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NSPH:s yttrande over betinkandet ”Battre skydd mot diskri-
minering SOU 2016:87”

Nationell Samverkan for Psykisk Hélsa (NSPH) ar en organisation som samlar patient-,
brukar- och anhorigorganisationer inom det psykiatriska omradet. Natverket har idag 13
medlemsorganisationer. Dessa organisationer ar RFHL, RSMH, Riksfoérbundet Attention,
Sveriges Fontanhus, Riksforbundet Balans, Schizofreniférbundet, Frisk & Fri, SPES,
SHEDO, Suicide Zero, Svenska OCD-férbundet, ASS och FMN. Vi ser patienter, brukare
och anhodriga som en oumbarlig resurs genom deras unika kunskap och anser att deras per-
spektiv och erfarenheter bor ha ett stérre inflytande 6ver beslut och insatser som berér dem
bade pa individ- och systemniva.

Inledning

Sedan NSPHs medlemsforeningar bildades, sa lang tillbaka som pa 60-talet, har vi sett
exempel pa hur diskriminering av personer med psykisk funktionsnedsattning har kommit
till uttryck i samhallet; allt fran ldgmélda uttryck som ar genomgaende i individens vardag
och kontakt med det dvriga samhallet till explicita uttryck som riskerar en dodlig utgang.
Trots att gruppen personer med funktionsnedsattning ar en av de vanligaste grupper som
anmaler erfarenheter av diskriminering ar kunskapen kring hur situationen for personer
med just psykisk funktionsnedséattning allvarligt bristande.

NSPH har under de senaste tre aren drivit ett projekt for att belysa och motverka diskrimi-
nering av personer med psykisk funktionsnedsattning som har fatt ta del av upplevelser av
diskriminering inom samhéllets alla omraden. Som del av det arbetet bedrev vi ocksa en
radgivning for personer som upplevde att de pa grund av psykisk ohéalsa hade diskrimine-
rats. Dit vande sig drygt 450 personer under 2,5 ar; nastan dubbelt sa manga som véander
sig till en genomsnittlig antidiskrimineringsbyra pa samma tid, trots att vi bara vande oss
till en halv diskrimineringsgrund. Detta visar pa att det finns en utbredd upplevelse av att
missgynnas pa grund av sin psykiska ohélsa i samhéllet, och att det finns ett behov av att
fa stod och vagledning i denna. Trots det ar det en liten andel som gar vidare med en an-
malan, vi aterkommer i remissvaret till vilka hinder som finns for detta for var malgrupp.
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Statistiken fran var radgivning visade pa att de absolut vanligaste samhallsomradena som
folk horde av sig om med upplevelser av missgynnande var psykiatrin och socialtjansten.
Vi ser det som mycket allvarligt att de tva instanser dar denna upplevelse verkar vara mest
utbredd dels ar den aktdr som har det yttersta ansvaret for att enskilda tillférsakras en ska-
lig levnadsniva och dels den aktor som ska vara specialiserad for att ge vard for just var
malgrupp. En annan aktor dar denna upplevelse var relativt vanligt forekommande var
kontakten med den somatiska varden. Har vet vi sedan tidigare att personer med psykisk
ohalsa far samre vard for dodliga men behandlingsbara sjukdomar sasom akut hjartinfarkt,
cancer, diabetes och stroke, vilket ar en bidragande faktor till att personer med allvarlig
psykisk ohélsa i genomsnitt lever 15-20 ar kortare an den évriga befolkningen.

NSPH sag mycket positivt pa att bristande tillganglighet lades till som diskriminerings-
form 2015, med forbehallet att lagstiftningens forarbeten lade valdigt lite fokus, om nagot,
pa hur lagstiftningen skulle tolkas for personer med psykisk funktionsnedséttning. Idag har
det annu inte till var vetskap drivits nagot enda fall om bristande tillganglighet for personer
med psykisk funktionsnedséttning, och réattstillampningen har darfor inte blivit tydligare.
Detta leder till ett moment 22 dar aktorer drar sig for att driva sadana arenden just eftersom
det ar sa otydligt hur lagen ska tolkas, vilket i sig leder till att det inte skapas nagon fortyd-
ligande praxis. For att denna lagandring ska ge det skydd som den avser for var malgrupp
behovs krafttag kring detta.

NSPH ser positivt pa att regeringen valt att utreda den viktiga fragan om att forbéattra
skyddet mot diskriminering men 6verlag ser NSPH att utredningens forslag inte &r tillrack-
liga for att na upp till den niva av skydd mot diskriminering som Sverige har atagit sig att
tillforsékra sina medborgare.

9. Okade mojligheter for DO att hjilpa dem som blivit diskriminerade
9.1.2 Overgripande diskussion om DO:s roll

NSPH delar utredningens beddmning att DO i storre utstrdckning bor arbeta for att ge en-
skilda stod och hjalp. NSPH delar ocksa utredningens bedémning att DOs roll s som de
tolkar den behdver kommuniceras tydligare till allménheten. En avgérande del i DOs ar-
bete for att bedriva tillsyn och framjande arbete kring diskrimineringsfragan ar att enskilda
fortsétter att anmaéla sina erfarenheter till dem. | dagsléget ar allménhetens uppfattning om
DOs roll i stor utstrackning att de arbetar med att driva enskildas drenden och framst age-
rar for att hjalpa den enskilde. | kontakten med myndigheten uppstar darfor ofta en krock
mellan den enskildes bild av DOs uppdrag och DOs bild av sitt eget uppdrag vilket leder
till daliga forutsattningar for en omsesidigt fortroendefull kontakt. Fortroendet for myn-
digheter hos NSPHs malgrupp ar dverlag lagt, och det ar darfor avgorande att kontakten
med myndigheter (som ocksa ar beroende av att personer faktiskt vander sig till dem for
att de ska kunna fullgdra sina uppdrag) blir god.

DO behover verka for att varje person som vander sig till dem upplever det som att de blir
lyssnade pa, och varje enskild behdver bemotas som att man har blivit utsatt for diskrimi-

nering fram tills att det eventuellt blir tydligt att det ur ett juridiskt perspektiv inte skyddas
av diskrimineringslagen. Men dven i dessa fall behéver DO ge individen ett bemgtande av
samma dignitet; en upplevelse av diskriminering &r lika allvarlig dven om dagens utform-

ning av diskrimineringslagen inte ger den enskilde skydd.



9.2.4 Overviganden och férslag

NSPH tillstyrker att DO bor arbeta med individarenden ur ett bredare perspektiv an enbart
for att ta arenden till domstol. NSPH anser att bestdammelsen ska skarpas till att DO bor
fora talan i &renden dar en dom beddms vara av betydelse for rattstillampningen om det
inte ar uppenbart olampligt.

Vi delar utredningens bedémning att DO bor arbeta for att utreda fler arenden, men det &r
ocksa viktigt att praxis skapas i de fall dar den idag &r bristande. Ett exempel pa ett sant
omrade ar diskriminering av personer med psykisk funktionsnedsattning, inte minst i form
av bristande tillganglighet. Ofta beddms arenden dar denna malgrupp upplevt sig missgyn-
nade ha ett for komplicerat bevislage, och utreds darfor inte. Att enbart driva solklart
starka fall riskerar att utelamna en stor grupp i samhéllet ur utvecklingen av réttstillamp-
ningen i samhéllet. Aven att driva drenden dar man riskerar att forlora kan ha ett varde pa
det satt att Diskrimineringslagens skydd da testas, och att det finns chans att belysa de bris-
ter som den innebdr samt uppmérksamma behov av forandringar i lagen for att den ska ge
det skydd som den avser.

For personer med psykisk funktionsnedséattning kan det ocksa vara avgorande att anmal-
ningsforfarandet &r tillgangligt och att individen ges stdd i att formulera och strukturera sin
anmalan. Det ar inte rimligt att foérvénta sig att enskilda sjalva ska veta hur diskrimine-
ringslagens skydd ar utformat, och ofta innebar detta att beskrivningar som ges baseras pa
upplevelser av missgynnanden inom olika delar av samhallet som har sett ut pa olika satt.
Hér &r det viktigt att den enskilde for stod i att identifiera vilka aspekter av berattelsen som
kan skyddas av diskrimineringslagen, samt att utveckla dessa, istallet for att &rendet 1aggs
ned.

NSPH delar ocksa utredningens bedémning att DO bér lamna allmén information i alla
individarenden som avslutas. | denna information bor aven det stod som erbjuds av civil-
samhaéllet inga. | vissa fall beslutar DO att inte ga vidare med ett arende pa grund av att det
inte skyddas av Diskrimineringslagen. | dessa fall ser vi det som viktigt att individen far
vagledning till stod for att varna om sina 6vriga réttigheter, exempelvis forvaltningsratts-
liga besvar om det &r ett sadant fall.

9.3.5. Overvaganden och férslag

NSPH ser positivt pa att DO verkar for samférstandslosningar i individarenden som myn-
digheten valjer att inte vacka talan i, eller dér det ar det som den enskilde foredrar. Vi vill
dock betona att det &r viktigt att DO prioriterar att driva fall i domstol i fragor dar rattsla-
get ar oklart for att bidra till en tydligare praxis.

10 Ett mer genomgripande alternativ — en domstolsliknande namnd
10.3.2. Ett domstolsliknande organ som prévar diskrimineringstvister ska inrattas

Utredningens forslag ska syfta till att sékerstélla goda forutsattningar for diskriminerade
personer att ta till vara sina réttigheter. Forslaget om inrattandet av en diskriminerings-
namnd har som framsta fordel att ge fler enskilda en mojlighet att fa en rattslig provning.
NSPH ser givetvis positivt pa att den mojligheten forbéattras fran hur situationen ser ut
idag, men menar att det som kan erbjudas genom en sadan diskrimineringsnamnd som
beskrivs &r otillrackligt.
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For att enskilda ska ges det skydd som Sverige behdver ge for att leva upp till sina atagan-
den vad galler skydd mot diskriminering behdver fler fa en reell prévning av sin situation.
Namndens bedomning kan underlatta for enskilda att ga vidare att driva sitt fall i domstol,
men det finns ytterligare hinder for detta som vi aterkommer till senare i remissvaret som
gor att detta inte blir fullgott.

Att inratta fler aktorer med syftet att tillgodose enskilda skydd mot diskriminering kompli-
cerar det ocksa for den enskilde att varna sina rattigheter. Det stalls storre krav pa indivi-
den att veta nér den ska vanda sig till den ena, andra eller tredje instansen. For NSPHs
malgrupp kan det vara kravande nog att 6verhuvudtaget vanda sig till en instans for att fa
stod efter att ha diskriminerats. Var erfarenhet genom det antidiskrimineringsprojekt vi
bedrivit under de senaste tre aren ar att diskrimineringen ofta innebar att inte fa det stod
(saval ekonomi som social omsorg) eller den vard som individen har rétt till. Detta gor att
den ork som personen har ofta gar at till att hantera vardagen. Samtidigt stéller ofta anmal-
ningsforfarandet storre krav pa personer med psykisk funktionsnedséttning an andra, da
det stéller krav pa kognitiva och exekutiva formagor som i manga fall ar nedsatta. Vad
géller enskildas mgjligheter att varna om sina rattigheter i samhéllet 6verlag ser vi behov
av nagon form av rattighetssluss som kan hjélpa den enskilde att komma i kontakt med rétt
instans pa en gang, snarare an att behova ringa runt till ett flertal aktorer for att fa mojlig-
het att gora sin anmalan till ratt instans.

11 Diskrimineringsnamndens uppgifter och organisation
11.3.1 Handlaggningen av arenden

NSPH avstyrker forslaget att namndens forfarande ska vara enbart skriftligt. | manga fall
kravs en muntlig bevisning for att styrka att diskriminering har forekommit. Vid krav pa
skriftligt forfarande blir det viktigt att félja upp vilka drenden som inte tas upp. Pa samma
sétt som utredningen lyfter vikten av att det ska vara mojligt att gora en anmélan till
namnden muntligt kan den fortsatta handlaggningen kunna fortsétta vara muntlig for att bli
tillganglig for alla. Att den mojligheten ska finnas ser vi som nddvéandig. For den som har
svarigheter med att formulera sig i skrift, kan kravet pa skriftlighet bli ett hinder for att fa
sin sak provad i namnden.

Vi anser ocksa att en anmalan till namnden automatiskt borde innebéra ett preskriptions-
avbrott. Speciellt inom arbetslivsomradet ar tiden sa begransad att det ar hogst sannolikt att
den enskilde som anmaler inte kommer att kunna fa hjalp av namnden. Aven for Gvrig
preskriptionstid bor inte den enskildes mojligheter att fa sin sak prévad bero pa namndens
handl&ggningstid.

11.4.2 Namndens sammansattning

NSPH ser det som avgorande att namnden, utéver gedigen erfarenhet av och kunskap om
diskrimineringsfragan, ocksa har en hog niva av kunskap kring de olika grupper som
skyddas av diskrimineringslagen. Vad géller exempelvis indirekt diskriminering eller bris-
tande tillganglighet kan det vara absolut avgérande med en god forstaelse for hur psykiska
funktionsnedsattningar kan ta sig uttryck. For att kunna avgora om en anmald brist i en
verksamhet avseende till exempel information och kommunikation faktiskt utgor diskrimi-
nering ar det grundlaggande att ndmnden har, eller tar in, den kompetens som krévs for att
forsta vilka konsekvenser sadana brister far for olika sorters psykiska funktionsnedsatt-
ningar.



12. Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva
12.3 Overvaganden och forslag i frdga om antidiskrimineringsbyréerna
12.3.1 Det statliga stodet till antidiskrimineringsbyraerna ska finnas kvar

NSPH tillstyrker att antidiskrimineringsbyraerna far ett fortsatt ekonomiskt stod. De utgor
en oerhort viktig aktor pa omradet som har mojlighet att vara en snabbare, mer flexibel och
tillganglig verksamhet for enskilda som behdver rad eller stod med sin fraga om diskrimi-
nering. Att det finns ett alternativ att vanda sig till dar ens anmaélan inte blir en offentlig
handling &r ocksa viktigt for de som upplever detta som ett hinder.

12.3.2 Det statliga stodet bor hojas

NSPH tillstyrker forslaget. Det behovs snarast fler antidiskrimineringsbyraer runt om i
landet for att sakerstalla att alla kan fa tillgang till det stod som deras verksamhet erbjuder,
nagot som utredningen sjalv lyfter. Att stodet per antidiskrimineringsbyra minskar ju fler
byraer som startar blir kontraproduktivt. Att stodet blir mer forutsagbart bor paverka saval
verksamhetsutvecklingsmojligheterna som det problem som utredningen lyfter med perso-
nalomséttning positivt.

12.3.3 Villkoren ska bli tydligare — minst halften av bidraget ska anvandas for stod
till enskilda

NSPH avstyrker att antidiskrimineringsbyraernas verksamhet sa tydligt ska styras. | dags-
laget finns det 16 byraer som arbetar regionalt, savél i olika delar av landet som med olika
utformning och bemanning. Vi ser en att det ar viktigt att regeringen varnar om principen
sjalvstandighet och oberoende hos aktorer i civilsamhéllet och att de ges frihet att sjalva
forma sina verksamheter sa att de kan bidra till sitt syfte pa basta satt utifran aktorens for-
utsattningar. Vi ser det givetvis som en central del av antidiskrimineringsbyraernas verk-
samhet att stodja enskilda men tror inte att en procentuell styrning av verksamheten ska
goras av staten.

12.3.4 Aterrapporteringskraven ska oka

NSPH anser att antidiskrimeringsbyraernas aterrapporteringar avseende statistik for verk-
samheten borde varderas hogre som en kompletterande beskrivning till DOs statistik. Ut-
redningen lyfter sjalv att det &r manga som upplever sig diskriminerade men som valjer att
inte vanda sig till en myndighet som istéllet vander sig till antidiskrimineringsbyraerna.
Kunskapen som dessa verksamheter samlar bor déarfor ses som lika vardefull som den som
samlas av DO.

En av de mest vardefulla aspekterna av verksamheter i civilsamhallet &r deras férmaga att
forma sin verksamhet utifran reella behov i nuet, och att vara reaktiva dar det behovs.
Denna bor varderas hogre. Antidiskrimineringsbyraerna bor vare sig ses som en slasktratt
for DO eller en eventuell diskrimineringsnamnd. Att byraerna ocksa sjalva har resurser
nog att driva drenden dér de bedémer att det ar lampligt &r ett viktigt komplement till de
arenden som av DO inte drivs och genom en diskrimineringsnamnd inte bidrar till ratts-
praxis. Redan i dagslaget har arenden lagts ned av DO som antidiskrimineringsbyraer valt
att driva och vunnit. Att forma deras verksamhet till att utgora framst det stod och den rad-
givning som en diskrimineringsnd&mnd inte skulle utféra ser vi som olampligt.



12.3.5 Ny forordning om stod

NSPH menar att det utéver stodet till antidiskrimineringsbyraverksamheterna ocksa borde
finnas ekonomiskt stod att soka for verksamheter inom civilsamhallet som arbetar for att
forebygga och motverka diskriminering &ven om de inte foretrdder samtliga diskrimine-
ringsgrunder. Diskrimineringsfragan for samtliga diskrimineringsgrunder &r bred i sig, och
det kan darfor vara viktigt for arbetets utveckling att fordjupningar av kunskap inom sma-
lare omraden gors av de aktorer som foretrader specifika malgrupper. Att organisationen
som star bakom en verksamhet eller ett material &r ratt avsandare kan ocksa vara avgo-
rande. Som exempel vande sig langt manga fler personer med erfarenheter av diskrimine-
ring pa grund av psykisk ohalsa till NSPHs radgivning an till en antidiskrimineringsbyra.
Ett av skélen till detta kan vara att individerna da kunde vanda sig till en aktér som har
kunskap kring och féretrader den specifika malgruppen individerna sjélva tillhorde.

13. Kostnader for rattegangar i mal om diskriminering
13.2.1 Rattshjalp

NSPH tillstyrker att rattshjalpssystemet bor ses 6ver och &r osakra pa en sarreglering for
diskrimineringstvister ar den basta I6sningen pa de problem som vi ser. Som rattshjalpssy-
stemet ser ut i dagslaget tacker de en del av kostnaderna som kan uppsta i en rattegang. For
var malgrupp som ofta har en ekonomiskt utsatt situation kan den kostnaden som kvarstar
for den enskilde att betala ofta vara alltfor stor, dven i de fall da rattshjélp beviljas. Ens
ekonomiska situation borde inte behdva vara skalet till att man undviker att sdka juridiskt
stod eller gbra en anmalan. Rattshjalpssystemet behdver bli mer jamlikt for personer med
olika ekonomisk situation.

13.2.2 Rattegangskostnader

For NSPHs malgrupp utgor rattegangskostnader, och speciellt risken att behova bara dven
den andra partens kostnader, en av de stdrsta hindren mot att driva en process i domstol.
Detta hindrar att praxis formas, speciellt inom omraden dar rattslaget ar osakert. Det blir
narmast en dubbel bestraffning om personen behover betala bada parternas kostnader efter
att ha utsatts for ett missgynnande. Detta leder ocksa till att &renden drivs som férenklade
tvistemal dar diskrimineringsersattningen som ar mojlig att yrka pa blir lagre, vilket mins-
kar dess preventiva effekt. Att arenden inte drivs i domstol far saval konsekvenser for den
enskilde som kan gd miste om majligheten till upprattelse, men ocksa for rattstillampning-
en och samhaéllet i stort da rattslaget blir svagare.

Nar riskerna med en andring vad géller rattegangskostnaderna stalls emot de stora brister
som de nuvarande reglerna leder till savél for den enskilde som for samhallet torde det
kunna finnas en battre 16sning. | dagslaget kan domstolen besluta om att vardera part ska
sta for sin egen kostnad. Det exempel som utredningen lyfter om att det skulle vara oac-
ceptabelt ifall sma naringsidkare skulle belastas med kostnader som de inte kan bara pa
grund av en talan som saknar grund borde med en omvéand regel kunna skyddas fran att
behdva bara dessa kostnader i de fall malet ar uppenbart ogrundat.
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14. Nagra reflektioner om olika méjligheter att organisera arbetet med tillsyn
och frdmjande av likabehandling

15. Bevisborderegler
15.10 Overvéganden och forslag

NSPH ser att det verkar finnas en dvertro till att &ndringar i lagstiftningen leder till en &nd-
ring i den praktiska tillampningen. Fortydliganden av denna regel i lagstiftningen innebér
ingen skillnad i sak, och vi staller oss da tveksamma till att det &r tillrackligt for att den
framover ska tillampas pa det sétt som den redan nu ar tankt. For att sakerstélla att det blir
effekten ser vi det som nédvandigt att utvardera om lagéndringen leder till en forandring i
den rattsliga tillampningen.

16. Diskriminering i offentlig verksamhet
16.4.3 Overvaganden

NSPH ser stora behov av ett starkt skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet. Ef-
tersom denna utredning inte har lamnat nagra konkreta forslag pa hur detta ska starkas
menar vi att det skyndsamt behover inledas en utredning som far detta i uppdrag. Vi stoder
bedémningen om att utreda fragan om ett generellt diskrimineringsforbud och menar att
detta framst bor ha fokus pa ett skydd i offentlig verksamhet.

Individer borde skyddas fran diskriminering i kontakten med all offentlig verksamhet. Ut-
redningen namner att vissa omraden kan vara undantagna detta av goda skal, NSPH menar
att dessa da bor redovisas. NSPH har uppmarksammat stora brister i skyddet mot diskrimi-
nering for personer med psykisk funktionsnedsattning i kontakt med réattsvasendet, for att
ta ett exempel. Att polisers, domstolars och Kriminalvardens verksamhet och beslut inte
grundar sig pa diskriminerande attityder ar avgorande for en jamlik rattsstat. VVad galler
deras beslut sa bor skyddet mot diskriminering kunna forhalla sig till det pa samma sétt
som det forhaller sig till beslut som fattas av andra myndigheter, exempelvis socialtjans-
ten.

En annan brist i dagens lagstiftning ar det skydd som lagen inom dvriga samhallsomraden
ger vad géller bristande tillganglighet. Att rattsvasendets verksambhet &r tillganglig for de
personer som kommer i kontakt med den ar ocksa absolut nédvandigt. Detta paverkar
ocksa andra manskliga rattigheter, sdsom ratten till en rattvis rattegang. Om personer med
en psykisk funktionsnedsattning som innebér en nedsattning av kognitiva férmagor inte far
mojlighet att fa nddvéandiga anpassningar infor en rattegang kan denna manskliga rattighet
inte anses vara uppfylld. Om Diskrimineringslagen skulle omfatta dven réttsvasendet som
samhéallsomrade skulle det dessutom kunna utgora ett fall av diskriminering. Handisam
(nuvarande Myndigheten for Delaktighet) publicerade under 2013 en rapport som visade
att knappt 50% av domarna i rapporten visste vilken sorts stod som skulle kunna erbjudas
personer med funktionsnedséttning vid forhandling.

Att det inom den offentliga verksamheten finns andra végar att skydda mot diskriminering
ar inte ett starkt nog argument for att inte utoka skyddet. JO har ett viktigt uppdrag i sam-
hallet men dven de tar alltfor fa drenden vidare och det kan dréja ett ar innan den enskilde
som anmalt ett arende far aterkoppling fran myndigheten. Aven dar skulle en 6versyn vara
behdvlig.



17. Tillsyn 6ver bestdammelserna om diskriminering i skolan — ett uppdrag for
DO eller for Skolinspektionen?

17.6 Overvaganden och férslag

NSPH tillstyrker forslaget om att tillsynsansvaret for diskrimineringsfragan i skollagsre-
glerad verksamhet laggs pa Skolinspektionen. | dagslaget ges elever som utsétts for trakas-
serier pa grund av exempelvis en funktionsnedsattning samre mojligheter att fa upprattelse
for denna &n elever som utsétts for trakasserier av skél som inte skyddas av en diskrimine-
ringsgrund. Detta blir utfallet av att BEO och DOs arbetssétt skiljer sig sa mycket at, och
har varit helt oacceptabelt. Dock s& behdvs lika starka forutsattningar som de som genom
den féreslagna fordndringen ges barn i skollagsreglerad verksamhet for individer inom
andra samhallsomraden.

Vi ser det som positivt att fragan om krankande sarbehandling i skolan hamnar hos en
myndighet istallet for att delas pa tva. Skolinspektionen behdver dock bade forsakras de
resurser i form av ekonomi och kompetens som detta kommer krava. Dock s& innebéar
denna uppdelning av samhéallsomraden pa tva olika myndigheter att praxis riskerar att bli
splittrad. Samverkan med DO, och &ven Arbetsmiljoverket, bor regleras kring detta.

Nationell Samverkan for Psykisk Halsa

Ann-Kristin Sandberg
Ordférande NSPH
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