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Remissvar

Battre skydd mot diskriminering
(SOU 2016:87)

Svenskt Naringsliv har givits mdjlighet att yttra sig dver betankandet "Battre skydd
mot diskriminering (SOU 2016:87). Nedan foljer Svenskt Naringslivs remissvar.

Diskriminering i skolan

Svenskt Naringsliv delar utredningens slutsats att nuvarande reglering med tva lagar
som delvis 6verlappar varandra bidrar till att skapa otydlighet. Det forsvarar for
skolans personal och huvudman att tillampa reglerna effektivt och pa det satt som ar
avsett. De som ytterst blir drabbade &r det enskilda barnet eller den enskilde eleven.
Det kan ocksa skapa otydlighet kring till vilken myndighet en elev eller foralder ska
vanda sig och i onédan forlanga handlaggningstider.

Svenskt Naringsliv tillstyrker utredningens forslag om att tillsynsansvaret for arbetet
med atgarder mot diskriminering i skollagsreglerad verksamhet ska laggas pa
Skolinspektionen. Diskrimineringslagens regler som rér skollagsreglerad
verksamhet bor flyttas till skollagen och samordnas med reglerna om krankande
behandling.

Bevisborderegeln

Enligt forslaget ska det av lagtexten tydligare framga att bevisborderegeln i
diskrimineringslagen ar en presumtionsregel eftersom det &r sa den tillampas av
saval allmanna domstolar som av Arbetsdomstolen. Rent allmént kan man ha vissa
rattssakerhetssynpunkter pa regler som utformas som en presumtion om nagons
ansvar eller skuld. Utgangspunkten i varje rattssamhalle bor sjalvklart vara att var
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och en ar oskyldig till dess motsatsen har bevisats. Detta ar en princip som
réatteligen borde galla aven nar det géller diskriminering.

Utredningen konstaterar (sid 463) att ”... det inte ar regelns utformning i sig som ar
det stora problemet utan tillampningen i det enskilda fallet.” ...det ar ofta
verkligheten som ar problemet. Generellt sett ar det svart att bevisa diskriminering,
aven med en bevislattnadsregel.”

Enligt Svenskt Naringsliv borde den korrekta slutsatsen vara att det inte foreligger
en diskriminering om stdmningsansotkan ogillas av domstolen.

Om man emellertid utgar fran att det férelegat en diskriminering men att domen &r
"felaktig” pa grund av bevisreglerna sa kan man maojligen forsta utredningen
slutsats. Men det ar fel vag att ga enligt Svenskt Naringsliv. Detta ar inte forenligt
med Sveriges ambition att ha en rattssaker domstolsprocess. Svenskt Naringsliv ser
att den uppenbara risken med den féreslagna andringen ar att det kommer att
uppfattas som en saklig forandring, aven om detta inte ar forslagets avsikt.

Svenskt Naringsliv avstyrker salunda den foreslagna andringen i bevisborderegeln i
samtliga de utredda lagarna.

Namnd for diskriminering

Utredningen foreslar inrattandet av en ny myndighet med ansvar for en séarskild
namnd for att hantera diskrimineringsfragor.

Enligt forslaget ska ndmnden inte ha i uppdrag att hantera tvister dar anmalaren ar
medlem i en arbetstagarorganisation, savida inte arbetstagarorganisationen véljer
att avsta fran att foretrada sin medlem. Om en arbetstagarorganisation vill fora en
medlems talan ska tvisten aven fortsattningsvis prévas av Arbetsdomstolen som
forsta och sista instans.

Sett ur Svenskt Naringslivs perspektiv innebar detta att vara foretag saledes
kommer ha att hantera diskrimineringstvister i saval Arbetsdomstolen som i
namnden. Eftersom syftet med inréattandet av en ndmnd ar att underlatta
processforfarandet for karanden kommer antalet tvister 6ka och darmed
arbetsbordan och kostnaderna for vara medlemsféretag. En namnd kommer aven
medfdra att antalet grundlésa anmalningar kommer 6ka och aven darigenom 6ka
kostnaderna for vara medlemsforetag.

Namndes beslut foreslas vara icke-bindande. Det innebér i praktiken ett inférande
av ett tre-instansforfarande géallande vissa diskrimineringstvister, eftersom den part
som far ett beslut emot sig i namnden kan ansdka om stamning i allman domstol
(eller Arbetsdomstolen i vissa fall). En dom fran tingsratten kan sedan overklagas till
Arbetsdomstolen om provningstillstand ges. Det ér, enligt Svenskt Naringsliv, inte ett
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satt att effektivisera processer rérande pastadda diskrimineringskrankningar.

Precis som utredningen konstaterat pa sidan 286 innebar motsatsen, att namnden
avkunnar bindande beslut, att samma krav maste kunna stéllas pa namnden som pa
en domstol nar det galler rattssékerhet. Eftersom detta skulle innebéra att syftet
med namnden, att snabba upp och férenkla diskrimineringsprocesserna, skulle
forfelas, anser Svenskt Naringsliv att inte heller detta skulle vara ett bra alternativ,
varfor det basta alternativet ar att behalla den nuvarande ordningen.

Vidare anser Svenskt Naringsliv att inratta ytterligare ett system for
diskrimineringstvister kan leda till skillnader i praxisutvecklingen, vilket i sin tur leder
till osékerhet hos de som ska arbeta med radgivning inom diskrimineringsomradet.
Svenskt Naringsliv avstyrker ett férslag innebarande inférande av en sarskild namnd
for diskrimineringsfragor.

Svenskt Naringsliv

Peter Jeppsson



