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REMISSVAR (Ku2016/02814/DISK)
Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87)

Saco har beretts tillfalle att yttra sig 6ver forslagen om ett battre skydd mot
diskriminering i SOU 2016:87. Saco véljer att huvudsakligen yttra sig i delar
som berdr arbetslivet.

| syfte att fa tillstand ett battre skydd mot diskriminering har utredaren haft i
uppdrag att se éver DO:s roll och uppdrag samt att se om en annan ordning for
tillsyn 6ver och framjande av likabehandling kan bidra till ett effektivare arbete
mot diskriminering. Saco instimmer i att det finns ett stort behov av att
effektivisera skyddet mot diskriminering. Det ar ocksd med den
utgangspunkten vi véljer att lamna vara synpunkter.

DO:s roll och uppdrag

Utredningen kommer fram till att DO i stort bor fortsétta att arbeta som idag,
vilket innebar att de fortsatt ska ge enskilda stdd och hjélp, skapa praxis och
arbeta med framjandedtgarder. Utredningen foreslar dock att DO:s taleratt ska
andras, for att fa fram prejudicerande mal eller dar DO anser att det annars
finns sarskilda skal. DO foreslas samtidigt utreda fler arenden och undersoka
om det finns samforstandslosningar i fler &renden an som sker idag.

Klart ar att DO utreder en mycken liten andel av alla anmélningar som kommer
in till myndigheten. Det ar ocksa fa d&renden som leder till forlikning eller till
domstolsprévning. En I6sning pa detta problem som utredningen foreslar ar att
tillsatta en Diskrimineringsnamnd. Som framgar nedan ar det inte en lésning
som Saco forordar, sarskilt inte pa arbetslivets omrade. Saco anser istéllet att
DO bor fa utékade resurser och ett tydligare uppdrag.

Saco anser att det ar 6nskvart att DO utreder fler anmalningar, forsoker uppna
fler forlikningar och driver fler mal vidare till domstol. Vad galler
frAmjandearbetet instdmmer vi i Sveriges Ingenjorers yttrande, dar de
framhaller vikten av att DO far i uppdrag att uppratthalla intresset for arbetet
med aktiva atgarder genom stérre periodvisa granskningar inom utvalda delar
av diskrimineringsomradet (se bifogat yttrande).

Det ar pa arbetslivets omrade flest anmalningar kommer in till DO idag. Saco
vill peka pa att ett alternativ att 6vervaga kan vara den losning som
Akademikerforbundet SSR foreslar, med en séarskild ombudsman mot
diskriminering i arbetslivet (se bifogat yttrande).

Inrattandet av en Diskrimineringsnamnd

Utredningens foreslar att ett domstolsliknande organ ska inrattas, en
Diskrimineringsndmnd, som ska ha i uppdrag att prdva diskrimineringstvister.
Tanken ar att fa till stdnd ett enkelt, billigt och snabbt forfarande som alternativ
och att fler diskrimineringsérenden ska kunna provas.

Forfarandet i denna ndmnd ska enligt forslaget vara skriftligt. Det innebar att
om ett arende kraver muntlig bevisning, s ska namnden avvisa drendet. Att
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muntlig bevisning férekommer &ar snarare regel 4n undantag i
diskrimineringstvister, vilket i realiteten betyder att de flesta &renden inte
kommer att kunna prévas av ndmnden. En annan nackdel med en rent
skriftligt forfarande ar att mojligheten att na forlikningar begransas avsevart.
Meningsfulla forlikningsdiskussioner forutsatter oftast ett muntligt férfarande
dar parterna ar narvarande.

Namndens beslut ska vidare inte vara bindande. Det finns alltsa ingen garanti
att motparten valjer att folja beslutet. Utredningen menar att anmalaren i
sadant fall ska kunna driva drendet vidare till domstol. Namndens
rekommendation ska d& kunna tjana som underlag vid domstolsprévningen.
For att arendet ska kunna prévas i domstol kravs dock att talefristerna inte 16pt
ut. Pa arbetslivets omrade ar talefristerna korta, nagot som
Akademikerforbundet SSR utvecklar i sitt yttrande. Det finns alltsa en risk for
att arenden som forst prévas i namnden hinner preskriberas sa att mojligheten
att ga vidare till domstol uteblir.

Ytterligare en aspekt som Saco vill peka pa ar det faktum att manga
diskrimineringstvister i arbetslivet ar blandade tvister, till exempel tvister som
ror bade diskriminering och uppsagning. | dessa fall finns risk for parallella
processer. Det ar svart att se hur detta ska hanteras med en namnd, som
erbjuder ett alternativt forfarande vid sidan av domstolsprévning.

Slutligen vill Saco framfora att vi inte staller oss bakom utredningens slutsats
att inte ha den nu sittande Namnden mot diskriminering som forebild vad
galler ssmmanséattningen. Flertalet av de anmélningar som gors idag ror
arbetslivet. Arbetsmarknadens parter har stor kunskap i bade arbetsmarknads-
och diskrimineringsfragor. Saco anser att om en namnd skulle inréttas sa bor
representanter fran parterna sitta med i arenden som ror arbetslivet.

Sammanfattningsvis ar Saco mycket tveksam till om den féreslagna namnden
kan bidra till ett battre och effektivare skydd mot diskriminering. Sannolikt
kommer i prakten fa drenden kunna prévas i namnden och det ar inte heller
sékert att motparten kommer att folja besluten i de &renden som prévas. Det
finns ocksa en risk for att personer som utsatts for diskriminering och far sitt
arende prévat i namnden forsitter mojligheten att fa sitt arende slutligt prévat i
domstol, vilket ar sarskilt olyckligt i de fall dar motparterna valjer att inte félja
namndens beslut.

Mot denna bakgrund avstyrker Saco den foreslagna ordningen. De resurser
som inrattandet av en namnd skulle kréva bor istéllet anvandas for att forstérka
DO:s verksamhet.

Om forslaget &nda skulle dvervagas ytterligare kréavs att de aspekter vi pekat pa
noga Overvags och analyseras.

Bevisbdrderegeln

Utredningen foreslar att bevisbérderegeln i diskrimineringslagen
omformuleras sa att det tydligt framgar att det &r en presumtionsregel.
Forslaget har sin bakgrund i att domstolar tillampat bevisborderegeln pa olika
satt.

Saco tillstyrker forslaget och tycker att det &r bra om bade lagregeln och
forarbetena blir tydligare. Det ar dock viktigt att domstolspraxis framdover foljs
upp for att utvardera om andringen far avsedd verkan. Annars riskerar denna
lagandring att bli ett slag i luften.
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Saco bilagger ocksa yttranden fran Sacoférbunden Akademikerforbundet SSR
och Sveriges Ingenjorer.

Med vanlig halsning

Sveriges akademikers centralorganisation

Lena Grangvist

Lena Maier Soderberg
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