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TCO har beretts tillfille att yttra sig 6ver betdnkandet Bdttre skydd
mot diskriminering, SOU 2016:87, och inkommer hirmed med
foljande synpunkter.

Sammanfattning av TCO:s synpunkter och stillnings-
taganden

TCO ar i huvudsak positivt till utredningens forslag, men vill sarskilt
framfora foljande synpunkter och avvikande stillningstaganden.

e TCO vill understryka vikten av att den ordning som géller for
diskrimineringsfrdgorna pa arbetslivets omrade, bland annat
nar det giller den primaéra taleritten for
arbetstagarorganisationerna, bestéar.

e TCO tar inte stéllning till om en diskrimineringsnamnd ska
inrédttas, men om det sker ar det TCO:s mycket bestamda
uppfattning att inga diskrimineringstvister 6ver huvud taget
inom arbetslivets omrade ska omfattas av nimndens uppdrag.

e TCO tillstyrker utredningens forslag om ny formulering av
bevisborderegeln i diskrimineringslagen med det tilldgget att
ordet “andra” inférs mellan orden visar” och
“omstandigheter” i 6 kap. 3 § andra stycket DL i dess
foreslagna nya lydelse och att motsvarande éndring gors i
bevisbordereglerna i tre andra lagar.

e TCO anser att vissa forslag pa skollagens omrade om rétt till
diskrimineringserséttning dar ndgon diskriminering inte
behover pavisas bor analyseras vidare i den fortsatta
beredningen av utredningens forslag.

e TCO vill framhalla behovet av att diskrimineringslagens
bestimmelser om aktiva atgérder i arbetslivet gors
semidispositiva.

Inledning

TCO, som har ett stort engagemang i fragor om jamstélldhet och
mangfald och med en tydlig strivan mot ett samhélle som ér fritt fran
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diskriminering, vialkomnar att regeringen tagit initiativ till en 6versyn
av vissa fragor pa diskrimineringsomrédet, till exempel om
Diskrimineringsombudsmannens, DO:s, roll och uppdrag och om
bevisborderegeln i diskrimineringslagen (2008:567), DL.

TCO ar i huvudsak positivt till utredningens forslag.

TCO anser att DO valt en alltfér undanskymd och passiv roll. DO
anvander sig inte av de mojligheter och det utrymme som den
nuvarande lagstiftningen faktiskt ger att lyfta fram och driva
diskrimineringsfrdgorna. Det finns déarfor anledning att 6verviga
forandringar i regelverken for att forbattra laget.

TCO delar utredningens allménna instillning om att de som utsatts
for diskriminering bor ges 6kade mdjligheter att fa hjalp och st6d
samt fa sin sak prévad. I arbetet att forbattra situationen kan de
fackliga organisationerna, DO, antidiskrimineringsbyrderna och
lansstyrelserna var och en pa sitt sitt bidra till en positiv utveckling.

TCO vill i detta ssmmanhang understryka vikten av att den ordning
som géller for diskrimineringsfrdgorna pa arbetslivets omrade, bland
annat nar det géller den priméira talerétten for
arbetstagarorganisationerna, bestar. Det ar ett fungerande och
inarbetat system for att hantera diskriminerings- och arbetsrittsliga
tvister i arbetslivet. Det finns en vil forankrad organisation med en
narvaro av fackliga foretradare pé ett stort antal arbetsplatser over
hela landet. En anstéllning ar typiskt sett ett unikt, sammansatt och
langsiktigt avtalsforhallande mellan tva parter dar utgangslaget vid
en tvist ar att de dven efter tvistens bildggande ska kunna fortsétta
samarbeta. Om s4 blir fallet beror i stor utstrackning p& hur tvisten
hanteras av de lokala parterna. Férhallandena i
diskrimineringsiarenden i arbetslivet dr komplexa och innehéller ofta
dven arbetsrattsliga 6verviganden, nigot som de fackliga
foretradarna ar mycket vl fortrogna med frén sin 6vriga fackliga
verksamhet. Det ar ocksé de lokala parterna som har de bésta
forutsattningarna att bedriva forebyggande arbete pa
arbetsplatserna. Det ar darfor viktigt att den ordning som géller pé
diskrimineringsomrédet i arbetlivet bestar dven framéver.

TCO noterar att det i betdnkandet genomgaende saknas en mera
fullodig beskrivning av arbetsmarknadens parters arbete med
diskrimineringsfragor pa arbetslivets omréde, vilket innebar att
bilden av det pagaende diskrimineringsarbetet i betankandet ar
bristfallig.
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Kapitel 9 Okade méjligheter for DO att hjilpa dem som
blivit diskriminerade

9.2.4 Overvaganden och forslag

TCO ser allvarligt pd att DO de senaste aren drivit allt for f4 fall i
domstol och anser att detta gatt ut 6ver praxisskapandet och
allménhetens fortroende for DO, och darmed dess legitimitet.

TCO menar att DO &ven framover i huvudsak ska anvinda sin taleratt
i darenden dir det behovs viagledande avgoranden men ocksé dar det
finns sarskilda skail, till exempel for att uppratthalla respekten for
diskrimineringsforbuden.

TCO anser liksom utredningen att DO bor utreda fler drenden &n vad
som sker i dag, och att det bland annat kan goras som en del av
tillsynsarbetet.

Det ar mycket olyckligt om den 6vervigande majoriteten av dem som
ger in en anmaélan till DO uppfattar att de inte far nagon hjélp och
inte heller far ngon individuellt anpassad dterkoppling om varfor
deras drende avslutats till synes utan att ndgon atgird vidtagits. Med
en for bristfillig och standardiserad kommunikation mellan DO och
anmilaren kan dven fragor om fackligt medlemskap forsummas,
vilket kan leda till rattsforluster for enskilda fackliga medlemmar.

En generellt 6kad kommunikation med den enskilde anmaélaren,
liksom med den som anmalts, bidrar sannolikt ocksa pa ett positivt
sétt till 6kad betydelse och respekt for diskrimineringslagstiftningen
och att denna efterlevs bittre och ddrmed forstéarker legitimitet for
lagen och DO.

Kapitel 10 Ett mer genomgripande alternativ — en
domstolsliknande nimnd

10.3.2 Ett domstolsliknande organ som prévar diskrimineringstvister
ska inrattas.

Utredningen foreslar att det ska inrdttas en namnd som provar
diskrimineringstvister utifran samtliga diskrimineringsgrunder och
samhallsomraden, med undantag for den skollagsreglerade
verksamheten och vissa begransningar pa arbetslivsomradet har
ocksa gjorts. Forfarandet i nimnden ska vara skriftligt och dess
beslut ska vara i form av rekommendationer som inte dr bindande.

TCO tar inte stillning till om en sddan ndmnd eller annat
tvistelosande domstolsliknande organ bor inrattas. Det finns dock
ménga omsténdigheter som talar mot att arbetslivets tvister provas i
en sadan ordning.

Liksom utredningen konstaterar TCO att arbetslivsomradet skiljer sig
at frdn andra samhéllsomraden i diskrimineringslagen.
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Diskrimineringstvister som ror arbetslivet handliggs inte enligt
rattegdngsbalkens regler utan enligt lagen (1974:371) om
rdttegangen i arbetstvister 1, vilket bland annat innebér att
Arbetsdomstolen, som dr en specialdomstol i hogsta instans, provar
tvister om diskriminering pa arbetslivsomradet.

Andra omsténdigheter som ar annorlunda och som talar mot den
foreslagna ordningen pé arbetslivets omrade &r de korta
talerittsfrister som finns i flera arbetsrattsliga lagar och for
arbetslivets omrade ocksa i diskrimineringslagen.

Utredningen foreslar att nimnden ska ha en skyldighet att informera
anmadilaren om talerittsfristerna i de drenden dér sddana ar aktuella.
Den enskilde har dd majlighet att ta stillning till om hen vill vidhalla
sin ansokan till ndimnden eller istéllet vinda sig till domstol for att
inte riskera att talan preskriberas. Det finns darfér en uppenbar risk
for parallella processer, vilket skulle motverka den bakomliggande
idén med ndmnden.

TCO anser att det 4r forenat med stora risker att rittssikert hantera
det komplicerade regelverket med frister inom arbetsritten, dir
exempelvis hansyn méste tas till tidigare eller aktuellt fackligt
medlemskap och forekomst av kollektivavtal, inom ramen for ett
frivilligt ndimndforfarande. Att namnden foreslés ha enbart skriftlig
forfarande forsvarar och fordrojer ocksa, bade fragor om
preskriptionsfrister och om sjilva saken.

Att nimndens uppdrag foreslas begrinsas till Arenden som kan
avgoras pa handlingarna gor att manga diskrimineringstvister
utesluts eftersom de flesta drenden kraver en mojlighet till muntlig
handlaggning. Det galler inte minst pé arbetslivets omrade dér det &r
vanligt med muntlig bevisning i diskrimineringstvister.

Inte heller bedémer TCO det 1ampligt att tvister som exempelvis kan
komma att avse tolkning av kollektivavtal skulle bli foremal for
niamndbehandling. En nérliggande fraga dr vad det skulle innebira
for Arbetsdomstolens praxisutveckling och for rattsutvecklingen i
stort pa arbetslivsomradet.

Om en namnd eller annat tvistel6sande domstolsliknande organ
inrittas ar det darfor TCO:s mycket bestamda uppfattning att inga
diskrimineringstvister 6ver huvud taget inom arbetslivets omrade ska
omfattas av ett saidant system. Ndmnden ska alltsé inte vara behorig
att prova nagon tvist om diskriminering pa arbetslivsomrédet oavsett
om anmilaren dr medlem i en arbetstagarorganisation eller inte, och
oavsett om arbetstagarorganisationen forklarar sig villig att fora en
medlems talan eller inte.

16 kap. 1§ DL
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Kapitel 11 Diskrimineringsnimndens uppgifter och
organisation

11.4. Hur ska namnden organiseras?

TCO missténker att det finns en risk for att Nimnden mot
diskriminering skulle komma att forvixlas med den i utredningen
foreslagna Diskrimineringsndmnden, detta oavsett om den
forstndmnda skulle byta till ett annat namn och att namndernas
uppdrag tydligt skiljer sig &t.

TCO anser att frigan om att enbart ha en naimnd men med ett
bredare uppdrag som omfattar bdda nimndernas nuvarande
respektive foreslagna uppgifter bor 6vervigas i den fortsatta
beredningen.

Kapitel 12 Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional
niva.

12.4 Overvaganden och forslag i frdga om lansstyrelserna

TCO vill betona vikten av att lansstyrelserna, utover sitt arbete med

att integrera manskliga rattigheter i sin verksamhet, ocksé ska arbeta
for att diskriminering inte ska forekomma inom respektive lian.

Kapitel 14 Nigra reflektioner om olika mojligheter att
organisera arbetet med tillsyn och frimjande av
likabehandling

14.2. Hur kan ett effektivt arbete mot diskriminering organiseras

TCO noterar att det saknas en vederhéftig beskrivning i betinkandet
av arbetsmarknadens parters roll och arbete nir det giller
fraimjandefragorna.

Denna brist hade kunnat undvikas om arbetsmarknadens parter hade
varit representerade i utredningen. Vi hade darutéver kunnat bidra
med var erfarenhet pa flera andra omréden som ingick i
utredningens uppdrag, till exempel praktisk tvistehantering,
forlikningsmetodik och var syn pa forlikningar.

Kapitel 15 Bevisborderegeln

15.10 Overvaganden och forslag

TCO vilkomnar utredningens forslag om att det av lagtexten
tydligare ska framga att bevisborderegeln i 6 kap. 3 § DL 4r en
presumtionsregel.

TCO menar att den foreslagna bestimmelsen pé ett bra sitt
fortydligar det som den nuvarande bestimmelsen innebér, dvs. att
diskriminering ska anses ha forekommit om den som anser sig ha
blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger anledning att anta
det, och att den presumtionen endast kan brytas om svaranden kan
visa att diskriminering trots allt inte har férekommit. Genom tillagget
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till det forsta ledet i den nuvarande bestaimmelsen och genom att
flytta det andra ledet till ett eget stycke blir inneborden tydligare.

TCO anser dock att det av det nya andra stycket tydligare bor framga
att svaranden ska visa andra omstiandigheter som styrker att
diskriminering inte har forekommit. Detta sker enklast genom att
ordet "andra” infors mellan orden “visar” och "omstandigheter” i

6 kap. 3 § andra stycket DL i dess foreslagna nya lydelse. Lydelsen av
andra stycket blir da "Detta giller dock inte om svaranden visar
andra omstéandigheter som styrker att diskriminering inte har
forekommit.” Pa detta sétt kan risken for att all bevisning virderas i
ett ssmmanhang antas minska.

TCO tillstyrker utredningens forslag om ny formulering av
bevisborderegeln i diskrimineringslagen med tilligget ovan om ordet
“andra” och att motsvarande dndring gors i bevisbordereglerna i
fordldraledighetslagen (1995:584), skollagen (2010:800) och lagen
(2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som
slér larm om allvarliga missforhéllanden.

TCO utesluter dock inte att det kan komma att behovas ytterligare
andringar av bevisborderegeln om de nu foreslagna dndringarna inte
far 6nskad effekt.

Kapitel 18 Utformningen av en samlad reglering i skollagen

18.5.2 Diskrimineringsersattning och skadestand

Utredningens forslag innebar att reglerna om erséittning till den som
har utsatts for diskriminering och reglerna om erséttning till den som
har utsatts for krankande behandling (men inte nédvandigtvis av
diskriminering) pa skollagens omréde ska samordnas. Det far till
foljd att diskrimineringsersattning dven ska utga vid krdnkande
behandling enligt skollagen. Det ska dven enligt forslaget vara mojligt
att fi diskrimineringserséttning da en huvudman pa skolomréadet
brustit i sina skyldigheter att forebygga och forhindra diskriminering
eller annan kriankande behandling samt vid brister i skyldigheten att
skriftligen dokumentera arbetet med aktiva atgérder.

TCO ar kritiskt till forslagen. Diskrimineringsersattning kan med
dessa dndringar komma att utdémas till personer som de facto inte
utsatts for diskriminering. En sédan ordning dr inte lamplig och kan
leda till en 6kad begreppsforvirring om vad diskriminering ar, bidra
till att urvattna diskrimineringsbegreppet och skada dess legitimitet.

TCO anser att dessa forslag bor analyseras vidare i den fortsatta
beredningen av drendet.

TCO delar dock utredningens bedémning att sjilva ersattningsnivan
inte bor skilja sig a4t mellan diskriminering och annan krinkande
behandling i den skollagsreglerade verksamheten.
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Ovrigt

Avslutningsvis vill TCO &ven i detta sammanhang framhélla behovet
av att diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva atgiarder i
arbetslivet gors semidispositiva.

I dagsliget ar bestimmelserna om aktiva atgirder i arbetslivet i
princip en angeldgenhet mellan stat och arbetsgivare, detta eftersom
lagkraven i juridisk mening riktar sig mot arbetsgivarna. Aven om
det framgar av 3 kap. 11 § DL att arbetsgivare och arbetstagare ska
samverka om aktiva atgirder ger lagen inte tillrdckliga incitament att
gora det.

Om arbetsmarknadens parter ges majlighet att i centrala
kollektivavtal reglera det forebyggande arbetet mot diskriminering
och det fraimjande arbetet for lika réattigheter och moéjligheter skulle
engagemanget och ansvarstagandet for fragorna 6ka. Det skulle ocksa
bli mojligt att gora anpassningar av reglerna som utgar fran specifika
forutsattningar i olika branscher och partsgemensamt komma
Overens om arbetssitt som underlittar det lokala arbetet.
Semidispositivitet skulle enligt TCO:s bedomning inte leda till att
ambitionsnivén sianks utan tvirtom ge arbetsmarknadens parter
mojlighet att integrera frégorna i befintliga strukturer och arbetssitt.

Eva Nordmark Lise Donovan
Ordférande Chefsjurist



	Yttrande över betänkandet Bättre skydd mot diskriminering
	Sammanfattning av TCO:s synpunkter och ställnings-taganden
	Inledning
	Kapitel 9 Ökade möjligheter för DO att hjälpa dem som blivit diskriminerade
	9.2.4 Överväganden och förslag

	Kapitel 10 Ett mer genomgripande alternativ – en domstolsliknande nämnd
	10.3.2 Ett domstolsliknande organ som prövar diskrimineringstvister ska inrättas.

	Kapitel 11 Diskrimineringsnämndens uppgifter och organisation
	11.4. Hur ska nämnden organiseras?

	Kapitel 12 Arbetet mot diskriminering på lokal och regional nivå.
	12.4 Överväganden och förslag i fråga om länsstyrelserna

	Kapitel 14 Några reflektioner om olika möjligheter att organisera arbetet med tillsyn och främjande av likabehandling
	14.2. Hur kan ett effektivt arbete mot diskriminering organiseras

	Kapitel 15 Bevisbörderegeln
	15.10 Överväganden och förslag

	Kapitel 18 Utformningen av en samlad reglering i skollagen
	18.5.2 Diskrimineringsersättning och skadestånd

	Övrigt


