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Uppsala universitet har anmodats yttra sig 6éver rubricerade
remiss. Universitetet vill lamna féljande synpunkter.

Sammanfattning

Uppsala universitet valkomnar utredningens forslag om en
overflyttning av diskrimineringslagens bestammelser till
skollagen samt av tillsynen fran diskrimineringsombudsmannen
till Skolinspektionen. Uppsala universitet tillstyrker i huvudsak
de foreslagna forandringarna i diskrimineringsombudsmannens
uppgifter, men avstyrker forslaget att DO ska verka for
samforstandslosningar mellan parterna. Uppsala universitet
tillstyrker forslagen om andrad formulering i bevisbérdereglerna
och forslagen som ror arbetet mot diskriminering pa lokal och
regional niva. Uppsala universitet staller sig vidare positiv till
idén om inrattande av en ny diskrimineringsnamnd, men fragan
behover utredas grundligt innan ett definitivt stallningstagande
kan goras.

DO:s roll och uppdrag

DO:s uppgifter

Utredningen betonar DO:s roll som tillsynsorgan. Detta
valkomnar Uppsala universitet. Det innebdr att universitetet
ansluter sig till utredningens slutsatser att DO:s huvudsakliga
uppgift inte &r att ge enskilda, som har utsatts for
diskriminering, stdd och hjélp och att DO inte ska fungera som
enskildas ombud. Utredningens  forslag att  stérka
antidiskrimineringsbyraernas roll ifraga om att ge stod till
enskilda ar darfor positivt sa att uppgifts- och rollférdelningen
blir tydligare mellan de olika aktorerna. | linje med detta
tillstyrker Uppsala universitet ocksa forslaget att &ndra DO:s
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talerdtt till att avse arenden av principiell betydelse, eftersom det
sker i intresset att fa rattslaget klarlagt och inte primart for att
foretrédda en part.

Uppsala universitet har inte nagot att invanda mot forslaget att
DO inom ramen for sin tillsyn utreder fler anmélningar an som
sker idag. Som framgar nedan anser dock Uppsala universitet att
det i tillsynen inte kan ingd en uppgift att verka for
samforstandslosningar.

Uppsala universitet anser att DO:s roll som tillsynsorgan bor
renodlas och fortydligas ytterligare och att DO bor ges mojlighet
att rikta sanktioner mot felande tillsynsobjekt. DO:s
huvuduppgift bor vara att fungera som tillsynsorgan och dérmed
kontrollera att diskrimineringslagen foljs — inte att ge enskilda
stdd i enskilda &renden. Uppsala universitet menar darfor att det
ar en brist att DO, som enligt definitionen i diskrimineringslagen
ska kontrollera att diskrimineringslagen efterlevs, inte har nagra
skarpa atgarder, dvs. sanktioner (jfr Skolinspektionen) for att
astadkomma rattelse i verksamheter som uppvisar brister.

DO hor inte agera for samférstandslésningar

Uppsala universitet valkomnar den forstarkning av tillsynsrollen
som forslagen innebédr, men noterar samtidigt att vissa av de
uppgifter som DO foreslas ha ar motséagelsefulla och motverkar
idén om att myndigheten ska ha en tydlig roll och funktion.
Forslaget att DO ska verka for forlikningar i individarenden nér
myndigheten véljer att inte véacka talan leder enligt Uppsala
universitet till att DO:s uppdrag blir otydligt, bade for den
enskilde och for myndigheten. Enligt utredningen ska DO ha i
uppgift att antingen vacka talan i arenden dar en dom i tvisten ar
betydelsefull for rattstillampningen eller att — inom ramen for
tillsynen — sla fast om den anmalde brutit mot
diskrimineringslagens forbud och krav. Det framstar (som
utredningen sjalv papekar) som markligt att myndigheten inom
ramen for tillsynen & ena sidan ska kontrollera lagens
efterlevnad och samtidigt, & andra sidan, agera ombud for den
ena parten for att fa till en forlikning. Samforstandslésningar
inom ramen tillsynsarbetet rimmar illa med uppgiften att vara,
och agera som, kontrollorgan. Tillsyn innebéar enligt
diskrimineringslagen en sjalvstandig granskning som har till
syfte att kontrollera om den verksamhet som granskas uppfyller
de krav som foljer av diskrimineringslagen. Det finns saledes
inte nagot utrymme for samférstandslosningar inom det som
utgor tillsyn.
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Den sjélvstandiga granskningen av regelefterlevnaden utmynnar
I uttalanden om tillsynsobjektet brutit mot diskrimineringslagen.
DO har inte ratt att meddela forelagganden, men utredningen
foreslar att DO genom rekommendationer och information talar
om for tillsynsobjektet vad som kravs for att uppfylla lagens
krav och darigenom soka astadkomma en andring hos den
anmalde. Om DO istéllet ska verka for att parterna ska enas i en
samforstandslosning riskerar det att ske pa bekostnad av
myndighetens atgarder som syftar till att tillsynsobjektet andrar
sitt agerande sa att dess verksamhet uppfyller lagens krav.
Uppsala universitet anser att det ar direkt olampligt att efter en
utredning av en anmélan om diskriminering trada in som ombud
for ena parten (nar DO valt att inte vécka talan), istallet for att
som objektiv granskningsmyndighet ange vad som behover
goras for att lagens krav ska vara uppfyllda.

Stravan efter samforstandslésningar kan inte heller anses inga i
DO:s uppdrag att framja likabehandling. Som utredningen
papekar ifrdiga om DO:s radgivande funktion, & DO en
myndighet, som ska vara opartisk, och darfor inte ge rad i
enskilda fall (s. 238). Att soka ena parterna kan till och med std i
motsatt intresse till det framjande arbetet da en sadan losning
inte sdkert leder till att motverka och forebygga diskriminering,
utan enbart 16ser en konflikt i det enskilda fallet.

Uppsala universitet anser inte heller att en uppgift att soka
astadkomma samforstandslosningar bor placeras som en tredje
uppgift for DO, vid sidan av den tillsynande uppgiften och det
framjande arbetet. Som framgar ovan bor myndighetens
uppgifter och roller renodlas hellre &n splittras.

Uppgiften att soka fa parterna att komma Overens ar en uppgift
som med fordel bor utféras av antidiskrimineringsbyraerna och
mojligen andra aktorer. Om DO, sasom Uppsala universitet
foresprakar, ges majlighet att rikta sanktioner mot tillsynsobjekt
vars verksamhet uppvisar brister, blir forhallandet till parterna
an mer skevt om rollen som den enskildes ombud kvarstar. 4
kap. 2 § i forfattningsforslaget om &ndring av diskriminerings-
lagen bor saledes dndras sa att den andra meningen utgar.

Uppsala universitet avstyrker utredningens forslag i denna del.

Framjande arbete

DO har redan i dag i uppgift att informera och utbilda bade
myndigheter, foretag och enskilda. Utredningen foreslar
darutover att det i lag uttrycks att DO ska ha till uppdrag att
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bista bade lansstyrelserna och antidiskrimineringsbyraerna med
stod, rad och vagledning. Detta tillstyrker Uppsala universitet.

Som utredningen papekar ska DO, som myndighet, vara opartisk
och inte ge rdd i enskilda fall, diaremot genom allméan
information formedla vad som galler. Utredningen foreslar att
ett led i detta ar att DO bor bifoga en bilaga i de beslut till
enskilda dar DO valt att inte ga vidare. Bilagan ska innehalla
allmén information om vad som ar DO:s uppgift och hur
myndigheten arbetar. D& betankandet inte innehaller nagot
konkret forslag utan uppmaningen &r en rekommendation till
DO, har Uppsala universitet inte nagot att invanda mot idén som
sadan. Skulle det daremot vara fraga om ett aliggande for
myndigheten bor det komma till uttryck i forfattningstext eller
regleringsbrev.

Inriattande av Diskrimineringsnamnd

Uppsala universitet staller sig positivt till idén om att inrétta en
diskrimineringsndamnd som ska prova drenden rdrande
diskriminering. Aven om utredningen inte lagger nagot konkret
forslag, vill Uppsala universitet ge nagra synpunkter pa
utredningens resonemang. Det finns flera oklarheter som gor att
det inte & mojligt att definitivt stalla sig bakom forslaget.

Forhallandet mellan de olika myndigheterna (DO,
diskrimineringsnamnden och domstolen) &r en sadan oklarhet.
Tanken synes vara att bade DO, diskrimineringsndmnden och
domstolarna  kommer att kunna ta stallning till om
diskriminering har skett, DO inom ramen for tillsynen och
diskrimineringsnamnden och domstolarna inom ramen for sin
provning. Hur kommer DO:s och diskrimineringsndmndens
beslut att forhalla sig till varandra och skulle det vara mojligt att
ett drende vacks i bade DO, diskrimineringsnamnden och
domstolen samtidigt?

Utredningen diskuterar i vilken man uppfoljning av ndamndens
beslut ska ske och vem som ska utféra uppféljningen. Enligt
utredningen ar det mindre Ilampligt att ndmnden utfor
uppféljningen da uppfoljningen skulle kunna uppfattas som
tillsyn. Utredningen menar istallet att DO som tillsynsorgan kan
gora insatser ifrdga om uppfoljningen av namndens beslut, t.ex.
genom att fora talan i domstol i &renden dar besluten inte foljs.
Har vill Uppsala universitet papeka risken for att namndens
beslut kan komma att de facto uppfattas som bindande och inte
enbart som rekommendationer nér efterlevnaden av besluten
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kontrolleras av tillsynsorganet, som dessutom har mojlighet att
fora dem vidare for domstolsprévning nar besluten inte foljs.
Resonemanget framstar dven som nagot motséagelsefullt mot
bakgrund av att utredningen foreslar att DO enbart ska fora talan
i arenden som ar av principiell betydelse. En annan fraga
rorande uppféljningen av diskrimineringsndmndens beslut ar
vilken roll DO ska ha. Ska DO forst utreda enskilda drenden —
dar den enskilde kan anvénda utredningen i en anmalan om
diskriminering i diskrimineringsndmnden — och sedan ha rollen
som tillsynsmyndighet genom att fdlja upp om
diskrimineringsnamndens beslut efterlevs? Liksom ifraga om
forlikningar, kan detta uppfattas som att DO har dubbla roller.

Arbetet pa regional och lokal niva

Uppsala universitet anser att det ar viktigt att olika uppgifter och
roller halls isar. En sammanblandning av framjande och
kontrollerande uppgifter bor sa langt som majligt undvikas.
Universitetet instdimmer darfor i utredningens uppfattning att
lansstyrelserna bor arbeta med framjandedtgarder och inte
tillsyn, en uppgift som istéllet ensamt bor aligga DO.

Uppsala universitet har inget att invdnda mot att DO bedriver
visst fraimjande arbete genom att informera allménheten och
myndigheter m.fl. pa ett allmant plan om vad som géller, sdsom
sker vid andra tillsynsorgan t.ex. Skolinspektionen och
Inspektionen for vard och omsorg. DO bor dven ha majlighet att
rikta information till enskilda exempelvis genom den bilaga som
utredningen foreslar ska bifogas varje beslut. Som
tillsynsmyndighet bor dock DO inte ge konkreta rad i enskilda
fall, vilket gor att rad och stod till enskilda i forsta hand bor
formedlas av andra organ &n DO. Av det skalet forordar Uppsala
universitet att uppgiften att ge rad och stod till enskilda (foretag
eller personer) primart bor ligga pa lansstyrelserna och
antidiskrimineringsbyraerna, medan DO:s radgivningsfunktion i
forsta hand bor riktas mot lansstyrelser och andra organ som
arbetar for att motverka diskriminering.

Uppsala universitet tillstyrker darfor forslagen rérande det
statliga stodet till antidiskrimineringsbyrderna och ifraga om
fortydligande av lansstyrelsernas uppgifter att arbeta for att
motverka diskriminering.
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Bevisbordereglerna

Uppsala universitet tillstyrker forslaget att fortydliga
bevisborderegeln i diskrimineringslagen, foraldraledighetslagen,
skollagen och lagen om sarskilt skydd mot repressalier for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.

Diskriminering i offentlig verksamhet

Uppsala universitet har inget att invdnda mot att utredningen
inte lamnar nagot konkret lagforslag.

Overflyttning av bestammelserna om
diskriminering 1 skolan till skollagen och
overflyttning av tillsynen till Skolinspektionen

Uppsala  universitet ~ valkomnar  forslaget att  flytta
bestammelserna om diskriminering i den skollagsreglerade
verksamheten till skollagen. Universitetet instimmer i att det
finns bade for- och nackdelar med en sadan andring, men anser
att fordelarna véger tyngre.

Det finns inte heller nagot att invanda mot en forstarkning av
tillsynen av diskriminering pa skolans omrade och Uppsala
universitet tillstyrker darfor forslaget, &ven om det medfor att
skyddet mot diskriminering i skolan blir starkare i jamforelse
med skyddet mot diskriminering inom andra samhallsomraden.
Uppsala universitet vill dock betona vikten av att andra former
av diskriminering &n trakasserier och sexuella trakasserier inte
hamnar i skymundan av dessa och annan krankande behandling
till foljd av den upparbetade kompetens och de erfarenheter som
finns hos Skolinspektionen idag. Aven om trakasserier och
annan krénkande behandling ar de som i praktiken &r mest
aktuella pa skolomradet, ar arbetet mot diskriminering lika
viktigt oavsett typ av diskriminering det ar fraga om. Uppsala
universitet vill darfor betona vikten av att utbildning, resurser
och den kompetens som behdvs tillférs Skolinspektionen sa att
en oOverflyttning av bestammelserna och tillsynen inte leder till
att skyddet mot diskriminering kommer att viga olika tungt
beroende pa vilken form av diskriminering det &r fraga om.

Enligt Uppsala universitet bor Skolverkets uppgift att verka
framjande ifrdga om arbetet mot diskriminering lyftas fram i en
separat paragraf och inte enbart ingda i den allménna
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beskrivningen av myndighetens uppgifter i den 1 § i
myndighetens instruktion.

Samverkan i arbetet med aktiva atgarder

Utredningen foreslar att en skyldighet for huvudmannen att
samverka med barn, elever och anstéllda i verksamheten fors in i
skollagen och att férordningen (2006:1083) om barns och
elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och
krankande behandling upphdvs. Uppsala universitet tillstyrker
detta forslag, men vill samtidigt foresla att dven vardnadshavare
ska ingd i gruppen varmed huvudmannen ska samverka.
Visserligen framgar redan i 1 kap. 4 § skollagen att utbildningen
syftar till att i samarbete med hemmen” frdmja barns och
elevers allsidiga personliga utveckling, men det har inte hindrat
att det pa andra stallen i skollagen sarskilt anges att mojlighet till
inflytande Gver utbildningen ska erbjudas vardnadshavarna (se 4
kap. 12 8). Det ar enligt Uppsala universitet lampligt att dven
vardnadshavare pa ett eller annat sétt ges tillfalle till inflytande i
arbetet att bedriva aktiva atgérder.

Diskrimineringsersattning och skadestand

Uppsala universitet &r i grunden positiv till forslaget om
diskrimineringsersattning da det innebar foérdelar for den
enskilde eleven, men universitet vill samtidigt lamna ett par
kritiska  synpunkter. Det & oklart hur skollagens
diskrimineringsersattning kommer  att relatera till
diskrimineringserséttning  enligt  diskrimineringslagen  nar
ersattning kan utgd utan att det per definition ar frdga om
diskriminering enligt skollagen. Det saknas reflektioner i
betankandet om hur detta kan komma att paverka
praxisbildningen. Det finns ett varde i1 att ha en stabil
praxisbildning, vilken riskeras om det blir svart att jamfora olika
fall inom och utanfor skollagen.

En annan fraga ror det s.k. preventionspaslaget. Visserligen har
Hogsta domstolen klargjort hur det ska forhalla sig till
krankningsersattningsdelen, men Uppsala universitet anser att
forfattningskommentaren bor fortydligas i detta avseende. En
fraga ar vilken avskrackande effekt preventionspaslaget kan
komma att fa i de fall huvudmannen &r offentlig och om det ar
tankt att preventionspaslaget ska bestammas olika beroende av
om det ar en offentlig eller en fristdende huvudman.
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Trots dessa oklarheter finner Uppsala universitet att forslaget
kan tillstyrkas, men betonar behovet av att rattsutvecklingen
noga foljs pa omradet.

Réattegangen

Uppsala universitet tillstyrker férslagen om tillampliga
rattegangsbestammelser, om rattegangskostnader och att andra
aldersgransen for taleratt till 16 ar. Det ar en forstarkning av
barnets rattighetsskydd att sanka taleratten till 16 ar samtidigt
som det ar positivt med en enhetlig aldersgrans for taleratt i
skollagen.

N&r det galler preskriptionstiden avstyrker inte Uppsala
universitet utredningens forslag, men vill samtidigt efterlysa en
mer grundlig utredning av vilka alternativ som finns utover att
vélja ett av de nuvarande tva alternativ. som finns i
diskrimineringslagen respektive skollagen. Sdsom utredningen
papekar ar forslaget att tillampa skollagens reglering, dvs. vad
som géller enligt preskriptionslagen, mer fordelaktigt &n den i
diskrimineringslagen for alla barn som ar aldre &n tio ar. For
barn upp till tio ar blir det daremot en forsamring genom att
preskriptionstiden inte langre kommer att ga ut den dagen nar
personen ifrdga fyller 20 ar utan dessforinnan. De skal som
motiverade diskrimineringslagens sarskilda bestdmmelse, att
tidsfristen inte ska borja raknas forran barnet fyller arton ar, i 6
kap. 6 8§ 3 st. diskrimineringslagen torde goéra sig lika tungt
gallande &ven om bestimmelserna om foérbud mot
diskriminering flyttas till skollagen. Det &r enligt Uppsala
universitet tveksamt om intresset av en enhetlig reglering kan
anses vaga tyngre. Fragan ar om det finns andra lésningar &n
dem utredningen diskuterar.
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