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Remissvar

Betdnkande Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87)
Visita har getts mojlighet att Iamna synpunkter pa betdnkandet Battre skydd mot diskriminering

Visita, Svensk besoksnéring, ar en bransch- och arbetsgivarorganisation for besoksnéringen. Visita
samlar mer &n 5000 medlemsforetag med dver 7180 verksamheter, frimst hotell, restauranger, caféer,
nojesrestauranger, cateringforetag, konferensanlédggningar, spa, campingforetag, vandrarhem,
skidanlaggningar, nojes- och djurparker, turistoyraer och eventféretag. Som branschorganisation hjélper
Visita foretagen att vaxa och utvecklas och ar besoksnaringens foretradare i politiska fragor. Som
arbetsgivarorganisation ger Visita foretagen rad och stdd i arbetsgivarfragor och foretrader foretagen i
forhandlingar. Visita tecknar branschens kollektivavtal och ar en medlemsorganisation i Svenskt
Naringsliv.

1. Sammanfattning

Visita kommer endast att lamna synpunkter avseende forslagen om en diskrimineringsndmnd
samt bevisbdrderegeln.

o Visita avstyrker utredningens forslag om inrattande av en sarskild
diskrimineringsndmnd. Visita menar att den nuvarande ordningen é&r tillfyllest.

o Visita avstyrker utredningens forslag om att det kan finnas anledning att fortydliga
bevishordereglerna pé sa satt att det tydligare framgar att det &r frdga om en
presumtionsregel.

2. Forslag om en sarskild diskrimineringsnamnd

Visita noterar att utredningen lamnar ett dvergripande forslag och att man faststéller att det
kravs ytterligare 6vervaganden om en diskrimineringsndmnd ska inréttas. Visita vill dock redan
nu framfora sina synpunkter pa det radande forslaget.

Utredningen foreslar att det ska inrattas ett domstolsliknande organ - en sérskild
diskrimineringsndmnd — som har att préva diskrimineringstvister. Skalen for foreslaget anges
bl a vara att skapa battre méjligheter for dom som utsatts for diskriminering att ta tillvara sina
rattigheter. En ndmnd skulle enligt utredningen leda till effektivisering av arbetet mot
diskriminering.

Enligt forslaget ska ndmnden inte ha i uppdrag att hantera tvister dar anmélaren &r medlem i en
arbetstagarorganisation, sdvida inte arbetstagarorganisationen viljer att avsta fran att foretrada
sin medlem. Om en arbetstagarorganisation vill féra en medlems talan ska tvisten &ven
fortsattningsvis provas av Arbetsdomstolen som forsta och sista instans. Mot bakgrund av den

visita.se
Box 3546, 103 69 Stockholm, Telefon +46 8 762 74 00 | Box 404, 401 26 Géteborg, Telefon +46 31 62 94 00
Box 186, 201 21 Malmo, Telefon +46 40 35 25 00 | Pedagogens vég 2, 831 40 Ostersund, Telefon +46 63 14 10 99



SVENSK BESOKSNARING

laga fackliga anslutningsgraden kan det konstateras att Visitas medlemsforetag kommer att
behdva hantera eventuella diskrimineringstvister i fler instanser &n idag, namligen i nAmnden,
tingsratt och Arbetsdomstolen. Vidare innebar det forhallandet att namndens beslut foreslas vara
icke bindande att det i vissa fall kan bli frdgan om ett tre-instansforfarande. Sammantaget kan
alltsa konstateras att inforandet av en namnd knappast ar ett sétt att effektivisera processer
rérande pastadda diskrimineringskrankningar.

I anledning av vad som anforts ovan vill Visita fortydliga att inte heller en 16sning som skulle
komma att innebéra att ndmnden avkunnar bindande beslut, vilket forutsétter att samma krav
maste kunna stallas pa namnden som pa en domstol nar det géller rattssakerhet, vore ett satt att
effektivisera processer rérande diskriminering.

Visita menar ocksa att inrattandet av en namnd med ett forhallandevis summariskt arbetssatt
kommer att medftra att antalet grundlésa anmélningar kommer att 6ka och darigenom okar
kostnaderna och arbetsbdrdan for vara medlemsforetag. Ett summariskt arbetssatt avseende
denna typ av tvister ifragasatts ocksa utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Detta inte minst i
kombination med en presumtionsregel och att namnden foreslas ges en praxishildande funktion
i form av rekommendationer. Visita vill betona att diskrimineringstvister ofta ar komplicerade
och dessutom mycket omfattande bl a savitt avser just bevisning. Tvister avseende
diskriminering ar saledes inte lampade for summariska forfaranden.

3. Bevisborderegeln

Enligt forslaget ska det av lagtexten tydligare framga att bevisbérderegeln i
diskrimineringslagen &r en presumtionsregel. Rent allmant finns rattssakerhetssynpunkter pa
regler som utformas som en presumtion om nagons ansvar eller skuld. Utgangspunkten i varje
rattssamhélle bor sjélvklart vara att var och en &r oskyldig till dess motsatsen har bevisats. Detta
&r en princip som rétteligen borde galla &ven ndr det géller diskriminering.

Utredningen konstaterar (sid 463) att ”...det inte dr regelns utformning i sig som &r det stora
problemet utan tillimpningen i det enskilda fallet.” samt ”..det &r ofta verkligheten som ar
problemet. Generellt sett ar det svart att bevisa diskriminering, &ven med en bevislittnadsregel.”

Enligt Visita kan ovanstdende inte tolkas p& annat satt 4n att utredningen menar att det, trots en
icke fallande dom, ofta har forekommit diskriminering. Visita kan inte uppfatta detta pa annat
satt an att utredningen tvivlar pa huruvida rattssakerheten uppratthalls i domstolsprocesser.
Visita ifragasitter starkt denna slutsats, inte minst mot bakgrund av avsaknaden av en narmare
analys, och anser att detta inte pa ndgot satt utgor hallbara argument for dndra bevisreglerna till
att gora de &nnu mer av presumtionskaraktar.

Med vénlig héalsning
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