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Omradesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Kulturdepartementet inkomma med
synpunkter pa remiss av betankandet Ett hallbart mediestd for hela landet (Ds 2022:14).
Betdnkandet har remitterats till Juridiska fakulteten och Humanistiska fakulteten. Synpunkter
har inkommit fran Juridiska fakulteten och redovisas i bifogad bilaga, som utgor
omradesnamndens svar.
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Juridiska fakultetskansliet Omradesnamnden for humanvetenskap

Remiss: Ett hallbart mediestod for hela landet (Ds 2022:14)

Stockholms universitet (Institutionen for mediestudier och Juridiska institutionen) har
anmodats att yttra sig 6ver ovan angiven promemoria. Juridiska fakultetsnamnden far
darfor for sin del anfora det foljande.

Inledning

Juridiska fakultetsndmnden begransar sitt yttrande 6ver forslaget till medielag och
forordning till de principiella fragorna och beror darfor inte stodets storlek, i vilken form
mediestdd ska lamnas, sdsom driftsstod eller redaktionsstdd, vilka medier som foreslas
omfattade — se dock nedan om ansvarig utgivare - eller foreslagna
overgangsbestammelser. | remissyttrandet fokuseras darfor huvudsakligen pa de delar av
promemorian som behandlar villkoren for mediestdd.

Stod endast till medier med ansvarig utgivare

| promemorian foreslas, utan motivering, att de medier som tilldelas stod ska ha en
ansvarig utgivare, ett krav som darmed 6verfors fran den nu gallande
mediestodsforordningen. Juridiska fakultetsndmnden noterar att i forarbetena till
mediestodsforordningen framtrader kravet pa en ansvarig utgivare som nagot som ska
garantera att beréattigade till mediestod har en ansvarig publicistisk hallning, sasom
kommer till uttryck i prop. 2017/18:154 s. 28. | promemorian saknas dock en analys av
om det finns aktdrer som saknar utgivningsbevis, men som skulle kunna ses som
allmanna nyhetsmedia. Troligen finns numera nyhetsformedlande aktorer i natmiljoerna
som inte har skaffat utgivningsbevis for sin webbplats och darmed saknar ansvarig
utgivare. Det framstar inte som sjélvklart att sidana aktorer per automatik ska uteslutas
fran mojligheten att fa mediestod.

Vidare bor har noteras att forslaget gar ut pa att mediestdd ska nekas i en tydlig
situation”, som exemplifieras med att mediets ansvarige utgivare har domts for hets mot
folkgrupp eller nagot annat tryck- eller yttrandefrihetsbrott”. Detta framstar som ett val
trubbigt uttryck om det skulle végleda tillampningen, eftersom ansvariga utgivare, inte
minst for de storre nyhetsmedierna, inte sallan kan ha att svara exempelvis for
yttrandefrihetsbrottet fortal och ocksa ha kommit att fallas till ansvar. Agaren till ett
medium som soker stdd, den som i realiteten har sarskilt intresse av detsamma, skulle
alltsa ha att avskeda den ansvarige utgivaren, i forekommande fall, for att ha mojlighet att
komma i atnjutande av stodet. Juridiska fakultetsnamnden ser snarare som sjalvklart att
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den foreslagna syftesbestammelsen i 2 § mediestddslagen — att stdd endast ska lamnas till
allménna nyhetsmedier av hog kvalitet — leder till att medier som huvudsakligen &gnar sig
at desinformation, dirmed felaktigt eller vilseledande inneh4ll”, inte kan pardakna nagot
stod.

Juridiska fakultetsnd&mnden finner det motiverat att 6vervéga en mer inbegripande formel
for dem som kan erbjudas mediestod. | sarskild man om mojligheten till 6verklagande
fortsatt skulle nekas betréffande beslut inom mediestédslagens ram (se nésta stycke).

Fragan om 6verklagande

Av 39 § i promemorians forslag till forordning om mediestod framgar att
mediestodsnamndens beslut inte ska kunna 6verklagas, nagot som ligger i linje med det
som féljer av de nu géallande mediestdds- och presstodsforordningarna. Emellertid finner
Juridiska fakultetsndmnden det egendomligt att det gallande 6verklagandeforbudet
motiverats med hanvisning till ndmndens domstolsliknande karaktér — det talar vél
narmast for motsatt slutsats. Atskilliga domstolsliknande namnders beslut p& andra
omraden kan visst vara 6verklagbara. Att mediestod lamnas endast i man av tillgang pa
medel, sasom papekas i promemorian, ter sig inte heller som argument mot dverklagande
i sig.

Dessutom &r det sa att den foreslagna mediestodsregleringen innebar att de tidigare
kvantitativa avgransningarna ersatts av mer allmant formulerade kriterier, vilka ger storre
utrymme for tolkning och dessutom en del svara gransdragningar — sarskilt om det nya
demokrativillkoret ska behallas (se nedan). Det saknas saledes ett starkt stod for att
Mediestédsndmndens beslut inte ska kunna 6verklagas.

Inférande av ett s k demokrativillkor

| promemorians forslag till mediestddslag, 5 8 forsta punkten, uppstalls som ett villkor for
mediestdd att det allmé&nna nyhetsmedium som soker stod “har en publicistisk verksamhet
som inte star i strid med grunderna for det demokratiska styrelseskicket samt respekten
for alla ménniskors lika varde och den enskilda manniskans frihet, integritet och
vardighet”.

Det kan dock invéndas haremot att ett dylikt villkor - sett i sammanhang med att endast
grundlagsskyddade medier kommer ifraga for mediestod - kan komma i konflikt med
TF:s forbud mot hindrande atgarder, 1 kap. 8 § andra stycket TF. | tidigare utredningar
och vissa lagforslag har pa principiella grunder framhallits att det allmanna inte i forhand
bor blanda sig i mediers innehall ur ett vardegrundsperspektiv. Ett mediestod kan
mojligen, under vissa forutsattningar, anses utgora en hindrande atgard i TF:s mening!

Rent principiellt finner salunda Juridiska fakultetsnamnden att det inte ar forenligt med
den svenska tryck- och yttrandefrihetstraditionen att myndighet ges mandat att préva
bland annat vad som ar sant och relevant, lat vara att mediestddets konflikt med TF:s
forbud mot hindrande atgarder inte ter sig helt given. Men dven om man delar
uppfattningen att det inte ar en konstitutionell rattighet att fa bidrag, riskerar en
myndighetsprévning att paverka medierna totalt sett betraffande sjalva innehallet i
mediebudskap och kan darfor hamma den fria asiktshildningen totalt sett. Det kan ocksa
sattas ifrdga om stodprovningen ar férenlig med den grundldggande principen i TF om att
myndigheter inte far vidta hindrande atgarder pa grund av en skrifts innehall och darmed
att inte heller premiera dem som idag uttrycker endast allméant accepterade uppfattningar.



Juridiska fakultetsndmnden stannar vid att 6vervagande skél framtrader for att slopa en s k
demokratibestammelse i detta sammanhang. Daremot finns skél att 6vervéga om inte det
nuvarande kravet i mediestodsforordningen (4 § forsta stycket 6) pa att stodberattigade
medier maste félja god medieetisk sed, kan utgdra ett gott alternativ till ett
demokrativillkor, sarskilt som det inte riskerar att hamna i konflikt med hindersférbudet i
TF; det medieetiska systemet uppstéller ju inte innehallsmassiga krav pa samma sétt som
ett demokrativillkor.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Jan Rosén. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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