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Yttrande

Ett fonster av mdjligheter — stérkta réttigheter for barn och vuxna i
skyddat boende.

Sammanfattning

Vi stodjer forslagen i lagradsremissen att skyddat boende regleras som en insats i
socialtjanstlagen; att barns behov av stéd och skydd utreds och beddéms individuellt nar de
féljer med en vardnadshavare till skyddat boende; samt att det inférs méjlighet att med
lagligt stdéd placera barn i skyddat boende tillsammans med en vardnadshavare aven nar det
saknas samtycke fran den andre vardnadshavaren. Vi stodjer aven foérslaget att

tillstandsplikt infors for att fa bedriva skyddat boende.
Allmanna synpunkter

Det ar valbehdvligt att insatsen skyddat boende regleras i lag samt att socialnAmnden
ansvarar for att verksamheten haller god kvalitet. Det faktum att barnet placeras tillsammans
med en vardnadshavare frantar inte samhallet ansvaret for boendemiljon och att barns
behov tillgodoses. Skyddat boende liknar i det avseendet de HVB-hem som riktar sig till barn
och foraldrar. Att barns behov av stdd och skydd utreds och bedéms individuellt synliggor

ocksa barnet som rattighetsbarare i linje med Barnkonventionen.

Vi har dock nagra allmanna synpunkter pa forslagen. Det handlar bade om forslagen i sig
och forutsattningarna att praktiskt implementera dem. Vi utvecklar dessa synpunkter i

aterstaende text.

For det forsta vill vi understryka betydelsen av att den statliga styrningen av vardformen
Okar. Skyddat boende har utvecklats till en svaréverblickbar marknad med en otydlig
ansvarsfordelning. Tillstandsplikt och tillsyn bor inforas, i likhet med hur staten kontrollerar
annan privat driven dygnsvard dar barn vistas dygnet runt (HVB-hem, stédboende). Det ar
emellertid inte tillrackligt att tillsyn inférs — vardens innehall méaste dartill regleras tydligare for
att tillsyn ska fungera effektivt. Forskning inom angransande omraden (HVB f6r barn och
unga) visar att statlig tillstandsprovning/tillsyn i praktiken ar relativt svaga styrinstrument,
givet att viktiga regleringar saknas (Palsson & Shanks, 2021). | utkastet saknas i stora
stycken preciseringar av vilka regleringar som ska galla fér skyddat boende, t.ex.

personalens utbildningsniva och personaltathet. Det ar i synnerhet viktigt att det pa
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skyddade boenden som tar emot barn finns personal som har kunskap om barns behov och

rattigheter.

For det andra ar det av vikt att 6vervaka att den nya lagstiftningen i realiteten inte motverkar
syftet att skydda barn och vuxna. Det ar positivt att lagstiftningen majliggor tydligare statistik
om placeringar i skyddat boende och att beslut om vard understalls domstol. Men i likhet
med vad nagra remissinstanser patalar kan en negativ bieffekt av utékade rattsliga
processer vara att farre barn och vuxna far nédvandigt skydd. Sadana farhagor motiveras av
studier som visar att aterkommande Overklaganden av beslut avseende vardnad/umgange
kan vara en strategi som anvands av valdsutdévande vardnadshavare som en del i ett fortsatt
valdsutévande efter ett uppbrott (Campbell, 2017). Det ar saledes angelaget att remissens
férslag om utdkade rattsliga processer i beslut som rér barns placering i skyddat boende

noga foljs upp.

For det tredje behdver professionellas kunskap (om vald i nara relationer, konsekvenser for
barn av att utsattas for/uppleva vald) sakerstallas, for att lagen ska implementeras korrekt.
Det handlar om kompetensen hos personal inom olika delar av socialtjansten (t.ex. enheter
for barn och unga samt familjeratten), men aven inom halso- och sjukvarden och domstolar
som moter och hanterar problematiken i sin yrkesutdvning. | utkastet ndmns att kunskap om
vald i nara relationer ar sakerstalld inom socialtjansten i och med att sddan kunskap sedan
2018 ar obligatorisk i socionomutbildningen. Mot bakgrund av befintliga studier staller vi oss
dock tveksamma till ett sddant pastaende. Tidigare forskning visar pa ovana inom framférallt
socialtjansten att géra bedémningar av valdsutsatthet (se ex Eriksson et al., 2020) samt en
osakerhet hos socialsekreterare att avvika fran en utredningslogik som efterstravar
samtycke med vardnadshavare (Linell, 2017). Vidare ar det viktigt att det finns en god intern
samverkan inom socialtjansten, eftersom vuxnas behov ofta utreds pa enheter
specialiserade pa vald, medan barns behov utreds pa enheter for barn och unga (se t.ex.
Lundberg & Stranz, 2019; Eriksson et al., 2021). Det ar inte ovanligt att specialiserade
enheter gor olikartade bedomningar av vilket stdd och skydd som behdvs. For att
astadkomma en helhetssyn av barnens situationer kravs en tydlig struktur fér samordning
och samsyn inom socialtjansten, nagot som vi menar inte tillrackligt diskuteras i remissens

konsekvensanalys.

For det fiarde innehaller forslagen ett utdkat ansvar for socialtjansten. Det ror sig om cirka 6
200 barn arligen (Socialstyrelsen, 2020) vars behov ska utredas och vars vard i skyddade

boenden noggrant ska foljas. Den dkade arbetsbelastningen innebar rimligen ett behov av
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mer resurser till socialtjansten, men aven utbildning i handlaggning enligt den nya lagen

samt handlaggningsstdd for personal inom socialtjansten.

Yttrandet har skrivits av fil dr David Palsson, docent Ann-Sofie Bergman och fil dr Hanna

Linell, vid Institutionen for socialt arbete, Stockholms universitet.
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Yttrande over remiss: Utkast till lagradsremiss Ett fonster av
mojligheter - starkta rattigheter for barn och vuxna i skyddat
boende

Omradesndmnden for humanvetenskap har ombetts att till Socialdepartementet inkomma med
synpunkter pa remiss av Utkast till lagradsremiss Ett fonster av mdjligheter — stérkta
rattigheter for barn och vuxna i skyddat boende, vilken har remitterats till Juridiska fakulteten
och Sambhillsvetenskapliga fakulteten. Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och
Sambhallsvetenskapliga fakulteten och redovisas i bifogade bilagor, som utgor
omradesndmndens svar.
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Remissvar gdllande Ett fonster av méjligheter —
stdrkta riittigheter for barn och vuxna i skyddat
boende (dnr SU FV-3238-22).

Sambhillsvetenskapliga fakulteten har erbjudits att inkomma med ett yttrande till
Omréadesndamnden for humanvetenskap Over utkastet till lagradsremiss Ett fonster
av mojligheter — stdrkta rdttigheter for barn och vuxna i skyddat boende.

Remissen har besvarats av Institutionen for socialt arbete. Deras yttranden bifogas
och utgor i sin helhet Samhallsvetenskapliga fakultetens remissvar.

Bilaga 1. Institutionen for socialt arbetes svar.

Detta beslut har fattats av dekanus Yvonne Svanstrom.
Foredragande har varit handldggare Kay Artle.
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