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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 december 2024 beretts tillfille att

yttra sig over betdnkandet Ett modernt och anpassat regelverk for krigsmateriel (SOU

2024:77).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har forstaelse for de intressen som ligger bakom forslagen i

betdnkandet och har i huvudsak ingen erinran mot dem.

Advokatsamfundet vill dock lyfta fram vissa punkter som bor foranleda ytterligare

overviaganden i den fortsatta beredningen.

Synpunkter

Avseende mdnskliga réttigheter och den mottagande statens demokratiska status
Advokatsamfundet har inga invindningar mot de i betinkandet angivna principer som
ska vara gillande vid provning av drenden om tillstand till utforsel av krigsmateriel

eller till annan samverkan med nagon i utlandet om krigsmateriel.

Det ar vilkommet att det i betankandet understryks att respekt for manskliga
rattigheter och den mottagande statens demokratiska status dven fortsiattningsvis ska

utgora centrala villkor vid tillstdndsprovningen.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

Advokatsamfundet vill dock invinda mot det som anfors i betankandet i friga om att en
presumtion for hinder av beviljande av tillstdnd i detta hanseende skulle foreligga forst
om det forekommer omfattande, “allvarliga” krankningar av manskliga rattigheter.
Enligt Advokatsamfundet ligger det narmast i sakens natur att krinkningar av
manskliga rattigheter ar allvarliga. Advokatsamfundet anser darfor att for det fall det
forekommer systematiska krankningar av manskliga rattigheter i en tankt
mottagarstat, bor detta utgora hinder for beviljande av tillstand utan att krankningarna

i sig ska behova definieras som “allvarliga”.

Angdende internationella materielsamarbeten pa likvirdiga villkor

Advokatsamfundet har ingen anledning att ifrdgasitta beskrivningen i betdnkandet i
fraga om att svensk forsvarsindustri i dag har ett siarskilt omfattande samarbete med
USA och att detta samarbete har haft stor betydelse for Sveriges materiel- och

teknikforsorjning.

I ljuset av ett patagligt forandrat siakerhetspolitiskt ldge framstar det emellertid for
Advokatsamfundet som angelédget att en utveckling pa europeisk niva for att starka den

gemensamma forsvarsindustriella basen prioriteras.

For att mojliggora for svenska foretag att inga i materielsamarbeten pa likviardiga
villkor som foretag i de stora forsvarsindustrilanderna i Europa och i ljuset av att det
land som gor den slutliga exportkontrollbedomningen atagit sig att tillse att exporten
till tredjeland hanteras i enlighet med EU:s gemensamma stdndpunkt
(2008/944/Gusp) samt pa ovriga i betdnkandet anforda skal, tillstyrker
Advokatsamfundet utredningens forslag att Sverige bor ansoka om att tilltrada

Agreement Concerning Export Controls in the Field of Defence.

Utredningens forslag om sanktionsavgifter

Av 31 § krigsmateriellagen framgar att en sanktionsavgift ska tas ut av den som inte
fullgor sin skyldighet att lamna vissa underrattelser, uppgifter, redovisningar och
deklarationer. I utredningens uppdrag har ingatt att analysera om det bor goras
andringar i sanktionsavgifternas struktur och storlek for att gora avgifterna "mer

rattvisa”.
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§

Enligt nuvarande reglering ska en sanktionsavgift vara lagst 3 000 kronor och hogst
200 000 kronor (33 § krigsmateriellagen). Avgiften beraknas pa uppgifter om

fakturerat varde (29 a § krigsmaterielférordningen).

I utredningsdirektivet konstateras att foretradare for forsvarsindustrin har lyft att
nuvarande beloppsreglering innebar att sanktionsavgifterna slar relativt hart mot

mindre foretag, medan de har en hogst begransad effekt pa stora foretag.

I betankandet foreslds mot den bakgrunden att det hogsta beloppet for en
sanktionsavgift ska uppga till 1 000 000 kronor. Givet direktivet att gora avgifterna
“mer rattvisa”, framstar emellertid detta forlag till forandring vad géller en

sanktionsavgifts maxbelopp enligt Advokatsamfundet som otillrackligt.

For ett mindre foretag kan sanktionsavgifter innebara bade stor risk och stor
ekonomisk skada, medan de inte kan antas ha nagon storre ekonomisk effekt pa stora
foretag, ens vid genomforande av den foreslagna forandringen. Det finns darfor skal for
en storre hojning av det hogsta beloppet for en sanktionsavgift. I sammanhanget kan
noteras att exempelvis ladkemedelsforetag som har fatt ett likemedel godkant for
forsaljning, har en uppgiftsskyldighet i forhallande till Lakemedelsverket bland annat
nar forsaljningen av ett visst 1akemedel upphor pa den svenska marknaden och att
denna skyldighet sanktioneras genom sanktionsavgifter som ska bestimmas till lagst
25 000 kronor och hogst 100 000 000 kronor (se 4 kap. 18 § forsta stycket

lakemedelslagen).

En hogre niva i friga om maxbeloppets storlek an vad som foljer av forslaget i
betinkandet av 2023 ars krigsmaterielutredning framstar sammanfattningsvis som
naturlig i forhallande till att sanktionsavgifterna ska vara proportionella, rattvisa och

ha en handlingsdirigerande verkan for savial sma som stora aktorer.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



