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Polisens och Tullverkets anvandning av Al for biomet-
risk fjarridentifiering i efterhand (Ju2025/02805)

Karlstads universitet har anmodats yttra sig i rubricerade remiss och vill anféra fol-
jande.

Sammanfattande slutsats

Karlstads universitet instimmer i de slutsatser som anforts i promemorian. Det finns
dock skal att noggrannare utreda forslaget i forhallande till enskildas privatliv, samt
fortydliga hur kraven pa proportionalitet och absolut nédvandighet ar avsedda att
tolkas.

Utredningens forslag

Spridning, privatliv och effektivitet

Promemorian “Polisens och Tullverkets anvindning av Al for biometrisk fjarridenti-
fiering i efterhand” innehaller forslag till reglering kopplad till anvindningen av AI-
system for biometrisk fjarridentifiering i efterhand. Promemorians forslag ar viktigt
och relevant for att Sverige ska leva upp till EU:s krav. Universitetet har dock vissa
synpunkter pa delar av forslaget.

For det forsta vill universitetet framhalla att forslaget innehaller vissa oklarheter vad
galler avvagningen mot enskildas privatliv. Visserligen konstateras det inledningsvis i
promemorian att det, nér ett Al-system for biometrisk fjarridentifiering i efterhand
anvands, sker en behandling av material fran exempelvis en kamera. Det konstateras
ocksa att ”[s]ystemet bearbetar uppgifter om en potentiellt stor mangd manniskor”,
att utformningen av tekniken maste vara forenlig med grundlaggande fri- och rattig-
heter, samt att en av dessa rattigheter ar skyddet for privatliv. Oklarheterna hanfor
sig i stillet till utredningens fokus pa uppgifternas spridning, sett i forhallande till
metodens effektivitet.

Vad giller dessa faktorer konstateras att utredningsarbetet kan "utforas av farre
tjansteman an vid manuell granskning vilket dels 6kar kvaliteten pa analysarbetet,
dels minimerar spridningen av uppgifterna och pa sa sitt aven integritetsintranget”.
Motsvarande resonemang aterkommer flertalet ginger i promemorian (se s. 38, 40,
52 samt 72), och torde darfor vara en vasentlig faktor for utredningens bedomningar
och slutsatser. Vad giller effektiviteten, konstateras att verktyget sparat in “tusentals
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timmar av manuellt granskningsarbete”, och utgor en “vildigt effektiv utredningsme-
tod”. Det namns dartill att “identifieringen av misstankta personer ofta misslyckas pa
grund av dagens ineffektiva utredningsmetoder”.

Sammantaget ger dessa uttalanden upphov till vissa oklarheter. Det ar rimligen helt
korrekt att integritetsintranget minskar om farre personer far tillgang till materialet
ifraga. Samtidigt maste detta sdgas vara av ytterligt perifer betydelse i forhallande till
det faktum att tekniken — som flera ganger framhalls i promemorian — ar sa pass ef-
fektiv jamfort med traditionell manuell granskning. Det som utgor det centrala i in-
tegritetsintranget maste alltsa vara det faktum att de berérda myndigheternas majlig-
heter att overvaka och kontrollera enskilda okar, eftersom AI-tekniken ar ett effekti-
vare verktyg for sidan 6vervakning. Det ar dessa okade overvakningsmojligheter
som maste sta i centrum for bedomningen av verktygets paverkan pa den personliga
integriteten.

Ett sitt att se det pa ar att maktbalansen mellan individ och omgivande samhalle for-
skjuts till samhallets fordel nar den har typen av teknik implementeras, och det ar
den forskjutningen i maktbalans som utgor kiarnan i integritetsintranget (se har kap.
7, sarskilt 7.3.1, i Holmgren, Integritet och integritetsintrang i anonyma ndatmiljoer:
sdarskilda utmaningar for lagstiftare och rdttstillimpare, sett genom regleringen av
olaga integritetsintrang).

Utredningens valda integritetsbegrepp, dar betydelsen av antalet tjansteman som
granskar visst material tycks ha en sa framtradande roll, kan ur ett sidant perspektiv
ifragasittas. Enligt universitetet finns det darfor ett behov av att analysera integri-
tetsfragorna djupare innan genomforandet av forslaget.

Kraven pa proportionalitet och absolut nodvandighet

Néagot som ocksé kort bor kommenteras ar frdgan om proportionalitet och absolut
nodvandighet. I promemorian konstateras det att "[e]nligt artikel 26.10 forsta stycket
i AI-forordningen ska varje anvindning av Al-system for biometrisk fjarridentifiering
i efterhand begransas till vad som ar absolut nodvandigt for att utreda ett specifikt
brott. Det foljer direkt av bestammelsen och behover darfor inte anges i den fore-
slagna lagen”.

Det konstateras ocksa att atgarden maste vara proportionerlig, och rérande detta
konstateras att ”[v]id avvagningen ska samtliga relevanta omstandigheter beaktas.
Det ska finnas ett patagligt behov av att anvinda tekniken och andra mojligheter ska
bedomas vara utsiktslosa, medfora en orimligt stor arbetsinsats eller ta for lang tid”.

En relevant fraga har ar hur den har typen av krav forhaller sig till det faktum att —
som framhallits ovan — Al-system for biometrisk fjarridentifiering ar en valdigt effek-
tiv utredningsmetod. I promemorian konstateras att atgiarden ar “ett utredningsverk-
tyg som framfor allt medfor effektivitetsvinster for olika brottsbekampande myndig-
heter”.

Det finns uppenbarligen faror med att gora en for stark koppling mellan t.ex. pro-
portionalitet och frdgan om en utredning ar allt for resurskravande. Med den typen
av resonemang kan manga effektiva utredningsmetoder bli godtagbara redan till f6ljd
av sin effektivitet i relation till aldre metoder. Vad som ar “en orimligt stor arbetsin-
sats” torde ju vara relativt, sett till vilka alternativ som finns till arbetsinsatsen ifraga.



Det bor alltsa klargoras hur dessa begransningar forhéller sig till rena ekonomiska
fragor, som exempelvis fordelningen av myndighetens resurser. Om dessa resurser
fordelas pa ett sddant sitt att det, i realiteten, inte finns tid for manuell granskning av
material, s kommer den budgeteringen tala for att metoden ofta kravs for att myn-
digheten ska kunna fullgora sina uppgifter. Detta ar dock uppenbarligen en helt an-
nan form av behov an t.ex. vid ett fall dar en tidskravande manuell granskning inte ar
en reell mojlighet eftersom det finns ett mycket litet tidsfonster, efter vilket informat-
ionen inte ldngre ar relevant.

Om ineffektiva manuella granskningar inte anses vara ett realistiskt alternativ da de,
som framgatt ovan, tar tusentals ytterligare timmar i ansprak i jamforelse med an-
vandandet av Al, tycks en myndighet 14ttt kunna hamna i en situation dar den har att
utreda ett brott med ett sddant system, eller lata bli eftersom det inte ar forsvarbart
att prioritera ned andra utredningar for att kunna lagga den tid som kravs pa manuell
granskning. Utifran detta skulle slutsatsen kunna nas att det i de flesta fall ar befogat
att anvanda den har tekniken, vilket onekligen skulle undergriava begransningarnas
praktiska betydelse om ett sdidant resonemang far genomslag vid tillstindsprévning-
arna. Det bor darfor tydligt klargoras hur den har typen av situationer ar tankta att
bedomas, dvs. hur faktorerna effektivitet, resursfordelning, proportionalitet och ab-
solut nodvandighet forhaller sig till varandra.

Detta yttrande lamnas av rektor Jerker Moodysson efter foredragning fran Johan
Holmgren, universitetslektor vid Handelshogskolan. Anne-Christine Larsson Ljung,
universitetsdirektor, och Tuva Sandberg, studentkarens ordférande, har varit med
om den slutliga handlaggningen.
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