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Remissvar — promemorian Polisens och Tullverkets
anvandning av Al for biometrisk fjarridentifiering i
efterhand (Ds 2025:32), J2025/02805

1. Sammanfattning av universitetets stallningstagande

Orebro universitet har beretts tillfille att yttra sig over departementspromemorian Polisens och
Tullverkets anvéndning av Al for biometrisk fjérridentifiering i efterhand (Ds 2025:32). Universitetet
tar del av promemorian med utgangspunkt i sin roll som oberoende akademisk institution med
forskningskompetens inom bland annat offentlig rétt, dataskydd, EU-rdtt och méanskliga rittigheter.

Universitetet tillstyrker i huvudsak forslaget att inféra en ny lag om tillstdndsforfarandet vid viss
anviandning av Al-system for biometrisk fjarridentifiering i efterhand, som kompletterar
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1689 (Al-férordningen). Det framgér av
promemorian att Polismyndigheten redan anvénder tekniken i sin brottsbekdmpande verksamhet med
stod av det dataskyddsrittsliga regelverket och att ett behov av nationell reglering foreligger for att
mojliggora fortsatt och framtida anvindning i enlighet med artikel 26.10 i Al-forordningen.

Universitetet anser dock att det finns ett antal oklarheter och aspekter i lagforslaget som bor belysas
nirmare eller fortydligas innan lagstiftningen antas. Synpunkterna utvecklas nedan.

2. Sammanfattning av lagforslagets syfte och huvudsakliga innehall
Promemorian foreslar en ny lag som reglerar tillstdndsforfarandet for Polismyndighetens,
Sidkerhetspolisens och Tullverkets anvéindning av Al-system for biometrisk fjarridentifiering i
efterhand nér ett tillstdnd krévs enligt artikel 26.10 i Al-forordningen. Den nya lagen &r avsedd att
komplettera Al-férordningen, som dr direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Av promemorian framgar att tekniken redan anvénds av Polismyndigheten for bland annat
registerslagningar och bildanalys av bild- och videomaterial, och att den har beddmts spara tusentals
timmar av manuellt granskningsarbete. Aven Tullverket har framfort ett behov av att kunna anvinda
tekniken, sdrskilt vid utredning av smugglingsbrott.

Tillstdndskravet i artikel 26.10 géller enligt promemorian nir en brottsbekdmpande myndighet ska
anvianda Al-system for biometrisk fjarridentifiering i efterhand inom ramen for en utredning for
malinriktad s6kning av en person som missténks ha begatt eller har domts for att ha begétt ett brott.
Tillstand kravs dock inte for den inledande identifieringen av en potentiell misstankt pa grundval av
objektiva och verifierbara fakta med direkt anknytning till brottet.

Lagforslagets centrala bestimmelser innebér i korthet att allmén &klagare ska prova begéran om
tillstdnd, att anvéindningen méste vara proportionerlig, att beslutet ska innehélla uppgifter om den
person, de brott eller brottsmisstankar och det material som tillstdndet avser, samt att beslutet géller
omedelbart. Vidare foreslas dndringar i offentlighets- och sekretesslagen, att
Integritetsskyddsmyndigheten utses till marknadskontrollmyndighet, och att tekniken ska kunna
anviandas inom ramen for det internationella straffréttsliga samarbetet. Forfattningsforslagen foreslés
trdda i kraft den 1 januari 2027.
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3. Analys av rattsliga och praktiska konsekvenser

3.1 Proportionalitetsbeddmningen

Universitetet noterar att den foreslagna proportionalitetsbestimmelsen (3 §) stadgar att tillstind far
medges om skélen for atgirden uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgirden innebér for den
som atgirden riktas mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Promemorian anger att samtliga relevanta omsténdigheter ska beaktas vid avvéigningen och ndmner
exempel som brottslighetens typ, eventuellt utdomd pafoljd samt materialets geografiska och
tidsméssiga omfattning.

Universitetet anser att proportionalitetsbestimmelsen i sig dr &ndamélsenlig men noterar att dess
tillampning i praktiken kommer att stélla hdga krav pa den provande dklagaren. Vidare noterar
universitet att enligt skél 95 till Al férordningen far biometrisk fjérridentifiering i efterhand endast
anviandas om det dr nddvandigt. Nagot som inte kommer till uttryck i den foreslagna lagstiftningen.
Universitetet kommer i avsnitt 4 och 5 utveckla sin uppfattning i denna del mer i detalj.

Promemorian konstaterar att artikel 26.10 inte innehéller ndgon begriansning i fraga om vilka brott
tekniken far anvéndas for att utreda, till skillnad frén regleringen av biometrisk fjarridentifiering i
realtid (jfr artikel 5 (2-7)). Promemorian véljer att inte foresla en uttrycklig brottskatalog utan
Overlamnar detta till proportionalitetsbeddmningen i det enskilda fallet. Det kan medfora risk for en
oenhetlig tillampning, sérskilt under lagens initiala tillimpningsperiod. Universitetets rekommendation
i denna del utvecklas i avsnitt 5.

3.2 Provningsinstans och rattssakerhetsgarantier

Promemorian foreslar att allmén dklagare ska prova begiran om tillstand. Som skil for detta val anfors
bland annat att aklagare i svensk och EU-réttslig kontext &r att betrakta som en réttslig myndighet, att
aklagare agerar sjilvstindigt och ska vara objektiva, samt att en domstolsprovning beddms medfora en
mer tidskrdvande process. Vidare konstateras i promemorian att &klagarens beslut om tillstdnd inte ska
kunna 6verklagas, med hdnvisning till att det inte uppstélls ett sédant krav i artikel 26.10 nér beslutet
meddelas av en rittslig myndighet.

Universitetet noterar att valet av aklagare som provningsinstans ar forenligt med det krav som
uppstills i Al-férordningen. Det kan dock konstateras att fragan om huruvida en oberoende
domstolsprévning borde ha dvervigts mer ingdende inte behandlas uttémmande i promemorian. Den
nuvarande ordningen innebér att den myndighet som i det aktuella drendet ofta fungerar som
forundersokningsledare samtidigt beslutar om tillstdndet. Promemorian noterar att de situationer dar
tillstdnd kan véntas begéras typiskt sett dr av sddant slag dér allmén &klagare redan har en aktiv roll i
drendet. Universitetet anser att de rittssdkerhetsaspekter som denna dubbelroll aktualiserar bor belysas
ytterligare.

Vad giller avsaknaden av dverklagandemojlighet konstaterar universitetet att promemorian hénvisar
till mojligheten for enskilda att enligt brottsdatalagen begira rittelse, radering eller begridnsning av
personuppgiftsbehandlingen samt att begéra ersittning for skada. Det bor dock noteras att dessa
atgarder avser personuppgiftsbehandlingen som sddan och inte tillstdndsbeslutet att anvdnda tekniken.
Den faktiska mojligheten for en enskild att i efterhand granska och ifragasétta tillstandsbeslutet
framstéar som begréansad.
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3.3 Integritetsskydd och dataskydd

Universitetet noterar promemorians redogorelse for att biometriska uppgifter enligt 2 kap. 12 §
brottsdatalagen endast far behandlas om det dr sérskilt foreskrivet och absolut nédvéndigt for
dandamélet med behandlingen. Promemorian anger att dessa dataskyddsréttsliga krav géller parallellt
med det tillstdndsforfarande som foreslés. Vidare konstateras att den dataskyddsréttsliga regleringen
utgdr ett omfattande skydd for den enskildes personliga integritet.

Universitetet anser att det &r positivt att promemorian betonar att det dataskyddsrittsliga regelverket
géller vid sidan av tillstdndsforfarandet. Promemorian konstaterar att kravet p tillstand i artikel 26.10
innebér ett skdrpt krav pd anvindningen i vissa fall jamfort med dagens reglering, vilket ytterligare
stirker den enskildes réttssdkerhet. Det bor dock framhaéllas att Al-systemet vid sin behandling
bearbetar uppgifter om en potentiellt stor mdangd minniskor som inte sjdlva dr foremal for utredningen,
vilket promemorian ocksé ndmner. Hur integritetsintranget for dessa tredjepersoner hanteras och
begransas bor fortydligas.

3.4 Fragan om underrattelseskyldighet

Promemorian beddmer att det saknas behov av en generell underrattelseskyldighet for den som har
varit foremal for ett tillstdnd. Som skil anfors att anvdndning av Al-system for biometrisk
fjarridentifiering i efterhand inte kan jimstillas med ett hemligt tvdngsmedel utan &r ett
utredningsverktyg som framfor allt medfor effektivitetsvinster. Vidare anges att det redan finns en
allmén informationsskyldighet enligt brottsdatalagen som implementerar artikel 13 i
dataskyddsdirektivet.

Universitetet noterar att skilen for denna bedémning redovisas i promemorian men anser att fragan
fortjanar ytterligare analys. Promemorian beskriver tekniken som formdgen att analysera omfattande
méngder bild- och videomaterial, och anger att under 2025 har cirka fyra ars filmmaterial analyserats
varje manad av Polismyndigheten. Mot bakgrund av omfattningen av denna behandling och den
potentiella méngd personer som berors, kan det ifragaséttas om den befintliga allménna
informationsskyldigheten enligt brottsdatalagen ger ett tillrdckligt individuellt underréttelsesskydd.
Fragan om proportionaliteten i avsaknaden av underrittelseskyldighet skulle kunna bedémas
annorlunda i takt med att teknikens anvindningsomrade vaxer.

3.5 Gransdragningen mellan tillstandspliktig och icke tillstandspliktig anvandning
Promemorian redogor for att tillstand enligt artikel 26.10 inte kravs for den inledande identifieringen
av en potentiell misstdnkt pd grundval av objektiva och verifierbara fakta med direkt anknytning till
brottet. Det konstateras i promemorian att ndgon niarmare forklaring av vad som utgdr en inledande
identifiering till skillnad fran en tillstandspliktig skning inte finns i Al-forordningen och att det
kommer att bli de rittstillimpande myndigheternas, och ytterst EU-domstolens, ansvar att klargdra var
gransen gar.

Universitetet anser att denna oklara grinsdragning utgor en rattslig osédkerhetsfaktor som kan vara
problematisk ur rattssdkerhetssynpunkt. Det ligger utanfor promemorians uppdrag att 16sa en
tolkningsfraga som ytterst tillkommer EU-domstolen, men universitetet vill framhalla vikten av att det
utarbetas végledande kriterier pa nationell niva som stdd for de tillimpande myndigheternas
beddmningar. Utan sddana kan risken for oenhetlig tillimpning bli pitaglig, med konsekvenser for
savil den enskildes rattssdkerhet som for brottsbekdmpningens effektivitet.
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3.6 Sekretess och insyn

Promemorian foreslar dndringar i offentlighets- och sekretesslagen som innebér att uppgifter
hénforliga till anvdndningen av Al-system for biometrisk fjirridentifiering i efterhand ska skyddas av
sekretess. Enligt 18 kap. 1 § tillimpas ett rakt skaderekvisit (presumtion for offentlighet) och enligt 35
kap. 1 § tillimpas ett omvént skaderekvisit (presumtion for sekretess) for uppgifter om enskildas
personliga forhéllanden.

Universitetet bedomer att sekretessbehovet ér vil motiverat i promemorian med hénsyn till att
uppgifter om de kan dventyra syftet med anvéndningen av tekniken och pagéende brottsutredningar.
Universitetet noterar vidare att promemorian bedomer att det inte &r motiverat att 1ata sekretessen
begransa meddelarfriheten, till skillnad fran vad som foresls betridffande biometrisk fjarridentifiering
i realtid. Denna &tskillnad framstér som rimlig med hénsyn till den ldgre riskniva som promemorian
tillskriver biometrisk fjérridentifiering i efterhand jaimfort med realtidsidentifiering.

3.7 Konsekvenser for barn

Promemorian konstaterar att Al-férordningen inte innehéller ndgot forbud mot att tillata anvéindning
av tekniken for att utreda brott begangna av barn eller for att hitta barn som démts for brott, och
foreslar inte heller ndgon sddan begriansning. Promemorian anger att de 6kade riskerna for intrang i
barns privatliv och personliga integritet vigs upp av det angeldgna dndamalet att utreda brott, och
hanvisar till samhéllsutvecklingen dir barn i storre utstrackning begar allvarliga brott.

Universitetet konstaterar att promemorians behandling av barnrittsaspekterna &r relativt kortfattad.
Med hénsyn till att barnkonventionen sedan den 1 januari 2020 géller som svensk lag och att artikel 3
stadgar att barnets bista ska beaktas i forsta hand vid alla dtgirder som ror barn, hade en mer utforlig
analys av hur teknikanviandningen forhéller sig till barnkonventionens krav varit onskvérd.
Exempelvis ndmner promemorian att en beddmning av barnets bésta ska goras, men redovisar inte hur
denna bedomning konkret bor komma till uttryck i tillstdndsprovningen nér det rér barn.

4. Bedomning av balansen mellan brottsbekampning och enskildas intressen
Universitetet delar promemorians grundlaggande utgangspunkt att det finns ett legitimt och angeldget
behov av effektiva utredningsverktyg for brottsbekdmpande myndigheter. Promemorian beskriver hur
tekniken har mdjliggjort utredningar som annars hade kriavt avsevart mer resurser eller kanske inte
hade kunnat genomforas, och anger att den bland annat var avgorande i utredningen av mordet i
Almedalen 2022.

Promemorian konstaterar att lagforslaget innebér ett skirpt krav jamfort med dagens ordning, genom
att tillstandsforfarandet i artikel 26.10 i Al-férordningen och de kompletterande nationella
bestimmelserna tillkommer utdver det befintliga dataskyddsrattsliga regelverket. Hértill kommer krav
pa dokumentation, rapportering till marknadskontrollmyndigheten och dataskyddsmyndigheten samt
att beslut med negativa réttsliga foljder for en person inte fér fattas enbart pa grundval av utdata fran
Al-systemet.

Universitetet anser sammantaget att promemorian i huvudsak presenterar en rimlig avvigning mellan
effektiv brottsbekdmpning och skyddet for grundldggande fri- och rittigheter. Universitet anser dock
att som en foljd av skl 95 till Al-forordningen och artikel 26.10 sa bor det uttryckligen i lagtexten
krévas att atgirden dr nodvandig for att fa vidtas. Dérefter bor det ske en proportionalitetsbedémning
dér den enskildes intresse vigs mot det allmidnnas intresse. En sddan tydlig tvastegsmodell skulle
stirka de skyddsmekanismer som promemorian redan har identifierat i det dataskyddsrittsliga
regelverket och i Al-férordningens egna bestimmelser.
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Det bor vidare noteras att avvagningens hallbarhet 6ver tid ar beroende av att de mekanismer for
tillsyn, insyn och kontroll som finns i systemet faktiskt fungerar effektivt. Universitetet vill i detta
sammanhang framhalla betydelsen av att Integritetsskyddsmyndighetens roll som
marknadskontrollmyndighet ges tillrackliga resurser, oaktat promemorians beddmning att uppdraget
ryms inom befintliga anslag.

5. Rekommendationer
Med beaktande av ovan anford analys limnar Orebro universitet foljande rekommendationer.

5.1 Fortydligande vagledning om proportionalitetsbedomningen

Universitetet rekommenderar att det i forarbetena eller genom myndighetsvégledning ndrmare
konkretiseras vilka omstdndigheter som bar tillmétas séarskild vikt vid proportionalitetsbedomningen
enligt 3 § i den foreslagna lagen. I promemorian ndmns bland annat brottslighetens art, utddmd pafoljd
och materialets omfattning som relevanta faktorer. En mer strukturerad redogorelse for dessa
bedomningskriterier skulle kunna bidra till en enhetlig tillimpning och stirka réttssdkerheten, inte
minst under den inledande tillimpningsperioden.

Vidare bor vad som uttalas i skél 95 till och artikel 26.10 Al forordningen beaktas uttryckligen i
lagstiftningen. S& som den foreslagna lagtexten nu dr utformad kan den tolkas som att det &r
tillrickligt med dvervigande skl for att vidta dtgérden. Nodvindighet ér enligt Orebro universitets
uppfattning ett betydligt stringare rekvisit. Regeln borde utformas sa att nédvandighet utgor en
grundldggande forutsittning for att vidta atgérden, varefter en proportionalitetsbeddmning gors i ett
andra steg. Universitet anser att lagtexten kan fa foljande lydelse:

73§ Tillstand far endast medges om det dr nédvindigt for den brottsbekdimpande verksamheten och
om skélen for atgirden uppvéger det intrdng eller men i Gvrigt som atgérden innebér for den som
atgirden riktas mot eller for nagot annat motstaende intresse.”

5.2 Klargérande av gransdragningen mellan inledande identifiering och
tillstandspliktig sokning

Universitetet noterar att promemorian konstaterar att gransen mellan inledande identifiering och
tillstandspliktig sokning enligt artikel 26.10 i Al-férordningen dr oklar och att det ytterst ankommer pa
EU-domstolen att klargéra den. Universitetet rekommenderar att det pa nationell nivé utarbetas
végledande kriterier eller riktlinjer for de tillimpande myndigheterna som stdd i denna bedémning, i
syfte att minska risken for oenhetlig tillimpning.

5.3 Forstarkt analys av barnrattsaspekterna

Universitetet rekommenderar att den fortsatta beredningen av lagforslaget innehaller en mer utforlig
analys av hur barnkonventionens krav, sarskilt principen om barnets bésta i artikel 3, konkret ska
beaktas vid tillstdndsprévningen i drenden som ror barn. Det bor Gvervigas om det i forarbetena kan
anges specifika riktlinjer for hur proportionalitetsbedomningen ska utforas néar den berérda personen ar
ett barn.

5.4 Overvagande av fragan om underréattelseskyldighet

Universitetet rekommenderar att frigan om en underréttelseskyldighet for den som varit foremal for
ett tillstdnd enligt den nya lagen dvervigs ytterligare i den fortsatta beredningen. Aven om
promemorians argument att tekniken inte kan jamstéllas med ett hemligt tvingsmedel har béring, bor
det beaktas att omfattningen av den biometriska behandlingen kan vara betydande.
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For det sagda talar ockséa de krav som stills 1 skél 95 till Al férordningen avseende
nddviandighetskravet. Det talar for att Al férordningen bygger pé att den hér typen av &tgérder per sin
natur dr mycket ingripande. En fortsatt utviardering av behovet av underrittelseskyldighet i takt med
att teknikens anvéndning utvecklas och eventuellt utvidgas framstar som motiverad.

5.5 Beaktande av rattssakerhetsaspekter avseende provningsinstansen

Universitetet reckommenderar att den fortsatta beredningen narmare belyser de rittssikerhetsaspekter
som aktualiseras av att den dklagare som provar tillstdndsfrdgan i ménga fall redan har en aktiv roll i
det berdrda drendet. Promemorian anger att detta dr de situationer som typiskt sett kommer att uppsta.
Utan att ifragasétta valet av dklagare som provningsinstans, som framstir som forenligt med Al-
forordningens krav, anser universitetet att det kan finnas skél att 6vervidga om det bor stéllas krav pé
att tillstandsbeslutet fattas av en annan aklagare dn den som leder forunders6kningen, alternativt att det
infors andra former av extern kontroll.

5.6 Ekonomiska konsekvenser och resurstilldelning

Promemorian bedomer att kostnaderna for samtliga berdrda myndigheter ryms inom befintliga anslag.
Universitetet noterar att Polismyndighetens grova uppskattning innebar att det kan bli aktuellt att
begéra tillstind for cirka 50—100 drenden per vecka, och att Tullverkets uppskattning pekar mot upp
till 1 000 ansdkningar per ar inom en trearsperiod. Det framstar som angeldget att de resursméssiga
konsekvenserna, inte minst for Aklagarmyndigheten, foljs upp for att sikerstilla att tillstindsprocessen
inte dventyrar vare sig kvaliteten i provningen eller 6vrig aklagarverksamhet.

6. Avslutande synpunkter

Orebro universitet tillstyrker i huvudsak lagforslaget i Ds 2025:32 och anser att det svarar mot ett
reellt behov av nationell reglering som mojliggdr anvéndning av Al-system for biometrisk
fjarridentifiering i efterhand i enlighet med Al-forordningen. Universitetet noterar att lagforslaget
innebdr ett skédrpt krav pd anvindningen jamfort med dagens ordning och att de skyddsmekanismer
som finns i Al-férordningen och det dataskyddsréttsliga regelverket sammantaget ger ett omfattande
skydd.

Universitetet framhaller dock att de oklarheter och aspekter som identifierats i detta remissvar bor
beaktas i den fortsatta beredningen, for att sdkerstilla att lagstiftningen uppnar en fullgod balans
mellan effektiv brottsbekdmpning och skyddet for enskildas grundliggande fri- och réttigheter,
integritet och réttssikerhet.

Remissvaret har utarbetats av Institutionen for beteende, social- och rittsvetenskap vid Orebro
universitet.



