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Yttrande éver betinkandet Se barnet! (SOU 2017:6)
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Riksdagens ombudsmén har beretts tillfdlle att 1imna synpunkter pd ovan nimnt
betdnkande. Jag far darfor f6ra fram foljande:

Gemensam virdnad m.m. (kapitel 8)

Utredningen anser att bestdmmelsen i 6 kap. 5 § andra stycket foréldrabalken, FB,
om betydelsen av samarbetsformégan i vissa fall 4r konfliktdrivande och har
bidragit till en 6kning av antalet vArdnadsmal. Utredningens antagande forefaller
vilgrundat och det finns darfor skél att dndra bestimmelsen. Jag tillstyrker
forslaget att bedomningen i stéllet ska avse fordldrarnas f6rméga att ta ett
gemensamt ansvar i frigor om barnet. Jag tillstyrker ocksa forslaget att rétten ska
14 besluta om gemensam véardnad dven om bada fordldrarna motsétter sig den
vardnadsformen.

Samforstindslésningar (kapitel 9)

Jag ser stora férdelar med utredningens férslag om obligatoriska
informationssamtal for forédldrarna innan de inleder en domstolsprocess som rér
deras barn. Som utredningen varit inne pd framstar det som att fordldrar inte séllan
har en Gvertro pé vad som kan dstadkommas genom en domstolsprocess. Manga
processer inleds av fordldrar som inte har ombud och som inte har ténkt igenom
vad processen kan leda till for deras barmm. Om man genom utredningens forslag kan
astadkomma att frdgor om vardnad m.m. 16ses utanfor domstol &r mycket vunnet,
framfor allt for barnen men dven for fordldrarna och samhillet. Jag tillstyrker alltsa
att det infGrs ett krav pa obligatoriska informationssamtal innan en tvistig process
om vardnad, boende eller umgénge inleds.

Emellertid bor den lagtekniska 16sningen Gvervéagas ytterligare. En tvist om
exempelvis vardnad kan uppsta inte bara genom att ena parten framstéller ett
yrkande som inte medges utan ocksa genom att ett tidigare medgivet yrkande
bestrids i ett senare skede i processen, exempelvis efter beténketidens utging. Det
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dr onskvirt att lagtexten utformas sd att inte heller tvister som uppstar pa detta sétt
tas upp av domstol utan féregdende informationssamtal.

Som utredningen papekar ska den tid som gér at for informationssamtal riknas in i
den tid som ska bedémas enligt regeln om skilig tid 1 artikel 6.1 i
Europakonventionen, Det innebidr 6kade krav pé domstolarna att handldgga malen
snabbt for att inte hanteringen av processen ska komma i konflikt med
konventionen.

Medlare (kapitel 10)

Jag tillstyrker forslaget att barnets réatt att komma till tals vid samtal med medlare
inte ska vara beroende av vardnadshavarnas instdllning i frigan. Uppgiften att
samtala med barn om vardnadstvister kraver sirskild kompetens. Jag vill darfor
understryka vikten av att enbart ldmpliga personer utses till medlare och jag
tillstyrker den foreslagna bestimmelsen om kompetens- och ldmplighetskrav for
medlare.

Barnets bista och barnets ritt att komma till tals (kapitel 11)
Bestammelsen i 6 kap. 2 a § tredje stycket FB

Jag tillstyrker att bestimmelsen i 6 kap. 2 a § tredje stycket FB anpassas till
formuleringen i artikel 12 i barnkonventionen. Jag ifragasitter emellertid om det
darutéver behdver hidnvisas till barnets instéllning. Jag har svart att forsta annat dn
att om man tar hinsyn till barnets asikter sa tar man ocksd hénsyn till barnets
instéllning.

Bestimmelseni6kap. 2b § FB

Jag har naturligtvis ingen invandning mot att ett barn ska fa relevant information
och méjlighet att framfora sina &sikter (angéende barnets instéllning se ovan) i
fragor om vardnad m.m. i enlighet med den féreslagna 6 kap. 2 b § FB. Jag ser
emellertid ndgra problem med forslaget.

Ett problem #r att det inte framgar av forslaget vem som ansvarar for att barnet fir
information och méjlighet att framfora asikter. P4 s. 528 skriver utredningen att det
ytterst &r domstolen som ansvarar for att barnets rétt att komma till tals har tagits
till vara i ett mal eller 4rende under domstolens prévning. Det ansvaret bor enligt
min mening tydligt framga av lagtexten.

Texten i forfattningskommentaren tar sikte pd mal som &r tvistiga. Emellertid &r en
stor del av familjemé&len i domstolarna otvistiga och anhéngiggjorda genom att
parterna gemensamt ansékt om dktenskapsskillnad, virdnad m.m. Mélen handliggs
skriftligen. Det finns ocksé mdjligheter for forédldrarna att tréffa ett avtal om
vardnaden. Ett sddant avtal forutsitter enligt 6 kap. 6 § FB for sin giltighet att
socialndmnden godkénner det.
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Jag foreslar att det under den fortsatta beredningen av lagstifiningsirendet 6vervigs
hur man ska sikerstélla att barnet far information och mdjlighet att framf6ra asikter
i de fall som jag nu har ndmnt.

Utredningen skriver pé s. 315 att i de fall dér det inte bedéms vara till barnets bésta
att klarldgga barnets asikter eller instidllning ska detta inte heller géras.
Ordalydelsen i den foreslagna 6 kap. 2 b § FB ger emellertid inte utrymme for
undantag och jag har for egen del svirt att se att det finns anledning att géra
undantag frén aliggandet att informera barnet och att ge barnet mojlighet att
framfGra asikter. En annan sak 4r att barnet kanske inte utnyttjar den méjligheten.

Bestimmelsen i 21 kap. 1 § FB

Aven bestimmelsen i 21 kap. 1 § FB bor anpassas till formuleringen i artikel 12 i
barnkonventionen.

Barns dsikter m.m. inom ramen for en utredning eller snabbupplysningar och
vardnadshavarens instillning

I betdnkandet foreslas att det i FB ska foras in en ny bestimmelse (6 kap. 20 a §)
om att barnet ska ha ritt att i en fraga om vardnad, boende eller umgiinge uttrycka
sina asikter eller sin instéllning vid samtal med foretridare for socialndmnden utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vArdnadshavaren dr nérvarande. Den
foreslagna bestimmelsen motsvarar delvis bestdmmelsen i 11 kap. 10 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL (betéinkandet s. 547).

Som anfors i bestéinkandet ska den som ska tala med bamet i f6rsta hand verka for
att barnet kan horas med vardnadshavarens samtycke. Om en virdnadshavare eller
bada vardnadshavarna inte godtar att utredaren talar med barnet ska utredaren vara
Iyhord for deras beddmning. I betdnkandet behandlas inte ndrmare hur utredaren
ska gbra om han eller hon beddmer att barnet ska horas men inte lyckas fa till stdnd
ett samarbete med vardnadshavarna rérande samtalet.

Nir det géller tillimpningen av bestdmmelsen i 11 kap. 10 § SoL har JO vid flera
tillfallen haft anledning att ifrdgasétta socialtjinstens agerande nér samtal har
hallits med ett barn utan vardnadshavarens samtycke. Jag vill peka pd bl.a. att det
forefaller vara vanligt att utredaren oanmélt s6ker upp ett barn i skolan. Ett sddant
besdk kan tilldra sig uppmérksamhet fran utomstaende personers sida och
utredarens besdk i skolan kan dérfor krinka bamets integritet (se bl.a. JO 2016/17
s. 506, dnr 4225-2014 ). Det 4r 6nskvart att man under det fortsatta
lagstiftningsarbetet belyser hur utredaren bér ga till viga for att fa till stdnd
samtalet om vardnadshavarna inte samarbetar.

Som framgér av 6 kap. 19 § FB kan riitten kan ge ett uppdrag till ett annat organ dn
socialndmnden att utse en utredare. I ett sddant fall &r socialndmnden inte
inblandad i det direkta utredningsforfarandet. Hur den nya bestdmmelsen ar tankt
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att tillimpas i ett sddant fall bor belysas under det fortsatta arbetet med forslagen i
beténkandet.

Med detta sagt vill jag fortydliga att jag inte har nagra invindningar mot forslagen
pa s. 316-318 om barns ritt att uttrycka ésikter och komma till tals inom ramen for
en utredning eller snabbupplysningar. Angdende bamets instéllning, se ovan.

Jag tillstyrker ocksd forslaget att barnets riitt att komma till tals vid samtal med
foretradare for socialndmnden inte ska vara beroende av vardnadshavarens
instillning i fragan.

Risken for att barnet far illa (kapitel 12)
Jag har inget att erinra mot det som anges i kapitel 12.
Allvarligt vald i familjen — 6verflyttning av virdnad (kapitel 13)

Jag har ingen erinran mot att en tillfdllig vardnadshavare ska kunna utses om det
finns sérskilda skél.

Barn och forildrar med skyddade personuppgifter (kapitel 14)

Jag tillstyrker de foreslagna forumreglerna i dktenskapsbalken och forédldrabalken.
Lagstifiningsdrendet bér kompletteras med forslag till motsvarande forumregler for
andra mal och &renden enligt fordldrabalken (betankandet s. 416).

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 14.6.3. om vilken socialnimnd som kan vicka
talan nér barnet har skyddade personuppgifter samt forslaget i avsnitt 14.7. om
behorig kommun i vissa fall.

Handldggningen av mél om virdnad, boende och umginge (kapitel 15)
Interimistiska beslut

16 kap. 20 § FB finns regler om interimistiska beslut om vardnad, boende och
umgénge. Sadana beslut fér fattas om det behdvs. Av utredningens undersékning
gar det inte att dra slutsatsen att domstolarna fattar interimistiska beslut utan att det
finns behov av det. Nu foreslar utredningen att det d&ven fortsittningsvis ska ga att
fatta interimistiska beslut om boende och umginge om det behvs. For att ritten
ska kunna fatta ett interimistiskt beslut om vardnad ska det emellertid enligt
forslaget inte racka med att det behovs ett sddant beslut utan det ska krivas
sdrskilda skdl. Utredningen skriver att forslaget innebér en kodifiering av den
domstolspraxis som utvecklats.

Jag har svart att se behovet av den foreslagna lagéindringen. Det framstar som
naturligt att rétten fattar ett beslut om det behdvs ett beslut. Det dr svart att tinka
sig en situation dér rétten konstaterar att det visserligen behdvs ett interimistiskt
beslut om vardnad men att det inte finns sirskilda skél for ett sddant beslut s&
dérfor blir det inget beslut. Jag avstyrker forslaget.
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Vardnads- boende- och umgdngesutredningar

Jag tillstyrker att det infors en bestimmelse som innebér att en utredning om
vardnad, boende och umgénge enligt huvudregeln ska vara slutford inom fyra
manader.

Sekretess, tystnadsplikt, anmdlnings- och uppgifisskyldighet

Jag tillstyrker att sekretessbrytande bestdmmelser infors f6r socialndmnd
betriffande inhdmtande av uppgifter frin annan socialndmnd vid upplysningar och

snabbupplysningar.
Verkstillighet
Jag tillstyrker den foreslagna bestimmelsen om fordelningen av
rittegangskostnader.
Voo N

Lars Lindstrém



