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Betinkandet Se barnet! (SOU 2015:71)

Inledningsvis vill tingsrétten anfora att utredningen genomfort ett
mycket ambitidst arbete och kommit med manga utmaérkta forslag
och slutsatser. Tingsrétten stéller sig bakom utredningens forslag,
stillningstaganden och bedomningar 1 de delar som inte sarskilt

omnamns 1 det foljande.

OBLIGATORISKA INFORMATIONSSAMTAL
I de fall samarbetssamtal hillits s ska nigot ytterligare in-

formationssamtal inte behovas.

Tingsritten ser 1 och for sig positivt pa forslaget att fordldrar ska
ha deltagit 1 ett informationssamtal innan de 1 domstol framstéller
ett tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umgéinge. Forédldrar
som Overvager att inleda en tvist i domstol ska vid samtalen fa in-
formation om bl.a. den réttsliga regleringen och olika former av

konfliktlosningar.
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Emellertid bor, 1 de fall samarbetssamtal forekommit, ett sadant
samtal raknas som ett informationssamtal. Vid samarbetssamtalen
ska normalt sddan information ha ldamnats som ett informations-

samtal ska omfatta.

Den foreslagna forfattningsbestimmelsen — 6 kap. 16 a § FB — bor

kompletteras 1 6verensstimmelse med vad som sagt ovan.

BARNETS VILJA 121 KAP. FORALDRABALKEN
Tingsritten foreslar en foljdindring i 21 kap. 1 § forsta styck-
et FB.

I dag finns 1 6 kap. 2 a § tredje stycket FB en bestimmelse som sé-
ger att "Hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad”. En motsvarande bestimmelse finns 1 21 kap. 1

§ forsta stycket andra meningen FB.

Utredningen foreslér att bestimmelsen om barnets viljai 6 kap. 2 a
§ tredje stycket ska ersédttas av ”Barnets asikter och instéllning ska

tillmitas betydelse i1 forhallande till barnets dlder och mognad”.

Den foreslagna fordandringen av lydelsen i1 6 kap. 2 a § tredje
stycket dr bra och tingsrétten delar utredningens forslag och be-

démning hérvidlag.

Naér det géller 21 kap. 1 § forsta stycket andra meningen FB fore-

slér utredningen inte ndgon motsvarande dndring. Enligt tingsrat-
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tens mening bor, pd motsvarande sétt betrdffande 6 kap. 2 a §
tredje stycket FB, 21 kap. 1 § forsta stycket andra meningen FB ha
foljande lydelse: ”Barnets asikter och instéllning ska tillmétas be-

tydelse 1 forhdllande till barnets dlder och mognad”.

UTBILDNING AV DOMARE

Tingsratten delar inte utredningens bedomning.

Aven om det till synes finns utbildning for domare i familjeritt de-
lar tingsritten inte utredningens bedomning. Den utbildning som
finns for domare dr den som anordnas 1 Domstolsakademins
forsorg. Det har hittills varit
e Familjeritt I (tre dagar) som ar en grundliggande kurs om
vardnadsprocessen,
e Familjeritt II (tva dagar) som &r fordjupning ang. frdgor om
barnet, dess utveckling och om utredningar,
e Internationell familjerétt (tvd dagar) och

e Familjerittsdagar (tva dagar).

Frédn och med 1 ar (2017) har ytterligare en kurs — tva dagar — Vig-

val 1 médl om Vardnad, Boende och Umgénge tillkommit.

Rent generellt kan konstateras att intresset bland domare for dessa
kurser under senare ar varit svalt. Det har varit {4 kursdeltagare.
Som exempel kan ndmnas att Familjeritt [ drog ca 15 kursdelta-
gare ar 2016 och att kursen pa grund av for fa deltagare stélldes in

under dr 2017. Kursen Familjerdtt II drog &r 2015 endast 8 kurs-
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deltagare medan den pa grund av bristande intresse stélldes in ar

2016 och 2017.

Att det finns, de facto, ett utbildningsutbud &r séledes korrekt.
Déremot dr det inte, vilket dr det avgorande, korrekt att sirskilt
ménga domare gar aktuella utbildningar. Ett skil kan vara dom-
stolschefers instéllning till domares deltagande 1 kurser; frdn Dom-
stolsakademin kommer signaler att vissa domstolschefer godkin-
ner endast tva utbildningsdagar per domare/termin. Aven syn-
punkten att kurserna ar for ldnga — tre dagar — har tagits upp av
Domstolsakademin. For att domarna ska genomga de kurser som
finns fordras att det skapa utrymme for detta inom den ordinarie

domande verksamheten.

FAMILJEDOMSTOL

Friagan om inrittande av familjedomstolar bor utredas.

Enligt tingsrattens uppfattning bor frdgan om inréttande av famil-
jedomstolar utredas och belysas. Ett djupare resonemang kring
fordelar resp. nackdelar med familjedomstolar, med sérskild kom-
petens och sérskilda befogenheter, saknas helt 1 betinkandet. En-
ligt tingsrittens mening vore sddana domstolar virt att overvéga,
eftersom de familjerittsliga frigorna inte bara kraver sarskild
kompetens utan ocksa ett sérskilt intresse och engagemang samt
mdjligheter for domstolen att kunna fatta sérskilt anpassade beslut
om olika dtgéarder. En familjedomstol skulle, likt mark- och miljo-
domstolarna eller hyresndmnderna pa de stéllen dessa inte &dr en

sarskild myndighet, administrativt kunna vara en del av tingsréitten

4(6)



REMISSVAR 5(6)
DATUM DIARIENR

2017-06-02

pa den ort dir de finns. Goda exempel péd fungerande familj-

domstolar finns att hdmta 1 andra ldnder, t.ex. USA och Australien.

OMBUD FOR BARNET

Fragan om ett ombud for barnet bor utredas ytterligare.

Enligt tingsratten dr de skidl som utredningen anfor mot att det for
ndrvarande inte bor inforas ndgon mojlighet for barnet att fa ett
eget ombud inte tillrackligt 6vertygande. Tingsrétten anser att fri-
gan inte har utretts tillrackligt varfor fornyade dverviaganden bor
komma till. P4 sitt som forekommer 1 mal enligt LVU, trots ma-
lens skilda karaktér, dr det uppenbart att konflikten mellan forald-
rarna manga ganger ar skadligt for barnet. Dessutom &r fokus hos
fordldrarna och — 1 vart fall dtskilliga — ombud inte pa barnet utan
pa det egna (partens) intresset. Att 1 sddana fall ha ett ombud som
ar fokuserat pa och uteslutande ser till barnet skulle kunna vara till
en stor fordel. En ordning lik den som finns i t.ex. Familjedomsto-

len 1 New York, USA, skulle kunna tjana som utgdngspunkt.

VITTNESPLIKT FOR MEDLARE
Medlare enligt 6 kap.18 a § foridldrabalken bor undantas fran
vittnesplikt.

Idag ar medlare enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken inte befriade
frén vittnesplikt (jfr 36 kap. 3 § rattegangsbalken). Enligt utred-
ningens stdllningstaganden bor det inte goras nadgon dndring 1
dessa bestimmelser. Skélet for detta dr enligt utredningen 1 korthet

att barnets bdsta gor att all information som kan vara till gagn for
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ett sddant beslut maste kunna komma fram till domstolen. Enligt
tingsrétten dr det av utredningen framforda skilen inte av sddan
styrka att det talar mot att befria medarna frén vittnesplikt. Samta-
len inf6r en medlare ska, sarskilt om dessa ska 6ka, kunna ske i en
anda av totalt fortroende och utan nagon risk for att det parterna
dér beriattar ska kunna tas upp 1 en rittegang. Nagon risk att barnet
far illa av en sddan begransning av vittnesplikten bor inte uppsta
eftersom medlare, oavsett under vilken sekretess samtalet fors, har
anmilningsplikt for det fall det under samtalet framkommer upp-

gifter som talar for att barnet far illa.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Mats Sjosten (referent),
rddméinnen Annika Persson Arcangioli, Niklas Andersson och
Marie-Louise Eskilstorp samt tingsfiskalerna Sofie Wildiér och
Maja Martinsson.

Mats Sjosten



