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Sammanfattning

Forvaltningsratten 1 Malmo har utifran de aspekter som domstolen har att beakta
1 huvudsak inte nagot att erinra mot utredningens forslag, men vill framféra de
synpunkter som foljer nedan.

Informationssamtal (9.5.5)

Utredningen ger som forslag att uppgifter som limnas under de
mformationssamtal som ska genomforas innan forildrar kan vicka talan om
vardnad, boende och umginge i domstol kan bli foremal for sekretess enligt
26 kap. 1 § forsta stycket 2 offentlighets- och sekretesslag (2009:400), OSL.
Enligt forvaltningsrittens mening torde det ritteligen vara 26 kap. 1 § forsta
stycket 7 OSL som blir tillimplig punkt.

Sekretessbestammelse (10.7.3) och frageforbud for medlare (10.7.4)

Sa som framgar av utredningen giller sekretess 1 familjerattsliga mal for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska foérhillanden, om part begir det och det
kan antas att den enskilde eller nagon nirstiende till denne lider skada eller men
om uppgiften rojs. I utredningen dras slutsatsen att det behovs storre mojlighet
an den nuvarande sekretessbestimmelsen att hemlighalla uppgifter som limnats
till en medlare och ger darfor som forslag att en sekretessbestammelse som
utformas pa samma sitt som den om sekretess vid medling 1 dispositiva
tvistemal ska inforas. For uppgifter vid sadan medling galler sekretess utan
skaderekvisit. Forvaltningsritten har ingen invindning mot forslaget som sadant,
att uppgifter som laimnas till en medlare bor omfattas av absolut sekretess. D4
det 6t sig om indispositiva mal forefaller det emellertid inte rimligt att kriva att
foraldrar, som ir i tvist med varandra, ska kunna ta ansvar for att gora forbehall
for sekretess. Det har inte hellet beaktats hur uppgifter som rér andra 4n
patterna, till exempel barn eller andra nirstdende, ska hanteras vid en prévning
av om forbehill har lamnats. Vidate anset forvaltningsritten att det klart bor
framga for vilka uppgifter som sekretess kan gilla, till exempel till skydd for en
enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden. Bestimmelsen saknar annars

tydlig koppling till sekretessgrunderna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.
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I utredningen har det limnats forslag pé att medlare ska anses ingé i den krets
som enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL,, har
anmalningsskyldighet till socialtjansten om det 1 uppdraget som medlare
framkommer uppgifter om att ett barn far illa. Det framgar inte att
bestammelsen 1 14 kap. 1 § SoL ska dndras for att pa sa sitt fortydliga att dven
medlare omfattas av anmalningsskyldigheten, utan det anses att
medlingsférfarandet kan ingi 1 de punkter som redan ir uppriknade i den
angivna bestimmelsen. D4 det synes rida osikerhet bland de medlare som
tillfragats 1 utredningen gillande denna friga anser forvaltningsritten att det kan
finnas fordelar med att fortydliga lagtexten i detta hinseende, sa att det inte rider
nigon tveksamhet om vem som omfattas av anmalningsskyldigheten.

Barns taleratt och behov av juridiskt bitrade (11.8.6)

Fragan om barns taleratt i mal om vardnad, boende och umginge, samt fragan
om barns behov av juridiskt bitride, angrips endast summariskt i utredningen.
De negativa effekter som framférts har enligt forvaltningsritten 6vetvarderats
medan eventuella fordelar inte har beaktats 1 tillracklig utstrickning. Det hat inte
heller gjorts en jimforelse med de bestimmelser som finns i lag (1990:52) med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga, LVU, och den praxis som Hogsta
forvaltningsdomstolen utvecklat gillande taleritt och offentligt bitride fot batn
(jfr RA 2006 ref. 10, HFD 2011 ref. 78 och HFD 2014 ref. 38). Saklart finns det
stora skillnader i prévning av frigor om vardnad, boende och umginge enligt
torildrabalken och tvingsingripande enligt LVU. Dock anser forvaltningstitten
att grunden ar densamma, namligen barns bista och barns ritt att komma till tals
1 frigor som rér dem.

Av direktiven framgir inte nigra begrinsningar for utredaren i frigan om barns
taleratt och ratt till juridiskt bitrdde. For att fa en mer heltickande bild av hur
fokus kan flyttas fran foraldrarnas konflikt till barnets bista och barnets ritt att
komma till tals anser forvaltningsritten att fraigan om barns taleritt och ratt till
juridiskt bitride fortjanar vidare utredning med en djupare analys.

Fragan om forum m.m.

Pa ett flertal stillen 1 utredningen och 1 de forslag till lagtext som limnats
hanvisas det till sekretessbelagda uppgifter gillande barnets och parternas
hemvist. Férvaltningsritten har inget att erinra mot de forslag som limnats om
bland annat behorig domstol.

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras, som utredningen angett, 1 3 kap.

1 § OSL. Normalt kan en uppgift sigas vara sekretessbelagd forst nir
sekretessprovning gjort 1 en specifik situation och uppgiften da inte lamnats ut
(ift prop. 2008/09:150 s. 299). Av motiven till de foreslagna bestimmelserna om
behorig domstol eller socialnamnd framgar vilka problem som behéver 16sas.
Det framgér dock inte vilka konkreta indikatorer pa att dessa problem finns som
ska vara aktuella. Ar det tillrackligt att de aktuella folkbokféringsuppgifterna
sekretessmarkerats i Skatteverkets folkbokfotingsdatabas? Eller ar
utgangspunkten att myndigheten har sidan information att den kan gora en
hypotetisk bedomning att en sekretessprovning skulle leda till att uppgiften blir
sekretessbelagd? Sidan information kan i och for sig vara en sekretessmarkering
i folkbokforingen men kan ocksé vara andra uppgifter som kanske annu inte
hunnit leda till en sidan sekretessmarkering. Mot denna bakgrund anser
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forvaltningsratten att uttrycket “sekrefesshelagd” inte bt anviandas i de foreslagna
bestimmelserna. Beroende pa vad som avses kan istallet ”sekretessmarkerad hos
Skatteverke?” eller “kan antas vara sekretessbelagd vid en begran om utlimmande”
anvandas.

Sekretessbrytande bestammelser (15.5.6)

De forslag som limnats gillande sekretessbrytande bestimmelser 4r enligt
torvaltningsritten vil avvigda.
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