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IVO tillstyrker utredningens forslag om inte annat anges nedan. IVO ser
sammantaget positivt pa den lagstiftning som foreslés i syfte att ge myndigheten
mojlighet att vidta mer kraftfulla och tréaffsdkra &tgidrder inom ramen for sin tillsyn
over socialtjansten. De foreslagna atgérderna bedoms vara av sirskild betydelse for
IVO:s arbete med att forebygga och motverka valfardsbrottslighet och forekomsten
av oseriosa aktdrer inom omsorgen. !

IVO finner i 6vrigt anledning att framfora f6ljande synpunkter och kommentarer.

Kapitel 9.2 Sarskild avqift vid ej verkstallda beslut

IVO tillstyrker utredningens forslag i kapitlet men vill i anslutning till vad som
framfors dér framhalla f6ljande.

Olikartade forutsattningar att verkstalla beslut om bostad i en annan
kommun kan komma att paverka tillampningen av reglerna om
sarskild avgift

IVO anser, for att syftet med regleringen om sérskild avgift enligt socialtjénstlagen
(2001:453), SoL, ska fa fullt genomslag och for att undvika
tillimpningsproblematik, att det behdver 6vervigas om en motsvarande
begransning som idag aterfinns i 16 ¢ lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, ska inforas i SoL.

Av 16 ¢ § LSS framgar att en kommun enbart far verkstélla de insatser i LSS som
gar ut pa att tillhandahélla ett stadigvarande hem till den enskilde (bostad med
sérskild service, familjehem eller annan sirskilt anpassad bostad enligt 9 § 89
LSS) i en annan kommun om det finns sdrskilda skdl. I motiven till bestimmelsen
ges uttryck for att det dr en grundlaggande utgangspunkt att stod- och
serviceinsatser ska tillgodoses 1 och av den kommun dér personen ar bosatt. Han
eller hon ska inte behdva bositta sig langt fran den kommun dér anhdriga, vanner
och bekanta bor. Mot bland annat denna bakgrund har lagstiftaren, trots att det har
ansetts forenat med svarigheter for framfor allt smé& kommuner att tillgodose
boendeinsatser i hemkommunen, stéllt upp ett krav pa att det ska foreligga just

" Uppdrag om forstéarkt tillsyn mot valfardsbrottslighet inom omsorgen, Regeringsbeslut, 2024-01-11.
$2024/00041.
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sdrskilda skal for att placera en enskild i en annan kommun. Lagstiftaren har hirvid
ocksa betonat att kommunerna har ett grundldggande ansvar for sina invénares
tillgéng till bostidder med god tillgénglighet och standard oberoende av stod- och
vardbehov. Sarskilda skl kan dock réda till exempel for att underlétta fér personer
med ovanliga diagnoser eller komplicerade funktionsnedséttningar att fa tillgdng
till anpassade boendeldsningar och sirskild kompetens som sma kommuner kan ha
svart att tillhandahalla (prop. 2010/11:49 s. 60 f. och s. 65).

Hogsta forvaltningsdomstolen har nyligen, i ett mal rorande sarskild avgift enligt
SoL (mal nr 2660-23), konstaterat att SoL inte innehaller ndgra bestimmelser som
innebér att en socialndmnd skulle vara forhindrad att erbjuda den enskilde
16sningar som genomfors inom en annan kommuns geografiska omrade eller
genom atagande av en annan kommun, under forutsittning att det erbjudna
bistandet uppfyller kravet pa skilig levnadsniva. Hogsta domstolen anser darfor att
en kommun kan fullgdra sin skyldighet att tillhandahélla bistdnd i form av sarskilt
boende for dldre genom att erbjuda ett sddant boende i en annan kommun. Det
avgorande &r att den enskilde genom bistandet tillforsdkras en skilig levnadsniva. I
malet hade frdn IVO:s sida inte gjorts gillande att boendet av ndgon annan
anledning inte uppfyllde kravet pa att den enskilde ska tillforsdkras en skilig
levnadsniva, dn att det erbjudna boendet 1ag i en annan kommun. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann dirfor att [IVO:s ansdkan om sdrskild avgift borde ha
avslagits.

Savil IVO som Socialstyrelsen betonade i mélet kommunernas planeringsansvar (2
kap. 1, 3 kap. 1 och 5 kap. 5-6 §§ SoL) nér det géller bland annat att gora sig vél
fortrogen med levnadsforhéllandena i kommunen for dldre ménniskor, planera sina
insatser for dldre, verka for att dldre méanniskor far goda bostdder och att inrétta
sdrskilda boendeformer for dldre manniskor som behover sérskilt stod. Bada
myndigheterna understrok ocksa den enskildes sjalvbestimmanderitt (1 kap. 1 §
tredje stycket SoL), socialndmndens skyldighet att utforma insatser for den
enskilde tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL) och framforde att
det skulle utgora ett stort ingrepp i den enskildes rétt till respekt for
sjdlvbestimmande och integritet att mot sin vilja behdva flytta till en annan
kommun for att fa sitt behov av sdrskilt boende tillgodosett.

IVO analyserar for narvarande Hogsta forvaltningsdomstolens dom men vill redan
nu gdra vissa uttalanden betriaffande vilken betydelse den kan komma att fa for
tillimpningen av regleringen om sarskild avgift i fortsdttningen. Domen torde
kunna forstas som att en kommun inte riskerar att bli foremal for sérskild avgift i
situationer nir den har kunnat erbjuda ett objektivt sett godtagbart boende i en
annan kommun, oberoende av vilken instéllning den enskilde har haft till att flytta
ifran hemkommunen. I vart fall lamnas fradgan om samtyckets betydelse for om det
erbjudna boendet uppfyller kravet pa skilig levnadsniva obesvarad i avgorandet.?

IVO anser, med utgédngspunkt i ett brukarperspektiv och med beaktande av hur
Hogsta forvaltningsdomstolens dom kan komma att paverka tillimpningen av
reglerna om sérskild avgift i SoL, att det kan behdva dvervigas om fragan om

2 Jfr aven Cleveskold, Lars, Ingen sarskild avgift for kommun som erbjéd sarskilt boende i en annan
kommun — analys, JP Infonet, 14 augusti 2024.
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verkstéllighet av boendeinsatser i andra kommuner ska bli féremal for reglering i
SoL pé samma sitt som i LSS. Myndigheten ifragasétter hérvid att dldre manniskor
i mindre grad 4n personer som omfattas av LSS ska anses berorda av den
grundlaggande utgdngspunkten att stod- och serviceinsatser ska tillgodoses i och av
den kommun dér personen &r bosatt. Det motsatta forhallandet bor snarare anses
rada. Sarskilt boende (med eller utan demensinriktning) ér en vanlig boendeform
som alla kommuner med tdmligen god precision bor kunna forutse och planera
behovet av. Insatsen gor heller inte motsvarande ansprak pa anpassade
boendeldsningar och sirskild kompetens som kan vara fallet for personer med
ovanliga diagnoser eller komplicerade funktionsnedséttningar enligt LSS.
Malgruppen for sérskilt boende utgdrs dessutom inte séllan av personer med stark
anknytning till hemkommunen som i liten utstrackning har mojlighet att atervinda
till kommunen senare i livet om och nér en plats blir ledig.

Kapitel 9.4 Sanktionsavgift pa ett par omraden

IVO tillstyrker forslaget att [IVO bor ges mojlighet att besluta om sanktionsavgift i
vissa fall. Vilka foreteelser som ska kunna medfora sanktionsavgift bor dock enligt
myndigheten utokas till att omfatta underlatenhet att fullgéra anmalningsskyldighet
till IVO. IVO anser darutover att regleringen av huruvida IVO:s beslut ska gilla
omedelbart eller inte bor vara enhetlig och medge storre handlingsutrymme.

Sanktionsavgift bor kunna beslutas vid underlatenhet av kommuner,
regioner och enskilda huvudman att fullgéra sin
anmalningsskyldighet

IVO anser att utredningens forslag i avsnitt 9.4 om att IVO ska ges mojlighet att
besluta om sanktionsavgift bor innefatta situationen nér en kommun, region eller
enskild tillstdndshavare inte uppfyller sin anmélningsskyldighet till myndigheten.

Beslut om sanktionsavgift bor kunna fattas vid underlatenhet att uppfylla sivil de
redan idag reglerade anmilningsskyldigheterna som de utokade
anmélningsskyldigheterna som foreslas i avsnitt 9.5. IVO bor foljaktligen kunna
besluta om sanktionsavgift ndr kommuner underléter att anméla (1) en verksamhet
innan den pébdrjas, (2) vésentliga férdndringar i en verksambhet, (3) att en
verksamhet har upphort tillfélligt eller lagts ned respektive (4) sddana forhallanden
hinforliga till enskilda verksamheter som omfattas av utredningens forslag i avsnitt
9.5.2.

Kommuner och regioner har idag enbart en skyldighet att anméla verksamheter till
IVO innan densamma pabdrjas, enligt 7 kap. 1 § andra stycket SoL respektive 23 §
fjarde stycket LSS. IVO har efterfragat en utvidgad anmilningsskyldighet for
kommuner enligt SoL och LSS, i syfte att sikerstélla att omsorgsregistret
innehaller korrekt och uppdaterad information. IVO har vidare i olika
sammanhang, som utredningen redogor for i avsnitt 9.5.2, framfort att myndigheten
ar beroende av information fran placerande och upphandlande kommuner for att
kunna utfora sitt uppdrag. Kommunerna utgor en viktig informationskélla for bade
tillstdnds- och tillsynsverksamheten. Upplysningar fran kommunerna ar inte minst
av vikt for att ge [IVO nddvéndiga forutsittningar att genom tillstdnds- och
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tillsynsverksamheten forebygga och motverka vélfardsbrottslighet och férekomsten
av oseridsa aktdrer inom omsorgen.

IVO ser mot denna bakgrund mycket positivt pa att utredningen foresléar en utokad
anmalningsskyldighet fér kommuner i kapitel 9.5. Ut6ver att myndigheten har
lamnat f6rslag om att utvidga kommunernas anmélningsskyldighet har IVO
emellertid ocksé efterfrigat mer kraftfulla sanktionsmdjligheter att rikta mot
kommuner som inte uppfyller sin anmélningsskyldighet enligt 7 kap. 1 § andra
stycket SoL respektive 23 § fjarde stycket LSS. Av sirskild betydelse ar hirvid att
IVO har identifierat att kommuner och regioner har lag kdnnedom om
anmilningsplikten till omsorgsregistret och att anmélningsfrekvensen ér 1ag. >
Utredningens forslag om sanktionsavgift bor dérfor utvidgas till att omfatta
underlatenhet av kommuner och regioner att uppfylla sin anmélningsskyldighet till
IVO.

Forslaget om sanktionsavgift bor dartill och pa motsvarande sitt inbegripa
underlatenhet av enskilda tillstindshavare att anméla dels forédndringar i dgar- och
ledningskretsen enligt 7 kap. 2 a § SoL, respektive 23 b §, LSS, dels sddana
uppgifter som IVO under kap 9.5.1 nedan foreslér ska bli foremal for en
anmalningsskyldighet.

Regleringen av huruvida IVO:s beslut ska galla omedelbart eller inte
bor vara enhetlig och medge storre handlingsutrymme

IVO har inga synpunkter pa utredningens forslag att verkstéllighet av beslut om
sanktionsavgift ska fa ske forst efter att beslutet har vunnit laga kraft. Myndigheten
finner dock i sammanhanget skl att framfora foljande.

Enligt sévil 16 kap. 4 § SoL som 27 § LSS giller IVO:s beslut om forelédggande,
aterkallelse av tillstdnd och forbud omedelbart. Myndighetens motsvarande beslut
pa hélso- och sjukvardsomradet géller dock enligt 10 kap. 14 §
patientsdkerhetslagen (2010:659), PSL omedelbart, om inte annat anges i beslutet.
Med hinsyn till att beslut om forbud, aterkallelse av tillstind och foreldggande att
komma till ritta med brister syftar till att skydda brukare och patienter forefaller
det saknas saklig grund for att regleringen i SoL och LSS respektive PSL ska skilja
sig at. Det faktum att grunden for beslutet liksom omstindigheterna kan skilja sig
at mellan olika drenden motiverar dessutom enligt IVO att lagstiftningen medger
ett utrymme att meddela ndgot annat 4n att beslutet ska gélla omedelbart.
Exempelvis kan det i samband med enskilda beslut om é&terkallelse av tillstind eller
forbud finnas anledning att ta sérskilda hiansyn utifran ett brukarperspektiv, sdsom
till att ett barn har placerats langt ifran sin hemkommun eller till att den verksamhet
som forbjuds har utgjort den enskildes hem under mycket lang tid. Regleringen i
SoL och LSS bér dérfor enligt IVO motsvara den i PSL.

Regleringen avseende néar IVO:s beslut om tillstand till enskilda verksamheter
borjar gilla skiljer sig vidare i LSS respektive SoL. Av 27 § LSS framgér ndrmare

3 Inspektionen fér vard och omsorg, Mot ett datadrivet arbetssétt; En analys av méjligheterna att
férenkla agar- och ledningsprévningen och tillgangliggéra omsorgsregistret, november 2020, s. 18.
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bestdmt att beslut om tillstdnd giller omedelbart medan upprakningen i 16 kap. 4 §

SoL av vilka beslut som géller omedelbart inte inkluderar beslut om tillsténd.* IVO
anser att regleringen bor harmoniseras i det aktuella hdnseendet s att dven tillstand
att bedriva enskild verksamhet enligt SoL géller omedelbart.

Kapitel 9.5 Utdkad anmalningsskyldighet for kommuner

Kapitel 9.5.1 Anmalningsskyldighet vid vasentliga forandringar i
anmalningspliktig verksamhet

IVO tillstyrker forslaget att kommuner ska alaggas en skyldighet att anmaila
viasentliga fordndringar i sina verksamheter liksom nar verksamheten upphor
tillfalligt eller laggs ned till IVO. Forslaget ar dgnat att sdkerstélla kvalitén i
omsorgsregistret och pé sa sitt forbattra myndighetens forutséttningar att planera
och genomfora tillsyn med utgdngspunkt i egna riskanalyser och tillgéingliga data.
IVO foreslar av motsvarande skil att en anmélningsskyldighet infors dven for
Statens institutionsstyrelse (SiS) och att anmélningsskyldigheten utdkas for
tillstandspliktiga verksamheter. Det adr avgorande for kvalitén och anvdndbarheten
av registret att samtliga verksamheter som IVO bedriver tillsyn dver finns
registrerade dér. IVO anser vidare att det behovs reglering avseende vad som géller
ndr en tillstandspliktig verksamhet star utan ordinarie forestdndare.

Anméliningsskyldighet bér inféras for staten

IVO har tidigare foreslagit att SiS bor aldggas en skyldighet att anméla sddan
verksamhet som avses i 6 kap. 3 § SoL till IVO, liksom vésentliga férandringar i
och avbrott eller nedldggning av sddan verksamhet.’ IVO anser dirmed att det
finns skél att utvidga utredningens forslag betrdffande kommunernas
anmélningsskyldighet till att omfatta SiS. Det forhallandet att SiS idag saknar
anmalningsplikt innebér att IVO aktivt, vid varje givet tillfdlle, behdver ta reda pa
vilka verksamheter som bedrivs och hur de bedrivs.

Anmaéliningsskyldigheten bér utbkas fér enskilda verksamheter

For enskilda aktorer som har beviljats tillstind finns en anmélningsskyldighet vad
géller dndringar i dgar- och ledningskretsen enligt 7 kap. 2 a § SoL och 23 b § LSS.
IVO anser att det dven bor inforas en skyldighet att anmila att/nér en verksamhet
startas och att/ndr en verksamhet tillfalligt inte bedrivs. Pa sé sétt kan IVO fa
kdnnedom om saddana omstidndigheter som kan utgdra grund for att aterkalla ett
tillstind. Ett sddant forslag har IVO dven framfort tidigare.® En utokad

41VO har sedan tidigare belyst denna diskrepans mellan SoL och LSS, se Inspektionen for vard och
omsorg, Analys av regelverket for tillstandsprévning; Slutrapport av regeringsuppdrag, mars 2021, s. 5.

5 Inspektionen for vard och omsorg, Mot ett datadrivet arbetssatt; En analys av mojligheterna att
forenkla agar- och ledningsprovningen och tillgangliggéra omsorgsregistret, november 2020, s. 31 ff.

8 Inspektionen fér vard och omsorg, Mot ett datadrivet arbetssatt; En analys av méjligheterna att
férenkla agar- och ledningsprévningen och tillgangliggéra omsorgsregistret, november 2020, s. 31.
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anmaélningsskyldighet dr vidare en forutsittning for att forslaget i kap. 9.9 om att
tillstdnd ska kunna aterkallas nér en verksambhet &r vilande under mer &n sex
manader ska fa reellt genomslag.

Det behovs reglering avseende vad som géller nér en tillstandspliktig
verksamhet star utan ordinarie férestandare

IVO anser att det bor inforas en skyldighet for enskilda tillstindshavare att i
forekommande fall anmaéla en tillférordnad forestandare till IVO i anslutning till att
det blir ként att verksamheten kommer std utan sin ordinarie forestdndare annat &n
kortvarigt. Anmélningsplikten bor innefatta en skyldighet att lamna uppgift om hur
lang tid den ordinarie forestdndaren forvéntas vara franvarande. I anslutning till
anmaélningsplikten bor vidare regleras hur linge en verksamhet kan ha en
tillférordnad forestandare utan att bryta mot sitt tillstand. En sddan anmélnings-
skyldighet och reglering skulle i storre utstrackning &n idag ge [IVO mojlighet att
kontrollera enskilda tillstdndshavares tillstdndsefterlevnad i friga om vem som
forestar verksamheten och pétala brister i kvalitet. Behovet av en tydlig reglering i
detta avseende gor sig dessutom sarskilt géllande i och med utredningens forslag i
avsnitt 9.4 om att IVO ska kunna besluta om sanktionsavgift nér tillstindshavare
bryter mot villkor i tillstandet.

Enskilda personer eller juridiska personer far inte utan tillstind av IVO
yrkesmaissigt bedriva verksamhet i form av bland annat stédboende, skyddat
boende eller hem for vard eller boende, 7 kap. 1 § SoL. En ansokan till IVO om
tillstand ska goras skriftligen och innehélla uppgift om bland annat vem som ska
forestd verksamheten, 4 kap. 1 § socialtjanstforordningen (2001:937), SoF. For det
fall IVO meddelar tillstand ska ett skriftligt bevis utfardas, som ska innehalla
uppgift om bland annat vem som &r forestandare, 4 kap. 3 § SoF.

Motsvarade krav framgér av 7-9 §§ forordningen (1993:1090) om stéd och service
till vissa funktionshindrade, LSS-forordningen. Av 7 kap. 2 § sjétte stycket SoLL
och 10 § LSS-forordningen framgar dértill att en tillstindsinnehavare, ”om
verksamheten helt eller till vdsentlig del &dndras eller flyttas” respektive om
verksamheten inte ldngre motsvarar det meddelade tillstdndet”, ska soka nytt
tillstdnd hos IVO.

Av den étergivna regleringen foljer enligt IVO att en tillstdndsinnehavare &r
skyldig att ansdka om nytt tillstdnd for det fall den forestindare som har angetts i
ansokan och som har upptagits i tillstandsbeviset slutar sin tjanst eller av annan
anledning inte kommer att kunna utfora sitt arbete. Verksamheten har da till
vasentlig dels dndrats och motsvarar inte langre det meddelade tillstandet. Vilka
krav som kan stéllas pa tillstdndshavaren till dess att denne har ansokt om och fatt
en ny forestdndare beviljad dr dock oreglerat. Avsaknaden av reglering hérvid ger
aterkommande upphov till tolknings- och tillimpningsproblematik inom ramen for
IVO:s tillsyn, bland annat vid stillningstaganden till fragor om
tillstdndsefterlevnad.

I brist pa uttrycklig reglering har IVO gjort beddmningen att befintliga

bestimmelser ldmnar utrymme for att tillstdndshavare inte behdver ansdka om nytt
tillstdnd for det fall den ordinarie forestdndaren ska vara franvarande fran sin tjénst
under en period understigandes sex manader. Det racker i sidana fall att anmala till
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IVO vem som ska vara tillférordnad forestdndare. Overstiger den ordinarie
forestdndares forvantade franvaro sex manader ska dock huvudmannen enligt IVO
ansoka om att fi den tillférordnade forestandaren godkénd i enlighet med 7 kap. 2
§ sjatte stycket SoL respektive 10 § LSS-forordningen. Om den tillférordnade
personen godkinns, fors dennes namn in i tillstindsbeviset tillsammans med den
ordinarie forestdndarens.’

IVO anser, dven om myndigheten tillimpar befintlig reglering p& ovan beskrivet
sétt, att avsaknaden av uttrycklig reglering avseende forestandarskap vid den
ordinarie forestandarens franvaro &r otillfredsstéllande. Det forekommer att den
ordinarie forestdndaren blir borta fran sin tjinst langre &n forvintat. Vidare
forekommer att verksamheter, efter att den 1 tillstdndsbeviset upptagna
forestandaren slutar sin tjénst, upprepat ansoker om en ny forestdndare utan att fa
dessa personer godkénda. Det leder i vissa fall till att verksamheter star utan
godkénd forestdndare under mycket lang tid, vilket vacker fragor om savél
verksamhetens tillstandsefterlevnad som forutséttningar att upprétthalla kvalitet i
verksamheten.

Kapitel 9.12 Utreda hur statlig kvalitetsgranskning skulle
kunna inforas som ny verksamhetsgren

IVO varken tillstyrker eller avstyrker utredningens forslag men finner skl att
framhélla att det bor 6vervéigas ndrmare huruvida det &r dndamalsenligt och
resurseffektivt att IVO och Socialstyrelsen ges i uppdrag att utreda hur statlig
kvalitetsgranskning skulle kunna inforas.

I enlighet med vad utredningen anfor i avsnitt 9.1.6 har [VO ambitioner att bidra
till larande for de verksamheter som star under tillsyn, bland annat genom att
kommunicera iakttagelser och formedla kunskap fran myndighetens tillsyn pa olika
sétt. IVO instdimmer vidare i1 utredningens uppfattning att det ar viktigt att tillsynen
bidrar till att forbattra verksamheter till nytta fér brukare och patienter. Liksom
utredningen konstaterar ér det emellertid av vikt att de som stér under IVO:s tillsyn
forstar tillsynsmyndighetens uppdrag och roll. Tillsyn innebér att granska i
forhallande till lagar och andra bindande foreskrifter, inte att allmént stodja och
fraimja en verksamhet eller ge konsultativa rad i enskilda fall. Det dr ocksa viktigt
att upprétthélla en grinsdragning mellan IVO som tillsynsmyndighet och
Socialstyrelsen som kunskapsmyndighet.

IVO finner mot denna bakgrund att en sddan kvalitetsgranskning som utredningen
for resonemang om skulle riskera att skapa en otydlighet kring IVO:s uppdrag och
roll och pé sa sitt underminera effektiviteten i den ordinarie tillsynsverksamheten.
Till det sagda ska dessutom ldggas, som utredningen berdr i avsnitt 9.12.4, att IVO
redan idag har mojlighet att utféra granskning i forhallande till mal enligt lagar och
andra foreskrifter. Som utredningen har uppfattat ér vidare IVO:s resurser for att
bedriva tillsyn i dagsldget begrinsade varfor myndigheten noggrant behover
prioritera resursanvindningen. Ett betydande tillskott av resurser skulle darfor

7 Denna information om IVO:s tolkning av regleringen finns att ta del av pa IVO:s hemsida,
https://www.ivo.se/vard-omsorgsgivare/tillstand/sol-verksamheter/hvb/.
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enligt IVO under alla omsténdigheter vara ndodvéndigt for att infora en ny
verksamhetsgren i form av kvalitetsgranskning.

Kapitel 10 Konsekvenser av forslagen

Om utredningens forslag genomfors kommer det innebdra 6kade kostnader for
IVO. Myndighetens bedomning &r att de 6kade kostnaderna kommer att besta i
eller vara en foljd av utdkade arbetsuppgifter, teknisk utveckling, utokade uppdrag
och ett okat inflode av anmélningar. IVO bor ddrmed medges dkade anslag for det
fall att forslagen genomfors.

Ovriga synpunkter

Innehallet i omsorgsregistret behdver regleras narmare

IVO anser att regleringen av omsorgsregistrets innehall bor motsvara regleringen
av vardgivarregistret i frdga om vad registret ska och kan innehélla. Den nuvarande
regleringen innehaller otillrdckligt med information om vad registret ska och kan
innehélla och ger darfor inte forutsiattningar att uppratthalla hog datakvalité.

I utredningen framhaélls dterkommande att omsorgsregistret dr en viktig
utgangspunkt for tillsynen. IVO anser att &ven om de forslag som utredningen
lamnar infors s& kommer en problematik med den bakomliggande regleringen av
omsorgsregistret att kvarsta.

Registret fors med stdd av 4 kap. 3 a § SoF och 11 b § LSS-forordningen. Av bada
forordningarna framgar att IVO ska fora ett register Over dem som har tillstdnd att
bedriva verksamhet, samt dem som anmélt verksamhet enligt LSS och SoL. Det
framgér vidare att registret ska utgora underlag for tillsynsverksamheten. Bada
forordningarna ger 4ven IVO mojlighet att meddela foreskrifter gillande
anmalningar och ans6kningar samt vid betalning av avgift for sddana ansokningar.

12 kap. 3 § patientsdkerhetsforordningen (2010:1369) redogors detaljerat i
punktform for vilka uppgifter som véirdgivarregistret far innehélla. IVO anser att en
motsvarande tydlig rittslig reglering av omsorgsregistret och dess innehéll ar
nddvindig for att myndigheten ska kunna upprétthélla ett register med en hog
datakvalité.

Kompletterande straffrattslig reglering i SoL

IVO har tidigare framfort® och vidhaller, att den straffrittsliga regleringen avseende
olovligt bedriven verksamhet bor vara likalydande i SoL och LSS. Enligt 28 § 2
LSS kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver verksamhet utan
tillstdnd domas till boter. Motsvarande bestimmelse bor inforas 1 SoL sé att det

8 Inspektionen fér vard och omsorg, Mot ett datadrivet arbetssétt; En analys av méjligheterna att
férenkla agar- och ledningsprévningen och tillgangliggéra omsorgsregistret, november 2020, s. 37.
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framgar av 16 kap. 6 § 4 SoL att boter kan utdomas dven vid oaktsam Overtradelse
av tillstindsplikten. Nuvarande utformning av bestimmelsen forutsatter uppséat (jfr
1 kap. 2 § brottsbalken (1962:700), BrB).

Beslut i detta drende har fattats av stéllforetrddande generaldirektéren Tommy
Hansen. I den slutliga handlédggningen har avdelningscheferna Peder Carlsson och
Daniel Lilja, bitrddande chefsjuristen Florence Sivenius, samt juristen Ulrika
Holfelt deltagit. Inspektoren Jennie Larsson har varit foredragande.

Beslutet har godkiénts elektroniskt den 13 september 2024.
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