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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelrddets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Socialdepartementet

Yttrande over Socialdepartementets betankande En
mer effektiv tillsyn over socialtjansten (SOU
2024:25)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Bakgrund och Innehallet i forslaget

| betankandet foreslas bland annat att IVO (Inspektionen fér vard och omsorg) ska fa
mojlighet att ta ut sanktionsavgifter pa tva avgransade omraden dar det ar vanligt med
aterkommande brister och dar konsekvenserna for placerade barn och unga kan bli allvarliga.
Utredaren foreslar att den lamplighetsbedémning som IVO gor i samband med en agar- och
ledningsprovning ska omfatta den juridiska person som ar sokande eller tillstandshavare, i
syfte att underlatta for VO att aterkalla tillstand vid till exempel bulvanforhallanden. Utredaren
foreslar vidare att provningen ska underlattas nar det finns misstanke om oegentligheter som
inte kan kopplas till just de aktuella personerna utan till driften av verksamheten som sadan.
Yiterligare foreslas aven en utdkad anmalningsskyldighet for kommuner.

Konsekvenser for foretag

Utredaren anger att en effektiv tillsyn ar positivt for seridsa foretag som ar verksamma inom
socialtiansten. Om det blir lattare for VO att neka tillstand eller att aterkalla tillstand for
oseriosa foretag kan forslaget bidra till en sund konkurrens.

Vad galler forslagen om sanktionsavgifter uppskattar utredaren att avgiften fér utebliven
registerkontroll vantas uppga till 100 000 kr per tillfalle. Utifran utredarens analys av det
senaste arets arenden uppskattas att IVO kan komma att debitera 30 sadana avgifter per ar,
vilket motsvarar 3 000 000 kronor per ar. Pa sida 842 gor utredaren aven en
exempelberakning dar en tredjedel av dessa avgifter drabbar privata aktorer.

Vad galler forslaget om sanktionsavgift i fall dar en verksamhet har brutit mot villkor i sitt
tillstand anger utredaren att avgiftens storlek uppgar till hégst 500 000 kronor, men att den
ska kunna variera i storlek beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, vilket enligt
utredaren forsvarar berékningarna. Utredaren anger vidare att det ocksa ar fler verksamheter
som berdrs av den har sanktionsavgiften an sanktionsavgiften vid utebliven registerkontroll.
Utredaren anger att om IVO skulle besluta om 30 avgifter per ar a 300 000 kronor, sa
motsvarar detta 9 000 000 kronor per ar i sanktionsavgifter i de fall en verksamhet har brutit
mot villkor i sitt tillstand. Utredaren redogdr dock inte hur detta véntas fordela sig mellan
kommunala aktorer och privata aktdrer, men anger att ett inférande sanktionsavgifter inte bor
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fa stora ekonomiska konsekvenser for de féretag som ar verksamma inom socialtjansten,
eftersom det ar enkelt att undga avgift genom att vara noga med att fdlja villkoren i tillstandet
respektive folja reglerna om registerkontroll fére anstallning. Vidare anger utredaren att
avgifterna ar relativt laga vid en jamférelse med sanktionsavgifter pa manga andra omraden.

Utredaren beddmer att forslagen inte innebar nagra konsekvenser for sma foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor i dvrigt i forhallande till storre foretag.
En sund konkurrens dar oseridsa foretag hindras att verka pa omsorgsmarknaden gynnar alla
foretag, oavsett storlek, anger utredaren.

Konsekvensutredningen innehaller ingen beskrivning av berdrda foretag utifran antal eller
storlek. Pa sida 356 beskriver dock utredaren att tillsynsresultaten generellt tyder pa att det
stora flertalet som ar verksamma pa omsorgsmarknaden ar seriésa aktorer. Pa sida 298-299
beskriver utredaren dven att det i dagslaget inte finns nagon aktér som har 6verblick dver den
privata marknaden for sociala tjanster. Utredaren anger att IVO har uppgifter om de privata
utférare som har beviljats tillstand av myndigheten, men att de inte alltid har kunskap om i
vilka kommuner de verkar och att det framfor allt galler de tillstand som har nationell rackvidd.
Vidare anger utredaren att vissa verksamheter anser att IVO:s forslag om
anmalningsskyldighet omfattar for manga typer av avtalsférandringar. De verksamheter som
har blivit tillfragade av utredaren pekar pa att kommuner kan valja att séga upp avtalet eller
att inte férlanga det av manga skal som inte behdver ha med kvaliteten i omsorgen eller
utfdrarens seriositet att gora och att en anmalan kan bli ett maktmedel till utférarens nackdel.
Utredaren anger att om foretagen ser en risk att hamna pa en "svart lista” for att avtalet har
sagts upp av nagon anledning skulle det kunna medféra att de véljer att ta strid mot en
kommun oftare an i dag. Det kan ocksa leda till att foretagen avstar fran att rapportera brister
i verksamheten till kommunen, om informationen skulle vidareférmedlas till IVO.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Regelradet konstaterar att utredningens forslag syftar till att astadkomma en mer effektiv
tillsyn 6ver socialtjansten och att motverka forekomsten av oseridsa aktorer pa marknaden.
Utdver att detta kan leda till positiva effekter for vardtagare och for omsorgen sa kan seridsa
foretag paverkas positivt av forslaget, framfor allt ur ett konkurrensperspektiv.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets syfte och bakgrund ar tydlig. Detsamma
galler forslagets paverkan pa konkurrensférhallanden for berdrda foretag och sarskilda
hansyn till sma foretag vid reglernas utformning. Samtidigt konstaterar Regelradet att
konsekvensutredningen saknar flera av de delaspekter som en konsekvensutredning ska
innehalla enligt 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning, sa som en beskrivning av alternativa losningar, effekter av om ingen reglering
kommer till stand, sarskilt hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser, vilket ar en brist.

Konsekvensutredningen saknar aven en beskrivning av berérda foretag utifran antal, storlek
och bransch. Regelradet konstaterar dock att denna information framgar i remissen i Gvrigt
och att utredaren anger att det i dagslaget inte finns nagon aktér som har en éverblick dver
den privata marknaden for sociala tjanster. Regelradet finner darfér denna delaspekt
godtagbar trots 6nskvarda fortydliganden och att konsekvensutredningen hade behdvt
kompletteras med en sadan beskrivning.



Regel|radet

Regelradet finner dven att konsekvensutredningen hade behdvt kompletteras med en
beskrivning av paverkan pa foretagens kostnader, tidsatgang och verksamhet. Visserligen
anger forslagsstallaren att forslagen kan innebara positiva effekter for foretagen ur ett
konkurrensperspektiv, men beskriver inte effekterna narmare an sa. Utifran informationen
som framgar i dvriga delar av remissen, exempelvis gallande avsaknaden av information om
berérda foretag, konstaterar Regelradet att forutsattningarna for att géra en kvantitativ
uppskattning av paverkan pa foretagens kostnader, tidsatgang och verksamhet ar sma.
Regelradet anser att just detta hade behdvt framga i konsekvensutredningen och finner att
avsaknaden av en sadan beskrivning &r en brist.

Sammantaget konstaterar Regelradet att utredaren lagger fram férslag som ar tydliga, val
beskrivna och som har potential att forbattra foretagens konkurrenssituation p& marknaden.
Dock saknas flera delaspekter i konsekvensutredningen. Aven om nagra av dessa aspekter
beskrivs i remissen i dvrigt sa hade konsekvensutredningen behdvt kompletteras med denna
information. Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och
7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 11 september 2024.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Erik Palm.

Anna-Lena Bohm Erik Palm

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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