Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 16 september 2024

R-2024/1077

Till Socialdepartementet

S2024/00953

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 maj 2024 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver betinkandet En mer effektiv tillsyn 6ver socialtjansten (SOU 2024:25).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare synpunkter i nu aktuella fragor som ror

socialtjansten,! har i huvudsak ingen erinran mot utredningens forslag.

Advokatsamfundet stéller sig positivt till de forfattningsforslag som presenteras i

betdnkandet, men vill sarskilt lyfta fram ett antal synpunkter enligt nedan.

Synpunkter

Integritetsrisker kopplade till utékad anmdlningsskyldighet

Forslagen om utokad anmalningsskyldighet och krav pa att rapportera vissa
forandringar eller brister till IVO, innebiar att kommuner och utforare kan behéva dela
kanslig information om individer och verksamheter. Betinkandet behandlar inte
tillrackligt hur denna informationshantering ska skyddas for att undvika sddana

integritetskrankningar som omfattas av dataskyddsforordningen. Detta bor darfor

1 Se fraimst Advokatsamfundets remissyttrande den 7 november 2023 6ver departementspromemorian Fler
verktyg i socialtjinsternas arbete for att forebygga brott och starka skyddet for barn (Ds 2023:15), remissyttrande
den 8 november 2022 6ver promemorian Uppgiftsskyldighet for utforare inom socialtjansten (S2022/02856),
samt remissyttrande den 1 februari 2021 6ver betdnkandet Hallbar socialtjdnst — En ny socialtjanstlag (SOU
2020:47).
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ytterligare analyseras och redovisas inom ramen for den fortsatta beredningen av

lagstiftningsarendet.

Sanktionssystem

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot de sanktionsavgifter som foreslas
ska inforas, men anser att beloppen bor justeras. Betdnkandet foreslar en avgift om 100
000 kr per overtradelse vid underlatelse att inhdmta registerutdrag samt en avgift om
hogst 500 000 kr vid overtradelser av villkor i tillstandet. For att sanktionssummorna
over tid ska inflationsskyddas bor i stillet prisbasbelopp anvandas. I fallet om
underlatelse att inhdmta registerutdrag bor dirmed anges att en avgift om 1,5

prisbasbelopp ska utga.

Advokatsamfundet vill sarskilt framhélla vikten av att IVO:s beslut om

sanktionsavgifter ska ga att 6verklaga till allmén forvaltningsdomstol.

Ldmplighetsprévning

Med anledning av att den vard och de insatser som utévare som triffas av betinkandet
bedriver i flera fall sker genom tvang och i flera fall utan att brukaren gett uttryckligt
samtycke, ar det for Advokatsamfundet vilkommet att lamplighetsprovningen aven ska
galla den juridiska personen. Advokatsamfundet anser dock att en rutin bor inforas,
genom vilken en ny lamplighetsprovning ska goras i samband med att bolag byter
styrelse och/eller dgare. Detta for att forhindra att olampliga personer tar Gver
verksamheten (jfr. betinkandets resonemang i avsnitt 9.8.2; sdrskilt

avseendemojligheten att hindra bulvanuppligg avseende vilande bolag.

Ojdmlik behandling av privata och offentliga aktérer

Advokatsamfundet instammer i det sirskilda yttrandet av Anna Bergendal.2 I likhet
med vad som dar anfors anser Advokatsamfundet att IVO torde ha lika stort intresse av
att ta del av allvarliga brister hos utforare, oavsett om dessa 4r kommunala
verksambheter eller privata utforare. Utredningens forslag i den delen bor darfor dndras

pa sé sitt att alla verksamheter ska behandlas pa ett likvardigt sitt.

2 Se betankandet s. 415 f.
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Brist pd positiva incitament

Betdnkandets 10sning pa kommittédirektivets uppdrag har varit att 1agga fokus vid
kontroll, sanktioner och dtgarder for att korrigera brister. Advokatsamfundet saknar en
analys och forslag avseende positiva incitament for att fraimja forbattring och
innovation. Detta kan upplevas som en obalanserad strategi som missar moéjligheter att

belona och lyfta fram verksamheter som fungerar vil eller stravar efter hog kvalitet.3

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

31 denna del instaimmer déarfor Advokatsamfundet med Ulrika Lifvakts sdrskilda yttrande, s. 413 f.
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