Tilltradesforbud

Delbetinkande av Utredningen om
néduvdrn, tilltridesforbud och preventiva vistelseforbud

Stockholm 2026

a

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2026:48



SOU och Ds finns pd regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss — hur och varfor
Statsrddsberedningen, SB PM 2021:1.
Information fér dem som ska svara pd remiss finns tillginglig pa regeringen.se/remisser.

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Multiply Solutions
Tryck och remisshantering: Multiply Solutions, Stockholm 2026

ISBN 978-91-525-1579-2 (tryck)
ISBN 978-91-525-1580-8 (pdf)
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 11 september 2025 att uppdra &t en sirskild
utredare att 6verviga vissa fragor rorande bl.a. tilltridestorbud, pre-
ventiva vistelseférbud och nédvirn. I den f6rstnimnda delen, som
redovisas 1 detta delbetinkande, har utredningen haft att gora bl.a.
en genomgang av tillimpningen av lagen om tilltridesférbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek, ta stillning 1 vissa frigor
om regleringen om straffsanktionerade tilltridestérbud och limna
forslag till en mer effektiv reglering.

Till sirskild utredare férordnades den 11 september 2025 justitie-
ridet Petter Asp.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes den 12 september 2025
rittssakkunnige Henrik Starfelt.

Den 17 september 2025 f6rordnades rittssakkunnige, numera kansli-
ridet, Filip Lindstrom (Justitiedepartementet) som sakkunnig 1 ut-
redningen och som experter bitridande rittschefen Marie Skdninger
(Aklagarmyndigheten), poliskommissarien Kristian Malzoff (Polis-
myndigheten), utredaren Anna Ostrém (Brottsférebyggande ridet),
juristen Petra Bergendahl (Socialstyrelsen), advokaten Ulrik Smedberg
och hovrittsrddet Hedvig Trost (Svea hovritt). Den 29 september
2025 entledigades Anna Ostrém frin uppdraget att vara expert i
utredningen och samtidigt férordnades i hennes stille utredaren Lina
Fjelkegdrd (frdn samma myndighet).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna och den sak-
kunnige, varfor vi-form anvinds i betinkandet. Experterna och den
sakkunnige har ocks3 stillt sig bakom de redovisade forslagen och
overvigandena. Skilda uppfattningar i enskildheter och betriffande
enskildheter har férekommit utan att detta har behévt komma till
sirskilt uttryck i delbetinkandet. I arbetet har utredningen kunnat



beakta lagstiftning och andra férhillanden fram till mitten av april
2026.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen om nodvirn, till-
tridesforbud och preventiva vistelseférbud (Ju 2025:18), fir hirmed
overlimna delbetinkandet Tilltridesforbud, SOU 2026:48.

Arbetet fortsitter nu i enlighet med kommittédirektiven.

Stockholm 1 juni 2026

Petter Asp

Henrik Starfelt
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Forkortningar

Bet.
Ds

Europadomstolen

Europakonventionen

EU:s
dataskyddsforordning

EUTC

FN

FN:s
barnrittskonvention

HD

JO

Kap.
Kontaktférbudslagen

Betinkande
Departementsserien

Europeiska domstolen fér de minskliga
rittigheterna

Den europeiska konventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, med
de tilligg och dndringar som gjorts genom
de protokoll som Sverige ratificerat

Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU 2016/679) av den 27 april 2016
om skydd fér fysiska personer med av-
seende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sidana upp-

gifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG

Europeiska unionens officiella tidning,
C-serien

Forenta nationerna

Forenta nationernas konvention den
20 november 1989 om barnets rittigheter

Hogsta domstolen
Riksdagens ombudsmin
Kapitel i férfattningar

Lag (1988:688) om kontaktférbud
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LBK Lovbekendtgorelse

LRF Lantbrukarnas Riksférbund
NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RP Regeringens proposition'

rd Riksdagen’

Rskr. Riksdagsskrivelse

SOuU Statens offentliga utredningar

Tilltridestorbudslagen  Lagen (2021:34) om tilltridestérbud il
butiker, badanliggningar och bibliotek

Tilltridestorbudslagarna  Tilltridestorbudslagen och lagen
(2005:321) om tilltridesforbud vid
idrottsarrangemang

! Avser Finlands regerings proposition till Finlands riksdag.
% Avser Finlands riksdag.
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Sammanfattning

Uppdraget m.m.

Den del av utredningens uppdrag som redovisas 1 detta delbetinkande
omfattar regleringen av straffsanktionerade tilltridestorbud till for
allminheten 6ppna lokaler, diribland butiker, badanliggningar och
bibliotek. Utredningen har haft att 6verviga om méjligheterna till
sddana forbud bor utékas och 1 58 fall om det bor ske genom en ut-
vidgning av straffansvaret {6r olaga intring eller indringar av tilltri-
desférbudslagen eller genom en kombination, samt att ta stillning
1vissa frigor rérande tilltridesforbudslagen — bl.a. om den lingsta
giltighetstiden av férbuden bor férlingas, om interimistiska beslut
om férbud bor mojliggéras och om lagens straffskala bor skirpas.
I enlighet med uppdraget i denna del har utredningen dven gjort en
genomgang av tillimpningen av tilltridesférbudslagen.

Utredningen har f6ljaktligen haft att géra bedémningar och limna
forslag 1 en rad olika frigor. De mest centrala av de f6rslag som féljer
av utredningens stillningstaganden 1 sak och de huvudsakliga skilen
for dessa forslag kan sammanfattas p foljande sitt.

Maojligheterna att utfarda tilltradesférbud bor utékas

Med dgande-, nyttjande- eller liknande ritt till en lokal f6ljer som ut-
gingspunkt ocks en ritt att bestimma 6ver lokalen och om vem
som fdr intrida och vistas i den. Denna bestimmanderitt far emeller-
tid ett mycket begrinsat genomslag rent straffrittsligt. En person som
exempelvis av dgaren nekas tilltride eller ombeds limna en fritt till-
ginglig butik riskerar som regel inte straffansvar for olaga intrng en-
ligt 4 kap. 6 § brottsbalken om denne ind3 betrider eller fortsitter att
vistas 1 butikslokalen. Det beror p4 att butiker som ir 6ppna for all-
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minheten faller utanfér den straffbestimmelsens tillimpningsomride
(Se ”Skrantahallen” NJA 1995 s. 84). Detsamma torde vara fallet med
andra fér allminheten 6ppna lokaler.

Tilltridesforbudslagens tillkomst far ses 1 ljuset av det sagda —
ytterst syftar dess bestimmelser till att kompensera f6r det férhal-
landet att straffbestimmelsen om olaga intrdng inte kan anvindas i
relation till lokaler som dr 6ppna f6r allminheten. Samtidigt ir férut-
sittningarna for att meddela ett tilltridesférbud mycket restriktiva i
jimforelse med vad som skulle ha gillt om lokaler av detta slag hade
omfattats av bestimmelsen om olaga intrng. Utredningen menar,
bla. 1 ljuset av det nu sagda, att den grundliggande ritten att bestimma
over sin lokal 1 stdrre utstrickning bor dterspeglas 1 tilltridestérbuds-
regleringen eller — om man s3 vill — att mojligheterna bor utokas for
den med bestimmanderitt 6ver en lokal att tillse att personer ur all-
minheten inte har tilltride till lokalen.

Ut6ékningarna bor ske genom andringar av
tilltradesforbudslagen

Det kan tyckas vara niraliggande att l3ta bestimmanderitten {3 genom-
slag 1 brottsbalksbestimmelsen om olaga intrng, genom att utvidga
den s8 att dgaren, nyttjaren eller liknande ridighetshavare till en lokal
far utfirda egna tilltridestérbud — ett slags privata normer som staten
sedan skyddar med straffrittsliga medel.

Bestimmelsen dr dock primirt utformad med sikte pd andra typer
av situationer dn de dir ndgon gir in 1 en lokal som hélls 6ppen f6r
allminheten. Till det kommer att en utvidgning p& det nu beskrivna
sittet kommer att mota tskilliga praktiska och lagtekniska frigor —
bl.a. om hur linge besluten om férbud ska kunna gilla, om vem som
ska vara behorig att meddela besluten och om hur besluten ska goras
kinda f6r den berdrde — vilka inte l3ter sig regleras 1 sddana generella
och syntetiskt utformade straffbestimmelser som finns i brottsbalken.
Vidare skulle legitima intressen med avseende pd den férbudsaktuella
parten kunna tridas f6r nir om man bygger lagstiftningen helt kring
den enskilde dgarens etc. bestimmanderitt 6ver en lokal, exempelvis
intresset av att motverka diskriminering och — nir det giller daglig-
varuhandeln pd mindre orter — var och ens intresse av att kunna handla
livsmedel.

12



SOU 2026:48 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ir tilltridesférbud till ppna lokaler en sir-
skild typ av forbud som bist hanteras genom sirskilt utformad lag-
stiftning, dvs. inom ramen fér tilltridesférbudslagen.

Tilltradesforbudslagens tillampningsomrade vidgas

Ett tilltridesforbud kan nu enbart avse en butik, dvs. en lokal 1 vilken
den huvudsakliga verksamheten ir f6rsiljning av varor, en badanligg-
ning eller ett bibliotek. Dagens reglering framstir som patagligt kasui-
stisk — sirskilt som lagen omfattar butiker men inte lokaler dir tjins-
ter forsiljs — och det utan goda skal.

Utredningen foresldr att tilltridesforbudslagens tillimpnings-
omrdde vidgas till att omfatta dven andra affirslokaler in butiker, si
att lagens skydd kan tillkomma inte bara butiker utan alla lokaler dir
varor, tjinster eller en kombination av dessa erbjuds 1 affirssyfte till
allminheten — exempelvis kaféer, restauranger, frisorsalonger, banker,
uthyrningsfirmor, hotell och varuhus (iven om flera niringsidkare
siljer varor och tjinster i lokalen).

En presumtionsregel om férbud infors
och riskbedémningen renodlas

Det nu gillande tilltridesforbudsinstitutet vilar pd ett visst tillviga-
gingssitt, som anvisas 1 tilltridesférbudslagen, for att bedéma risken
for att en forbudsaktuell person ska agera 1 strid med lagens skydds-
intressen. Enligt lagens bestimmelser kan ett férbud meddelas om
det pd grund av sirskilda omstindigheter finns en risk f6r att den f6r-
budsaktuella personen begdr brott i en lokal som lagen omfattar eller
allvarligt trakasserar nigon som befinner sig dir. Vad avser just biblio-
tek kan en risk for vissa ytterligare slags ageranden dir ocksd rendera
ett forbud.

Dessa regler dndras for att bittre 6verensstimma med lokaligarens
eller nyttjanderittshavarens bestimmanderitt dver sin en egen lokal.
Detta sker genom att den nuvarande hjilpregeln om att tidigare brotts-
lighet sirskilt ska beaktas vid riskbedémningen ersitts av en presum-
tionsregel, runt vilken det nya férbudsinstitutet konstrueras. Enligt
denna regel ska tilltridesférbud som huvudregel meddelas en person
som har begdtt ett brott i eller 1 anslutning till en lokal som omfattas
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av lagen och som kan pdverka verksamheten dir. Detta giller under
forutsittning att en ansdkan eller anmilan om f6rbud gors med anled-
ning av brottet och inte sirskilda skil talar mot ett férbud. Presum-
tionsregeln syftar till att underlitta beddmningen av forbudsfrigan
i situationer i vilka det frdn bérjan stdr klart att det finns sakliga skil
bakom den 6nskan om tilltridesférbud som dgaren eller nyttjande-
rittshavaren ger uttryck fér genom att begira ett sddant férbud.

I situationer dir presumtionsregeln inte ir tillimplig kan férbud
meddelas med stéd av en ny generell regel som, liksom dagens regler-
ing, bygger p4 en riskbedémning. Enligt denna regel fir f6rbud med-
delas vid en risk — som 1 motsats till vad som nu giller inte behéver
vara grundad i ndgra sirskilda omstindigheter — fr att den f6rbuds-
aktuella personen 1 eller 1 anslutning till en lokal som omfattas av lagen
begar brott, trakasserar nigon eller visentligen stor verksamheten som
bedrivs i lokalen. Riskbedémningen tar utgdngspunkt i den férbuds-
aktuella personens beteende pd den plats som ir i friga. Det bér ricka
med att ett forbudsrelevant agerande upprepas inom en inte alltfér
ling tidsrymd for att en risk ska anses foreligga.

Interimistiska beslut om tilltradesforbud maojliggors

Det ir angeliget — bdde utifran férbudens preventiva effekt och lokal-
innehavarnas fortroende for rittsvisendets formaga att hantera de
problemsituationer som férekommer — att den férbudsrelevanta
brottsligheten 1 klara fall kan métas av en reaktion pd plats.

Nya bestimmelser infors dirfér som innebir att polismin — om
en foretridare for en lokal begir det — fir meddela interimistiska be-
slut om tilltridesforbud. Dessa giller omedelbart och fram till att for-
budsfrigan avgors av 8klagare, men som lingst i fyra veckor. En polis-
man kan utfirda ett sddant tillfilligt forbud direkt vid ett ingripande
mot en person i eller i anslutning till en lokal som lagen omfattar,
under forutsittning att det stdr klart att personen har begdtt en straff-
belagd girning p& platsen och att det ir sannolikt att klagaren kom-
mer att meddela ett tilltridesférbud med stéd av presumtionsregeln.

Handliggningen av de ullfilliga tilltridesforbuden sirregleras, men
1 6vrigt giller lagens generella bestimmelser om delgivning, straff-
ansvar m.m. for sivil de tillfilliga f6rbuden som de férbud som med-
delas av 8klagare.
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Forfattningsférslag oavsett stallningstagande i sak

I uppdraget finns en friga i vilken utredningen har haft att limna
forfattningsforslag oavsett stillningstagande i sak. Detta f6rslag
redovisas 1 bilaga 3 (se dven redogorelsen 1 kapitel 2).
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Summary

The remit etc.

The part of the inquiry’s remit outlined in this interim report con-
cerns the regulation of punishable prohibition of access to premises
that are open to the public, including shops, bathing facilities and
libraries. The inquiry has been tasked with considering whether
the possibilities for such prohibitions should be expanded, and if
so, whether this should be done by expanding the criminal responsi-
bility for unlawful intrusion or by amending the Act on Prohibitions
of Access to Shops, Bathing Facilities and Libraries (2021:34), or
through a combination thereof. The inquiry has also been tasked
with considering certain questions concerning the Act, including
whether the maximum duration of prohibitions should be extended,
whether interim decisions on prohibitions should be possible, and
whether the Act’s penalty scale should be more severe. In this part
of the remit, the inquiry has also reviewed the application of the
Act on Prohibitions of Access to Shops, Bathing Facilities and
Libraries.

The inquiry has thus been tasked with making assessments and
presenting proposals on a number of different issues. The most signi-
ficant of the proposals based on the inquiry’s positions on the sub-
stance and the primary reasons for those proposals can be summa-
rised as follows.
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Possibilities to issue prohibitions
of access should be expanded

As a basic rule, ownership rights, tenure rights or similar rights per-
taining to premises also entail a right to decide how the premises are
used and who may enter and stay on them. Nevertheless, this right
to decide has very little practical effect under criminal law. For ex-
ample, if the owner of a freely accessible shop denies an individual
access to the shop or asks them to leave, and they enter anyway or
remain on the premises, they are not ordinarily at risk of being held
criminally responsible for unlawful intrusion under Chapter 4, Sec-
tion 6 of the Swedish Criminal Code. This is because shops that are
open to the public do not fall within the scope of the criminal provi-
sion (see Skrantahallen, NJA 1995 p. 84). The same is likely to be
the case for other premises that are open to the public.

The establishment of the Act on Prohibitions of Access to Shops,
Bathing Facilities and Libraries may be viewed in light of the above
— its provisions ultimately aim to make up for the fact that the crimi-
nal provision on unlawful intrusion cannot be applied to premises
that are open to the public. At the same time, the conditions for
issuing a prohibition of access are very restrictive in comparison with
what would apply if premises of this type had been covered by the
provision on unlawful intrusion. In light of the above, the inquiry
finds that the fundamental right to decide how one’s premises are
used should be better reflected in the regulations on prohibitions of
access or — if preferred — the possibilities for those with a right to
decide how premises are used to ensure that individual members of
the public do not have access to the premises should be expanded.

Expansions should take place through amendments
to the Act on Prohibitions of Access to Shops,
Bathing Facilities and Libraries

It may seem logical to establish the right to decide in the Swedish
Criminal Code provision on unlawful intrusion by expanding it so
that the owner, usufructuary or similar person with the right to de-
cide how premises are used may issue a prohibition of access — a sort
of private ‘rules’ that the state can then enforce through criminal law.
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However, the provision was drafted primarily with a view to situa-
tions that differ from those in which someone enters premises that are
open to the public. Moreover, the aforementioned type of expansion
would encounter numerous practical and legal questions — e.g. how
long prohibition decisions should be able to apply, who should be au-
thorised to issue decisions and how the affected individuals would
be notified of such decisions — which cannot be regulated under crim-
inal provisions that are as generally and abstractly formulated as those
in the Swedish Criminal Code. Moreover, legitimate interests of the
subject of the prohibition could arise if the legislation were built en-
tirely around the right of individual owners etc. to decide how prem-
ises are used, such as the interest of counteracting discrimination and
—as regards food retail in smaller towns — every individual’s interest in
being able to buy food.

In summary, a prohibition of access to open premises is a special
type of prohibition that is best dealt with through specifically formu-
lated legislation, i.e. within the framework of the Act on Prohibitions
of Access to Shops, Bathing Facilities and Libraries.

Expanded scope of the Act on Prohibitions of
Access to Shops, Bathing Facilities and Libraries

Currently, a prohibition of access may only concern a shop (i.e. pre-
mises in which the primary activity is the sale of goods), bathing facil-
ity or library. The current arrangement seems highly casuistic — partic-
ularly because the Act covers shops but not premises where services
are sold — for no good reason.

The inquiry proposes that the Act on Prohibitions of Access to
Shops, Bathing Facilities and Libraries be expanded to also cover com-
mercial premises other than shops, whereby the protection under the
Act could be afforded not only to shops but to all premises on which
goods, services or a combination thereof are offered to the public for
commercial purposes — e.g. cafes, restaurants, hairdressing salons,
banks, rental services companies, hotels and department stores (in-
cluding premises on which multiple business operators sell goods and
services).

19
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Introduction of a presumption rule on prohibitions
and refinement of the risk assessment

The currently applicable system for prohibition of access is based on
a certain approach, as outlined in the Act on Prohibitions of Access to
Shops, Bathing Facilities and Libraries, in assessing the risk that a sub-
ject of a prohibition will act in violation of the Act’s protective in-
terests. Under the provisions of the Act, a prohibition can be issued
if, due to special circumstances, there is a risk that the subject of a
prohibition will commit an offence on premises covered by the Act
or seriously harass someone there. As regards libraries, in particular,
the risk that certain other types of conduct will take place there can
also merit a prohibition.

These rules should be amended to better correspond to the right
of the premises’ owner or usufructuary to decide how the premises
are used. This should be achieved by replacing the current guideline
— that previous crime is to be given particular consideration in the risk
assessment — with a presumption rule around which the new prohi-
bition system is constructed. According to this rule, a prohibition of
access should ordinarily be issued to an individual who has committed
an offence on or adjacent to premises covered by the Act that can
impact the activities there. This applies provided that an application
for prohibition has been filed based on the offence and there are no
special grounds for not issuing a prohibition. The presumption rule
aims to facilitate the assessment of a prohibition in situations where
it is clear from the outset that there are objective grounds on which
the owner or usufructuary is requesting a prohibition of access.

For situations in which the presumption rule is not applicable, a
prohibition can be issued pursuant to a new general rule that, like the
current regulations, is based on a risk assessment. According to this
rule, a prohibition may be issued when there is a risk — which, unlike
now, does not have to be based on any special circumstances — that
on or adjacent to premises covered by the Act, the subject of a pro-
hibition will commit an offence, harass someone or seriously disturb
the activities conducted on the premises. The starting point for the
risk assessment is the conduct of the subject of a prohibition in the
location in question. Repeated actions meriting a prohibition within
a reasonable timeframe should be sufficient to substantiate that there
is a risk.
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Enabling interim decisions on prohibition of access

It is necessary — from the point of view of both the preventive effect

of prohibitions and the confidence of owners of premises in the judi-
cial system’s ability to address problematic situations — to be able to
tackle crime that warrants a prohibition, in clear-cut cases, by means
of an immediate reaction.

New provisions should therefore be introduced to enable police
officers — where requested by a representative of the premises — to
issue interim decisions on prohibition of access. These would apply
with immediate effect and until the question of a prohibition has been
settled by a prosecutor, but no longer than four weeks. A police officer
could issue such an interim prohibition immediately when taking
action against an individual on or adjacent to premises covered by the
Act, provided that it is clear that the individual has committed a pun-
ishable offence there, and it is likely that the prosecutor will issue a
prohibition of access pursuant to the presumption rule.

The processing of an interim prohibition of access would be subject
to special rules; otherwise, the Act’s general provisions on service,
criminal responsibility, etc. apply to both interim prohibitions and
those issued by a prosecutor.

Legislative proposal regardless
of position on the substance

The remit includes a question on which the inquiry is tasked with
submitting a legislative proposal regardless of its position on the sub-
stance. The proposal is outlined in annex 3 (see also the account in

chapter 2).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (2021:34)
om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar
och bibliotek

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2021:34) om tilltridestor-
bud till butiker, badanliggningar och bibliotek'

dels att rubriken till lagen ska ha f6ljande lydelse,

dels att nuvarande 2 a § ska betecknas 4 §, 3—12 §§ ska betecknas
5-14 §§ och nuvarande 13-24 §§ ska betecknas 19-30 §§,

dels att 1 och 2 §§ och de nya 8, 14, 21, 29 och 30 §§ ska ha fol-

jande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 3, 15, 16, 17 och 18 §§,
av foljande lydelse,

dels att det fore 15 § ska inforas en rubrik av féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Lag om tilltridesférbud till Lag om tilltridesférbud till
butiker, badanliggningar och  butiker, andra afférslokaler,
bibliotek badanliggningar och bibliotek

1 §2
Enligt denna lag far en person Enligt denna lag far en person

forbjudas att f3 tilltride till och  férbjudas att f3 tilltride till och
vistas 1 en butik, en badanligg- vistas i en butik, en annan affirs-
ning eller ett bibliotek, dir verk-  Jokal, en badanliggning eller ett
samhet bedrivs som riktar sig till ~ bibliotek, dir verksamhet bedrivs
allminheten (tilltridesforbud).  som riktar sig till allminheten (till-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2022:406.
? Senaste lydelse 2022:406.
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tridesforbud).

Tilltridestorbud fir inte avse den som dr under femton r.
Lagen paverkar inte den ritt som tillkommer den som férfogar Gver
platsen att begrinsa tilltridet till denna.

2§

En person kan fi tilltrides-
forbud, om det pd grund av sir-
skilda omstindigheter finns risk for
att han eller hon kommer att begd
brott i butiken, badanliggningen
eller biblioteket eller allvarligt tra-
kassera ndgon som befinner sig dr.
Vid bedomningen av om det finns
en sddan risk ska det sirskilt beaktas
om personen tidigare har begdtt
brott pd eller i anslutning till plat-
sen. Brott som personen har begdtt
fore femton drs dlder far inte beaktas.

En person kan dven i annat fall
dn som avses 1 forsta stycket fd till-
tridesforbud ull ett bibliotek, om
det pd grund av sirskilda omstin-
digheter finns risk for att han eller
hon kommer att vdsentligt stéra
verksambeten dir eller orsaka be-
tydande skada pd bibliotekets

egendom.

Om syftet med ett tilltridesfor-
bud kan tillgodoses genom en
mindre ingripande dtgird, far for-
bud inte meddelas.

Tilltridesforbud far meddelas
endast om skdilen for dtgirden upp-
vdger det intrdng eller men i 6vrigt

En person som har begdtt ett
brott i eller i anslutning till en
butik, en annan affirslokal, en bad-
anléiggning eller ett bibliotek ska,
om brottet kan piverka den verk-
sambet som bedrivs ddr, meddelas
tlltridesforbud, om fragan om for-
bud tas upp efter en ansikan eller
en anmdlan som har gjorts med
anledning av brottet och inte sir-
skilda skdl talar mot ett tilltrides-
forbud.

Ett tilltridesforbud  avseende
en sddan lokal som avses i forsta
stycket fdr ocksd meddelas om det
annars pd grund av personens bete-
ende i eller i anslutning till lokalen
bedoms finnas en risk for att han
eller hon déir kommer att

1. bega brott,

2. trakassera ndgon, eller

3. vdsentligen stéra verksam-
heten.

Brott som en person har begdtt
fore femton drs dlder fir inte be-
aktas vid bedomningen av om till-

tridesforbud ska meddelas.

* Senaste lydelse 2022:406.
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som dtgdirden innebir for den en-

skilde.

6§

Férfattningsforslag

3§
Om syftet med ett tilltridesfor-
bud kan tillgodoses genom en
mindre ingripande dtgird, far for-
bud inte meddelas.
Tilltridesforbud far meddelas
endast om skdlen for dtgirden upp-
vdger det intrang eller men i Gvrigt
som dtgdrden innebidr for den en-

skilde.

8§

Allmin 3klagare provar frigor om tilltridesférbud.

En friga om tilltridestorbud
tas upp pa skriftlig ansokan av en
foretridare for butiken, badanligg-
ningen eller biblioteket.

En friga om tilltridesforbud
tas ocksd upp pd anmilan av Polis-
myndigheten. En sidan anmilan
far dock goras endast efter sam-
tycke frdn en foretridare f6r buti-
ken, badanliggningen eller biblio-
teket. Polismyndigheten ir inte
part i det drende som anmilan
gett upphov till.

En friga om tilltridesforbud
tas upp pa skriftlig ansdkan av en
foretridare for butiken, affirs-
lokalen, badanliggningen eller bi-
blioteket.

En friga om tilltridesforbud
tas ocksd upp pd anmilan av Polis-
myndigheten. En sddan anmilan
far dock goras endast efter sam-
tycke frdn en foretridare f6r buti-
ken, affirslokalen, badanliggningen
eller biblioteket. Polismyndig-
heten dr inte part i1 det drende
som anmilan gett upphov till.

* Senaste lydelse 2022:406.
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12§

Om det pd grund av indrade
forhillanden finns skl tll det,
far dklagaren hiva eller indra ett
beslut om tilltridesférbud som
har fattats av 8klagaren eller dom-
stolen. Aklagaren far dock ut-
vidga ett forbud endast om det
begirs av en foretridare for buti-
ken, badanliggningen eller biblio-
teket.

SOU 2026:48

14§

Om det pd grund av dndrade
forhillanden finns skal till det,
far 8klagaren hiva eller indra ett
beslut om tilltridesférbud som
har fattats av 8klagaren eller dom-
stolen. Aklagaren far dock ut-
vidga ett férbud endast om det
begirs av en foretridare for buti-
ken, affirslokalen, badanliggningen
eller biblioteket.

Aklagaren far inte hiva eller dndra ett beslut om tilltradesférbud
om férbudet ir féremdl f6r domstolsprévning.

Tillfilliga tilltridesforbud

5§

En polisman fdr, om en fore-
tridare for lokalen begir det, med-
dela ett tillfilligt tlltridesforbud
mot en person i samband med ett
ingripande mot personen i eller i
anslutning till en lokal som om-
fattas av denna lag, om

1. personen har begdtt en straff-
belagd girning 1 eller i anslutning
till lokalen, och

2. det dr sannolikt att forut-
sdttningarna for att meddela ett for-
bud med stod av 2 § forsta stycket

foreligger.

16§

Innan ett beslut om ett till-
filligt forbud meddelas, ska den
som forbudet avses gilla fa tllfille
att yttra sig.

> Senaste lydelse 2022:406.

26



SOU 2026:48

15§

Har 3klagaren beslutat om
tilltridesférbud ar han eller hon
skyldig att pd begiran av en fore-

Férfattningsforslag

Vid handliggningen av en friga
om tillfalligt tilltridesforbud géller
i tillimpliga delar 10 § andra och
tredje styckena och 13 § i denna lag.

17§

Ett beslut om tillfilligr tilltriides-
forbud ska vara skriftligt och ange

1. parterna,

2. forbudets innebérd och om-
fattning samt nér det upphér att
gilla,

3. skdlen for beslutet,

4. de bestimmelser som dberopas,

5. vad som kan bli foljden av
att bryta mot forbudet, och

6. maojligheterna att begira om-
provning av beslutet.

18§

Meddelar polismannen ett be-
slut om tillfilligt tilltridesforbud
ska han eller hon samtidigt gora en
anmdlan om tilltriadesforbud till
dklagaren. Ett tillfilligt forbud gal-
ler omedelbart och till dess att fra-
gan avgors av dklagaren, men som
lingst fyra veckor.

Ett ullfilligt forbud far héivas
av en polisman eller ndgon annan
anstilld vid Polismyndigheten som
myndigheten utsett, eller av dkla-
garen.

21§

Har 3&klagaren beslutat om
tilltridesférbud ir han eller hon
skyldig att pd begiran av en fore-

¢ Senaste lydelse 2022:406.
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tridare for butiken, badanligg-
ningen eller biblioteket fora dess
talan vid domstolen, om inte sir-
skilda skil talar mot det.

Domstolen ska begira yttrande
hovligt.

23§

Personuppgifter som avses 1
artikel 10 1 Europaparlamentets
och ridets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer
med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsfér-
ordning) fir behandlas i den verk-
samhet som bedrivs i den butik
eller badanliggning eller det biblio-
tek som anges 1 beslutet om till-
tridesférbud om det behovs for
att forhindra eller uppticka dver-
tridelse av tilltridestorbudet.

24§

Behandling av personuppgifter
med stdd av 23 § fir inte ske efter
det att tilltridesforbudets giltig-
hetstid [6pt ut eller om tilltrides-
forbudet desstérinnan upphivts.

SOU 2026:48

tridare f6r butiken, affirslokalen,
badanliggningen eller biblioteket
fora dess talan vid domstolen, om
inte sirskilda skil talar mot det.

av &klagaren, om det inte ir obe-

29§

Personuppgifter som avses 1
artikel 101 Europaparlamentets
och ridets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer
med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsfor-
ordning) fir behandlas i den verk-
samhet som bedrivs 1 den butik,
affirslokal eller badanliggning eller
det bibliotek som anges 1 beslutet
om tilltridestérbud om det behévs
for att forhindra eller uppticka
overtridelse av tlltridesforbudet.

30§

Behandling av personuppgifter
med stdd av 29 § far inte ske efter
det att tilltridesforbudets giltig-
hetstid [6pt ut eller om tilltrides-
forbudet dessforinnan upphivts.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2027.

7 Senaste lydelse 2022:406.
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1.2 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2021:38) om tilltrddesforbud till butiker,

badanlaggningar och bibliotek

Hirigenom foreskrivs att rubriken till férordningen (2021:38) om
tilltridesforbud till butiker, badanliggningar och bibliotek' samt
1 och 4 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foérordning om
tilltridesférbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek

1§

Nir 8klagaren har beslutat i
friga om tilltridestérbud enligt
lagen (2021:34) om tilltridesfor-
bud till butiker, badanliggningar
och bibliotek, ska parterna under-
rittas om beslutet. Har Polismyn-
digheten gjort en anmilan om till-
tridesforbud ska myndigheten
underrittas om 8klagarens beslut.

Av 4 § lagen om tilltridesfor-
bud till butiker, badanliggningar
och bibliotek framgir att ett be-
slut om tilltridestérbud ska del-
ges den som forbudet avser.

Foreslagen lydelse

Foérordning om
tilltridesférbud till butiker,
andra affdrslokaler,
badanliggningar och bibliotek

2

Nir klagaren har beslutat 1
friga om tlltridesférbud enligt
lagen (2021:34) om tilltridesfor-
bud till butiker, andra affirsloka-
ler, badanliggningar och biblio-
tek, ska parterna underrittas om
beslutet. Har Polismyndigheten
gjort en anmilan om tilltridesfor-
bud ska myndigheten underrittas
om &klagarens beslut.

Av 6 § lagen om tilltridesfor-
bud ull butiker, andra affirslokaler,
badanliggningar och bibliotek
framgsr att ett beslut om tilleri-
desférbud ska delges den som f6r-
budet avser.

! Senaste lydelse av férordningens rubrik F 2022:410.

? Senaste lydelse F 2022:410.
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4§

Aklagarmyndigheten fir med-
dela ytterligare foreskrifter om
verkstilligheten av lagen (2021:34)
om tilltridesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek.

Aklagarmyndigheten fir med-
dela ytterligare foreskrifter om
verkstilligheten av lagen (2021:34)
om tilltridesforbud till butiker,
andra affirslokaler, badanligg-
ningar och bibliotek.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2027.

? Senaste lydelse F 2022:410.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen
(1998:620) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-
ningsregister ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Registret ska innehdlla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller féreliggande av ord-
ningsbot har 3lagts pafsljd fér brott,

2. har dlagts forvandlingsstraff for béter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri
fran pafoljd,

4. pd grund av 3klagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken,
9 eller 17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i
vissa fall inte har 3talats fér brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om tilltridestérbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltridesférbud enligt 9 a § 1 den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skydds-
order,

d) tilltridesférbud enligt lagen d) tilltridesférbud enligt lagen
(2021:34) om ulltridesférbud  (2021:34) om ulltridestérbud
till butiker, badanliggningar och till butiker, andra affirslokaler,
bibliotek, eller badanliggningar och bibliotek,

dock inte tillfilliga tilltridesforbud
enligt 15 § i den lagen, eller

e) vistelseforbud enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelse-

forbud.

! Senaste lydelse 2024:8.
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16 §?

En uppgift i registret ska gallras

1. om en 6verritt genom dom eller beslut frikint den registrerade

for den dtalade girningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som

avses 11,

3. om dom, beslut, strafféreliggande eller foreliggande av ord-

ningsbot har undanréjts,

4. om overritt har upphivt ett beslut om férvandlingsstraff for

boter,

5. om 3klagares beslut att meddela dtalsunderldtelse eller straff-

varning har 3terkallats,

6. om kontaktférbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktfor-
bud, férbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, tilltridesférbud enligt lagen
(2005:321) om tilltridestérbud
vid idrottsarrangemang och lagen
(2021:34) om tilltridesférbud till
butiker, badanliggningar och
bibliotek, eller vistelseférbud enligt
lagen (2024:7) om preventiva vis-
telseforbud har upphivts, eller

6. om kontaktférbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktfor-
bud, férbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, tilltridesférbud enligt lagen
(2005:321) om ulltridestérbud
vid idrottsarrangemang och lagen
(2021:34) om tilltridestérbud till
butiker, andra affdrslokaler, bad-
anliggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen (2024:7)
om preventiva vistelsefoérbud har
upphivts, eller

7. nir den registrerade har avlidit.

17 §
Utdver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om
1. fingelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio &r efter fri-

grvningen,

2. fingelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare fri-
hetsberévande eller frin vilket nigon genom beslut om ndd helt har
befriats gallras tio &r efter domen eller beslutet,

3. férvandlingsstraff f6r boter som har fallit bort enligt 18 § botes-
verkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet 51l

bort,

% Senaste lydelse 2024:8.
* Senaste lydelse 2026:527.
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4. sikerhetsforvaring gallras tio &r efter det att pdfoljden ir helt

verkstilld,

5. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio 4r efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en per-
son som var under 18 &r vid tidpunkten f&r brottet eller brotten,

6. ungdomsvérd, ungdomstjinst eller ungdomsévervakning gallras

a) tio &r efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en per-
son som var under 18 4r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. dverlimnande till vird enligt lagen (1988:870) om vird av miss-

brukare 1 vissa fall gallras

a) tio &r efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en per-
son som var under 18 4r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlimnande tll rittspsykiatrisk vird gallras tio 8r efter ut-

skrivningen,

9. boter gallras fem &r efter domen, beslutet eller godkinnandet
av strafforeliggandet eller foreliggandet av ordningsbot,
10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri frin

pafoljd gallras

a) tio &r efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en per-
son som var under 18 4r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. 3klagares beslut att inte 3tala f6r brott gallras

a) tio &r efter beslutet, eller

b) tre dr efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under

18 4r vid tidpunkten fér brottet,

12. beslut om kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontakt-
forbud och forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder gallras tio dr efter beslutet,

13. beslut om tilltridesférbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tridesférbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om
tilltridesforbud till butiker, bad-
anliggningar och bibliotek gall-
ras fem &r efter beslutet, och

13. beslut om tilltridesférbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tridestérbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om
tilltridesférbud till butiker, andra
affdrslokaler, badanliggningar och
bibliotek gallras fem ar efter be-
slutet, och

33



Forfattningsforslag SOU 2026:48

14. beslut om vistelseforbud enligt lagen (2024:7) om preventiva
vistelseférbud gallras

a) tio &r efter beslutet, eller

b) fem &r efter beslutet, om uppgiften avser en person som var
under 18 4r vid tidpunkten for beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2027.
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1.4

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 8 § férordningen (1999:1134) om belast-
ningsregister ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

I friga om den som har med-
delats kontaktférbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud,
forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, tilltridesférbud enligt lagen
(2005:321) om tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang eller lagen
(2021:34) om tilltridesfoérbud till
butiker, badanliggningar och
bibliotek, eller vistelseférbud en-
ligt lagen (2024:7) om preventiva
vistelseférbud ska belastnings-
registret dven innehdlla uppgifter
om beslutets innebérd och be-
slutets giltighetstid.

I friga om den som har med-
delats kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud,
forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, tilltridesférbud enligt lagen
(2005:321) om tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang eller lagen
(2021:34) om tilltridestorbud till
butiker, andra affirslokaler, bad-
anliggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen (2024:7)
om preventiva vistelseférbud ska
belastningsregistret dven innehilla
uppgifter om beslutets innebord
och beslutets giltighetstid.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2027.

! Senaste lydelse F 2024:12.
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1.5 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 35 kap. 5 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.
5§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga férhillan-
den, om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till denne
lider men om uppgiften réjs och uppgiften férekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

2. om en skyddsdtgird enligt Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om émsesidigt erkin-
nande av skyddsdtgirder i civilrittsliga frigor, 1 den ursprungliga
lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om 4. enligt lagen (2021:34) om
tilltridesférbud till butiker, bad- tilltridesforbud till butiker, andra
anliggningar och bibliotek, eller  affirslokaler, badanliggningar och

bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2027.

! Senaste lydelse 2024:9.
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1.6

Férfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2015:485)

om erkdnnande och uppféljning av beslut om
overvakningsatgarder inom Europeiska unionen

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 12 § lagen (2015:485) om erkinnande
och uppféljning av beslut om 6vervakningsdtgirder inom Europeiska

unionen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
12§
En 6vervakningsdtgird 1 ett utlindskt beslut ska anpassas om 4t-
girden, helt eller delvis, ir oférenlig med
1. s&dana férbud, foreligganden eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. rittegdngsbalken, eller

2. forbud  enligt  lagen
(1988:688) om kontaktforbud,
lagen (2005:321) om tilltrides-
férbud vid idrottsarrangemang,
lagen (2021:34) om tilltridesfor-
bud till butiker, badanliggningar
och bibliotek eller lagen (2024:7)

om preventiva vistelseférbud

2.f6rbud  enligt  lagen
(1988:688) om kontaktforbud,
lagen (2005:321) om tilltrides-
férbud vid idrottsarrangemang,
lagen (2021:34) om tilltridestor-
bud till butiker, andra affirsioka-
ler, badanliggningar och bibliotek
eller lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseférbud.

En helt oférenlig 6vervakningsdtgird ska anpassas genom att den

ersitts med en dtgird som motsvarar ett f6rbud, foreliggande eller
villkor som anges i forsta stycket 1. I 6vriga fall ska 6vervaknings-
dtgirden anpassas till en 3tgird som motsvarar ett férbud, forelig-
gande eller villkor som anges 1 forsta stycket 1 eller 2.

En 3tgird som har anpassats ska s& lingt det ir mojligt motsvara
dvervakningsdtgirden 1 det utlindska beslutet och fir inte vara stringare
in denna.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2027.

! Senaste lydelse 2024:10.
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2 Utredningens uppdrag
och genomfbrande

2.1 Utredningsuppdraget

Direktiven f6r vart uppdrag beslutades vid regeringssammantridet
den 11 september 2025 (dir. 2025:82)." Enligt dessa ursprungliga
direktiv skulle uppdraget betriffande bide regleringen om straff-
sanktionerade tilltridesférbud och lagen (2024:7) om preventiva
vistelseforbud ha redovisats senast den 10 juli 2026. Sedan utred-
ningens texter till ett sddant delbetinkande limnats till sittning
beslutades 1 juni 2026 tilliggsdirektiv, av vilka féljer att endast den
del som avser tilltridesforbud ska redovisas 1 juli och att den del
som avser vistelseférbud ska redovisas under hosten.

Den del av uppdraget som redovisas inom ramen for detta del-
betinkande omfattar siledes enbart regleringen av straffsanktione-
rade tilltridestorbud till f6r allminheten 6ppna lokaler, diribland
butiker, badanliggningar och bibliotek. Utredningen har att éver-
viga om mojligheterna till sddana forbud bér utdkas och i1 s3 fall om
det boér ske genom en utvidgning av straffansvaret for olaga intring,
genom indringar av tilltridestérbudslagen eller genom en kombina-
tion av sddana dtgirder. Oavsett vilket stillningstagande som gors
isak ska forfattningsférslag limnas gillande bida de nyss nimnda
vigarna. Utredningen har vidare att ta stillning till om férbudstiden
och tidsgrinsen for forlingning av férbud boér utdkas, om det bor
finnas en mojlighet for 8klagare eller Polismyndigheten att fatta
interimistiska beslut om tilltridesforbud och om straffskalan for 6ver-
tridelser av férbuden bor skirpas samtatt limna de férfattningsforslag
som ir nodvindiga. I uppdraget ingdr det dven att gora en genomging
av tillimpningen av tilltridesférbudslagen och vid behov limna férslag

! Direktiven i dess helhet dterfinns i bilaga 1.
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p4 andra dndringar av lagen in de ovannimnda, 1 syfte att skapa en
mer effektiv och dandamalsenlig reglering.

2.2 Arbetet

Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. Vi har haft regelbundna sam-
mantriden med férordnade experter och den sakkunnige, varav ett
slutsammantride 6ver tvd dagar 1 internatform. Sirskilda méten har
dirutdver hillits med Aklagarmyndigheten och med féretridare for
branschorganisationerna Svensk Handel, Fastighetsigarna, Visita och
ICA-handlarnas Férbund p3 f6rfrdgan frin respektive organisation.
Synpunkter pa tilltridesférbudsregleringen har dessutom forts fram
av branschorganisationer- och férbund.

Utredningen har 1 november 2025 och januari 2026 genomfért
telefonintervjuer med tre 8klagare med erfarenhet av handliggning
av drenden om tilltridestérbud. Vidare har utredningen granskat
hur skilen dr utformade i ett 120-tal slumpmissigt utvalda beslut i
friga om tilltridestorbud till butik, vilka meddelats under perioden
januari—oktober 2025 vid ett 30-tal klagarkammare hérande till de
olika 8klagaromridena. I urvalet av klagarkammare har en jimn sprid-
ning 1 friga om storlek och geografisk beligenhet efterstrivats. Per
kammare har granskats i genomsnitt tv beslut med utgingen att {6r-
bud utfirdas och tvd beslut med motsatt utging.

Under arbetet har vi dven inhimtat statistik och annat material frin
Brottsférebyggande ridet (Bri), Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten och Domstolsverket. Likaledes har statistik och publikationer
frin bl.a. dessa myndigheter och frin de ovan nimnda branschorga-
nisationerna konsulterats. Relevant arbete som pigir inom Regerings-
kansliet och kommittévisendet har beaktats.

2.3 Delbetankandets disposition

Utredningens forfattningsforslag finns i kapitel 1.

I kapitel 3 redogors dversiktligt for det tidigare lagstiftningsarbetet
rorande straffsanktionerade tilltridestorbud samt for straffbestim-
melsen 4 kap. 6 § brottsbalken om olaga intring frén balkens inférande
till och med dndringarna av den 1 juli 2022. Dir sammanfattas dven
statistik rorande handelns utsatthet for brott och konsekvenserna av
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vanligt férekommande brottslighet som drabbar handeln. Kapitlet
innehiller dven beskrivningar av ritten att vistas pd allmin plats m.m.
samt av den gillande regleringen om tilltridesférbud. I kapitlet dter-
ges dven den problembild som tecknas i bl.a. direktiven betriffande
regleringen.

I kapitel 4 redovisas dels vira dverviganden rérande regleringen
om straffsanktionerade tilltridesforbud till butiker, badanliggningar,
bibliotek och andra lokaler, dels vir genomgang av tillimpningen av
tilltridesférbudslagen.

I kapitel 5 behandlas frigorna om den foreslagna lagstiftningens
ikrafttridande och behovet av 6vergdngsbestimmelser.

Konsekvenserna av véra forslag behandlas 1 kapizel 6.

Forfattningskommentarerna finns 1 kapitel 7.

Delbetinkandet avslutas med bilaga 1, som utgors av vara direk-
t1v, bilaga 2, som utgdrs av véra tilliggsdirektiv, bilaga 3, vilken inne-
hiller de 6verviganden som gors och det forfattningstorslag som
liggs fram oavsett stillningstagande i sak, med till detta férfattnings-
forslag hérande kommentar, samt en utredning av detta alternativa
forslags konsekvenser, och bilaga 4, 1 vilken namnen pd de 3klagare
som utredningen intervjuat ir fértecknade.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

Lagstiftningsarbetet med en tilltridestérbudsreglering som tar sikte
pa 6ppna lokaler inleddes 1 mitten av 1990-talet och dr — vilket ju vira
direktiv vittnar om — alltjimt pigdende. I vir mening underlittar en
oversiktlig bild av det tidigare lagstiftningsarbetet avsevirt férstdel-
sen av de centrala spérsmal som vicks vid utformningen av en sddan
reglering och av det skilet dgnas 1 detta kapitel ett inte obetydligt
utrymme 3t att beskriva utvecklingen pd omrddet (se avsnitt 3.4).
Vidare beskrivs 1 kapitlet den nuvarande tilltridesférbudsregleringen
(avsnitt 3.5) med — av skil som kommer att framg3 1 kapitel 4 — ton-
vikt pd tilltradesforbudslagen, {65t av en kort utblick mot vad som
giller pA motsvarande omrdde i vira grannlinder. Bakgrundsvis séker
vidven formedla den problembild med regleringen som tecknas 1 vira
direktiv och som framgr av diskursen runt regleringen (avsnitt 3.7).
I anslutning hirtill redovisas dven viss statistik och andra uppgifter
betriffande brottsligheten och annat som har koppling till tilltrides-
forbudslagens skyddsintressen.

Begreppet allmin plats ir centralt f6r tilltridesférbudsregleringen.
De i vira direktiv omtalade utékningarna av méjligheter att meddela
tilltridesférbud — som ju utgér straffsanktionerade forbud fér en
enskild mot att betrida och uppehilla sig pd en viss allmin plats —
innebidr med nédvindighet en inskrinkning av den enskildes rorelse-
frihet eftersom utgdngspunkten ir att friheten giller pd sidana platser.
Silunda inleds kapitlet med en 6versiktlig redogorelse for ritten att
vistas pd allmin plats och inskrinkningarna i denna ritt i perspektiv
som ir relevanta for regleringen.
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3.2 Réatten att vistas pa allmén plats

Genom bestimmelsen 12 kap. 1 § forsta stycket 4 regeringsformen
tillforsikras var och en frihet att anordna och delta i demonstrationer
pd allmin plats (demonstrationsfrihet). Genom bestimmelsen i 2 kap.
8 § forsta stycket andra meningen tillférsikras medborgare' frihet
att forflytta sig inom riket och att limna det (s.k. rorelsefrihet). Att
fritt kunna rora sig 1 samhillet ir en forutsittning for att utdva bla.
demonstrationsfriheten och av de nu nimnda bestimmelserna féljer
att det pd allmin plats giller rorelsefrihet. Den nirmare inneborden
av begreppet allmin plats framgér varken av regeringsformen eller
dess forarbeten, men begreppet férekommer i andra férfattningar
och di med varierande betydelse.

I brottsbalken® omfattar begreppet varje plats, utomhus eller inom-
hus, som ir uppléten f6r eller frekventeras av allminheten, under den
tid det ir fritt for allmidnheten att tilltrdda. I denna mening utgor
alltsd frite aillgingliga delar av exempelvis flygplatser och andra trafik-
omréden, vintsalar, spdrvigs- och busstationer, restauranger, hotell,
affirer, teatrar, biografer, idrottsomraden, bad- och campingplatser,
kyrkogardar, tig, bussar och andra allminna kommunikationsmedel
allmin plats.” Platser som ir fritt tillgingliga for allminheten endast
under vissa tider ir dock att anse som allminna under de tiderna, men
inte 1 6vrigt.*

En ndgot snivare innebord dn brottsbalkens ger legaldefinitionen
11 kap. 4 § forsta stycket i plan- och bygglagen (2010:900), enligt vil-
ken en allmin plats ir en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat
omride som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov.
Samma betydelse av begreppet kan utvinnas av lydelsen av 1 kap. 2 §
forsta stycket 2 ordningslagen (1993:1617), enligt vilken allmin plats

! Friheten tillkommer dven andra 4n svenska medborgare, men utlindska medborgares rérelse-
frihet kan (bortsett frin frihetsberévande) begrinsas genom férordning efter bemyndigande
av riksdagen, vilket regeringsformen inte tilldter avseende svenska medborgare. Jfr Holmberg,
E., Stjernquist, N., Isberg, M., Eliason, M. & Regner, G., Grundlagarna, Regeringsformen,
Successionsordningen, Riksdagsordningen, version 3A, 2019-07-03 (JUNO), kommentaren
till 2 kap. 8 § regeringsformen.

2 Begreppet anvinds i straffbestimmelserna i 16 kap. 11 och 16 §§ i brottsbalken om otillitet
férfarande med pornografisk bild respektive forargelsevickande beteende och torde ha mot-
svarande betydelse 1 bestimmelserna i 6 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och 3 kap. 12 § férsta
stycket 1 yttrandefrihetsgrundlagen. Jfr Roos, M-A., Brottsbalken (1962:700), 2025-01-01,
Lexino (JUNO), kommentaren till 16 kap. 11 §, avsnitt 2.2.1.

3 Se prop. 1987/88:98, s. 12.Jfr dven prop. 1962:10 del B s. 238. Se iven Aberg, K., Ordnings-
lagen, Kommentarer och réttspraxis, version 5, 2025-08-28 (JUNO), kommentaren till 1 kap. 2 §.
*Se prop. 1987/88:98, s. 12. Jfr dven prop. 1962:10, del B s. 421 och 422 samt NJA 1995 s. 84
och NJA 2023 s. 1057.
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ir gator, vigar, torg, parker och andra platser som i detaljplan redo-
visas som sidan plats.

I ordningslagen anvinds begreppet dock inom ramen fér en upp-
rikning av de platser som utgor offentlig plats enligt lagen, vilket dr
en sammanfattande beteckning f6r allmint tillgingliga trafikomridden
av skilda slag, dven omrdden for gods- och gingtrafik. Till offentliga
platser riknas siledes, férutom allmin plats (som uppltits for sitt
indamadl), allminna vigar, omriden som i detaljplan redovisas som
kvartsmark f6r hamnverksamhet (om de upplatits for detta indamil
och ir ullgingliga for allminheten) samt andra landomriden och
utrymmen inomhus som stadigvarande anvinds fér allmin trafik.’
Sistnimnda inomhusomraden kan vara s.k. vintsalar samt gdngvigar
i gallerior eller képcentrum.® Samtliga platser som i en detaljplan
redovisas som allminna ir ocksd offentliga platser 1 ordningslagens
mening. Om ett omrade bara ir tillgingligt for allminheten under
vissa tider ir det dock enbart en offentlig plats under de tiderna.”

Bide begreppet allmin plats 1 brottsbalkens bemirkelse och be-
greppet offentlig plats 1 ordningslagens tar sikte pd utrymmen och
omrdden som frekventeras av allminheten eller i vart fall fritt kan
tilltridas av den. Dessa slags platser torde ocks3 vara allminna i re-
geringsformens mening och som varandes sddana omfattas de av
rorelsefriheten.

3.3 Inskrdnkningar i ratten att vistas pa allman plats

Rérelsefriheten dr emellertid underordnad andra fri- och rittigheter
vid normkonflikter av visst slag. Exempelvis bestimmer den som med
igande-, nyttjande eller annan liknande ritt férfogar 6ver en plats
normalt vem som f&r vistas dir, dven om platsen ir allmiin, och det
star 1 princip den personen fritt att begrinsa ritten till tilltride. Det
kan goras exempelvis genom att platsen inhignas eller — om den ut-
gors av en lokal — genom att bevakning av entrén ordnas. Ett sidant
tillvaratagande av ritten att bestimma 6ver platsen innebir inte néd-
vindigtvis att den som dnd3 tar sig in dir riskerar straffansvar for

handlingen.

* 1 kap. 2 § ordningslagen.
¢ Jfr prop. 1992/93:210 s. 49 och 50.
7 Jfr 1 kap. 2 § tredje stycket ordningslagen.
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Rorelsefriheten ir inte heller absolut utan den ir féremal for ett
flertal begrinsningar pd det sitt som anges 1 2 kap. 20-22 §§ regerings-
formen. Som exempel pd mer eller mindre direkta begrinsningar kan
nimnas regleringarna om totalférsvarsplikt och tvingsomhinderta-
ganden samt vissa av de straffsanktionerade individuella férbud som
regleras 1 lag och som tar sikte pd forbud att vistas pa en viss plats,
sdsom kontaktférbud, tilltridestérbud och preventiva vistelseforbud.

S&dana forbud riktas mot enskilda 1 syfte att pdverka den forbuds-
underkastade individens beteende (och inte samhillet i stort) och de
sanktioneras med straff vid en &vertridelse. De avser att skydda sni-
vare intressen dn en kriminalisering, exempelvis att skydda friheten
och friden f6r en enda person eller ordningen och sikerheten pd en
utpekad plats frin en viss persons icke-6nskvirda ageranden. Dessa
ageranden ir 1 regel redan kriminaliserade och det att en forbudsover-
tridelse sanktioneras med straff utgor sdledes en indirekt (eller tidigt
placerad) kriminalisering, inom ramen for vilken det f6r straffansvar
ricker att den férbudsunderkastade individen gér ndgot som under
normala férhdllanden (dvs. 1 avsaknaden av ett férbud) inte kan for-
anleda straffansvar. I fallet med férbud enligt ndgon av tilltridesfér-
budslagarna ricker det att personen som meddelats ett f6rbud befinner
sig inom férbudsomrédet. Siledes ir dessa typer av férbud att betrakta
som mer férebyggande dn reaktiva. Utmirkande {6r de straffsank-
tionerade individuella férbuden ir vidare att de grundas p3 en bedom-
ning av risken {6r ett framtida icke-6nskvirt agerande av den person
som ir tilltinkt f6r ett f6rbud, 1 vilken den ifrigavarande personens
tidigare agerande tillmits en avgdrande betydelse.® I svensk ritt ir for-
budsinstituten ovanliga; som exempel kan nimnas f6rbud enligt kon-
taktférbudslagen, tilltridestérbudslagarna, lagen om preventiva vis-
telseférbud, lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter
och djurskyddslagen (2018:1192).

Négra andra centrala begrinsningar av rérelsefriheten ir forverkli-
gade genom polislagens (1984:387) och ordningslagens bestimmelser.

Exempelvis har en polisman befogenhet att férhindra eller avbryta
vistelser p allmin plats — eller p vilket omrade eller utrymme som
helst — om en person genom sitt upptridande stor den allminna ord-
ningen eller utgdr en omedelbar fara f6r denna, eller for att avvirja en
straftbelagd handling; detta genom att avvisa eller avligsna personen

8 Jfr t.ex. SOU 2013:85 s. 355 och Ds 2019:1 s. 151 och 152.
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fran omradet eller utrymmet.” En polisman kan dven avvisa eller av-
ligsna den som férsoker tringa in pd ett omride eller 1 ett utrymme till
vilket tilltride har f6rbjudits med stéd av polislagen eller annan fér-
fattning.'® Med avvisande menas att personen hindras frin att komma
in pd ett omrade eller i en byggnad och med avligsnande att en person
fors bort frin den plats dir hen befinner sig. Om avvisande eller av-
ligsnande ir otillrickligt fir polismannen i stillet gora ett tillfilligt
omhindertagande, vilken ir en mer ingripande dtgird som innebir
att personen fors till en polisstation eller annan plats dir hen kan
hillas under uppsikt och férhéras. Ett omhindertagande ska skynd-
samt anmilas till férman, vilken ska préva om 3tgirden ska bestd, och
ir foremal for vissa formkrav."

Ordningsvakter, som inte ir polismin utan personer vilka Polis-
myndigheten har férordnat att medverka till att uppritthélla allmin
ordning, har samma ritt som polismin att avvisa, avligsna och om-
hinderta personer som stor den allménna ordningen eller ir en omedel-
bar fara f6r denna, eller for att avvirja en straffbelagd handling, om
inte férordnandet som ordningsvakt féreskriver annat. Om en ord-
ningsvakt omhindertagit nigon, giller dock att personen skyndsamt
ska overlimnas till nirmaste polisman. Polismyndigheten far dock
—om det dr limpligt med hinsyn till den omhindertagne och omstin-
digheterna i 6vrigt och en férman beslutat att omhindertagandet ska
bestd — éverlimna till ordningsvakter att transportera personen till
en plats som Polismyndigheten anger."

P3 en allmin sammankomst eller en offentlig tillstillning ir vissa
bestimmelser 1 ordningslagen tillimpliga. Arrangéren av en samman-
komst eller tillstillning svarar f6r att god ordning rdder pa platsen och
Polismyndigheten fir meddela de villkor som behévs for att uppritt-
hilla ordningen och sikerheten dir.” Den som inte f6ljer myndig-
hetens ordningsregler ir skyldig att pd tillsigelse limna sammankoms-
ten eller tillstillningen." Arrangéren har att anmoda en besékare som
inte f6ljer ordmngsreglerna att limna arrangemanget och det bér dven
ndgon som agerar 1 arrangdrens stille, t.ex. en ordningsvakt, kunna
gora.” Vidare fir Polismyndigheten, under vissa férutsittningar som

%13 § polislagen.

1213 a § polislagen.

""'Se 13 § andra stycket och 15 § polislagen.

1229 § tredje stycket polislagen.

132 kap. 16 § ordningslagen.

' 2 kap. 17 § ordningslagen.

15 Se Aberg, K., Ordningslagen, Kommentarer och rittspraxis, kommentaren till 2 kap. 17 §.
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frimst tar sikte pd ordningsproblem och fara f6r de nirvarande eller
risk f6r det nu nimnda, besluta att upplésa respektive férbjuda en

allmin sammankomst eller offentlig tillstillning.'* Om det beh&vs for
att syftet med beslutet ska uppnds fir en polisman avvisa eller avligsna
sivil deltagare som &skidare.”” Detsamma giller om en annan folk-
samling genom sitt upptridande st6r den allminna ordningen eller ut-
gor en omedelbar fara f6r denna och det ir nédvindigt f6r att ord-
ningen ska kunna uppritthillas. Ett avligsnande fir dock inte ske

lingre bort frdn omrddet eller utrymmet in vad som ir nédvindigt."

Ordningslagen reglerar dven ordningen och sikerheten i viss kol-
lektiv persontrafik och enligt vissa bestimmelser fir en person vigras
tillerade till ett trafikféretags omrade eller firdmedel, som ju kan ut-
gora allmin plats, bl.a. om hen ir berusad eller upptrider pd ett sitt
som gor att det finns anledning att befara att personen kommer att
stora ordningen eller dventyra sikerheten 1 trafiken. Om personen
ir berusad eller stér ordningen eller dventyrar sikerheten i trafiken
ir denne ocks8 skyldig att limna trafikforetagets omrdde eller fird-
medel pd uppmaning av en trafiktjinsteman. Om den som har vigrats
tilltride till eller uppmanats limna omradet eller firdmedlet inte gor
som hen blir tillsagd far en polisman eller ordningsvakt avvisa eller
avligsna personen.”

Det forekommer att lokaler som dr 6ppna for allminheten bevakas
av viktare, vars tjidnster anlitas via bevakningsfoéretag. Med viktare
avses en person som ir godkind for anstillning hos ett bevaknings-
foretag och som utfér bevakningstjinst.”® En viktare dtnjuter det
straffrittsliga skydd som avses 1 17 kap. 5 § brottsbalken nir viktaren
utfor bevakningstjinst, men har — till skillnad frin en ordningsvakt
— inte ndgra sirskilda befogenheter utéver dem som tillkommer med-
borgare i allminhet.”!

' Jfr 2 kap. 22 och 23 §§ ordningslagen.

713 b § polislagen.

8 Jfr 13 ¢ § polislagen.

' Se 4 kap. 7-9 §§ ordningslagen.

27 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag.

1 Se Berg, U., Lagen (1974:191) om bevakningsforetag, Karnov (JUNO) (himtad 2026-03-05)
och Bicklund, A. Johansson, S., Trost, H. Wennberg, S. & Wersill, F., Brottsbalken, En kom-
mentar, Version 2025A, 2025-11-28 (JUNO), kommentaren till 17 kap. 5 §, under rubriken
Sirskild foreskrift.
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3.4 Oversikt av det tidigare lagstiftningsarbetet
3.4.1 Portférbuden och NJA 1995 s. 84

Under slutet av 1980-talet och 1 bérjan av 1990-talet anvindes s.k.
portférbud som ett sitt att stinga ute personer som gjort sig skyl-
diga till upprepade snatterier eller upptritt stérande i butiker. Det
var normalt butiksinnehavaren eller ndgon anstilld 1 butiken som
fattade beslutet om portférbud. Férbuden lir ofta ha getts formen
av ett skriftligt avtal som ocksd undertecknades av den som férbudet
avsig. Det brukade gilla i sex mdnader.” Den som &vertritt ett si-
dant forbud tyckte sig underritterna kunna déma f6r olaga intring
jimlikt bestimmelsen i 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.” Be-
stimmelsens tillimpningsomrdde och straffskala var desamma frin
brottsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1965 till den 1 juli 2022 d&
en indring tridde 1 kraft. Vid tiden f6r bruket av portférbud 16d
den alltsa:

Intringer eller kvarstannar ndgon eljest obehérigen 1 kontor, fabrik,
annan byggnad eller fartyg, pd upplagsplats eller p4 annat dylike stille,
démes for olaga intring till boter.

I rictsfallet ”Skrantahallen” NJA 1995 s. 84 provade Hogsta dom-
stolen om bestimmelsen var tillimplig p& en mans upprepade éver-
tridelser av ett i skrift meddelat drsldngt férbud att besoka Konsum-
tionsféreningen Karlskogas samtliga butiker p4 orten. Mannen hade
overtritt férbudet genom att gd in 1 butikerna. HD pipekade att be-
stimmelsen om olaga intrdng hade tillkommit p4 f6rslag av Lagridet

(bestimmelsen fanns nimligen inte med i det lagridsremitterade for-
slaget &r 1958 om att inféra brottsbalken) med motivet att skapa ett
mer konsekvent utformat skydd for lokaler dir minniskor arbetar

eller annars vistas. Som exempel pa sddana lokaler hade Lagradet, for-
utom enskilda arbetsrum, nimnt andra arbetsplatser, féreningslokaler,
skolsalar samt trappuppgdngar och andra gemensamma utrymmen 1
fastigheter. Enligt Lagridet borde férmodligen ocksd myndigheters
yansterum riknas som sidana lokaler. Att nattetid olovligen intringa
1 en offentlig, stingd byggnad eller liknande (t.ex. en inhignad bygg-

arbetsplats eller annan plats inrittad for visst iandamal och som det

2 Se Dahlgren, N., Tilltridesforbudslagstifiningen, En kommentar, Version 1, 2022-06-29
(JUNO), den inledande kommentaren till tilltridesférbudslagen och diri gjord hinvisning
till Brd, Rapport 1989:4 Okad sikerbet inom handeln, En handbok, s. 110.

3 Se t.ex. prop. 2004/05:77 s. 12.
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var angeliget att kunna freda mot obehériga), borde enligt Lagridet
kunna féranleda straffansvar dven om byggnaden pd dagtid stod 6ppen
for allminheten. HD konstaterade vidare att rekvisitet obehorigen
— som tillkommit under riksdagsbehandlingen — var tinkt att frin

tillimpningen avskilja fall dir handlingen kunde anses éverensstimma
med lag, ritt, sedvana eller medgivande.

Mot bakgrund av dessa férarbeten och med beaktande av straff-
rittens legalitetsprincip fann HD att bestimmelsen inte kunde tolkas
pd annat sitt dn att den var avsedd att skydda lokaler och vissa andra
utrymmen som inte ir tillgingliga fér allminheten. En affirslokal, dit
allminheten har fritt tilltride under 6ppethillandet, ansgs alltsd inte
vara en sidan lokal som &syftades 1 bestimmelsen. Mannens handlande,
att gd in 1 affirslokalerna under 6ppethdllandet, var dirfér inte att
bedéma som olaga intring. I och med avgérandet kunde alltsd dver-
tridelser av portférbuden inte lingre anses grunda straffansvar for
olaga intring. Férmodligen upphérde 1 stor utstrickning meddelan-
det av portférbud till f6rman f6r andra dtgirder f6r att hilla o6nskade
personer utanfér butikerna, som bevakning av entréerna och andra
privatfinansierade sikerhetsdtgirder.

3.4.2 Trygghetsutredningens forslag

Trygghetsutredningen foreslog (1 SOU 1995:146), i ljuset av bl.a.
NJA 1995 s. 84, att straffbestimmelsen 1 4 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken skulle utvidgas till att generellt omfatta lokaler samt
inhignade omriden eller omriden som annars ir inrittade for ett
bestimt dindamil, enligt foljande lydelse.

Intringer eller kvarstannar ndgon annars obehérigen 1 en lokal eller pd
ett inhignat omrade eller pd ett annat dylikt stille doms for olaga intring
till boter.

Enligt forslaget skulle bestimmelsen allts dndras s att den blev gene-
rellt tillimplig p& andra lokaler och platser dn bostider (vilka omfatta-
des av 4 kap. 6 § forsta stycket). Utredningen tinkte sig dirmed att
det skulle betraktas som olaga intrdng om ndgon beredde sig tilltride
till eller stannade kvar i en lokal som 1 och for sig var tillginglig fér
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allminheten, under férutsittning att ett férbud att vistas i lokalen
hade meddelats personen.*

Utredningen resonerade om grinserna fér ett sddant férbud och
menade att det miste kunna dokumenteras, vare sig férbudet med-
delats skriftligen eller muntligen, och inte kunna beaktas vid tillimp-
ningen av straffbestimmelsen om férbudet stred mot lag, t.ex. om
det innebar olaga diskriminering, eller kunna dberopas mot den som
ville géra ansprik pd en grundlagsskyddad rittighet (som den att &
del av allminna handlingar).”

Utredningen medgav att det saknades garantier {6r att férbuden
inte skulle kunna meddelas utan tillrickliga skil eller rentav godtyck-
ligt, men resonerade att en sidan risk alltid foreligger i de fall d& ritts-
ordningen ger enskilda befogenhet att rida 6ver sin egendom. I anslut-
ning till detta noterade man att om t.ex. ett kommunalt och allmint
tillgingligt bibliotek ville meddela ett férbud torde det krivas st6d
1 reglemente eller motsvarande.

Som skil for den rumsliga utvidgningen av straffbestimmelsen
forde utredningen bl.a. fram att tilleridesforbud r en naturlig skydds-
dtgird frin enskildas sida som dessutom fyller vissa allminpreventiva
funktioner, men att férbud fir mycket liten effekt om det inte kan
sanktioneras genom straffansvar. Utredningen diskuterade dven vild
och ordningsstérningar pd idrottsanliggningar och som det fir for-
stds menade man att bestimmelsen skulle ge skydd mot intring 1 alla
slags lokaler s3 linge ett férbud hade meddelats den enskilde.”

3.4.3 Den forsta bearbetningen av férslagen

Sedan vissa remissinstanser, bl.a. Riksdklagaren, Brd och Stockholms
universitet, stillt sig tveksamma till eller avstyrkt férslaget inhimtade
regeringen under hand synpunkter p4 en variant av Trygghetsutred-
ningens forslag till straffbestimmelse.” Forslaget hade féljande
lydelse.

2 Se SOU 1995:146, 5. 242-244.

Se SOU 1995:146, 5. 264.

2 Se SOU 1995:146, 5. 243.

%7 Se beskrivningen i Ds 2002:25 s. 21.
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For olaga intring déms ocksd den som av en behérig person nekas att
fd komma in i eller uppmanas att limna en plats, dven om allminheten
har tilltride dit, men trots detta tringer sig in eller stannar kvar dir. Ar
girningen att anse som ringa skall inte démas till ansvar.

Forslaget ifrdgasattes bl.a. av Ombudsmannen mot etnisk diskrimi-
nering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell ligg-
ning och Handikappombudsmannen. Kritiken gick 1 huvudsak ut pd
att forslaget medférde en risk for att skyddet mot olaga diskriminering
och andra former av ovidkommande sirbehandling skulle urholkas.”

3.4.4 Den andra bearbetningen av forslagen
Lagradsremissen ar 2000

Ar 2000 lagridsremitterade regeringen® forslagen fran Trygghets-
utredningen i dnnu en bearbetad form, med hinsyn tagen till syn-
punkterna som inkommit under hand pd det tidigare forslaget, frimst
fr&n ombudsminnen mot diskriminering. I en ny 6 a § 1 4 kap. brotts-
balken féreslogs att straffbestimmelsen om olaga intring skulle ges
foljande lydelse.

6a§ Den som,iannat fall in som avses 1 6 §, obehdorigen tringer in i

eller stannar kvar i ett kontor, en fabrik, en annan byggnad eller ett far-

tyg, pa en upplagsplats eller pd ett annat liknande stille dit allménheten

inte har tilltride déms for olaga intring till béter.

For olaga intrdng doms ocksd den som av en behorig person meddelats
ett sakligt grundat och tydligt motiverat besked att just han eller hon

inte har tilltrdde tll en lokal eller en inhignad plats, men trots beskedet
tar sig in dir. Detta giller iven om allminheten har tilltride dit.

Regeringen delade Trygghetsutredningens bedémning att straff-
bestimmelsen skulle gilla lokaler eller inhignade platser tillgingliga
for allmianheten, men tyckte sig sakna resonemang om hur begreppet
obehorigen skulle tolkas; vad som skulle krivas for att bli obehérig
enligt straffbudet. Man menade att utredningens férslag medforde
ett vitt tillimpningsomrdde med méojlighet att meddela generella for-
bud for ndgon viss person eller vissa grupper av personer att under
en tid komma in 1 en lokal som normalt var 6ppen f6r allminheten.

28 Se beskrivningen i Ds 2002:25 s. 21 och 22.
¥ Se Lagridsremissen Olaga intrdng av den 24 februari 2000.
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Man sdg framfér sig att t.ex. ldersgrinser satta av en restaurang
kunde grunda obehérighet i den mening som utredningen foreslagit.”

Specialregleringen i bestimmelsens andra stycke tillkom med hin-
visning till kravet pd forutsebarhet; regeringen avsdg att avgrinsa det
straffbara omrddet pd ett tydligt sitt.

Sakligt grundat syftade till att — frdn beskedet att ndgon inte har
ritt att tilltrida — exkludera forhillanden som var ovidkommande,
slumpartade eller rent av stridande mot lag eller andra skyddsvirda
intressen. Begreppet tog sikte pd ett faktiskt férhllande hinférligt
till den aktuella personen och grundat pa objektiva omstindigheter,
varfér bedomningen av om saklig grund férelegat skulle kunna falla
ut olika beroende pa vilken lokal och verksamhet som var aktuell.
Under alla forhillanden skulle en omstindighet som innebar olaga
diskriminering eller en ovidkommande sirbehandling (t.ex. att en
niringsidkare ogillat en person eller en persons utseende), inte kunna
utgora saklig grund. Detta eftersom sddana omstindigheter inte kunde
anses vara objektiva. Omstindigheter som tidigare brottslighet eller
ordningsstérande beteende pa platsen eller annars, eller berusning,
dvs. forhillanden hinférliga till personens agerande, skulle dock kunna
utgora saklig grund, liksom krav pd viss 8lder for tilltride, under for-
utsittning att kravet upprittholls konsekvent.”

Lokutionen just han eller hon markerade att den sakliga grunden
var tvungen att ligga 1 férhillanden hinférliga till den aktuella per-
sonen. Nekandet av nya besokare till exempelvis en fullsatt restaurang
skulle alltsd falla utanfor detta. Utan ett sidant krav resonerade re-
geringen att straffansvaret slumpartat kunde triffa ett stort antal
personer och att det skulle vara svirt fér den enskilde att veta om for-
hillandet som 3beropats var hinférligt till denne sjilv eller ej. I linje
med detta tinkte regeringen sig att forbudet méste delges den enskilde
och att en forbudsskylt eller liknande som riktar sig till en grupp
personer inte kunde grunda straffansvar vid 6vertridelse.”

Kravet pd tydligt motiverat besked skulle markera att de faktiska
forhillanden som dberopades till stéd for att neka personen tilltride
tydligt miste framgd. Nigra formkrav for beskedet stilldes dock
inte upp. I stillet resonerades om lokalinnehavarens intresse av att
sikra och dokumentera bevisning om beskedet.”

%% Se lagrddsremissen Olaga intring av den 24 februari 2000, s. 14.

’! Se lagradsremissen Olaga intrdng av den 24 februari 2000, s. 16-18.

32 Se lagrddsremissen Olaga intring av den 24 februari 2000, s. 16, 17 och 25.
% Se lagradsremissen Olaga intrdng av den 24 februari 2000, s. 19.
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Behirig person att limna beskedet syftade pd dgaren eller innehava-
ren av en nyttjanderitt till en lokal eller en inhignad plats, 1 minga
fall ven personer med stillnings- eller uppdragsfullmakt, t.ex. med
anledning av anstillning, avtal, sedvinja eller uppdrag. Som vanliga
exempel pd behériga personer att limna ett besked nimndes butiks-
anstillda och s.k. matchvirdar.™

Aven om markerade att det inte var en férutsittning for straff-
ansvar att platsen var allmint tillginglig. Andra stycket skulle alltsd
tillimpas dven om lokalen eller platsen var sidan att allminheten hade
tilltride dit. Ett intringande i en lokal som var stingd {6r allménheten
nattetid var alltsd tinkt att falla under bestimmelsens férsta stycke.”

Med lokal avsigs inte bara upplitna lokaler och byggnader som
innehas med dganderitt eller tomtritt utan dven bibliotek eller myn-
dighetslokaler och med inhignad plats t.ex. en idrottsarena, uteserver-
ing eller inhiignad marknadsplats. Gator, torg, parker, skog och mark
skulle inte triffas av bestimmelsen med mindre dn att de genom staket
eller tydlig grinsmarkering avskilts, som t.ex. kan vara fallet med ett
marknads- eller festivalomride. I begreppet plats ansdgs dven ligga
en geografisk begrinsning, s& att mycket vidstrickt inhignade om-
riden, t.ex. vilthign, inte skulle omfattas av bestimmelsen.*

Med uttrycket tar sig in avsdgs inte betvingande av fysiskt mot-
stdnd; att g in 1 en lokal trots beskedet — dven om ingen mirkte det
— skulle ricka f6r uppfyllande av rekvisitet.”

Som bekant omtalade inte den féreslagna lagtexten nigon tids-
period for férbudet, men regeringen menade att férbudet skulle kunna
gilla under en viss tid och inte enbart vid ullfillet d& det limnats. Om
en férbudstid inte angetts i samband med beskedet skulle férbudet
dock anses gilla endast vid tillfillet for beskedet. Var det friga om
ett visst evenemang, t.ex. en fotbollsmatch, och tidsangivelse sakna-
des, menade regeringen att férbudet borde anses gilla under den tid
evenemanget pagick och i annat fall under aktuell dag eller kvill. Var
det frdga om berusning borde férbudet endast anses gilla under den
tid omstindigheterna som utgjorde saklig grund féreldg, dvs. si linge
personen var berusad. Rérde det sig om att personen tidigare betett

3* Se lagrddsremissen Olaga intring av den 24 februari 2000, s. 19 och 24.
% Se lagridsremissen Olaga intrdng av den 24 februari 2000, s. 25.
3¢ Se lagrddsremissen Olaga intring av den 24 februari 2000, s. 15 och 25.
% Se lagridsremissen Olaga intrdng av den 24 februari 2000, s. 25.
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sig ordningsstdrande tinkte regeringen sig att férbudet skulle kunna
gilla en lingre tid; dock under alla férhillanden hogst ett ir.>®

Om den person som nekats tilltride slipptes in av en behorig per-
son resonerade regeringen att detta i ménga fall skulle innebira att
forbudet upphivts, men pipekade att:

Om tilltridesférbudet dock fortfarande ir gillande och detta faktum
omfattas av uppsit hos den som tar sig in kan det inte frita honom frin
ansvar att han slipps in av en person som inte kinde till tilltridesfor-

budet.”

Som underliggande skil for férslagen framfordes bl.a. att det straff-
rittsliga skyddet for den som med stdd av t.ex. dganderitten forfogar
over en lokal eller plats behévde stirkas. Man ansdg att forbittrade
mojligheter att forhindra personer som utgjorde risk f6r allmin ord-
ning att ta sig in pa vissa platser dir allminheten vistades var dgnat
att motverka ordningsstérningar, brdk m.m. och skydda de som
arbetade och vistades p4 platserna. I sammanhanget nimndes dven
brottslighet relaterad till idrottsevenemang.

Lagrddsremissen bemdtte remisskritik som gick ut pd att férbuden
kunde 3 ldngtgdende konsekvenser f6r t.ex. personer 1 glesbygd, vilka
vid forbud kunde {8 svirt att {4 tag pd vissa varor eller tjinster, och
medfora de facto-inskrinkningar i ritten att ta del av allminna hand-
lingar. Det patalades att sistnimnda ritt inte lagligen fick inskrinkas
genom sddana férbud som det nu var friga om men att det, liksom
med varor och tjinster, kunde vara mojligt att finna praktiska 16s-
ningar som indd mojliggor tillgdng till allmidnna handlingar.

De foreslagna kraven pa saklig grund och tydlig motivering var
dgnade att minska risken f6r godtycke och diskriminering, vilket var
farhdgor som vissa remissinstanser uttryckt. I sammanhanget pétala-
des dven att poliser och ordningsvakter, som i1 och med straffbestim-
melsen (och utifrdn bestimmelserna i polislagen) skulle ha ritt att
avvisa, avligsna eller omhinderta personer vid 6vertridelser, borde
ha att prova rekvisiten i bestimmelsen, dvs. om personen fitt ett sak-
ligt grundat och tydligt motiverat besked innan féretagandet av ett
avvisande eller ndgon liknande §tgird.*

Nigon dndring av straffskalan, som var boter eller — vid grovt
brott — fingelse 1 hogst tva ar foreslogs inte.

38 Se lagradsremissen Olaga intring av den 24 februari 2000, s. 19 och 20.
%% Se lagrddsremissen Olaga intring av den 24 februari 2000, s. 19.
0 Se lagradsremissen Olaga intrdng av den 24 februari 2000, s. 19-21.
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Lagradets yttrande

Lagridet yttrade sig 6ver férslaget samma ar*' och godtog d& inféran-
det av en laglig mojlighet att bestraffa den som bryter mot ett férbud
att ta sig in 1 exempelvis en allmint tillginglig affirslokal. Detta med
hinvisning till att det redan stod t.ex. en butiksigare fritt att inte
acceptera vissa personer som kunder. Dessutom menade man att det
var rimligt att vissa tillgreppsbenigna och ordningsstérande perso-
ner kunde férbjudas tilltride till for allminheten tillgingliga lokaler.
Lagridet tillstyrkte dock inte den féreslagna lagindringen; detta pd
grund av straffbudets utformning.

Inledningsvis ifrdgasattes om inte forslaget innebar en alltfér lingt-
gdende utvidgning av kriminaliseringen. Det pipekades att det inte
framgick om lokaler och inhignade platser som var offentliga enligt
ordningslagen (t.ex. staketomgirdade parker, inomhustorg, gallerior
samt Stockholms tunnelbana och centralstation) omfattades av straff-
bestimmelsen. Enligt Lagrddet verkade det for ldngtgdende att be-
stimmelsen skulle omfatta sidana stillen, inte minst om de innehades
av stat eller kommun. Man ansdg vidare att det kunde diskuteras om
straffbestimmelsen skulle ticka omriden som inhignats for att skydda
sirskild verksamhet, t.ex. fabriker, kraftverk eller byggnationer.*

Vidare pdpekades att rekvisiten behdrig person samt sakligt grundat
och tydligt motiverat besked kunde medféra tillimpningsproblem vilka
var dgnade att minska effektiviteten av kriminaliseringen. Detta di
en misstinkt skulle kunna invinda att beslutet om férbud inte var
sakligt grundat eller uillrickligt tydligt motiverat, eller att nigon 1
lokalen som en tid efter beskedet slippt in denne varit behorig och
dirmed upphivt det tidigare férbudet. Det framholls att rekvisit av
sidana slag passade dligt in i brottsbalken.

Lagrddet pdpekade dven att det inte stilldes nigot krav pd att ett
beteende som lagts till grund fér ett forbud forekommit pd den plats
som foérbudet skulle avse och frigade sig i vilken utstrickning exem-
pelvis en ertappad snattare kunde meddelas forbud att besoka en butik
dir brottet inte begitts, eller andra butiker i samma affirskedja i ett
visst kdpcentrum eller rentav pd en hel ort.

Lagridet ansdg dven det vara en brist att tidsaspekten rérande for-
buden var diligt belyst och inte kom till uttryck i lagtexten samt att

1 Se Lagradets yttrande av den 7 mars 2000 &ver forslag till lag om dndring i brottsbalken.
2 Se Lagridets yttrande av den 7 mars 2000 &ver f6rslag till lag om 4dndring i brottsbalken, s. 1-3.
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det inte framgick hur ett forbud f6rhéll sig grundlagsskyddade fri-
och rittigheter. Vidare patalades det lagtekniska problemet med att
bestimmelsens andra stycke kunde bli tillimpligt samtidigt som be-
stimmelsen om olaga intring 1 forsta stycket. Lagrddet pdpekade dven
att polisens mojligheter att ingripa mot en person som 6vertridde
forbudet (dvs. vid fullbordat brott) inte torde vara s8 stora, till skillnad
frén vid brott jimlikt forsta stycket (for den bestimmelsen omfattade
ju momentet kvarstannande).

Dirtill lyfte Lagrddet fram att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet
kunde 6vervigas att i en sirskild lag ange forutsittningarna for till-
tridesférbud och hur sddana skulle utformas och hinvisade till bl.a.
(den d3 gillande) lagen om beséksforbud.*

3.4.5 Forslag utarbetade till foljd av lagradsyttrandet
Ds 2002:25

Med hinsyn till bl.a. Lagrddets invindningar utarbetades det inte ndgon
proposition. Lagridets uppmaning om att éverviga en sirskild lag om
tilltridesférbud bar dock frukt en tid senare. I en departementspro-
memoria r 2002 (Ds 2002:25) féreslogs nimligen en sddan, vilken
skulle gilla idrottsanliggningar och affirslokaler.

Av intresse ir sirskilt f6ljande bestimmelser i forslaget.*

1§ Enligt denna lag far férbud meddelas f6r en person att tilltrida och
vistas 1 vissa lokaler och p2 vissa platser iven om lokalen eller platsen ir
sddan att allminheten har tilltride dit (tilltridesférbud). Lagen paverkar
inte den ritt som 1 évrigt tillkommer den som férfogar dver en plats
eller en lokal att besluta om tilltride till lokalen eller platsen.

2§ Den som begitt brott i en lokal som huvudsakligen utgor en affirs-
lokal f&r, om brottet riktats mot niringsidkaren eller ndgon som vistats
1 lokalen, meddelas f6rbud att under viss tid tilltrida och vistas 1 lokalen.
Ett sddant {6rbud skall meddelas av niringsidkaren eller den som av
niringsidkaren fitt ett sirskilt uppdrag att meddela ett sddant férbud.

-]
4§ Ett besked om tilltridesforbud skall vara skriftligt och ange tiden

och platsen {6r det brott som utgdr grunden for forbudet.

# Se Lagridets yttrande av den 7 mars 2000 6ver férslag till lag om 4ndring i brottsbalken, s. 4-6.
# Se Ds 2002:25, 5. 7 och 8.
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5§ Ett tilltridesférbud far upphivas av den som meddelat férbudet.
Ett tilltridesférbud enligt 2 § upphér att gilla senast ett &r frin tid-
punkten for brottet pd vilket tilltridesférbudet grundas. [...]

6§ Forbudet fir inte avse ndgon sddan offentlig plats som avses i ord-
ningslagen (1993:1617) eller inskriinka enskildas mojligheter att anvinda
allminna kommunikationer.

---]

Promemorian tog fasta pd Lagridets (principiella) godtagande av
straffsanktionerade tilltridesférbud till affirslokaler och resonerade
om olika lagtekniska 1¢sningar. Man konstaterade att det varit mycket
svart att tillgodose synpunkter som framkommit under beredningen
av lagstiftningsprodukter hirrérande frin Trygghetsutredningens for-
slag, dvs. ett utvidgat tillimpningsomride {6r bestimmelsen 1 4 kap.
6 § brottsbalken, och att en sidan reglering med nédvindighet skulle
bli relativt generell.

Man ansdg att en férdel med att konstruera ett regelsystem av
samma slag som (d&varande) besoksférbudslagen var att det skulle
minska risken f6r dels oklarheter gillande det meddelade férbudet
1friga, dels tillimpningssvérigheter vad giller sjilva straffbestimmel-
sen. Som nackdelar lyftes fram komplikationerna och tidsutdrikten
for den enskilde att f8 till stdnd ett tilltridestérbud, och att uppbygg-
naden och administrationen av ett sddant system skulle vara kost-
nadsdrivande for rittsvisendet. Nackdelarna med ett system helt
utformat efter besoksforbudslagen ansigs viga dver. En reglering 1
sirskild lag féreslogs dock.”

Utgdngspunkten for forslaget var att balansera behovet av effektiva
medel f6r den som ville skydda en lokal eller plats frin ovilkomna
personer med intresset av att inte onddigtvis inskrinka mojligheten
for alla att vistas 1 lokaler och pd platser som allmidnheten normalt
relativt fritt kan vilja att besoka. Det straffbara omradet avgrinsades
dirfor tll butiker och idrottsanliggningar, dvs. lokaler dir behovet
av skydd gjorde sig sirskilt gillande. Man tog fasta pd delar av Lag-
ridets synpunkter genom att i 6 § exkludera offentliga platser, och
— for en enhetlig tillimpning gillande jirnvigsstationer, flygplatsbygg-
nader och andra liknande utrymmen f6r allminna kommunikationer
— vissa ytterligare lokaliteter som terminaler, vinthallar, biljetthallar

* Se Ds 2002:25, s. 25-27.
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etc. vilka (utifrdn ddvarande rittslige) inte utgjorde offentliga platser
enligt ordningslagen.

Med hinvisning till principerna om férutsebarhet och likabehand-
ling avgrinsades enligt frslagen straffansvaret till fall av angrepp mot
vissa grundliggande skyddsvirda intressen genom att det uppstill-
des krav pd att personen i friga skulle ha gjort sig skyldig till brott
i affirslokalen for att f8 meddelas férbud. En sddan reglering ansdgs
overskddlig och littillimpad och var dirfor att féredra framfor en
reglering som byggde pa en bedémning av risken for att en person
skulle agera pd ett visst sitt 1 framtiden. En annan férdel som lyftes
fram var att regleringen sikerstillde att de omstindigheter som 3be-
ropats som grund for tilltridesférbudet kunde bevisas i ett framtida
brottm3l.*

Kravet pd att brottet skulle ha begdtts 1 affirslokalen (2 §) mot
niringsidkaren sjilv eller nigon som vistats i lokalen (i egenskap av
arbetstagare eller kunder) ansdgs utgora en nédvindig begrinsning
av forbudet.

Vidare var kravet pd direkt koppling mellan férbudet och affirs-
lokalen dir brottet férévats (2 §, jfr “meddelas férbud att under viss
tid tilltrdda och vistas 1 lokalen”) tinkt att begrinsa férbudets rick-
vidd 1 tid och rum. Det ansdgs nimligen vil lingtgiende att ett brott
1 en butik skulle ligga till grund f6r meddelande av tilltridesférbud
till ett flertal eller samtliga butiker pd en ort. I linje med detta resone-
mang ansdgs det inte rimligt att en affirsinnehavare gavs ritt att for-
bjuda ndgon tilltride till en annan affirsinnehavares butik. P4 det
praktiska planet forutsig man dirtill problem med att vissa butiks-
innehavare i en butikskedja eller kpcentrum kunde anse att ett for-
bud som meddelats pd deras vignar var obehovligt och skulle hivas.
I anslutning hirtill belystes problematiken med att ha férbud som var
obegrinsade rumsligt, sirskilt i képcentrum — dir gingstrik mellan de
olika butikerna inte utgor en del av ndgon affirslokal och i vissa fall
ir offentliga enligt ordningslagens bestimmelser.”

Formkravet skriftlighet (4 §) motiverades med att 6vertridelser
av forbud skulle métas av en allvarlig sanktion i form av straffansvar,
13t vara att kravet kunde medféra tillimpningsproblem och antas
sinka kriminaliseringens effektivitet. Man ansdg att det {6r den som
meddelar ett tilltridesférbud borde vara angeliget att innehéllet be-

4 Se Ds 2002:25, 5. 27-30.
47 Se Ds 2002:25, s. 31.
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gransas till uppgifter som ir enkla att ta fram. Utan att berora det
intresse som den enskilde har av att inte inkriminera sig sjilv tillades
att den som triffas av ett férbud borde vara intresserad av att {8 doku-
menterat nir och var det brott som dberopats till grund fér férbudet
forovats, eftersom det skulle avgora forbudets rickvidd i tid och rum.
I promemorian medgavs dock att den person som triffas av ett for-
bud kunde antas vara ovillig att medverka till att formkravet uppfylls
och dirtill inte var dlagd nigon rittslig skyldighet att visa upp legiti-
mation. Dirfér var det inte aktuellt att inféra ett formkrav om att
meddelandet om férbud skulle innehdlla personuppgifter. For for-
budets giltighet skulle inte heller krivas att det skriftliga meddelan-
det faktiskt togs emot av personen i friga.

I promemorian resonerades det vidare om att en rad andra omstin-
digheter in tiden och platsen f6r det brott som utlést forbudet kunde
bli tvistiga, t.ex. vad for slags brottslig girning som dberopats, vem
som meddelat férbudet och vem det avsdg. I promemorian férutsattes
dirfor att den som meddelat ett forbud ocks skulle géra en polis-
anmilan avseende brottet och sikra bevisning frin vittnen etc. om
omstindigheter som kunde bli tvistiga.

Vad giller behorighetsfrigan ansigs det finnas risker med att l3ta
nigon annan in niringsidkaren sjilv meddela tilltridestorbud. Bl.a.
forutsdgs att en person vid skilda tillfillen kunde f4 olika besked frin
olika personer med stillningsfullmakt 1 butiken. Lokutioneni2 §
andra stycket ansdgs ge niringsidkaren méjlighet att utifrin egna
onskemadl och organisation inritta ett system som passade.

Vad giller férbudstiden menades 1 promemorian att tilleridesfor-
bud normalt skulle komma att meddelas omedelbart efter ett upp-
dagat brott och att foérbudet inte borde gilla lingre dn ett r frin
brotestillfillet (5 § andra stycket forsta meningen).

Roérande tilltridesforbudens forhillande till grundlagsskyddade
fri- och rittigheter vidgicks det i promemorian att det i undantags-
fall skulle kunna uppst3 situationer dir ett tilltridesférbud begrin-
sade t.ex. tryckfrihetsforordningens spridningsritt. Man menade att
sidana férhallanden miste beaktas vid stillningstagandet till om ett
forbud 6verhuvudtaget skulle {8 meddelas, och patalade att lagen ute-
slutande skulle gilla platser och lokaler som privata subjekt forfogade
over.®

48 Se Ds 2002:25, 5. 32-36 och 39-41.
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Remissbehandlingen

Under remissbehandlingen rénte forslaget omfattande kritik, frimst
i den del som avsdg affirslokaler.

Enligt JO innebar konstruktionen att ge ett enskilt rittssubjekt
ritt att utfirda ett straffsanktionerat férbud riktat till viss person att
staten stillt den straffrittsliga sanktionsapparaten till forfogande for

ena parten i syfte att underlitta f6r denne att tillgodose sina intressen.

Man pipekade att i de fall lagstiftaren velat 5ppna en méjlighet att
rikta ett forbud till en enskild person i syfte att begrinsa dennes hand-
lingsmojligheter, s& hade beslutanderitten lagts pd ett offentligt organ
och omgirdats av rittssikerhetsgarantier (som i fallen med besoks-
férbud och niringsforbud). JO kritiserade avsaknaden av ett krav pd
proportionalitet mellan férbudet och det bakomliggande brottet, lik-
som avsaknaden av en begrinsning till brott som {61l under allmint
dtal (varfor t.ex. brottet forolimpning skulle kunna grunda ett for-
bud). Vidare kritiserade JO att det inte skulle krivas ett lagakraft-
vunnet konstaterande av brottet som lagts till grund for tillerides-
forbudet och att “skuldfrdgan” med dess komplicerade éverviganden
i stillet skulle avgoras av den férbudsutfirdande parten — en lekman.
Dirull skulle 3tal f6r 6vertridelse av tilltridestérbudet innebira att
domstolen skulle behéva gora en provning av skuldfrigan for sjilva
det férbudsgrundande brottet, vilket enligt JO kunde ifrigasittas
med hinsyn till den oskuldspresumtion som féljer av den Europakon-
ventionsstadgade ritten till en rittvis rittegdng. JO pekade dven pd
den omstindigheten att en niringsidkare saknar de formella utred-
ningsbefogenheter som tillkommer polisen och dirfér skulle ha svirt
med att sikra bevisning om t.ex. den férbjudnes identitet och med
delgivning av beskedet om tilltridesférbud. Enligt JO var dessa brister
idgnade att dventyra sanktioneringen av férbuden.”

Flera andra remissinstanser, exempelvis Gota hovritt, Stockholms
tingsritt, Domstolsverket, Advokatsamfundet och Juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet, hade liknande betinkligheter. De pekade
pd att det saknades en legaldefinition av vilka brott som kunde kvalifi-
cera for forbud, att giltighetstiden inte behévde framg? av det skriftliga
meddelandet samt att det inte fanns nigot krav pd att den férbjudna
personen skulle {3 del av meddelandet eller ens finnas omnimnd med

# Se JO:s remissvar av den 9 september 2002 i Justitiedepartementets drende Ju96/370/L5,
sirskilt s. 1 och 3-5.
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namn i1 det dokument om férbudet som skulle ligga till grund for
straffansvar.

Riks3klagaren ifrdgasatte sjilva kriminaliseringen och pitalade
att 6vertridelser av de intressen som ett tilltridesférbud avsig att
skydda (iganderitten, ritten till liv och hilsa samt frihet och frid i
affirslokalen) redan var kriminaliserade genom olika straffbestim-
melser i brottsbalken. D3 ett straffsanktionerat férbud i praktiken
kunde jimstillas med ”f6érberedelse” till de brottstyper som var fér-
budsgrundande (t.ex. st5ld och olaga hot) skulle férbudet kunna ses
som en tilliggssanktion 1 férhillande till pafoljden for det underlig-
gande brottet, vilket enligt Riksdklagaren var betinkligt och gav upp-
hov till konkurrensfrdgor. Man menade dven att sociala och ritts-
politiska konsekvenser av férbuden skulle vara svira att 6verblicka.
Det kunde t.ex. inte anses rimligt att en person pa en liten ort skulle
forbjudas tilltride till den enda livsmedelsaffiren dir. Vidare ifrga-
sattes det att exempelvis restauranger skulle dtnjuta samma skydd
som butiker.”

Till skillnad frin tidigare f6rslag pd omridet godtog nu ombuds-
minnen mot diskriminering forslaget i sak, dock med vissa anmirk-
ningar.

P4 grund av den omfattande remisskritiken utarbetades det inte
nigon lagrddsremiss, varken rérande affirslokaler eller idrottsanligg-

ningar.”'

Ds 2004:50

Efter fortsatta propder frin idrottsrérelsen togs ar 2004 en ny departe-
mentspromemoria fram (Ds 2004:40), vilken nu avsdg tilltridesfor-
bud till enbart idrottsarrangemang. Promemorian remissbehandlades
och omarbetades si sminingom till propositionen (2004/05:77) med
lag om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang. Forslaget motte inte
ndgra invindningar i riksdagen och lagen tridde i kraft den 1 juli 2005.

%0 Se Riksiklagarens remissvar av den 9 september 2002 i Justitiedepartementets drende
Ju96/370/L5, sarskilt s. 2 och 4.
>! Se prop. 2004/05:77 s. 12.
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3.4.6 Egendomsskyddsutredningens forslag

Frigan om tilltridesférbud till butiker utreddes pa nytt forst ar 2012,
i och med ett uppdrag till Egendomsskyddsutredningen.”

Utredningen gjorde en genomgang av det tidigare lagstiftnings-
arbetet och konstaterade att det saknades en allmin diskussion om
synen pd straffsanktionerade individuella f6rbud mot visst o6nskat
beteende i relation till principerna fér kriminalisering. Enligt utred
ningen hade det tidigare arbetet i stillet fokuserat pd hur férbuden
skulle avgrinsas for att bli effektiva och rittssikra samt inte alltfor
betungande f6r den som 8liggs dem. Utredningen menade att skilen
for att infora en sirskild lag som méjliggjorde tilltridestorbud, dvs.
kriminalpolitiska sidana — att tillgreppsbrott av bl.a. bétesimmuna
personer som dirtill upptridde aggressivt och hotfullt i samband med
brotten villade stora ekonomiska skador — var mindre starka in skilen
mot att inféra en sidan lag.

Utredningen resonerade inledningsvis om att straffsanktioneringen
av overtridelser av kontaktférbud och tilltridestorbud till idrotts-
arrangemang innebar en kriminalisering av ett slags forstadier till
brott, vars syfte var att forebygga och férhindra sirskilt integritets-
krinkande brott respektive allvarliga ordningsstorningar. Det intresse
som ett straffsanktionerat tilltridesférbud till butiker skulle skydda
ansdgs inte vara sd allmint och de handlingar som kunde utgora éver-
tridelser av intresset ansdgs inte s8 integritetskrinkande att en in-
skrinkning i den grundlagsskyddade ritten till rorelsefrihet var moti-
verad. Man pipekade att tillgreppsbrott nimligen inte kunde betraktas
som lika allvarliga som t.ex. brott mot person. Vidare pipekades att
ordningsstorningar 1 butik var betydligt mindre vanligt férekommande
in ordningsstdrningar vid idrottsarrangemang.”

Utredningen gjorde dven vissa invindningar mot adekvansen av
en reglering med tilltridestorbud till butik. Den ifrdgasatte varfor
straffhot vid 6vertridelse av ett férbud skulle verka mer avhillande
in strafthotet for sjilva tillgreppsbrottet (sirskilt 1 forhillande till
bétesimmuna girningsmin). Man sdg framfér sig att betydande
undantag fr&n mojligheten att meddela férbud skulle behéva goras,
for att t.ex. inte riskera att utestinga nigon frin lokaler dir det till-

250U 2013:85, se t.ex. s. 28.
> Se SOU 2013:85, 5. 356-358.
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handahélls viktiga samhillstjinster (eller dir verksamhet bedrivs av
statligt monopol).

Utredningen ansdg férbuden utgéra s betydande ingrepp i den
enskildes liv att de endast borde {3 utfirdas av féretridare for ritts-
visendet och att den enskilde — med hinvisning till ritten till effek-
tivt rittsmedel — borde {3 6verklaga besluten. Mot denna bakgrund
ansigs en ordning i vilken fysiska eller juridiska personer gavs ritt
att sjilva utfirda férbud olimplig. Aven om beslutanderitten skulle
vila pd rittsvisendets foretridare tyckte utredningen sig inte kunna
motivera att 6kade resurser skulle allokeras till detta, i ljuset av ritts-
visendets betydligt mer angeligna uppgifter att skydda enskildas liv
och hilsa (exempelvis inom ramen fér kontaktférbud).”

Utredningen beddmde mot denna bakgrund att det inte borde
inféras en sirskild lag om tilltridestorbud till butik. For att ge reger-
ingen ett bredare underlag 6vervigdes dock tv3 alternativa l6sningar.

Den ena var en utdkad kriminalisering av f6érsok till tillgrepp, sd
att forsok till ringa st6ld skulle bli straffbart. Man konstaterade att
det skulle innebira ett avsteg frin de principer som giller fér de andra
centrala férmégenhetsbrotten (att ringa sidana ej dr straffbara pa for-
soksstadiet). Vidare ansigs det inte givet att kriminaliseringen skulle
vara effektiv, med hinvisning till att det ir svirare att bevisa forsoks-
brott dn fullbordade brott, och att sddana bevisfakta som liggs till
grund fo6r slutsatsen att det ir friga om ett f6rséksbrott indd ofta
leder till att girningen bedoms som f6rsdk till brott av normalgraden
(ett exempel som angavs var medférandet av verktyg som tyder pa till-
greppsavsikt).

Den andra var en lag som gav butiksigare mojlighet att med straff-
rittsligt bindande verkan f6r enskilda utfirda férbud mot att vistas 1
en utpekad butikslokal. Fér att regleringen skulle vara godtagbar, inte
minst ur ett rittssikerhetsperspektiv, menade utredningen att den
méste omfatta bl.a. en begrinsning av férbudet i tid och rum samt
till straffmyndiga personer, krav pd delgivning, férbud mot diskrimi-
nering samt ritt till domstolsprévning.”

Enligt utredningen kunde en lag med dessa utgdngspunkter ut-
formas ungefir enligt féljande.”

3 Se SOU 2013:85, s. 358 och 359.
% Se SOU 2013:85, s. 360 och 361.
% SOU 2013:85, s. 362.
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1§ Den som iger eller férestir en rorelse som fran fast lokal bedriver
forsiljning riktad mot allminheten fir férbjuda en person som ir éver
femton 4r att vistas i lokalen. Ett sidant férbud ska grundas pa att per-
sonen vid upprepade tillfillen har

1. gjort sig skyldig till tillgrepp 1 lokalen, eller

2. upptritt kraftigt stérande mot personal eller andra nirvarande i
lokalen.

2§ Ett férbud far utfirdas endast om skilen f6r férbudet uppviger
det intring eller men i 6vrigt som férbudet innebir {6r den som f6r-
budet riktas mot. Ett férbud fir inte innebira att nigon missgynnas
dirfér att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhillande.

3§ Ecttforbud fir gilla hogst sex manader och enbart avse en viss ut-
pekad lokal. Férbudet fir forlingas med hogst sex minader i taget, om
den som foérbudet giller har brutit mot detta vid flera tillfillen eller om
det finns andra sirskilda skil f6r det. Férbudet kan nir som helst upp-
hivas av den som har meddelat det.

4§ Forbudet ska vara skriftlige. Skilen for férbudet ska framgd av be-
slutet. Forbudet giller {6rst nir beslutet har delgetts den berérde enligt
reglerna om stimningsmannadelgivning i delgivningslagen (2010:1932).

5§ Meddelas ett f6rbud fir den mot vilken férbudet giller ansdka hos
3klagare om att forbudet upphivs. Férbudet giller oberoende av att
provning begirts. Bifalls ansdkan ska 3klagaren undanréja férbudet.

Om ansokan inte bifalls far den mot vilken forbudet giller skriftligen
overklaga 8klagarens beslut hos den tingsritt inom vars domkrets f6r-
budet har meddelats. Overklagandet ska ges in till 3klagaren. Vid 6ver-
klagande giller lagen (1996:242) om domstolsirenden, om inte annat
sigs i denna lag.

---]

Eftersom utredningen inte féreslog en lag om tilltridesférbud till
butiker limnades ingen forfattningskommentar till bestimmelserna.
Regeringen gick inte vidare med denna del av utredningens forslag.
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3.4.7  Utredningen infor tilltradesférbudslagen

Nigra ar efter Egendomsskyddsutredningens betinkande vickte riks-
dagen frigan om tilltridesforbud till bl.a. butiker pd nytt genom till-
kinnagivanden® och &r 2018 gav regeringen en utredare i uppdrag™
att underséka mojligheten att vid straffansvar stinga ute personer
frn butikslokaler, simhallar och andra liknande platser dir allmin-
heten har tilltride.

Som relevanta intressen identifierade utredaren skyddet f6r person
och egendom samt i viss min dven skyddet mot allminna ordnings-
och sikerhetsstorningar, vilka 1 och fér sig skulle vara godtagbara som
grund for kriminalisering. Utredaren delade Straffanvindningsutred-
ningens (SOU 2013:38) uppfattning att de beteenden som straff-
beliggs genom tilltridesférbud nirmast kan anses som forstadier
till de ageranden som man ytterst vill motverka. Utredaren resone-
rade om att avstindet mellan det kriminaliserade beteendet och skydds-
intressena var forhallandevis stort, att det for straffansvar enbart krivs
att personen befinner sig pd forbudsplatsen och att det till skillnad
frén de traditionella férstadieformerna inte krivs uppsit i forhdllande
till det som &terstdr att gora for att ett fullbordat brott ska komma
till stdnd. Med hinsyn till detta och att beteendena som var aktuella
for kriminalisering var normalt sett legitima menade utredaren (med
hinvisning till bl.a. Straffanvindningsutredningens slutsatser) att en
kriminalisering skulle anvindas 1 undantagsfall och fér sirskilt skydds-
virda intressen. Utredaren konstaterade att en reglering om tilltrides-
forbud skulle ta sikte pd formogenhetsbrott av vardagskaraktir, inte
sillan begingna av dterfallsforbrytare, och brott mot personal och
besokare 1 butik, vilka i allmidnhet ansdgs vara av mindre allvarlig
karaktir dn de brott som kontaktférbudslagen tar sikte pd. Mot den
bakgrunden fann utredaren att de intressen som en reglering skulle
ta sikte pd inte var s& skyddsvirda att en reglering kunde anses moti-
verad.”

Omfattningen och konsekvenserna av stolder i butik var enligt
utredaren vildokumenterade, medan liget verkade nigot mer oklart
betriffande andra brott 1 butiker. Utredarens undersokningar visade
att en tilltridesforbudsreglering kunde antas {8 betydelse for stlder
som begds av dterfallsforbrytare, vilka svarade for en mindre del av

>7 Se bet. 2016/17:JuU16, p. 42 och rskr. 2016/17:211.
%% Se bilagan i Ds 2019:1.
% Se Ds 2019:1, 5. 177, 178 och 182.
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alla tillgreppsbrott men vars brottslighet rérde betydande virden, och
formodligen skulle {3 viss verkan pa frekvensen av brott omfattande
vald, hot och skadegorelse 1 butiker. Vad giller effektiviteten av krimi-
naliseringen ifrdgasatte dock utredaren, likt Egendomsskyddsutred-
ningen, att straffhot for 6vertridelsen av férbudet skulle vara mer
brottsavhillande in strafthotet for den brottslighet som fullbordas i
lokalen (exempelvis stold eller misshandel). Samtidigt konstaterades
att det skulle vara littare att uppticka brott mot straffsanktionerade
tilltridestérbud, dd det endast krivs att ndgon befinner sig pd en viss
plats, dn t.ex. tillgreppsbrott. For att {3 en avgorande betydelse for
brottsfrekvensen menade utredaren emellertid att dvertridelser skulle
behova foljas upp och lagforas i stérre utstrickning in de brott som
forbuden avser att motverka, vilket skulle kriva resursavsittning 1
hela rittsvisendet. Utredaren konstaterade, pd ett liknande sitt som
Egendomsskyddsutredningen hade gjort, att det framstod som tvek-
samt att avsitta resurser for dessa indamdl. Utredaren noterade dven
att personer som begdr brott p de platser som undersdktes i utred-
ningen inte sillan var under 15 3r och att det inte kunde bli aktuellt
med straffrittsliga dtgirder mot dem.®

Enligt utredaren var rérelsefriheten inte ndgot absolut hinder mot
en reglering om tilltridesforbud tll butik, men det pipekades att
undantag méste goras for att inte utestinga personer frin sirskilt vik-
tiga samhillsfunktioner. Med hinsyn till den inskrinkning 1 rorelse-
friheten som tilltridesférbud ind4 skulle innebira menade utredaren
att starka skil fordrades f6r kriminaliseringen och ansdg det vara ute-
slutet att ge andra dn foretridare for rittsvisendet befogenhet att
utfirda besluten.

En samlad bedémning gav vid handen att skilen f6r att infora en
tilltridesférbudsreglering inom ramen for en sirskild lag inte var till-
rickligt starka, varfor utredaren férordade att en sidan inte skulle
inféras. I enlighet med uppdraget limnade dock utredaren férslag
till en forfattning om straffsanktionerade tilltridestérbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek.*'

Regeringen gick vidare med det sistnimnda férfattningsforslaget
i den del som gillde butiker® och den nya lagen tridde i kraft den

0 Se Ds 2019:1, 5. 177, 178, 184 och 185.
61 Ds 2019:1, s. 245-249, se dven s. 181, 182 och 185.
62 Se prop. 2020/21:52.
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1 mars 2021. Sedan en Bri-rapport® visat visst stdd fér att brott och
ordningsstdrningar var ett problem pd minga badanliggningar och
bibliotek och riksdagen riktat tillkinnagivanden till regeringen dven
i denna del* gick regeringen vidare med utredningens férslag om nu
nimnda lokaler och den regleringen, som togs in 1 den befintliga till-
tridesférbudslagen rérande butiker, tridde i kraft den 1 juli 2022.%

3.4.8 Andringar i 4 kap. 6 § brottsbalken

Samtidigt med dndringarna av tilltridestérbudslagen tridde dndrade
bestimmelser i 4 kap. 6 § brottsbalken i kraft. Spriket modernisera-
des och vad giller bestimmelsen om olaga intring klargjordes att
tillimpningsomridet skulle omfatta dven girdsplaner. Straffskalan
for brott av normalgraden skirptes frin boter till boter eller fingelse
1 hogst ett ar. For grovt brott skirptes straffskalan frin fingelse i
hogst tvd ar tll fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst tre dr. Samtidigt
infordes 1 sjilva lagtexten tre omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid beddmningen av om ett brott ska rubriceras som grovt.* Bestim-
melsen 1 4 kap. 6 § andra stycket har sedan den 1 juli 2022 féljande
lydelse.

Den som i annat fall in som avses i forsta stycket obehorigen tringer

in eller stannar kvar 1 en byggnad eller ett fartyg, pa en girdsplan eller

pd en annan liknande plats déms {6r olaga intring till boter eller fing-
else 1 hogst ett &r.

Till grund f6r dndringarna 18g en promemoria, som hade tagits fram
inom Justitiedepartementet mot bakgrund av att riksdagen tillkinna-
gett bl.a. att den sdg behov av ett stirke straffritesligt skydd for djur-
hillare, livsmedelsproducenter och deras familjer mot trakasserier frin
djurskyddsaktivister och andra.*”’

Vad giller girdsplaner hade Lantbrukarnas riksférbund pétalat att
det var otydligt om dessa omfattades av tillimpningsomrddet och
pipekat att manifestationer av djurrittsaktivister forekommer pd
sidana platser. Promemorian konstaterade att det saknades klar och

% Se Brs, Rapport 2020:10, Simballar och bibliotek, En kartliggning av brott och ordnings-
storningar.

6* Se bet. 2020/21:JuU13, p. 4 och rskr. 2020/21:169.

¢ Se prop. 2021/22:108, s. 11.

6 Se prop. 2021/22:194, s. 20, 21 och 27-29.

¢7 Se bet. 2019/20:JuU25 p. 37 och rskr. 2019/20:256. Se dven promemorian av den 9 april
2021 i Justitiedepartementets drende Ju2021/01508 s. 6.
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enhetlig rittspraxis rorande sidana platser, sirskilt for girdsplaner
som inte ir inhignade, forsedda med forbudsskyltar eller inrittade
for visst indamal. I promemorian férdes resonemang om att det dven
utan sidana anordningar var litt att urskilja en girdsplan frén allmin
plats liksom frin skog och natur dir allemansritt rider och det pa-
talades att rekvisitet obehodrigen ger utrymme f6r en intresseavvig-
ning 1 det enskilda fallet, s att handlingar som mer allmint kan upp-
fattas som inte i egentlig mening klandervirda kan l3tas falla utanfor
straffansvaret. Bl.a. utifrin dessa resonemang och i ljuset av att lag-
stiftaren pd senare &r intagit en stringare syn pd krinkning av enskil-
das personliga integritet, frihet och frid samt behovet av ett effektivt
straffritesligt skydd foreslogs att bestimmelsen uttryckligen skulle
omfatta dven girdsplaner. Regeringen delade den bedémningen och
pekade pd att bl.a. den brottsaktiva djurrittsaktivismen orsakade
skada och otrygghet f6r lantbrukare.*®

Nir det gillde den rumsliga avgrinsningen av straffansvaret 6ver-
vigde regeringen att utforma en detaljerad bestimmelse av upprik-
nande slag. En sddan bestimmelse skulle vara litt att tillimpa om
den aktuella situationen f6ll in under ordalydelsen, men samtidigt
medfora odverblickbarhet och risk for att felaktigt uppfattas som
uttdmmande. Vidare skulle en sidan bestimmelse riskera att inte
iterspegla samhillsutvecklingen. Man valde s3 “en vil avvigd upp-
rikning 1 kombination med vigledning om hur begreppen bér tolkas”
och ersatte sdledes tidigare upprikning med firre begrepp som skulle
finga upp platserna som omfattas av det straffskyddade omradet. Den
l6sningen innebar enligt regeringen att risken minimerades for att
nya platser 1 framtiden skulle uteslutas frin tillimpningsomridet.
Séledes avses det tidigare anvinda “kontor, fabrik, annan byggnad”
omfattas av begreppet byggnad, vilket enligt regeringen tvekldst
innefattar dven kontor, fabrikslokaler, enskilda arbetsrum, andra
arbetsplatser, féreningslokaler, skolor och férskolor, stall samt trapp-
uppgingar och andra gemensamma utrymmen i flerfamiljsfastigheter.
Vidare avses det tidigare anvinda “upplagsplats” samt skolgdrdar till
vilka allminheten inte har fritt tilltride och som behéver kunna fredas
mot obehériga, omfattas av uttrycket ”pd annan liknande plats”. Lag-
ridet hade ingen invindning mot forslagen 1 sak.”

¢ Prop. 2021/22:194, 5. 21-23.
69 Prop. 2021/22:194, 5. 21.
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Vad giller skirpningen av straffskalorna framhélls att en stringare
syn pd olaga intrdng var befogad. En utblick mot liknande brottsbalks-
brott gjordes. Hojningen av minimistraffet fér grovt brott motivera-
des med att man ville 8stadkomma en hojd straffniva. Vad giller kvali-
fikationsgrunden att en girning har varit av sirskilt farlig art patalades
bl.a. att sidana situationer som LRF hade berort — t.ex. intring 1 oldsta
djurstall — skulle kunna medféra att ett brott bedéms som grovt.
Inférandet av fingelse 1 straffskalan for olaga intrdng av normalgra-
den syftade till att méjliggdra en nyansering av straffmitningen for
det brottet och i anslutning hirtill pitalades att skirpningen dven

skulle mojliggora s.k. envarsgripanden enligt 24 kap. 7 § rittegdngs-
balken.”

3.5 Gallande reglering om tilltradesférbud
3.5.1 Inledning

Med dgande-, nyttjande- eller liknande ritt till en viss lokal f6ljer ocksa
en ritt att bestimma vem som fir tilltrida och vistas dir, men ett ut-
dvande av den senare ritten genom exempelvis att neka en person
tilltride till en lokal eller be en bestkare att limna densamma innebir
inte nddvindigtvis att ett trotsande av beskedet medfér en risk foér
straffansvar. Som framgir av ”Skrantahallen” NJA 1995 s. 84 omfattas
inte butiker och troligen inte heller andra lokaler som ir 6ppna for
allminheten, av straffbestimmelsen om olaga intring. I sddana fall
blir de rittsliga mojligheterna for rittighetshavaren att ingripa mot
ovilkomna besékare mycket begrinsade. Som framgr av redogorel-
serna for ritten att visats pd allmin plats m.m. samt det tidigare lag-
stiftningsarbetet rérande tilltridesforbud och brottsbalksbestimmelsen
om olaga intring, stir tv mojligheter till buds f6r den som vill utéva
ritten att bestimma 6ver sin lokal pd de nu sagda sitten (hir bortses
fr&n mojligheten att stinga lokalen f6r allminheten, jfr "Demonstran-
ten som stannade kvar” NJA 2023 s. 1057).

Det ena sittet dr att vidta praktiskt inriktade dtgirder som gir ut
pa att tillse att lokalen inte blir helt fritt tillginglig for allminheten.
Exempelvis kan en fysisk sluss konstrueras runt entrén eller bevakning

7% Prop. 2021/22:194, s. 27-30.
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av entrén ordnas, sd att innehavaren 1 praktiken bestimmer vem som
slipps in.

Det andra sittet ir att anséka om férbud enligt tilltridesférbuds-
lagen. Lagen pdverkar inte den ritt som tillkommer den som férfogar
over platsen att begrinsa tilltridet till denna och dirmed kan rittig-
hetshavaren bide vidta praktiskt inriktade dtgirder och ansoka om
forbud.” I det f6ljande redogors dversiktligt for tilltridsforbudslagen
i dess nuvarande utformning.

3.5.2 Tilltradesforbudslagen
Formella forutsittningar {6r forbud

Tilltradestorbudslagen tridde sdvitt avser butiker 1 kraft den 1 mars
2021 och den 1 juli 2022 tridde lagindringarna i kraft varigenom till-
limpningsomridet utdkades till badanliggningar och bibliotek. Lagen
definierar inte respektive lokaltyp, men begreppens betydelse dskdd-
liggors 1 forfattningskommentarerna. Av dessa framgér att en butik
som utgdngspunkt ir en lokal for férsiljning av varor, en badanligg-
ning ir en anliggning med en eller flera bassinger som 1 huvudsak ir
inrittad f6r sim- eller badaktivitet eller en kombination av bida och
ett bibliotek ir en lokal som har till huvudsakligt syfte att férvara och
tillhandahilla bocker, t.ex. 1 form av utldning. Nigon begrinsning
rorande vad som siljs respektive tillhandahills 1 de olika lokaliteterna
uppstills inte och den omstindigheten att en annan verksamhet i loka-
len férekommer dn den som vanligen bedrivs 1 en butik, en badanligg-
ning eller ett bibliotek medfér inte att lokalen 1 friga faller utom lagens
tillimpningsomride. Det dr den huvudsakliga verksamheten som av-
gor om ett etablissemang kvalificerar som en butik, ett badhus eller
ett bibliotek. Normalt sitt ir lokalen eller anliggningen grinsen i
fysisk bemirkelse men dven viss verksamhet utanfér kan omfattas.”
Helt 6ppna forsiljningsstillen eller icke-avgrinsade ytor faller dock
utanfor tillimpningsomradet. Enligt tilltridestorbudslagen kan ett
forbud avse ndgon av de tre lokaltyperna, férutsatt att dir bedrivs
verksamhet som riktar sig till allminheten. Sistnimnda krav gir ut
pd att allminheten ska ha tilltride till verksamheten som bedrivs pd
platsen. Vem som éger eller finansierar denna saknar emellertid bety-

711 § tredje stycket tilltridesférbudslagen.
721 § tilleridesforbudslagen, jfr prop. 2020/21:52 s. 99 och prop. 2021/22:108 s. 36.
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delse.” Det finns inget hinder mot att 1ita ett beslut om férbud avse
tilltridde till flera olika lokaler, exempelvis en butik och ett bibliotek,
eller flera etablissemang av samma slag, exempelvis tvd butiker.”
Forbudsfrigan ska vara vickt genom en skriftlig anstkan fran fore-
tridaren for lokalen 1 friga eller genom en anmilan av Polismyndig-
heten med samtycke frin en sidan foretridare.”
Forbud far bara avse den som ir 15 &r eller dldre.”

Materiella forutsittningar {6r forbud

Materiellt ir forbudsinstitutet i lagen byggt kring en bedémning av
risken f6r vissa framtida ageranden av den férbudsaktuella personen.
Till en butik, en badanliggning eller ett bibliotek kan f6rbud meddelas
om det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den
forbudsaktuella personen kommer att begd brott 1 lokalen 1 friga eller
allvarligt trakassera nigon som befinner sig dir. Brotten kan vara vilka
som helst, s linge de har koppling till den aktuella lokalen och de in-
tressen som lagen avser att skydda, och med allvarliga trakasserier av-
ses beteenden som inte nédvindigtvis dr straftbara, men som inda
utgdr kinnbara krinkningar (det kan exempelvis rora sig om att be-
svira eller skrimma en person 1 lokalen). Avseende just bibliotek kan
ett tilltridestérbud dven meddelas om det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns risk for vissa andra icke-brottsliga ageranden av
den forbudsaktuella personen, nimligen att denne kommer att visent-
ligt stora verksamheten (genom exempelvis berusat, hégljutt eller
aggressivt upptridande om det ndr upp till viss nivd), eller orsaka be-
tydande skada pa bibliotekets egendom (exempelvis genom grovt
vardslos forstorelse av egendom som ir dyr eller svér att ersitta).”
Riskbedémningen ska goras samlat och nyanserat. Ger den vid
handen en klar och konkret risk f6r ndgot av de uppriknade bete-
endena kan ett forbud komma i friga. I bedémningen ska beaktas
beteendets allvar, omfattning och frekvens samt tiden som forflutit
sedan det igde rum. Minga slags omstindigheter kan tala for en risk
for forbudsgrundande ageranden, men den enskilt viktigaste ir ett

731 § tilltridesférbudslagen. Jfr dven prop. 2021/22:108 s. 36.

74 Jfr prop. 2020/21:52 5. 99.

7> 6 § andra och tredje styckena tilltridesférbudslagen.

76 1 § andra stycket tilltridesférbudslagen e contrario.

772 § f6rsta och andra styckena tilltridesférbudslagen, jfr prop. 2021/22:108 s. 38.
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tidigare brottsligt agerande i lokalen, vilket ocksd uttrycks 1 hjilp-
regeln i 2 § forsta stycket andra meningen, som siger att det vid risk-
bedémningen sirskilt ska beaktas om personen tidigare har begdtt
brott pd eller i anslutning till platsen. En lagakraftvunnen fillande
dom, ett godkint strafféreliggande eller en &talsunderltelse kan utan
vidare tas till intikt f6r att den férbudsaktuella personen har begdtt
brott, men skuldfrdgan behéver inte vara avgjord for att hjilpregeln
ska kunna tillimpas. Brott som personen har begitt fére femton 4rs
dlder fir inte beaktas.” Vidare innebir hjilpregeln att férbud som
huvudregel inte bér meddelas om den férbudsaktuella personen inte
tidigare har begitt brott i eller i anslutning till ifrdgavarande lokal.”

For att ett forbud ska f8 meddelas behover ytterligare tv3 materi-
ella forutsittningar vara uppfyllda: syftet med férbudet ska inte kunna
tillgodoses genom en mindre ingripande &tgird och forbudet méste
uppviga det intring eller men 1 6vrigt som 4tgirden innebir f6r den
enskilde.** En mindre ingripande &tgird in férbud kan vara att per-
sonen talats tillritta om att inte bestka lokalen 1 framtiden, medan
den sistnimnda forutsittningen utgor ett allmint krav pa proportio-
nalitet, vilket fordrar en avvigning mellan 8 ena sidan intresset av att
forebygga brott och trakasserier (eller de andra ageranden ett tilltri-
destorbud kan ta sikte pd) och & andra sidan den grundlagsskyddade
ritten att rora sig fritt. Ritten till rorelsefrihet anses gora sig sirskilt
gillande 1 situationer d& den férbudsaktuella personen vill ta viktig
samhillsservice 1 ansprik, t.ex. nyttja bibliotekens digitala tjinster och
delta 1 simundervisning, om undervisningen ir kopplad till vissa kun-
skapskrav. I proportionalitetsbedémningen bor dock karaktiren av
de brott eller det andra férbudsgrundande beteende som personen
gjort sig skyldig till beaktas.*'

Nigra centrala handliggningsregler

Allmin klagare provar frigor om tilltridesférbud och en friga kan
tas upp antingen pa skriftlig ansékan av en foretridare for butiken,
badanliggningen eller biblioteket (vilket torde vara vanligast) eller
genom en anmilan av Polismyndigheten sedan samtycke frin en fére-

78 2 § forsta stycket tredje meningen tilltridesférbudslagen.

7 Se prop. 2020/21:52 s. 101.

802 § tredje och fjirde styckena tilltridesférbudslagen.

81 Tfr prop. 2020/21:52, s. 102 och prop. 2021/22:108 s. 38 och 39.
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tridare inhimtats.”” Gérs anmilan muntligen har 3klagaren att doku-
mentera vem anmilan avser, vem som gjort anmilan och de omstin-
digheter som anférs till stéd fér anmilan.®

Om inte dgaren av en lokal ansoker om férbudet fir frigan vem
som har ritt att foretrida lokalen avgoras enligt allminna regler om
stillféretridarskap och fullmakt. En person med stillningsfullmake
eller som dr ombud for lokalen kan exempelvis vara behorig att gora
ansokan. Aklagaren saknar emellertid méjlighet att p3 eget initiativ
vicka forbudsfrigan. P4 3klagarens handliggning ir — genom en hin-
visning 1 11 § tilleridesférbudslagen — vissa bestimmelser i frvalt-
ningslagen (2017:900) tillimpliga. Vad avser ansékan saknas andra
formkrav dn skriftlighet och en elektronisk ansdkan ir att likstilla
med en skriftlig. Det utredningsansvar som dklagaren har 1 och med
hinvisningen till férvaltningslagen innebir att denne kan foreligga
om att ansékan ska kompletteras och har att préva om den uppgivna
foretridaren ir behorig att gora ansokan.*

Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten fér utredning av
frigor om férbuden och vad avser utredningen tillimpas vissa be-
stimmelser i 23 kap. rittegingsbalken.® Aklagaren har bl.a. ritt att
anvinda tvingsmedel vid utredningen, vilka inbegriper exempelvis
ritten att hélla forhér med var och en som kan antas limna upplys-
ningar av betydelse {6r utredningen och ritten att himta en person
till forhor (vilken ritt dock inte giller vid delgivning av ett beslut om
tilltridesférbud).®

Aklagaren ir skyldig att underritta den som ir part, dvs. den for-
budsaktuella personen och sokanden, om en uppgift som har tillf6rts
drendet genom ndgon annan in parten och bereda hen tillfille att yttra
sig 6ver uppgiften. Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske
och fir avgora forbudsfrdgan utan kommunikation om 4tgirderna ir
uppenbart obehévliga — exempelvis om uppgiften saknar betydelse —
eller om avgorandet inte kan skjutas upp.”’

Aklagarens beslut i friga om tilltridesférbud, dvs. oavsett utging
1 sak, kan provas av allmin domstol pd begiran av den som beslutet
gitt emot. De som varit parter vid 3klagarens prévning, dvs. den for-

82 Jfr 6 § tilltrddesforbudslagen.

833 § forordningen (2021:38) om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek.
8 Prop. 2020/21:52 s. 103 och prop. 2021/22:108 s. 39.

85 8 § tilltridesforbudslagen.

% Se hinvisningarna till 23 kap. rittegingsbalken i 8 § tilltridesférbudslagen.

879 § tilltridestérbudslagen, jfr prop. 2020/21:52 s. 105.

74



SOU 2026:48 Bakgrund

budsaktuella personen och (féretridaren for) lokalen i friga, intar
sddan stillning dven infér domstolen.*® Begir den part som 8lagts for-
budet préovning har dklagaren att féra talan f6r den part som ansokt
om férbudet, om det begirs och inte sirskilda skil talar emot.* Polis-
myndigheten intar inte partsstillning, trots att myndigheten har ritt
att vicka en frdga om férbud.”

Lagen (1996:242) om domstolsirenden dr subsidiirt tillimplig pd
handliggningen i domstol. Enligt den lagen ir forfarandet skriftligt,
men i ett drende om tilltridesférbud har den som ir part en ovillkor-
lig ritt till sammantride i tingsritt.”

Nir domstolen ska prova ett beslut 1 fréga om tilltridestorbud och
den mot vilken férbudet avses gilla dr misstinkt f6r brott som har
betydelse f6r prévning av frigan om forbudet, far beslutet provas 1 mal
om allmint 8tal rérande brottet (d tillimpas bestimmelserna om
rittegdngen i brottm4l).”

Frigor om tilltridesférbud ska handliggas skyndsamt hos s&vil
dklagaren som vid domstol, men ndgra sirskilda tidsfrister giller inte
(varken enligt lagen eller féreskrifter pd ligre nivd).”

Huvudregeln ir att vardera parten stir sin rittegingskostnad.”

Beslutet om férbud, férbudstidens lingd, straffansvar m.m.

Aklagarens beslut om tilltridesférbud ska vara skriftligt och ange
bl.a. de skil som har bestimt utgdngen. Om det inte ir uppenbart
obehovligt ska beslutet dven, vilket fljer av vissa bestimmelser 1
forvaltningslagen, innehilla en s.k. klargérande motivering med upp-
gifter om bl.a. vilka omstindigheter som varit avgérande for stillnings-
tagandet.”

Ett beslut om tilltridesférbud giller omedelbart om inte annat
beslutas. Beslutar 8klagaren inte annat giller alltsd férbudet dven om
det begirs provat av domstol. Straffansvar aktualiseras dock férst

%8 Se prop. 2020/21:52 s. 46.

%915 § forsta stycket tilleridesférbudslagen.

% 6 § tredje stycket tillcridesférbudslagen.

°! Se Dahlgren, N., Tilltridesforbudslagstifiningen, En kommentar, kommentaren till 17 § till-
tridesforbudslagen. I hovrittsprocessen giller i stillet 14 § lagen om domstolsirenden.

%221 § tilltridesforbudslagen.

% Se Dahlgren, N., Tilltridesférbudslagstifiningen, En kommentar, kommentaren till 5 § till-
tridesforbudslagen.

419 § tilltridestérbudslagen.

% Se 10 § tilltridesférbudslagen och tillimpliga delar av 32 § férvaltningslagen.
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efter det att delgivning av beslutet skett med den forbudsunderkastade
personen.” Eftersom ett férbud ir straffsanktionerat giller samma
begrinsning som fér delgivning av en stimningsansékan 1 brottmal
och delgivning fir sdledes inte ske genom surrogatdelgivning, spik-
ning i samband med stimningsmannadelgivning eller kungérelsedel-
givning.”

Ett tilltridesférbud ska gilla for en viss tid, hogst ett ar. Efter
att forbudstiden 16pt ut kan férbudet, genom ett nytt beslut, for-
lingas med hogst ett &r 4t gingen (sdvida forutsittningarna ir upp-
fyllda). Det finns ingen grins fér hur minga ginger ett férbud kan
forlingas.”

Om det pd grund av indrade forhdllanden finns skal till det, far
dklagaren hiva eller indra ett beslut om tilltridesférbud som har
fattats av dklagaren eller domstolen. Detta under férutsittning att
forbudet inte dr foremal f6r domstolsprévning. Ett sddant beslut
miste meddelas fore forbudstidens utgdng och trider 1 det tidigare
beslutets stille. Det kan komma 1 friga om en person som underkastats
ett férbud frikinns frin den brottslighet som legat till grund for ut-
firdandet av férbudet eller om risken f6r det beteende som férbudet
tar sikte pd har undanréjts, exempelvis {6r att personen verkstiller
ett fingelsestraff eller drabbats av en allvarlig sjukdom som omojlig-
gor besok i lokalen i fraga. Aklagaren fir dock utvidga ett férbud
endast om det begirs av en féretridare for butiken, badanliggningen
eller biblioteket, vilket sammanhinger med att 3klagaren inte sjilv-
mant far vicka férbudsfrigan.” Domstolen kan inhibera ett beslut
om tilltridesférbud som 3klagaren (eller underritten) meddelat och
iven férordna om ett interimistiskt tilltridesforbud sdvida ett férbud
inte beslutats tidigare i processen.'®

Den som bryter mot ett tilltridestérbud déms, om fallet inte ir
ringa, for dvertridelse av tilltridesforbud till boter eller fingelse 1
hogst sex minader. Aven sidana interimistiska tilltridesférbud som
domstolen férordnat om enligt 16 § tilltridesforbudslagen omfattas

%3 § andra stycket tilltridesférbudslagen, se Dahlgren, N., Tilltridesforbudslagstifiningen,
En kommentar, kommentaren till 3 och 4 §§ tilltridesférbudslagen.

7 Jfr 4 § tilleridesforbudslagen.

%8 3 § forsta stycket tilltridesférbudslagen, prop. 2020/21:52 5. 102.

212 § tilltridesférbudslagen. Se dven prop. 2020/21:52 s. 107 och Dahlgren, N., Tilltrides-
forbudslagstifiningen, En kommentar, kommentaren till 12 § tilltridesférbudslagen.

19 16 § tilltridesforbudslagen.
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av straffansvaret. Som redogjorts fér ovan méste férbudsbeslutet del-
ges den férbudsunderkastade personen for att f3 straffrittslig verkan.'

Frdgan om en girning innebir att férbudet évertrids ir avhingig
sjilva forbudets innebérd och omfattning. For att straffansvar ska
intrida krivs alltsd inte att 6vertridelsen gett upphov till ndgon viss
effekt pd den plats som omfattas av férbudet, utan i typfallet ricker
det att personen som ir underkastad ett férbud befinner sig inom
det forbjudna omridet. Som framgdtt ska ringa évertridelser dock
inte féranleda ansvar och sdledes kan i rittstillimpningen bagatell-
artade 6vertridelser eller helt kortvariga vistelser i férbudsomridet
undantas frén straffansvaret. Det finns knappast nigot utrymme for
att beakta eventuella materiella brister 1 férbudet inom ramen fér
provningen av ett atal f6r dvertridelse av férbudet. Ansvarsfrihet
bér dock kunna komma 1 friga om beslutet om tilleridestorbud ut-
gor en nullitet.'”

Straffskalan om béter eller fingelse 1 hogst sex manader innebir
att normalpdféljden for dvertridelser dr boter. Vid flera 6vertridelser
av ett tilltridestérbud eller vid &terfall 1 brottet évertridelse av wll-
tridesforbud kan ett kraftigare botesstraff eller fingelse viljas som
pafoljd. Straffskalan innebir vidare att en person som ir misstinkt
for overtridelse av tilltridestérbud inte fir hiktas — och dirmed inte
heller anhillas — men vil gripas av envar som pétriffar denne pa bar
girning eller flyende fot. Dirmed har exempelvis ordningsvakter, vik-
tare eller personal i lokalen 1 friga ritt att gripa en person som 6ver-
tritt ett tilltridestorbud. Polismin och ordningsvakter har dirtill ritt
att avvisa en person som stir i1 begrepp att évertrida ett tilltridesfor-
bud, eller avligsna den som har dvertritt ett sddant férbud, om det
behovs for att avvirja dvertridelsen (en straffbelagd handling).'”

10122 § tilltridesforbudslagen.

122 Se prop. 2020/21:52 s. 111 och Dahlgren, N., Tilltrddesforbudslagstifiningen, En kommen-
tar, kommentaren till 22 § tilltridesférbudslagen.

19 Dahlgren, N., Tilltridesforbudslagstifiningen, En kommentar, kommentaren till 22 § tilltrides-
forbudslagen. Jfr dven prop. 2020/21:52 s. 111.
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3.6 Utblick mot nagra nordiska rattssystem

3.6.1 Finland

I Finland ir den rittsliga utgdngspunkten att en rorelseidkare har
ritt att vilja sina kunder och fir neka personer ur allminheten till-
tride till rorelsens lokaler sd linge det inte strider mot férbud mot
diskriminering eller andra hogre normer. Vidare kan en rérelseidkare
forbjuda en person att komma in 1 en affirslokal om hen upptrider
pa ett storande sitt. Ett sidant f6rbud (som inte far vara diskrimine-
rande) kan meddelas av rorelsens foretridare och ir inte underkastat
formkrav eller ndgon giltighet i tid. Férbudsritten ir emellertid inte
reglerad i ndgon sirskild lag utan vilar ytterst pa strafflagsbestimmel-
sen om brott mot offentlig frid, genom vilken bl.a. agerandet att
obehérigen tringa sig in'™ i en affirslokal (om intringet inte féran-
leder endast liten oligenhet) dr kriminaliserat och forskyller boter
eller fingelse 1 hogst sex manader.'®

Ett beredningsarbete pdgdr emellertid med en tilltinkt lag enligt
vilken foretag inom handelsbranschen ska kunna anséka om ett s.k.
kontaktférbud mot personer som hotar eller stor ett foretags verk-
sambhet, vilket forbud ska f8 beslutas av myndigheter, liksom ett
fortydligande av strafflagstiftningen pd omradet. Justitieministeriet
publicerade i april 2025 en forstudie om sddana kontaktférbud och
ministeriets avsikt r att limna en proposition i saken under &r 2026.'%

Séledes har den finska rittsordningen f6r nirvarande ingen for-
fattning som motsvarar tilltridesférbudslagen. Det férekommer
emellertid att tilltridesforbud regleras sirskilt inom ramen for lagar
som giller fr vissa slags verksamheter, utan att férbuden f6r den skull
ir sanktionerade med straff. Exempelvis ir det enligt lagen om all-
minna bibliotek méjligt att underkasta en person férbud om hogst
30 dagar mot att anvinda ett visst bibliotek, sdvida denne upprepade
ginger har visentligt stort bibliotekets verksamhet, dventyrat dess
sikerhet eller gjort dverkan pd biblioteksegendomen.'” Vidare har

191 begreppet intring kan hir ligga att ett verbalt férbud évertrids.

195 24 kap. 3 § 1 mom. 1 punkten i strafflagen (39/1889). Jfr dven RP 184/1999 rd, s. 19 och 24,
se vidare Justitieministeriet (2026), Inférande av kontaktforbud for foretag.
https://oikeusministerio.fi/sv/kontaktforbud-for-foretag (himtad 31 mars 2026).

1% Se Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2025:18, Forstudie om
kontaktforbud for foretag, 11 april 2025. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-521-0
(himtad 31 mars 2026), se dven Justitieministeriet (2026), Inférande av kontaktférbud for
foretag. https://oikeusministerio.fi/sv/kontaktforbud-for-foretag (himtad 31 mars 2026).
1971315 §§ lagen (1492/2016) om allminna bibliotek.
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en innehavare av en ensamrittslicens for vissa former av anordnande
av spel om pengar enligt penningspelslagen, som tridde i kraft den

20 januari 2026, ritt att bl.a. vid misstanke om s.k. falskspel eller ord-
ningsstorande beteende f6rbjuda en person tilltride till kasinolokaler,
vilket forbud giller tills vidare eller viss tid (dd minst en manad och
hogst ett &r).'” Férmodligen kan &vertridelser av sddana férbud i de
flesta fall sanktioneras med att den férbudsunderkastade personen

avvisas fran lokalen 1 friga.

3.6.2  Norge och Danmark

I bdde Norge och Danmark ir den rittsliga utgdngspunkten densamma
som 1 Finland 1 friga om rérelseidkares ritt att vilja sina kunder, men
de tvd skandinaviska lindernas respektive strafflagar saknar bestim-
melser som uttryckligen tar sikte pd obehériga intring i f6r allmin-
heten 6ppna lokaler. Att obehorigen tringa sig in 1 annans bostad eller
ett annat stille som inte ir fritt tillgingligt, liksom att underldta att
limna ett frimmande omrdde trots uppmaning dirtill, ir dock krimi-
naliserat genom bestimmelser i strafflagarna.'” Hur respektive kri-
minalisering férhiller sig till fall i vilka férestindaren f6r en ppen
lokal nekar ngon ur allminheten tilltride dit eller ber en person att
limna platsen, undandrar sig utredningens vetskap.

I dansk lag finns ingen forfattning som motsvarar tilltridesfor-
budslagen, men den s.k. ordensbekendtgorelsen'"® - vilken reglerar
allmin ordning p4 bl.a. allmint tillgingliga gator, vigar, parker, vint-
hallar, nojesstillen, offentliga kontor och képcentrum — erbjuder rela-
tivt stora mojligheter f6r polisen att underkasta enskilda personer
férbud mot att tilltrida sddana allmint tillgingliga platser. Den som
upprepade gdnger byter mot bestimmelsen 1 lagens 2 kap. 3 § om att
slagsmal, skrik, rop eller annat storande, vildsamt, férnirmande eller
liknande upptridande inte fir iga rum p8 en skyddad plats, kan av
polisen meddelas fé6rbud mot att firdas fram och tillbaka och uppe-
halla sig inom 100 meter frén den plats dir den senaste dvertridelsen
begitts, forutsatt att det finns grund fér att tro att den forbudsaktu-

1% Se 3 och 41 §§ penningspelslagen (10/2026).

19 Tfr [den norska] lov (LOV-2005-05-20-28) om straff (straffeloven), § 268, och [den danska]
straffeloven (LBK nr 1294 af 07/11/2025), § 264.

119 Bekendtgorelse (BEK) nr. 511 af 20 juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden
og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang til at
iverksztte midlertidige foranstaltninger.
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ella personen annars kommer att upprepa férseelserna inom det till-
tinkta forbudsomrddet. Ett beslut om férbud ska vara skriftligt och
forbudstiden fir inte 6verstiga tvé ir. Overtridelser av forbudet for-
skyller boter och dirtill kan férbudsomridet utstrickas vid évertri-
delser.""

Har en person agerat sirskilt otrygghetsskapande, vilket kan ut-
goras av narkotikahandel eller annat beteende med koppling till en
aktuell kriminalitetstendens 1 det offentliga rummet, och det finns
anledning att tro att denne kommer att upprepa beteendet kan — for-
utsatt att geografiska och andra hinsyn tilldter det (varvid propor-
tionalitetsprincipen ska iakttas) — férbudsomridet omfatta en radie
om intill 1 000 meter. Fér sidana storre forbudsradier giller en for-
budstid om hogst tre manader, vilken kan forlingas med hogst tre
mdnader 4t gdngen. Besluten kan meddelas muntligen, men bér doku-
menteras 1 skrift och tillstillas den férbudsunderkastade parten.'"

Inte heller 1 norsk férfattning finns nigon motsvarighet tll wll-
tridestorbudslagen. Polisen har ritt att — bl.a. 1 syfte att uppritthilla
allmin ordning eller f6r att avvirja eller hejda lagovertridelser — for-
bjuda att personer uppehiller sig 1 bestimda omriden, men saknar
en ritt att vid rena ordningsstérningar meddela sddana generella for-
bud som den danska ordensbekendtgorelsen tilliter.'"”

3.7 Problembild avseende den nuvarande
tilltradesforbudsregleringen

3.7.1 Inledning

Flera branschorganisationer, bl.a. Svensk Handel och Fastighets-
dgarna, har i rapporter och andra publikationer dterkommande fram-
fort synpunkter rérande regleringen om tilltridesforbud, vilka gir
ut pd att regleringen inte p3 ett tillrickligt effektivt sitt kan forebygga
brottsliga och andra icke-6nskvirda ageranden i fér allminheten
oppna lokaler, i synnerhet butiker och andra affirslokaler. Motsva-
rande uppfattning om regleringen har ocks3 framforts under de moten
med branschorganisationer som utredningen haft. Synsittet dterspeg-

""" Ordensbekendtgorelsen, 1 kap. 2 § och 2 kap. 3 och 6 §8§.

1126 §, BEK nr 860 af 28/06/2017, jfr dven Vejledning (VE]) nr 9319 af 31/03/2017 om med-
delelse af zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4.

13 Jfr Lov (LOV-1995-08-04-53) om politiet (politiloven), § 7.
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las ocksd i vdra direktiv, vilka sammanfattar det s§ att det finns syn-
punkter som gdr ut p3 att regelverket ir for restriktivt 1 forhallande
till dess preventiva syfte och — vad giller just tilltridesférbudslagen —
att det kan ifrigasittas om férbuden som utfirdas med std av lagen
har ullricklig effekt.

Synpunkter av detta slag framférs inte sillan i ljuset av statistik
och andra uppgifter som talar for att férekomsten av brottslighet och
andra icke-6nskvirda ageranden i 6ppna lokaler har 6kat p senare
tid och att det fir stora konsekvenser f6r sdvil niringsidkare, sirskilt
inom dagligvaru- och sillanvarukdpshandeln, som andra aktérer och
de som tjinstgor i lokalerna, samt ytterst fér samhillet. Reglerings-
indringar av det slag som berdrs 1 direktiven och som dryftas i den
allminna diskussionen om regleringen motiveras inte sillan med mer
eller mindre uttalade antaganden om att regleringen da bittre skulle
kunna férebygga den 6kande brottsligheten och férekomsten av icke-
onskvirda ageranden.

Som kommer att framg3 i det f6ljande ir utredningens utgdngs-
punkt i friga om den nu gillande regleringen om tilltridestérbud
att bestimmelserna har tillkommit f6r att kompensera f6r det for-
hillandet att straffbestimmelsen om olaga intring inte kan anvindas
1 relation till lokaler som dr 6ppna f6r allminheten, samtidigt som
forutsittningarna for att meddela ett tilltcridestorbud dr mycket re-
striktiva 1 jimforelse med vad som skulle ha gillt om lokaler av detta
slag hade omfattats av bestimmelsen om olaga intring. Vir uppfatt-
ning ir, med andra ord, att den grundliggande ritten att bestimma
over sin lokal, vilken foljer av dgande, nyttjande eller liknande férhél-
landen, inte i tillricklig utstrickning dterspeglas 1 tilltridestorbuds-
regleringen och att detta ir ett problem finns oavsett hur brotts-
utvecklingen ser ut.

Ocksd med denna utgdngspunkt finns emellertid skil att 6versikt-
ligt beskriva brottsligheten 1 handeln och dess konsekvenser for att
illustrera det sammanhang i vilket de frigor som behandlas i betin-
kandet aktualiseras. I vir genomgang av tillimpningen av tilltrides-
forbudslagen (avsnitt 4.2) behandlas vissa ytterligare synpunkter frén
bl.a. branschorganisationerna.
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3.7.2 Handelsbranschen ar séarskilt brottsutsatt

Varje &r polisanmils ett stort antal brott som har koppling till handeln.
Stolder 1 butikslokaler utgér lejonparten av denna polisanmilda brotts-
lighet. Sedan &r 2009 har polisanmild stoldbrottslighet 1 butikslokaler
kontinuerligt minskat. Frin och med dr 2015 har antalet polisanmilda
stoldbrott 1 butik per dr varierat mellan cirka 42 000 och 50 000.
Ar 2024 polisanmildes drygt 43 000 sidana brott och &r 2025 knappt
43 000.""* Aven andra slags tillgreppsbrott in butiksstélder férekom-
mer. Det finns statistik vad avser butiksran, av vilken framgar att an-
talet anmilda sidana rin minskat sedan ar 2015, dd drygt 800 anmiil-
des. Ar 2024 anmildes drygt 200 butiksrin och &r 2025 &ver 220.'°

Annan brottslighet som drabbar eller har koppling till handeln,
exempelvis stold genom inbrott, skadegérelse och bedrigeri samt
misshandel, olaga hot, ofredande samt liknande brott mot person
och brottslighet grundad i diverse ordningsstérande beteenden, ir
inte foremal for lika detaljerad kriminalstatistik. Det gdr dock att
folja det totala antalet anmilda brott som registrerats med malsigare
inom handeln. Utvecklingen var under dren 2018-2023 nigot mins-
kande, men relativt jimn under hela perioden med cirka 65 000-
74 000 anmilda brott per &r, enligt Bris rapport (2025:12) Statistik
om brott mot foretag och organisationer.''*

Det finns anledning att tro att antalet brott inom handeln ir hogre
in vad som framkommer 1 kriminalstatistiken. En studie frdn bransch-
organisationen Foretagarna dr 2023 indikerar att féretagens allminna
benigenhet att polisanmila brott dr férhillandevis 1&g och att det varit
sd over tid.'"” Brds rapport (2025:16) Brott mot foretag ger rentav vid
handen att majoriteten av de brottsutsatta féretagen inom handeln
avstdr frin att gora polisanmilningar.'”® Den bilden bekriftas av en
undersokning gjord av Svenskt Niringsliv &r 2024, enligt vilken mindre
in en fjirdedel av de tillfrigade féretagen inom handeln uppgav att
samtliga intriffade brott polisanmils.'”

14 Se Bra (2026), Stold och snatteri. https://bra.se/amnen/stold-och-snatteri.

(himtad 2025-11-03 och 2026-04-30).

15 Se Bra (2026), Rén. https://bra.se/amnen/ran. (himtad 2025-11-03 och 2026-04-30).

'1¢ Brd, Rapport 2025:12 Statistik om brott mot féretag och organisationer, Juridiska personer
som mdlsigare for anmdlda brott 2018-2023., s. 36-39.

'V Féretagarna, Brott mot féretagare 2023, En kartliggning av foretagares kontakter med polisen,
anmdlda brott och polistitheten i Sverige, april 2023, s. 16.

118 Bra, Rapport 2025:16 Brott mot foretag, En kartliggning av brott mot féretag och andra
organisationer, s. 43—45.

119 Svenskt Niringsliv, Brottsbarometern 2024, s. 11.
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Oavsett hur vil den officiella kriminalstatistiken speglar antalet
intriffade brott ror det sig om ett mycket stort antal, frimst butiks-
stolder, som upprepade gdnger drabbar ett férhillandevis litet antal
mélsiganden. Siledes ir det inte forvinande att upprepad utsatthet
for stold- och tillgreppsbrottslighet ir vanligare inom handeln 1 all-
minhet och detaljhandeln 1 synnerhet, in inom andra branscher. Det
visar Brds rapport (2025:12) Statistik om brott mot foretag och organi-
sationer. Enligt rapporten var 40 procent av samtliga anmilda stold-
och tillgreppsbrott under dren 2018-2023 riktade mot juridiska per-
soner med mélsigare inom handeln, trots att dessa utgor en relativt
sett mindre andel, 18 procent, av samtliga méilsigare for den brotts-
ligheten under perioden. Enligt andra studier dr handeln en av de mest
brottsdrabbade branscherna éverhuvudtaget.'*

Att just detaljhandeln dr mycket brottsutsatt framgar dven av
branschorganisationen Svensk Handels kvartalsvisa webbenkitunder-
sokningar, som stills till slumpmissigt utvalda av organisationens
medlemsforetag och ir tinkt att spegla fordelningen av samtliga
butiker inom detaljhandeln. Butikschefer eller butiksansvariga far
1 enkiten svara pd om butiken den senaste veckan utsatts for stold
eller ringa stold samt den senaste minaden hot eller vild 1 samband
med sddana tillgrepp, inbrott, bedrigeribrottslighet eller hotfullt
beteende. Ar 2023 hade 44 procent av de svarande butikerna utsatts
fér minst ett av de brott eller det hotfulla beteende som enkiten
omnimnt. Motsvarande andel {6r &r 2024 var 46 procent, vilket ir
den hogsta andelen pd drsbasis sedan mitningarna inleddes. Under
det tredje kvartalet 2025 uppmittes den hogsta andelen pd kvartals-
basis sedan mitningarna inleddes, 49 procent, och det konstaterades
att andelen hade 6kat tvd kvartal 1 rad.

3.7.3  Nagot om brottslighetens konsekvenser

Den brottslighet som drabbar handeln far naturligtvis konsekvenser.

Redan i Bris rapport Okad sikerhet inom handeln frin &r 1989 upp-
skattades det tillgripnas virde drligen uppga till miljardbelopp, och
samtidigt konstaterades det att den forlust som tillgreppen medfor
ytterst drabbar konsumenterna i form av hogre priser samt butiks-

120 Se t.ex. Stiftelsen Tryggare Sverige, Foretagens trygghetsundersékning 2024, april 2024, s. 17
och 18 och Svenskt Niringsliv, Brottsbarometern 2024, s. 11.
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besokare och personal i form av hotfulla och vdldsamma situationer
samt oro fér sddana.'”! Brottsligheten kan leda till svarigheter att
attrahera kunder och att rekrytera personal, och i férlingningen till
att niringsidkare avstdr investeringar 1 verksamheten, flyttar eller av-
slutar den. Bland foljdeffekterna av brottsligheten mot handeln rik-
nas silunda ett simre butiksutbud, minskade skatteintikter och ligre
produktivitet, sirskilt pd mindre orter och i brottsutsatta omraden.'*

Mycket talar for att det virde som tillgrips genom stold 1 butiker
har 6kat kraftigt och kontinuerligt sedan Bris rapport, iven med be-
aktande av férindringen av penningvirdet.'” Svensk Handel har i
rapporten Stolder och brottslighet i handeln frin ar 2024 uppskattat vir-
det pd det som tillgreps 1 butiker &r 2023 till 10,5 miljarder kronor, vil-
ket enligt uppgift motsvarar en 6kning med 20 procent sedan ir 2021.
Det motsvarar enligt rapporten 1,5 procent av dagligvaruhandelns
drliga omsittning och 0,9 procent av sillanképshandelns dito. Kost-
naderna fér detaljhandelns brottsférebyggande dtgirder som viktare,
larmanordningar, kamerabevakning, indringar 1 sortiment och butiks-
planlésning samt utbildning av personal uppskattas i samma rapport
till 10,4 miljarder kronor per &r, vilket motsvarar éver en procent av
branschens drsomsittning. Sidana &tgirder vidtas inte enbart av ett
fatal storre aktorer, utan kostnaderna for det brottsforebyggande
arbetet birs av en stor andel av bide dagligvaru- och sillanvaruképs-
handlarna.'**

Enligt rapporten innebir brottsligheten vidare att 29 procent
av sillanvaruképshandlarna avstatt frin vissa investeringar och att
58 procent av dagligvaruhandlarna har svirt att bedriva verksamheten
som vanligt. Inom respektive bransch har mer dn 10 procent av hand-
larna 6vervigt att avsluta eller flytta sin verksamhet till f6ljd av brotts-
lighet. Vad giller handeln i stort framkommer i en undersékning frin
Svenskt Niringsliv att 10 procent av foretagen avsttt frn invester-
ingar 1 verksamheten till f61jd av oro eller utsatthet f6r brott under
de senaste tolv manaderna (undersdkningen genomférdes juni och
juli minader &r 2024).'”* Mycket talar f6r att brottsligheten dven med-
for svarigheter for foretagen att anstillda personal. Av nimnd rapport
frdn Svensk Handel framgar att 32 procent av dagligvaruhandlarna

121 Br3, Rapport 1989:4 Okad sikerbet inom handeln, En handbok, s. 7.
122 Se Svenskt Niringsliv, Brottsbarometern 2024, s. 27.

123 Se prop. 2020/21:52 s. 27 och diri gjorda hinvisningar.

124 Svensk Handel, Stélder och brottslighet i handeln 2024, s. 22 och 23.
125 Se Svenskt Niringsliv, Brottsbarometern 2024, s. 31.
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och 10 procent av sillanvarukdpshandlarna méter svarigheter 1 rekry-
teringen pd grund av att arbetsplatsen i friga inte upplevs som trygg.

Brottsligheten fir konsekvenser iven fér den personal som nir-
ingsidkarna lyckas anstilla. Av Arbetsmiljoverkets statistik &r 2024
framgdr bl.a. att av de sysselsatta inom kategorin férsiljningsyrken
inom detaljhandeln sd hade under de senaste 12 m&naderna 19 procent
en till ndgra ginger varit utsatt for vald eller hot 1 arbetet, 13 procent
arbetat ensam en till ndgra gdnger och riskerat att hamna i otrygga
eller hotfulla situationer, 17 procent varit i ndgon form av allvarlig
konflikt eller brik med andra personer in kollegor, t.ex. kunder, pd
arbetsplatsen och 8 procent varit utsatta fér sexuella trakasserier av
andra personer in kollegor, t.ex. kunder. Vad avser just butikssiljare
inom dagligvaruhandeln ir andelen som under samma period utsatts
for vald eller hot 26 procent samt varit 1 en allvarlig konflikt eller brik
22 procent. Enligt den ovan nimnda rapporten frin Svensk Handel
hade personal hos mer in hilften av dagligvaruhandlarna utsatts for
hot, medan personal hos mer in en fjirdedel av handlarna utsatts for
sexuella trakasserier och personal hos nistan en femtedel av handlarna
utsatts fér misshandel.

Att butikspersonal kinner oro och otrygghet till {6ljd av butiks-
relaterad brottslighet framgdr bl.a. av en undersékning gjord av Han-
delsanstilldas forbund genom en enkit till ett antal av férbundets
medlemmar, vilka slumpvis valts ut som respondenter. Enligt under-
sokningen ir 6ver 30 procent av de som arbetar i butik oroliga f6r att
utsittas for vald, hot eller andra brott pd sin arbetsplats och en nigot
storre andel upplever ridsla vid ensamarbete och i liknande situa-
tioner."”’

Aven niringsidkarna sjilva upplever oro éver brottsligheten. Enligt
rapporten frin Svensk Handel dr 58 procent av dagligvaruhandlarna
och 35 procent av sillankdpsvaruhandlarna oroliga fér att utsittas for
hot eller vild i samband med stéldbrottslighet.

126 Arbetsmiljoundersékningen &r 2024 (Arbetsmiljoverkets statistik, himtad i tabellform
2025-11-03 ur SCB:s statistikdatabas via sistnimnda myndighets webbplats:
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _AM__AM0501__AMO501A/
ArbmiljoAlderNy/).

127 Handelsanstilldas Férbund, Kortrapport om hot och véld, oktober 2024.
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4 Straffsanktionerade
tilltradesforbud

4.1 Inledning

Som framgdtt har vi enligt vira direktiv 1 uppdrag att ta stillning tll
om mojligheterna att besluta om straffsanktionerade tilltridestorbud
bor utskas.

Vi har ocks3 att ta stillning till om eventuella indringar bér ske
genom dndringar 1 straffansvaret f6r olaga intrdng, genom dndringar
1 tilleradestorbudslagen eller genom en kombination av sddana dnd-
ringar. For- och nackdelar med de olika alternativen behéver dirfér
Overvagas.

Om prévningen utmynnar i att en utokning av méjligheterna bor
ske genom dndringar av tilltridesforbudslagen sd kan det, enligt direk-
tiven, Overvigas:

e om det bér inféras en presumtion f6r tilltridesférbud efter en
fillande dom for brott vid aktuell plats,

¢ om riskbedémningen som anvisas i bestimmelsen i 2 § bér nyan-
seras pd sd sitt att annat dn tidigare brottslighet kan beaktas 1 storre
utstrickning, och

e om mojligheten att meddela tilltridesforbud bor utstrickas till
dven barn under 15 3r, 13t vara att de inte kan démas till pafoljd
for overtridelse av sddana férbud.

Uppdraget rorande straffsanktionerade tilltridestorbud har, som vi
berdrt bakgrundsvis, limnats 1 ljuset av bl.a. synpunkter om att tillimp-
ningen av tilltridesforbudslagen ar {6r restriktiv i forhllande till dess
preventiva syfte och att férbuden inte har tillricklig effeke. I direk-
tiven hinvisas till rapporter frin branschorganisationer, 1 vilka det
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framférts synpunkter som gir ut pd att tilltridesforbudslagen skulle
kunna effektiviseras om férbud kunde omfatta samtliga butiker till-
hérande en kedja pa en ort, gilla f6r flera butiker inom samma galleria
och inbegripa allminna ytor 1 gallerior. I anslutning till rapporterna
nimns att det skulle kunna évervigas om ocksé andra slags centrum
in gallerior skulle kunna triffas av ett tilltridesférbud.

Oavsett vilket stillningstagande som gors i sak ska utredningen,
enligt direktiven, limna foérfattningsférslag om bide en utvidgning
av straffansvaret f6r olaga intrdng och utokade mojligheter att besluta
om férbud inom ramen for tilltridesférbudslagen.

I direktiven nimns vidare att LRF har framhallit att straffbestim-
melsen om olaga intring kan vara svirtillimpad och att den inte ir
tillrickligt verkningsfull 1 situationer 1 vilka aktivister forflyttar sig
frén enskild mark till allmin plats f6r att dir fortsitta hotande eller
skrimmande ageranden mot lantbrukare. Redan inom ramen fér
denna inledning till vira éverviganden betriffande tilltridestérbuds-
regleringen kan sigas att utredningen inte funnit en lsning pd den
friga som LRF har tagit upp. Som framgatt bakgrundsvis innebar
2022 &rs dndringar av 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken bl.a. att
stycket uttryckligen kom att omfatta girdsplaner.' Detta torde inne-
bira att det finns relativt goda mojligheter f6r att beivra vistelser som
dger rum pd ett lantbruk utan lantbrukarens tillitelse. Lagstiftnings-
dtgirder som tar sikte pd att hindra att nigon som befinner sig pd
annan plats dn sidan som tillhér lantbrukaren agerar hottfullt eller
brottsligt férutsitter betydligt bredare 6verviganden in de som varit
mojliga att géra inom ramen f6r den hir utredningen. Vi limnar £6]j-
aktligen inga forslag i den delen.

! Prop. 2021/22:194, s. 41, jir dven s. 15 och 16.
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4.2 Genomgang av tillimpningen
av tilltradesforbudslagen

4.2.1 Grundlaggande statistik’

Tabell 4.1 i\klagarmyndighetens beslut i fraga om tilltrddesforbud
Redovisade per utgang och lokalitet for aren 2021-2025

i Lokalitet Avskrivning Avslag Forbud Andel forbud
2021 Butik 29 308 142 31,6 %
2022 Badanlaggning 2 13 13 50 %
Bibliotek 0 1 3 75 %
Butik 21 213 210 49,6 %
2023 Badanldggning 2 5 5 50 %
Bibliotek 1 11 7 38,9 %
Butik 31 221 254 53,5 %
2024 Badanlaggning 0 1 4 80 %
Bibliotek 0 7 10 58,8 %
Butik 33 244 334 57,8 %
2025 Badanldggning 1 2 18 90 %
Bibliotek 2 7 19 73,1 %
Butik 37 287 382 57,1 %

Uppgifterna i tabellen utgdrs av statistik fran Aklagarmyndigheten.

Tabellen visar antalet beslut 1 friga om tilltridesférbud meddelade
av Aklagarmyndigheten, per utging (dvs. avskrivning, avslag eller
forbuds utfirdande) och lokalitet fér dren 2021-2025, samt andelen
beslut att utfirda férbud under samma period.* Nistan alla beslut frin
det att lagen medgav forbud idven till badanliggningar och bibliotek
ror butiker. Det har séledes gjorts relativt fi ansékningar eller anmil-
ningar om férbud till badanliggningar och bibliotek. Fér ar 2025 kan
en viss 6kning av antalet beslut om att utfirda f6rbud till badanligg-
ningar och bibliotek skonjas, om dn frin forhdllandevis 13ga nivder.
Vad avser butiker var under det forsta dret som tilltridesférbuds-
lagen var 1 kraft antalet beslut om avslag storre dn antalet beslut om

? Med angivandet av Ar 2021 i tabellerna i detta avsnitt avses inte hela det ret, utan enbart

den tid d4 tilltridesforbudslagen var 1 kraft, dvs. fr.o.m. den 1 mars 2021 t.o.m. den 31 decem-
ber 2021. A

3 Statistiken i tabellerna 4.1-4.6 har tagits fram av Aklagarmyndigheten respektive Domstols-
verket pa f6rfrigan av utredningen.

*I berikningen av andelen ingdr inte besluten om avskrivning.
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utfirdande av férbud, men for iren direfter har férhillandet varit det
motsatta. Antalet beslut om avskrivning har sedan lagens ikrafttri-
dande varit ungefir lika stort varje &r vad giller butiker. Antalet beslut
om utfirdande av f6rbud till butik har 6kat varje &r sedan lagens
ikrafttridande. Okningen motsvaras av en kontinuerlig 6kning av
antalet ansokningar eller anmilningar om férbud.

Andelen beslut om utfirdande av tilltridesforbud till butik har
okat sedan lagens ikrafttridande och de senaste dren har den upp-
gitt till ver 50 procent’.

Tabell 4.2 Mediantid for handliiggnjng av drenden
om tilltradesforbud hos Aklagarmyndigheten

Redovisad i antal kalenderdagar per utgang och lokalitet
for aren 2021-2025

Lokalitet Utgang Ar
2021 2022 2023 2024 2025
Badanléggning Avskrivning - 31 6 - )
Avslag - 9 44 6 34
Forbud - 9 14 18 56
Bibliotek Avskrivning - - 12 - 64
Avslag - 15 19 9 27
Férbud - 9 29 15 21
Butik Avskrivning 6 10 14 5 10
Avslag 7 10 9 10 13
Forbud 13 14 18 17 17

Uppgifterna i tabellen utgors av statistik fran /:\klagarmyndigheten.

Tabellen visar mediantiden i kalenderdagar som det tagit Aklagar-
myndigheten att handligga ett irende (genomstrémningstiden) om
tilltridestérbud, per utgdng och lokalitet f6r ren 2021-2025. Hand-
liggningstiden riknas fr&n och med dagen di ansékan eller anmilan
anhingiggjordes hos myndigheten till och med dagen fér beslut.
Ar 2025 var medianhandlindliggningstiden for drenden rorande butik
17 dagar nir utgdngen var att tilltridesférbud utfirdas, medan den
var 13 dagar nir utgingen var att en ansékan eller anmilan avslis.

> Jfr dock foregdende fotnot.
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Medianhandliggningstiden for drenden rérande butik med utgdngar
av de tvd nu nimnda slagen synes ha 6kat nigot sedan lagen inférdes.
Ar 2025 var medianhandliggningstiden fér drenden om tilltrades-
forbud till butik betydligt ligre dn {6r drenden om tilltridestorbud
till badanliggningar och bibliotek. Mot bakgrund av att antalet ans6k-
ningar och anmilningar om férbud till sistnimnda lokaliteter dr i
ir det emellertid svdrt att dra ndgra slutsatser av detta férhéllande.

4.2.2  Skillnader i tillampningen?

Branschorganisationen Svensk Handel har i tv8 rapporter pekat pd
betydande skillnader i tillimpningen av lagen mellan landets olika
dklagarkammare. Sirskilt skillnader i andelen beslut om utfirdande
av forbud har belysts. Enligt rapporterna utfirdas vid vissa dklagar-
kammare tilltridestérbud f6r majoriteten av ansékningarna, medan
motsatt férhillande rider vid andra dklagarkammare.®

Antalet ansékningar om tilltridestérbud till butik dr férhéllande-
vis litet. Vissa kammare f&r bara in en handfull ansékningar per &r.
Frigan dr om antalet ansékningar per kammare ir tillrickligt stort
for att medge slutsatsen att det férekommer en verklig skillnad 1 hur
lagen tillimpas mellan kamrarna. Dirtill lir skillnader 1 antalet ansok-
ningar och andelen beslut om utfirdande av tilltridesférbud mellan
enskilda 3klagarkammare dtminstone delvis kunna férklaras av att
butikstithet och ansékningsbenigenhet varierar mellan olika orter
och av andra omstindigheter som ligger utanfér Aklagarmyndighetens
kontroll.

Av Aklagarmyndighetens tillsynsrapport (2024:01), Tilltrides-
forbud till butik, 1 vilken myndigheten granskat handliggningen av
drenden om tilltridestérbud under perioden 1 mars 2021-31 augusti
2023, framgdr att man inte kunnat pdvisa nigra tydliga regionala skill-
nader 1 tillimpningen av tilltridesférbudslagen mellan de fyra geo-
grafiska 8klagaromrddena. Det utesluter inte att andelen meddelade
tilltridesférbud varierar mellan 3klagarkamrarna, men det talar mot
att ndgra avgorande regionala skillnader férekommer.

¢ Jfr Svensk Handel, Tilltridesforbud till butik, Utvirdering och analys, 2024, s. 4 och Svensk
Handel, Tilltridesforbud till butik — tvd dr senare, april 2023, s. 5.
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Tabell 4.3

Beslut om tilltradesférbud i aklagaromradena

Redovisade i bl.a. antal per utgdng och aklagaromrade
for aren 2021-2025

SOU 2026:48

f\klagaromréde ir Avskrivning Avslag Forbud Andel forbud
01. Nord-Mitt 2021 2 74 36 32,7 %
2022 2 48 Bl 51,5 %
2023 4 68 47 40,9 %
2024 5 53 91 63,2 %
2025 8 65 87 57,2 %
02. Véast-Berg 2021 14 120 58 32,6 %
2022 4 49 70 58,8 %
2023 5 52 113 68,5 %
2024 10 77 139 64,4 %
2025 8 83 109 56,8 %
03. Stockholm 2021 5 34 21 38,2 %
2022 9 40 22 35,5 %
2023 16 36 25 41,0 %
2024 6 32 19 37,3 %
2025 11 48 65 57,5 %
04. Syd-Ost 2021 8 80 27 25,2 %
2022 6 76 67 46,9 %
2023 6 65 69 51,5 %
2024 12 82 85 50,9 %
2025 10 91 121 57,1 %
Samtliga
omréaden 2021 29 308 142 31,6 %
2022 21 213 210 49,6 %
2023 31 221 254 53,5 %
2024 33 244 334 57,8 %
2025 37 287 382 57,1 %

Uppgifterna i tabellen utgdrs av statistik fran Aklagarmyndigheten.

Tabellen visar antalet beslut rérande tilltridesférbud meddelade av
Aklagarmyndigheten for &ren 2021-2025, per utging och 3klagar-
omride, samt andelen beslut genom vilka tilltridesférbud utfirdas,
per 3klagaromride for samma period. Aven om variationer finns
mellan 8klagaromridena rérande antalet beslut om tilltridesférbud
ir det inte, 1 vart fall for &r 2025, nigon storre skillnad mellan om-
ridena rérande andelen beslut genom vilka tilltridestérbud till butik
utfirdas. Inte heller denna information talar alltsd for att det fore-
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kommer systematiska skillnader mellan olika geografiska omriden i
tillimpningen av lagen.

4.2.3 Statistik avseende 6vertradelser av forbuden

Aklagarmyndigheten har sedan lagens ikrafttridande fort statistik
over brottsmisstankar bestiende 1 6vertridelser av férbuden.

Tabell 4.4 Brottsmisstankar om overtradelser av tilltradesforbud’

Redovisade i antal per ar i kategorierna Inkomna och Beslutade

kr Inkomna brottsmisstankar  Beslutade brottsmisstankar
2021 50 34
2022 94 90
2023 191 174
2024 209 237

Uppgifterna i tabellen utgors av statistik fran Aklagarmyndigheten.

Tabellen visar antalet brottsmisstankar om 6vertridelser av tilltrides-
fsrbud som Aklagarmyndigheten registrerat som inkomna respek-
tive beslutade for 4ren 2021-2024. Med brottsmisstanke avses, sisom
Aklagarmyndigheten anvinder begreppet, en koppling mellan ett
brott och en misstinkt person.® Med beslutade brottsmisstankar av-
ses misstankar som lett till ndgon form av beslut.

7 Fran det att tilltridesférbudslagen tridde 1 kraft till den 1 januari 2025 saknades en brotts-
kod for brottet évertridelse av tilltridesférbud (enligt 22 § tilleridesforbudslagen). Aklagar-
myndigheten har fram till den 1 januari 2025 emellertid fort statistik éver brottsmisstankar
om &vertridelser genom anvindandet av en s.k. juridisk benimning, vilken fér aktuell brotts-
typ dr Overtridelse av tilltridesforbud till butik m.m. (2396). Tabellen avser samtliga brotts-
misstankar om Svertridelser av tilltridesforbud, dvs. oberoende av forbudslokalitet.

8T och med denna anvindning kan ett brott ha flera misstinkta personer knutna till sig, dvs.
att flera personer dr missténkta for samma brott. Vidare kan en misstinkt person ha flera brotts-
misstankar riktade mot sig, dvs. att personen r misstinkt for flera brott. Ett drende vid Aklagar-
myndigheten ocks3 kan innehilla en eller flera brottsmisstankar och en eller flera misstinkta
personer.
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Tabell 4.5 Beslutade brottsmisstankar ar 2025°

Redovisade i antal och antal misstankta personer per beslutstyp

Beslut Antal brottsmisstankar Antal misstankta personer
Forundersdkning inleds ej 1 1
Forundersdkning 14ggs ned 30 18

Forundersokningsledning
overlamnas till utredande

myndighet 7 7
Brottsmisstanken avslutas 5 3
Atal vdcks inte 3 3
Strafforeldggande 3 3
Atalsunderlatelse 9 6
Atal 137 62
Total 195 103

Uppgifterna i tabellen utgdrs av statistik fran Aklagarmyndigheten.

Tabellen visar hur de brottsmisstankar under &r 2025 som var féremal
for Aklagarmyndighetens beslut nirmare férdelar sig pd olika typer
av beslut. Majoriteten av de beslutade brottsmisstankarna har lett till
3tal.

Tabell 4.6  Avgjorda brottmal om overtradelse av tilltrddesforbud

Redovisade i antal per ar i kategorierna Inkomna och Avgjorda

Ar Antal inkomna brottmal Antal avgjorda brottmal
2022 22 5
2023 43 33
2024 56 64
2025 74 66

Uppgifterna i tabellen utgors av statistik fran Domstolsverket.

Tabellen visar statistik avseende antalet i allmin domstol inkomna
respektive avgjorda brottmél om 6vertridelser av tilltridesférbud
jamlike tilleridesforbudslagen. '

? Den 1 januari 2025 inférdes en ny brottskod, 4145, som avser dvertridelser av tilltrides-
forbud till butiker, badanliggningar och bibliotek. Uppgifterna i tabellen har genererats av
Aklagarmynd1gheten genom anvindandet av denna brottskod.

10 Ay 2021 inkom det inte ndgot brottmal om évertridelse av tilltridesférbudslagen till all-
min domstol.
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Tabell 4.7  Antalet lagférda brott bestaende i 6vertradelse
av tilltradesforbudslagen'!

Redovisat per lagforingstyp for aren 2021-2025

ir Atalsunderlatelse Strafforelaggande Domslut! Totalt antal
2021 0 0 10 10
2022 13 1 79 93
2023 6 0 77 83
2024 13 0 134 147
2025 10 3 147 160

I Med domslut avses en f4llande dom i tingsratt, oberoende av om den senare 4ndras i higre instans
eller ej.

Bré, Kriminalstatistik (av myndigheten bendmnd Personer lagfdrda fir brott [ Samtliga lagfrda brott.
Arsvis]) for aren 2021, 2022, 2023, 2024 och 2025 (hamtad i tabellform via myndighetens webbplats:
https://bra.se/statistik/statistik-om-rattsvasendet/personer-lagforda-for-brott (2025-04-30)."

Tabellen visar statistik frin Brd éver antalet lagférda brott mot till-
tridesférbudslagen uppdelat pd lagforingstyp, for dren 2021-2025.

4.2.4  Motivering av beslut

Det har framférts synpunketer, bl.a. frin Svensk Handel, pd att skilen
for beslut om tilltridestorbud, framfér allt nir ansékningar avslis,
inte utvecklas ndgot vidare i besluten utan ofta dr av summarisk
karaktir. Branschorganisationen har med visst fog pipekat att be-
slut med standardmotiveringen ”Det saknas tillrickliga skil att med-
dela ett tilltradestérbud” kan forsvara fér den férbudssékande parten
att forstd varfor ansdkan avslogs och vilka omstindigheter som krivs
for att nd framgdng vid en domstols dverprévning av beslutet eller en
framtida ansékan om tilltridesférbud.” Enligt Svensk Handel har det
pa senare &r blivit vanligare att skilen {6r beslut om tilltridesforbud
inte preciseras.'

" En enskild person kan lagféras vid flera tillfillen under ett &r.

121 Bris statistik redovisas lagféringarna rérande dren 2021-2024 under en rad benimnd
2021:34 Lag om tilltridesférbud i butik, trots 2022 4rs indringar av lagen. Av myndighetens infor-
mation om statistiken framgr dock att ny lagstiftning eller nya brott redovisas frén det &r
de trider i kraft och att ny lagstiftning eller rubricering av brott som ersitter tidigare lydelse redo-
visas pd samma rad. Statistiken omfattar sdledes dven lagforingar for dvertridelser av f6rbud i
lokaliteterna badhus och bibliotek som skett frin och med den 1 juli 2022. Fér ar 2025 redo-
visas lagféringarna pd en rad benimnd 2021:34 Lag om tilltridesférbud i butiker, badanligg-
ningar och bibliotek.

1 Svensk Handel, Tilltrddesforbud till butik — tvd dr senare, april 2023, s. 12.

! Jfr Svensk Handel, Tilltridesforbud till butik — tvd dr senare, april 2023 s. 13. Se dven Svensk
Handel, Tilltridesforbud till butik, Utvirdering och analys, 2024, s. 5.
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Aklagarens beslut om tilltridesférbud ska vara skriftligt och ange
bl.a. de skil som bestimt utgdngen. Om det inte ir uppenbart obehév-
ligt ska besluten idven, vilket f6ljer av vissa bestimmelser i férvalt-
ningslagen, innehdlla en s.k. klargérande motivering med uppgifter
om bl.a. vilka omstindigheter som varit avgérande for stillningsta-
gandet. En sidan motivering kan dock helt eller delvis utelimnas om
ett visentligt allmint eller enskilt intresse kriver att beslutet med-
delas omedelbart men ska om méjligt limnas i1 efterhand pd begiran
av en enskild.” Férvaltningslagens krav p4 klargérande motivering
innebir inte att myndigheten alltid behéver redogéra ingdende fo6r
sakforhillandena i drendet eller f6r hur vart och ett av dessa bedémts.
For okomplicerade drenden kan motiveringen vara kortfattad.' Det
lir dock krivas nigon form av individualiserade skil {6r att kravet
ska anses vara uppfyllt."”

Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem Cbra tillhanda-
hiller forslag pd standardiserade skil for beslut, vilka den handlig-
gande dklagaren kan anvinda eller omformulera. I mallen f6r beslut
att inte meddela tilltridestérbud féreslds skilstexten "Det saknas till-
rickliga skil for att meddela ett tilltridesférbud”. I mallen f6r beslut
att meddela tilltridesférbud till butik foreslds féljande skilstext:

Det finns pd grund av sirskilda omstindigheter risk att den som med-
delas férbudet kommer att begd brott i butiken enligt ovan eller allvar-
ligt trakassera nigon som befinner sig dir.

Mallen f6r beslut att inte meddela tilltridesférbud har uppdaterats
av Aklagarmyndigheten i februari 2026 och de standardiserade skilen
ir nu betydligt utforligare. Inom ramen {6r den ovannimnda tillsyns-
rapporten har Aklagarmyndigheten mer ingfende granskat de 133 be-
slut 1 friga om tilltridesférbud som meddelats av dklagare under
perioden 1 april-30 juni 2023, med sirskilt fokus pd avslagsbesluten.®
Enligt rapporten var 60 procent av de 53 avslagsbesluten nirmare
motiverade utifrdn omstindigheterna i respektive drende medan de
standardiserade skilen nyttjades 1 40 procent av besluten.
Utredningen har, som framgtt i kapitel 2, granskat ett 120-tal
slumpmiissigt utvalda beslut om 1 frdga om tilltridesforbud till butik,

15 Jfr 10 och 11 §§ tilltridesférbudslagen och 32 § forvaltningslagen.

' Lundmark, J. & Sifsten, M., Forvaltningslagen, En kommentar, Version 2, 2025-12-15 JUNO),
kommentaren till 32 §, under rubriken Myndigheten ska ge en klargérande motivering.

7 Jfr JO 2016/17 s. 459.

'8 Se Aklagarmyndigheten, Tillsynsrapport 2024:1, Tilltridesforbud till butik, april 2024,

s. 4 och 5.
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vilka meddelats under perioden 1 januari-30 oktober 2025 vid ett
30-tal 3klagarkammare hérande till de olika dklagaromridena.” De
standardiserade skilen frin mallarna férekom 1 en tredjedel av de
granskade besluten och sddana skil var ungefir lika vanliga i beslut
genom vilka tilltridesférbud meddelades som i beslut med motsatt
utging. Langt vanligare var alltsd mer preciserade skil, som i de flesta
fall, oavsett utgdng i sak, utgjordes av en virdering av risken fér fram-
tida brott eller allvarliga trakasserier utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet, inte sillan férekomsten av en misstinkt girning 1
butiken som intriffat i nirtid och eventuella lagféringar och misstan-
kar rorande tidigare brottslighet.

I ett par av de granskade besluten avslogs en ansokan om tilltrides-
férbud med hinvisning tll att personen 1 friga upplysts av butiksper-
sonalen om att hen inte var vilkommen &ter och att en mindre in-
gripande 3tgird in férbud dirmed tillgodosett syftet med ett f6rbud.
Av ytterligare ndgot beslut framgick att det saknats forutsittningar
att meddela ett férbud d& personen i friga var okind. En ansékan
om foérbud avslogs av proportionalitetshinsyn d& den aktuella mat-
butiken var den enda pd orten. I flera av de granskade besluten skrevs
irendet om tilltridesférbud av frin vidare handliggning pd grund
av att lokalen 1 friga inte var sddan som omfattas av tilltridesférbuds-
lagen. Vissa avslagsbeslut motiverades med att personen p.g.a. verk-
stillighet av fingelsestraff inte hade mojlighet att besoka butiken.

Utredningen har intervjuat tre seniora 8klagare med erfarenhet
av handliggning av tilltridestorbudsirenden fran dklagarkammare 1
lika minga av de geografiska 8klagaromradena. I intervjuerna framkom
att beslutsskilen ofta ir kortfattade, men som regel omtalar de kon-
kreta omstindigheter som varit avgorande f6r beslutet. Sirskilt 1 tiden
efter lagens ikrafttridande utvecklades skilen f6r besluten, for att be-
lysa fér handlarna vad som krivdes for att en ansékan skulle nd fram-
gang. De beslut vi granskat och de uppgifter som férmedlats av de
intervjuade dklagarna indikerar att det fér nirvarande ir s att besluten
ofta, men inte alltid, omtalar de omstindigheter som varit avgorande
for stillningstagandet. Enligt den nuvarande ordningen ska emellertid
beslut om tilltridesférbud omfatta skilen for beslutet och som huvud-
regel innehslla en klargérande motivering, Aklagarmyndighetens Ut-

T urvalet av 8klagarkammare har en jimn spridning i friga om storlek och geografisk beligen-
het efterstrivats och per kammare har granskats i genomsnitt tvi beslut med utgéngen att fér-
bud utfirdas och tva beslut med motsatt utging, dvs. att ansékan eller anmilan om férbud
avslds eller att férbudsirendet skrivs av frdn vidare handliggning.
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vecklingscentrum kommer under dret att ta fram nya beslutsmallar
med mer utforliga beslutsskil, bdde f6r beslut om att meddela till-
tridesforbud och att forlinga ett redan meddelat tilltridesférbud.

4.2.5 Betydelsen av tidigare brottslighet inom
ramen for riskbedémningen

Det saknas refererade fall fran HD och hovritterna rérande till-
limpningen av bestimmelsen i 2 § tilltridesforbudslagen. Antalet
avgoranden frin domstol ir forhdllandevis {8 och det saknas stati-
stik 6ver dndringsfrekvensen.” Det ir dirfor svirt att uttala sig om
hur bestimmelsen nu tillimpas. I Aklagarmyndighetens tillsynsrap-
port belyses inte 8klagarnas tillimpning av bestimmelsen, men en
genomgang av de fital avgdranden 1 tingsritt som férekommit under
den granskade perioden ger vid handen att tidigare brottslighet haft
varierande betydelse for riskbedémningen enligt 2 § tilltridestérbuds-
lagen.” En tredjedel av de dklagarbeslut i friga om tilltridesforbud
som utredningen granskat innehiller standardiserade skil. Dirmed
ir det svart att dra nigra generella slutsatser annat dn att betydelsen
av tidigare brottslighet mojligen varierar.

Enligt de 8klagare vi intervjuat krivs det ndgot mer in ett misstinkt
brott under en viss tidsperiod for att en risk enligt bestimmelsen 1
2 § uilltridesforbudslagen ska anses foreligga 1 friga om forbud till en
butik. Generellt ansdg dklagarna att det for att en risk 1 bestimmelsens
mening ska féreligga méste ske en upprepning av brottslighet i eller
1 anslutning till butiken inom en inte alltfér 1ang period. I allminhet
kunde en fillande dom, alternativt ett godkint strafforeliggande eller
en 4talsunderldtelse, i férening med ett par nya polisanmilningar som
fick stdd av annat in mélsigandens uppgifter ricka. For allvarligare
brottslighet eller trakasserier mot personalen kunde nigot firre gir-
ningar krivas in vid exempelvis stoldbrottslighet. Enligt dklagarna
forekommer det att misstankar som blivit f6remal {6r férundersok-
ningsbegrinsning riknas in, om misstankarna inte bedéms sakna

grund.

2 Exempelvis avgjordes det &r 2024 i tingsritt 106 drenden enligt tilltridesforbudslagen, lagen
om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang och lagen om preventiva vistelseférbud. Savitt
utredningen forstdr f6r Domstolsverket statistik éver domstolsirenden om dessa tre férbuds-
former samlat.

2! Aklagarmyndigheten, Tillsynsrapport 2024:1, Tilltridesforbud till butik, april 2024, s. 25-29.
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Ingen av &klagarna kunde dra sig till minnes ndgot fall dir risken
som bestimmelsen 12 § f6rsta stycket omtalar bestdtt av nigot annat
in tidigare brottslighet.

4.2.6 Uppgifter om ldngden av tilltradesforbud m.m.

Varken Aklagarmyndigheten eller nigon annan av de myndigheter
vars statistik och publikationer utredningen konsulterat for statistik
over den férbudstid som beslutas. Som nimnts fotnotsvis 1 féregd-
ende avsnitt f6r Domstolsverket statistik éver drenden enligt lagen
(2005:321) om tilltridesforbud vid idrottsarrangemang, tilltridesfor-
budslagen, och lagen om preventiva vistelseférbud samlat. Foljake-
ligen dr det inte mojligt att {3 uppgift om antalet till allmidn domstol
inkomna samt avgjorda drenden om just tilltridestorbud, eller hur
stor andel av Aklagarmyndighetens beslut rérande sidana férbud
som dndras 1 allmin domstol.

4.3 Utgangspunkter for en dversyn

4.3.1 Bor eventuella dndringar ske i lagstiftningen om
olaga intrang eller i reglerna om tilltradesforbud?

Bedomning

Den principiella ritten att bestimma 6ver sin lokal bér f3 ett storre
genomslag 1 regleringen om tilltridesférbud. Det bor ske genom
indringar av tilltridestérbudslagen och inte genom dndringar av
straffbestimmelsen om olaga intring.

Utgdngspunkter

Med igande-, nyttjande- eller liknande ritt till en lokal f6ljer som ut-
gdngspunkt ocksd en ritt att bestimma 6ver lokalen och vem som fir
vistas dir. Som framgtt av det féregiende har en dgare av exempelvis
en butik alltsd i princip ritt att neka vissa personer ur allminheten
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tilltride till lokalen.”” Det har i tidigare lagstiftningsirenden om straff-
sanktionerade tilltridesférbud uttryckts sd att frigan om ritten till
tilltride ir en sak mellan dgaren och besdkaren.

Denna bestimmanderitt miste stillas mot vissa andra intressen,
exempelvis var och ens ritt att rora sig fritt i samhillet. Ritten till
rorelsefrihet stadgas som bekant i grundlagen® och ir en forutsitt-
ning for att envar ska kunna skéta den dagliga livsféringen. Det kan
inte anses std i strid med ritten till rérelsefrihet att nigon stings ute
frin en viss lokal (t.ex. en butik), men det 4r ind3 en aspekt att beakta
vid beddmningen av hur en reglering om tilltridesférbud limpligen
bér utformas.

Hirutéver kan bestimmanderitten stillas mot intresset att mot-
verka diskriminering. En niringsidkare far 1 sin verksamhet inte dis-
kriminera nigon, vilket féljer av férbudet mot olaga diskriminering
116 kap. 9 § brottsbalken, men en ritt f6r den som iger, nyttjar eller
annars disponerar lokaler som hélls 6ppna fér allminheten att med-
dela tilltridestorbud kan ind4 skapa mojligheter till diskriminering.

Men dven med beaktande av det sagda ir utgdngspunkten dgarens
eller nyttjarens ritt att bestimma 6ver lokalen.

Den principiella ritten att bestimma 6ver sin lokal fir emellertid,
som framtritt 1 vir beskrivning av den gillande regleringen om till-
tridesférbud, ett mycket begrinsat genomslag rent straffrittsligt. En
person som exempelvis av dgaren nekas tilltride eller ombeds limna
en fritt tillginglig butik riskerar som regel inte straffansvar {6r olaga
intring enligt 4 kap. 6 § brottsbalken om hen dnd& gir in i, eller fort-
sitter att vistas 1, butikslokalen. Det beror, som framg3tt ovan (se av-
snitt 3.4.1 och 3.5.1), pd att butiker som ir 6ppna f6r allminheten
faller utanfor den straffbestimmelsens tillimpningsomride. S3 torde
dven vara fallet med andra f6r allménheten 6ppna lokaler dir tjinster
tillhandahills eller dir det bedrivs annan kommersiell verksamhet.
Dirmed har den som bestimmer éver lokalen inte heller ndgon ritt
att anvinda tving fér att avvisa eller avligsna personen. For att 1 en
sidan situation kunna tillvarata sin ritt att bestimma 6ver lokalen
behover dgaren eller nyttjanderittshavaren antingen vidta praktiske
inriktade dtgirder, som att ordna bevakning av lokalens entré si att
den inte lingre ir helt 6ppen f6r allminheten, eller anséka om till-

221 det foljande talas for enkelhets skull bara om dgare och om lokaler dven om det kan vara
frdga om andra 4n dgare och om annat dn lokaler.
2 kap. 8 § regeringsformen.
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tridesforbud enligt tilltridesférbudslagen. Bdda dessa tillvigagings-
sitt kan sidgas innebira ett slags medelbart tillvaratagande av ritten.
Atminstone det férst nimnda tillvigagingssittet ir vidare forknippat
med betydande kostnader och oligenheter.

Enligt utredningens mening finns det — som kommer att framga
1 det f6ljande — goda skil for att inte hantera det straffrittsliga skyddet
fér den som med grund 1 igande, nyttjande eller liknande har ritt att
bestimma 6ver for allminheten 6ppna lokaler genom bestimmelsen
om olaga intring. Samtidigt menar vi, som framgitt av den problem-
bild som skisserats ovan, att den grundliggande ritten att bestimma
over sin lokal bittre bor dterspeglas 1 regleringen av tilltridesforbud.
Om man jimfér de forslag som tidigare limnats om en utvidgning
av tillimpningsomradet for olaga intring med den nuvarande regler-
ingen om tilltridesforbud kan man se en tydlig diskrepans 1 hur ritten
att bestimma 6ver lokalen skyddas. En viss diskrepans kan visserligen
sigas vara naturlig nir man 6vergdr frn en reglering i brottsbalken
som bygger pa den enskildes beslut till en reglering som bygger pa till-
tridesforbud meddelade av det allminna. Det framstar emellertid
inte som motiverat att skillnaden 1 utgdngspunkt ir s stor som den
har varit. Enligt vir beddmning bor alltsd den nuvarande straffrittsliga
regleringen pd omradet ses 6ver si att den ndgot bittre motsvarar
den principiella beslutanderitten 6ver lokaler som tillkommer dgarna
och andra.

Justeringar 1 tilltridesforbudslagen eller
i bestimmelsen om olaga intring?

Straffbestimmelsen om olaga intring bygger — pd samma sitt som
bestimmelsen om hemfridsbrott — ytterst pa dgarens, nyttjanderitts-
havarens etc. nyss omtalade ritt att bestimma éver vem som ska ges
tillerade till en viss lokal eller ett visst omrade.

Gillande ritt hindrar som sagt inte t.ex. en butiksigare att vigra
en person ur allminheten tilltride till sin butik. Samtidigt faller butiker
och platser som ir helt 6ppna for allminheten som regel utanfér till-
limpningsomridet for bestimmelsen om olaga intring, 13t vara att
annat mojligen kan gilla 1 specifika situationer.

Mot denna bakgrund kan det tyckas vara niraliggande att skapa
mojligheter till straffritesligt skydd for dgarens, nyttjanderittshava-
rens etc. ritt att bestimma dver sina lokaler genom att utvidga bestim-
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melsen om olaga intrdng. Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 1995
s. 84 innebir ju bara att lokaler som ir 6ppna f6r allminheten inte om-
fattas av straffskyddet sisom bestimmelsen nu ir utformad och avgs-
randet hindrar naturligtvis inte att bestimmelsen dndras sd att ocksd
lokaler som ir 6ppna for allminheten omfattas av straffskyddet.

En utvidgad bestimmelse skulle d& bygga pa den ritt att bestimma
om tilltride som vi redogjort for 1 det féregdende och bestimmelsen
skulle kunna utformas fér att ge dgaren, nyttjanderittshavaren och
den med liknande av rittsordningen erkind rddighet 6ver en lokal
straffritesligt skydd mot att dennes bestimmanderitt trids for nir.

Samtidigt ir det tydligt att de falltyper som skulle tillkomma
genom en utvidgning av bestimmelsen om olaga intring ir sddana
som 1 minga avseenden dr atypiska om man jimfor med de fall som
nu omfattas av bestimmelserna om olaga intrng (och hemfridsbrott).
De fall som triffas av bestimmelsen ir i férsta hand sidana dir lokalen
antingen inte ir tillginglig for allminheten (t.ex. dirfor att den ir last
eller dirfor att det annars ir tydligt att lokalen ir privat) eller dir den
enskilde vigras tilltride 1 ett visst fall (t.ex. nekas att komma in av
dgaren eller av en vakt), medan en utvidgning 1 forsta rummet tar sikte
pa fall dir det meddelas mer generella f6rbud i relation till en viss per-
son. Och dessa generella férbud skulle gilla oberoende av att lokalen
fortsatt hills 6ppen for allminheten och oberoende av om det sker
nigon form av inpasseringskontroll 1 det enskilda fallet. Sdvitt giller
livsmedelsbutiker, bibliotek etc. dr det ju typiskt sett sd att dérren
till lokalen stir 6ppen och det finns heller ingen kontroll av vem som
kommer in 1 lokalen eller av dem som vistas 1 lokalen.

Man kan uttrycka det sagda s4 att bestimmelsen om olaga intring
primirt ir utformad med sikte p andra typer av situationer idn de dir
nigon gir in i en lokal som hélls 6ppen for allminheten.

Det sagda dterspeglas 1 att syftet med tilltridesférbud 1 dessa fall
normalt inte, sdsom vid 6vriga fall av olaga intrdng, ir att hindra att
obehériga vistas 1 lokalen — utgingspunkten ir tvirtom att var och en
ir behorig att gd in — utan snarare att férhindra att personen 1 friga be-
gir brott, t.ex. tillgreppsbrott, eller pd annat sitt stor ordningen 1
lokalen. I den meningen triffar straffansvaret girningar som ligger 1
tiden fore de girningar som man egentligen vill f6rhindra. Straffansva-
ret forutsitter emellertid bara att férbudet évertrids och det fordras
inte att den enskilde begdr brott eller stér ordningen och heller inte
att hen har uppsét att begd brott eller att stéra ordningen.
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Av det sagda f6ljer att en 6vertridelse av ett mer generellt forbud
1 ménga fall kommer att ha ett begrinsat straffvirde som 1 huvudsak
bygger just pd sjilva férbudsévertridelsen. Jimfor t.ex. den situatio-
nen att ndgon 1 strid med ett meddelat férbud gér in i en storre butik,
handlar som alla andra och sedan tas pa bar girning f6rst nir hen gir
ut ur butiken; det str klart att det straffvirda i detta fall i princip
bygger uteslutande pa sjilva 6vertridelsen. Det hindrar inte att det
kan finnas fall av mer straffvirt slag, exempelvis fall dir nigon trakas-
serat butikspersonal och dir redan dennes nirvaro 1 sig skapar otrygg-
het och oro.

Den omstindigheten att de tillkommande fallen tar sikte pa situa-
tioner dir ngon pa ett mer allmint sitt férbjuds att besoka en viss
lokal eller ett visst omrdde innebir ocksd att det uppstar tskilliga
praktiska och lagtekniska frigor. Det ir ju 1 dessa fall inte bara friga
om ett beslut om att — hiir och nu - vigra en person tilltride, utan
om ett beslut om ett slags privat férbudsnorm som ska kunna ligga
till grund {6r straffansvar om den 6vertrids. I praktiken innebir en
reglering som mojliggoér sidana beslut att enskilda ges maket att ut-
firda mer ett slags privata normer som staten sedan skyddar med
straffrittsliga medel. Om man skulle g& den vigen vicks ménga fra-
gor, bl.a. om hur linge besluten ska kunna gilla, om vem som ska vara
behorig att meddela besluten, om hur besluten ska goras kinda for
den berorde, om det ska uppstillas krav pd att det finns goda skal for
dtgirden och om besluten bor kunna verprovas. Det vicks ocksd
frigor om 1 vilken utstrickning det ska uppstillas krav pd beslutens
utformning.

Sddana frigor lter sig vil regleras 1 en sirskild lagstiftning, men
passar mycket illa 1 generella och syntetiskt utformade straffbestim-
melser av den typ som finns i brottsbalken.

I sammanhanget méste ocksd beaktas att det kan finnas legitima
intressen hos den enskilde som méste tillvaratas och som skulle kunna
tridas for nir om man bygger lagstiftningen helt kring den enskilde
igarens eller nyttjanderittshavarens ritt att bestimma 6ver egendom
man iger respektive far nyttja. Nir det giller butiker kan det t.ex.,
inte minst pi mindre orter, vara nddvindigt att beakta den enskildes
intresse av att kunna handla livsmedel. Ett annat intresse som méste
beaktas ir ocksd det av att motverka diskriminering.

Redan mot den angivna bakgrunden framstdr det f6r utredningen
som tydligt att nackdelarna med att reglera generella tilltridesférbud
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genom bestimmelsen om olaga intring dverviger férdelarna. Friga
ir om en sirskild typ av férbud som bist hanteras genom sirskilt ut-
formad lagstiftning.

Sammanfattningsvis talar enligt vir mening starka skil emot att
16sa de problem som omtalas 1 direktiven genom att utvidga kriminali-
seringen av olaga intrdng. Det finns i stillet skil att 6verviga om det
bér goras justeringar i tilltridesférbudslagen. Vid den bedémningen
bér ritten att bestimma 6ver sin lokal vara en utgingspunkt.

4.3.2 Tilltradesforbudslagen bor battre aterspegla
den principiella bestimmanderatten

Bedomning

Regleringen i tilltridesférbudslagen bor justeras si att den bittre
dterspeglar innehavarens ritt att bestimma 6ver sin lokal.

Ett f6rbud enligt tilltridestorbudslagen utgdr som bekant varken
straff eller rittsverkan av brott utan det ir frdga om en tgird som tar
sikte pd att minska risken f6r att en individ kommer att begd brott
eller annars bete sig storande i lokalen. Tanken bakom férbuden ir
att bestraffa sjilva tilltridet till platser dir det finns risk f6r att indivi-
den begdr sddana brott eller annars agerar pd ett sitt som ska férhind-
ras. Kriminaliseringen av 6évertridelser av forbud enligt tilltridesfor-
budslagen kan siledes sigas utgora en tidigt placerad kriminalisering,
som gir ut pa att det for straffansvar ska ricka att befinna sig pa en
viss plats. Tilltridestérbudslagen avser att, vad giller butiker, skydda
niringsidkarnas egendom, personer som vistas 1 butikerna och den
allminna ordning som ska rdda dir, frdn ett brett spektrum av ageran-
den av varierande karaktir och allvar. Det kan réra sig om tillgrepp,
skadegorelse och handlingar som inbegriper vald, hot eller trakasserier
av allmin eller sexuell natur samt ménga andra slags stérande och st6-
tande beteenden.”*

Som framgdtt ovan kan allmin &klagare, p ansékan av en butiks-
igare eller en annan foretridare for butiken eller anmilan av Polis-
myndigheten med féretridarens samtycke, meddela ett tilltridesfor-
bud mot en person for hogst ett r 1 taget om det pd grund av sirskilda

2 Prop. 2020/21:52 5. 29 och 33. Se dven Ds 2019:1 s. 183.
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omstindigheter finns risk for att denne kommer att beg brott i buti-
ken eller allvarligt trakassera ngon dir. Ytterligare forutsittningar
for tilltriadesférbud dr att kravet pd proportionalitet dr uppfyllt och
att ndgon mindre ingripande dtgird inte stir till buds.” De intressen
som stir mot den principiella bestimmanderitten éver lokalen be-
aktas alltsd primirt inom ramen for en 6vergripande bedémning av
om férbud ska meddelas. Férutom att beaktandet av de motstdende
intressena ir inbyggda i lagen garanterar den bide ett visst mitt av
rittssikerhet — bl.a. genom ett krav pd att beslut ska delges och en
ritt till domstolsprévning — och att det finns sakliga skil for beslutet.”
Samtidigt dterspeglar lagen 1 nuvarande utformning mindre vil

igarens, nyttjanderittshavarens etc. principiella ritt att bestimma éver
lokalen. Det ir visserligen rimligt att lagstiftningen innebir viss kon-
troll av att det finns sakliga skil att meddela ett tilltridestorbud, men
nir det finns objektivt konstaterbara skil som talar f6r ett sddant for-
bud finns det enligt vdr mening skil att tydligare 18ta nimnda rictig-
hetshavares bedémning bilda utgingspunkt fér bedémningen. Hur
detta kan goéras diskuteras 1 avsnitt 4.3.4.

4.3.3 Vilka platser bor ett forbud kunna avse?

Bedomning och forslag

Det bor inféras en mojlighet att meddela tilltridestérbud till andra
affirslokaler dn butiker. Det bor inte inféras nigon sidan mojlig-
het avseende gallerior, kopcentrum och liknande platser.

En forsta friga som bor dvervigas ir vilka typer av lokaler som bér
kunna omfattas av ett tilltridesférbud. Dagens reglering framstar
redan vid en forsta anblick — med utpekandet av butiker, badanligg-
ningar och bibliotek — som pitagligt kasuistisk. En friga som har
vickts under utredningsarbetet ir om regleringen bér omfatta endast
butiker eller om den bér omfatta ocksd andra typer av affirslokaler
(t.ex. lokaler dir tjinster tillhandahlls, caféer och liknande).

Det torde visserligen vara s8 att butiker i minga avseenden ir mest
utsatta for brott av olika slag (det giller inte minst tillgreppsbrott),

22 § tredje och fjirde styckena tilltridesférbudslagen.
% Se 4 och 13 §§ tilltradesforbudslagen.
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men det finns enligt vir mening inte skil att 13ta lagens omfattning
helt styras av frekvensen pa problemen. Styrkan av skilen for ett till-
tridesfoérbud 1 ett enskilt fall paverkas ju inte av om det ir friga om
en butik eller en affirslokal dir det tillhandah&lls tjinster; om det t.ex.
forekommer trakasserier mot personalen 1 en affirslokal kan skilen
for ett tilltridesforbud inte anses starkare f6r att det ir friga om en
butik in om det ir frdga om en lokal dir det endast tillhandahills
tjinster. Det sagda &terspeglas ocksd i det férhdllandet att vara direk-
tiv anger att vi ska 6verviga om justeringar bor ske 1 tilltridesforbuds-
lagen eller 1 straffbestimmelsen om olaga intring. Det framstir som
klart att en reglering av det senare slaget inte skulle vara inskrinke ill
att gilla just butiker. Mot bakgrund av det nu sagda foreslar vi att
regleringen 1 tilltridesférbudslagen vidgas sd att den inte omfattar
endast butiker, utan ocksa andra affirslokaler.

Det skulle kunna évervigas om regleringen inte hirutéver borde
omfatta ocksd andra avgrinsade omriden, t.ex. ndjestilt och liknande
platser. Vi bedomer emellertid att ett tilltridesférbud, foér att kunna
ha ndgon effekt, miste avse mer begrinsade omriden och att det dir-
for dr limpligt att knyta regleringen till just lokaler. Till detta kan
liggas att det pd nojesfilt och liknande omriden regelmissigt finns
ordningsvakter som kan hantera ordningsstérningar.

I direktiven nimns vidare frigorna om ett tilltridestérbud bor
kunna omfatta samtliga butiker 1 en kedja eller en galleria, ett varuhus
eller liknande.

Vi kan konstatera att det inte finns ndgot formellt hinder mot att
besluta om ett tilltridestérbud f6r en annan butik dn dir ett tidigare
brott eller annat stérande beteende har intriffat.”” Tilltridesforbud
kan alltsd redan 1 dag meddelas f6r flera butiker 4ven om personen i
friga bara begdtt brott i en av butikerna, sdvida forutsittningarna for
ett férbud ir uppfyllda i férhillande till de aktuella butikerna.

Det framstdr dock inte som dndamailsenligt att inféra regler som
innebir att brott i en butik som tillhor en viss kedja skulle kunna med-
fora ett forbud mot tilleride till samtliga butiker 1 kedjan. Det fram-
stdr som klart att en butiks tillhérighet till en viss kedja inte ir styrande
for den typiska girningspersonens benigenhet att begd brott eller
annars bete sig storande 1 butiken. Var butiken ir beligen dr sanno-
likt betydligt viktigare, och det miste anses finnas fog fér uppfatt-
ningen att om en person begdr brott 1 en viss butik s3 ir risken betyd-

¥ Prop. 2020/21:52 5. 101.
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ligt storre att denne kommer att begd brott i nirliggande butiker 4n i1
butiker som tillhér samma kedja men som ligger lingre bort.

En reglering som mojliggor tilltridesforbud till en galleria, ett kop-
centrum eller en annan avgrinsad plats dir det finns flera butiker eller
andra affirslokaler framstdr som mer niraliggande. En sidan regler-
ing ir emellertid problematisk av andra skil.

S&dana avgrinsade platser inrymmer dven ytor som inte utgdr
butiker eller andra affirslokaler — inte minst gngvigar — pd vilka den
enskilde kan behova forflytta sig for att nd andra lokaler vilka inte
kan omfattas av tilltridesférbud enligt lagen. Dessutom ligger vissa
allminna kommunikationsmedel s3 till att de inte kan dtkommas utan
att passera en avgrinsad plats dir flera butiker och andra affirsloka-
ler ir koncentrerade, dvs. en plats som den hir typen av reglering
skulle omfatta.

Ytor som inte tillhér ndgon lokal 1 en galleria eller en liknande
plats kan vara allminna, vilket innebir att den enskilde dirtill som
utgdngspunkt kan bruka dem 1 syfte att motas, demonstrera eller ut-
6va vissa av de andra grundlagsstadgade fri- och rittigheterna. Ocks3
av det skilet finns anledning till viss dterhdllsamhet.

Dylika ytor kan visserligen bli samlingsplatser {6r personer som
begar brott, trakasserar andra eller annars upptrider patagligt stérande.
Det kan emellertid ifrigasittas om inte denna slags problematik ir
av mer ordningsstérande slag in ndgot annat och som varandes sidan
finns andra medel in tilltridesférbud som dr mer dndamélsenliga att
tillgripa. I regel torde det finnas ordningsvakter knutna till dylika
platser, och i den min det saknas ordningsvakter som kan ingripa,
ir det mojligt f6r polis att avvisa, avligsna eller omhinderta perso-
nerna med stdd av polislagens bestimmelser. Vid allvarligare trakas-
serier och annan inte helt bagatellartad brottslighet kan det ocksd
bli aktuellt att anvinda de straffprocessuella tvingsmedlen. Om en
plats riskerar att bli féremal for allvarlig gingrelaterad brottslighet
finns dirtill mojlighet att meddela preventiva vistelseforbud.

Mot denna bakgrund bedémer vi att det saknas tillrickliga skil
att utstricka regleringen med tilltridesférbud till gallerior och andra
liknande platser.
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4.3.4  En presumtion for tilltrddesforbud vid brott

Forslag

Den nuvarande hjilpregeln om att tidigare brottslighet sirskilt ska
beaktas vid riskbedémningen ersitts med en presumtionsregel som
gdr ut pd att den som begitt brott i eller 1 anslutning till en lokal
som omfattas av lagen, efter en ansdkan eller anmilan med anled-

ning av brottet, ska meddelas tilltridesférbud, om brottet kan pi-
verka den verksamhet som bedrivs dir och inte sirskilda skil talar
mot ett férbud.

For att forbud enligt lagen ska 8 meddelas en person krivs enligt 2 §
forsta stycket férsta meningen att det pd grund av sirskilda omstin-
digheter finns en risk f6r att denne ska begd brott 1 butiken, bad-
anliggningen eller biblioteket eller allvarligt trakassera nigon som be-
finner sig dir. Vad avser bibliotek kan dven de ageranden som nimns
12 § andra stycket rendera ett f6rbud. Bedémningen ska géras samlat
och nyanserat och med beaktande av omstindigheterna i det enskilda
fallet, och en klar och konkret risk miste framtrida for att férbud
ska f3 meddelas.”® Manga slags omstindigheter kan tala fér en sddan
risk, men den enskilt viktigaste ir personens tidigare (brottsliga)
agerande 1 lokalen. Detta férhillande kommer ocks3 till uttryck 1
hjilpregeln 1 2 § forsta stycket andra meningen, som siger att det
vid riskbedémningen sirskilt ska beaktas om personen tidigare har
begdtt brott pd eller anslutning till platsen. Den innebir att férbud
som huvudregel inte bér meddelas om personen inte tidigare har be-
gitt brott i eller i anslutning till ifrigavarande lokal.”” Denna ordning
— dvs. att personens tidigare agerande pd den férbudsaktuella platsen
ska liggas till grund for beddmningen av om det f6religger skil for
ett forbud — bedémer vi fortfarande bor gilla som huvudregel.
Den omstindigheten att en person tidigare begdtt ett i férbuds-
hinseende relevant brott 1 lokalen innebir dock inte nédvindigtvis
att det bedéms foreligga en risk 1 bestimmelsens mening. Sjilvfallet
kan det finnas fall dir en sddan bedémning ir rimlig. Men det kan
ifrigasittas om det inte vore bittre férenligt med regleringens grund
1 innehavarens ritt att bestimma 6ver lokalen att, 1 fall dir brott har

% Se prop. 2020/21:52 s. 100.
¥ Se prop. 2020/21:52 s. 101.
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begdtts 1 lokalen och dir féretridaren ansoker om tilltridesférbud
eller Polismyndigheten anmiler frigan med samtycke (jfr 6 § tredje
stycket), bygga regleringen kring en presumtion for tilltridesférbud
frén vilken man sedan kan avvika om det finns skl fér det. En sddan
ordning skulle bidra till att underlitta bedémningen 1 situationer dir
det redan frdn bérjan stdr klart att det 1 grunden finns sakliga skl
bakom innehavarens énskan om ett tilltridesférbud. Det sagda skulle
innebira att man genom justeringar i tilltridestérbudslagen nirmar
sig ett sidant rittslige som skulle rida om man 1 stillet gjorde bestim-
melsen om olaga intring tillimplig pd 6ppna lokaler, och samtidigt
skulle man undvika de svarigheter som ovan nimnts med generella
beslut meddelade av den enskilde dgaren eller nyttjaren av lokalen.

Lagtekniskt kan en sidan ordning 8stadkommas genom att be-
stimmelsen 12 § forsta stycket andra meningen ersitts med en pre-
sumtionsregel som innebir att den som begdtt ett brott i eller 1 an-
slutning till en butik, en annan affirslokal, en badanliggning eller ett
bibliotek, ska meddelas tilltridesférbud, om inte sirskilda skil talar
emot ett férbud och under férutsittning att brottet ir av sddant slag
att det kan pdverka verksamheten i lokalen. I typfallet ir skilen for
ett tilltridesforbud som starkast omedelbart efter det att ett férbuds-
relevant brott begitts och intresset av en effektiv och forutsebar till-
limpning av en sidan presumtionsregel talar {or att den dven bér vill-
koras att frigan om férbud tas upp med anledning av brottet. For
att en sidan presumtion ska gilla bor vidare forutsittas antingen att
skuldfrigan avseende brottet eller brottsligheten ir faststilld genom
en fillande dom, ett godkint strafforeliggande eller ett beslut om
dtalsunderldtelse eller att det annars bedoms std klart att ett brott har
begitts.

Genom kravet p4 att det inte ska finnas sirskilda skil mot ett f6r-
bud sikerstills att forbud med stdéd av presumtionen inte utfirdas
alltfor kategoriskt. Omstindigheter r tinkbara som innebir att per-
sonen dverhuvudtaget inte har mojlighet att 6vertrida forbudet eller
som minskar sannolikheten avsevirt fér en dvertridelse. Viktiga mot-
stdende intressen som den enskildes rorelsefrihet och fullgérandet
av den dagliga livsforingen kan ocksd beaktas och hirtill kommer det
krav pd proportionalitet som fortsatt ska gilla. I och med att hinsyn
av detta slag ska tas vid beddmningen av om ett férbud ska meddelas
beddmer vi att den foreslagna presumtionsregeln inte méter nigot
hinder med hinsyn till de intressen som kan st mot ett tilltrides-
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forbud. I ssmmanhanget bor noteras att de f6rslag som tidigare lagts
fram om justeringar i bestimmelsen om olaga intring i princip helt
har lagt beslutanderitten i den enskilde butiksigarens hinder.

Sarskilt om forbudet mot dubbel lagforing

I artikel 4.1. 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll, som
Sverige anslutit sig till och vilket giller som svensk lag, stadgas ritten
att inte bli lagférd eller straffad tvd ginger for samma brott (det s.k.
dubbelbestraffningstérbudet). Sisom tilltridestorbudsregleringen
ir utformad utgér ett forbud inte ett straff eller en lagféring for ett
brott utan ett férbud som syftar till att minska risken f6r framtida
brottslighet eller vissa andra beteenden. Dirfér kan en bedémning
att en person har begtt ett brott, enligt den foreslagna presumtions-
regeln, inte jimstillas med en sidan anklagelse om brott som faller
in under tillimpningsomradet f6r artikel 4.1 och andra konventions-
bestimmelser.’® Prévningen av om ett tilltridesforbud med stod av
presumtionsregeln ska utfirdas kan dirfor inte anses hindra en senare
lagféring av den brottsliga girning som ligger till grund f6r prov-
ningen av om ett tilltridesférbud ska meddelas.

4.3.5 En mer nyanserad riskbedémning

Forslag

Utéver den presumtionsregel som vi féresldr bor det inféras en
allmin méjlighet att meddela tilltridesférbud, som bygger pd en
bedémning av risken for att personen 1 den aktuella lokalen 1 fram-
tiden begdr brott eller annars agerar p4 ett sitt som inte kan godtas.
Foérbud bér kunna meddelas om det pd grund av personens bete-
ende i eller i anslutning till lokalen 1 friga finns risk for att hen dir
begir brott, trakasserar nigon eller annars visentligen stér verk-
samheten.

39 Jfr NJA 2022 s. 188 p. 14 och 15 och diri gjorda hinvisningar, samt dven Europadom-
stolens avgdrande 1 milet Engel m.{fl. mot Nederlinderna, No. 5100/71, den 8 juni 1976,
sirskilt 82 och 83 §§.

110



SOU 2026:48 Straffsanktionerade tilltradesforbud

Som framgar ovan foresldr vi att riskbeddmningen indras genom att
det i bestimmelsen 1 2 § forsta stycket tilltridesforbudslagen infors
en presumtion for att meddela férbud vid en fillande dom, ett god-
kint strafforeliggande eller ett beslut om &talsunderlitelse eller dd
det annars bedoms std klart att ett brott har begitts i eller 1 anslut-
ning till en sddan lokal som lagen giller. Hjilpregelns omvandling till
presumtionsregel bér dock inte innebira att méjligheten till tilltrides-
forbud utesluts i fall dir ndgon brottslighet inte férekommit eller dir
brottslighet férekommit men férbudsfrigan inte vickts med anled-
ning av denna. Enligt vir bedémning bor det siledes fortsatt finnas en
allmin mojlighet att meddela forbud, vilken bor £ nyttjas om det med
hinsyn till personens beteende pa platsen finns risk for att denne be-
gar brott eller agerar 1 strid med vissa andra av lagens skyddsintressen.

Dessa bestimmelser dr nu utformade s8 att en risk f6r brottslighet
eller allvarliga trakasserier kan féranleda ett tilltridesforbud till en
butik, ett badhus eller ett bibliotek. Vad avser bibliotek kan 4ven en
risk for visentligt stérande av verksamheten eller orsakande av bety-
dande skada pd bibliotekets egendom foranleda ett forbud. De risker
som 2 § nu omtalar ska vara grundade i sirskilda omstindigheter for
att ett tilltridesforbud ska f& meddelas. Det brukar vidare anges att
risken ska vara klar och konkret.

Detta har lett till att bedémningen enligt paragrafen ir relativt re-
striktiv. Det kan dirfor finnas skil att tillita en mer nyanserad risk-
bedémning som 1 storre utstrickning dn i dag gir ut pd att se pd om
det finns sakliga skil bakom innehavarens 6nskan om ett tilltrides-
férbud. En sddan mer nyanserad riskbedémning bor kunna dstadkom-
mas genom att kravet pd sirskilda omstindigheter och pd att det méste
foreligga risk tor allvarliga trakasserier tas bort samt genom att det
anges att férbud ocksd kan meddelas om det finns risk f6r att perso-
nen 1 frga visentligen stér verksamheten.

Enligt vir mening saknas det vidare skil att — i riskbedémnings-
hinseende — sirreglera de olika typer av lokaler som ska omfattas av
lagen.

Mot denna bakgrund féreslar vi att f6rbud till nigon av de lokaler
som lagen ska omfatta ska kunna meddelas en person om det finns
risk for att denne dir kommer att begd brott som kan paverka verk-
samheten, trakassera nigon eller annars visentligen stora verksam-
heten. Riskbeddmningen bor ta utgdngspunkt i personens beteende
i eller i anslutning till lokalen i friga och det bor — 1 motsats till den
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riskbedémning i1 2 § forsta stycket férsta meningen samt andra stycket
som nu giller — inte krivas att risken har grund 1 nigra sirskilda om-
stindigheter.

4.3.6 En mojlighet att besluta om tilltradesforbud
for personer under 15 ar?

Bedomning

Det bor inte inféras en mojlighet att besluta om férbud enligt till-
tridesforbudslagen f6r personer under 15 &r.

Enligt vara direktiv kan det 6vervigas om det bor inféras en mojlighet
att besluta om tilltridesforbud ocksd i1 relation till personer under
15 dr.

Vir bedomning ir att det, pd ett generellt plan, saknas skil for en
sidan reglering.

Syftet med tilltridesférbudslagen ir, svitt avser butiker, att f6r-
hindra brott och allvarliga trakasserier dir genom att med strafthot
stinga ute personer som riskerar att agera pa det sittet i butikslokaler.
Straffhotet fir av naturliga skil en mer tillbakaskjuten plats nir det
giller barn under 15 4r. Det fir enligt bestimmelsen 1 1 kap. 6 § brotts-
balken inte domas till pafsljd fér brott som ndgon begdtt fore 15 3rs
3lder. Brottsbalksstadgandet innebir att personer under 15 &r, dven
om det blev mgjligt att meddela tilltridesforbud mot dem, inte skulle
kunna lagféras f6r eventuella 6vertridelser. Det straffhot som lagen
gdr ut pd saknar alltsd 1 stor utstrickning verkan mot denna grupp.
Detta talar starkt mot att utstricka méjligheten att besluta om f6r-
bud till personer under 15 &rs alder.

Man kan enkelt uttrycka det s att en reglering som tar sikte pd
att gora det straffbart att befinna sig pd en viss plats inte rimligen bér
kunna anvindas i relation till personer som enligt generella regler 1
brottsbalken inte kan straffas. En s3dan reglering skulle med fog kunna
kritiseras for att vara motsigelsefull och tandlés och ytterst riskera
att leda till ett minskat fortroende for rittsordningen.

Bl.a. ull f6]jd av detta stillningstagande bor det dven i fortsitt-
ningen vara otilldtet att beakta brott som en férbudsaktuell person
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har begatt fore 15 4rs dlder vid bedémningen av om ett tilltridesfor-
bud ska meddelas.

Den 26 januari 2026 beslutade regeringen om lagrddsremissen
Skirpta regler f6r unga lagovertridare. Forslagen har dnnu inte lett
till lagstiftning. En del av forslagen gir ut pd att pafoljd — under en
tid om fem &r fran ikrafttridandet av lagindringarna som foreslds —
ska i 4domas den som begdtt brott nir hen fyllt 13 men inte 15 ir,
forutsatt att det for brottet inte ir foreskrivet lindrigare straff in fing-
else i fyra &r eller det dr frdga om f6rsok, forberedelse eller stimpling
till sidant brott. Som framgitt ovan bedémer vi att det pd ett gene-
rellt plan saknas skil att utstricka mojligheten att besluta om férbud
till personer under 15 &rs 8lder. Med hinsyn till att forslagen tar sikte
pa grov brottslighet — vid vilken ett tilltridestorbud éverhuvudtaget
inte framstir som en vare sig adekvat eller verksam 4tgird — framstar
det som klart att det inte finns skil att [ita vira forslag paverkas av
forslagen i lagridsremissen.”

4.3.7 En forlangd langsta giltighetstid for forbuden?

Bedomning

Den lingsta giltighetstiden for tilltridesférbud bor inte forlingas.

Som framgdtt ska ett tilltridestérbud gilla f6r en viss tid, hogst ett
&r, och ett tilltridesférbud fir vid utgdngen av den tiden forlingas
om férutsittningarna for ett férbud dr uppfyllda. Syftet med ett till-
tridesférbud dr som bekant att skydda personal, besékare och egen-
dom pd de platser som lagen omfattar frdn ett relativt brett spektrum
av ageranden genom att vid straffhot stinga ute personen i friga frin
lokalen. Med en kort giltighetstid foljer naturligtvis en risk for att
forbudet inte far en avskrickande verkan och det ir tinkbart att risk
for férbudsrelevanta ageranden kan bestd under lingre tid dn ett till-
tridesforbud nu kan gilla. Som framgatt av den 6versiktliga beskriv-
ningen av tilltridesférbudslagen saknas emellertid en yttersta grins
for forlingning av férbud. S3 linge forutsittningarna for ett tilltrides-
forbud dr uppfyllda kan det alltsd forlingas, 18t vara att en f6rlingning

31 Efter det att texterna till delbetinkandet limnats till sittning gav regeringen besked om att
den avser att g vidare med férslag om tillfilligt gillande regler av det slag som beskrivs 1 stycket,
men enligt vilka den ligsta straffbarhetsildern ska vara 14 i stillet for 13 &r.
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tar resurser 1 ansprik eftersom ett nytt beslut méste fattas och del-
ges. I och med att det redan finns goda mojligheter att forlinga ett
tilltridesférbud dr det svrt att se att det finns skil fér en férlingd
lingsta giltighetstid.

En sddan férlingning ir ocksd svir att motivera i ljuset av regler-
ingarna betriffande andra straffsanktionerade forbud. Ett kontakt-
forbud, som tar sikte pd ett jimfort med tilltridesférbud mycket mer
angeliget skyddsintresse 1 form av skyddspersonens ritt till trygghet,
frihet och frid, kan gilla under hogst ett 4rs tid. Av de andra slagen
av straffsanktionerade férbud kan enbart ett tilltridesférbud vid ett
idrottsarrangemang ha en giltighetstid som 6verstiger ett ir. Den
lingsta giltighetstiden f6r ett sidant forbud forlingdes den 1 april
2014 fran ett dll tre &r mot bakgrund av intresset att motverka risken
for allvarlig eller upprepad ordningsstérande brottslighet under idrotts-
arrangemang och for att giltighetstiden inte skulle understiga tiden
som ir mojlig att besluta om s.k. arrangdrsavstingning.” I betinkan-
det Tryggare idrottsarrangemang (SOU 2025:46), vilket nimns i vira
direktiv, har bl.a. en ytterligare forlingning av den lingsta giltighets-
tiden for ett tilltridesforbud vid idrottsarrangemang foreslagits och
dven detta forslag synes ta sin utgdngspunkt i omstindigheter som ir
specifika for just idrottsarrangemang.

I sammanhanget ska beaktas att en lingre giltighetstid skulle vara
en faktor som skulle behéva beaktas vid bedémande av vilka férut-
sittningar som ska foreligga for att ett f6rbud ska kunna beslutas.
Enligt vir bedémning idr det vid den typ av tilltridesférbud som nu
ir aktuella viktigare att ett beslut kan komma till stind snabbt — och
1 alla de fall dir ett f6rbud ir befogat — in att beslutet har en lang gil-
tighetstid.

Mot denna bakgrund och d& ndgot egentligt behov av lingre giltig-
hetstider inte visat sig bedomer vi att det saknas skil att f6rlinga den
lingsta giltighetstiden fér tilltridestorbud.

32 Se prop. 2013/14:68 s. 8 och 9.
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4.3.8 En mojlighet att fatta interimistiska
beslut om tilltradesforbud

Forslag

Polis ska kunna meddela tilltridesférbud interimistiskt i samband
med ett ingripande mot den férbudsaktuella personen i eller 1 an-
slutning till lokalen, om personen har begitt en straffbelagd gir-
ning dir och det ir sannolikt att férutsittningar foreligger for att
meddela ett f6rbud med stéd av presumtionsregeln.

Som bekant finns redan 1 dag ett generellt krav pd att frigor om till-
tridesforbud ska handliggas skyndsamt. Dirtill giller ett beslut om
tilltridesférbud som huvudregel omedelbart. Enligt vr mening till-
godoser den nuvarande ordningen — pd ett generellt plan — intresset
av att 8klagaren ska kunna meddela snabba och omedelbart gillande
beslut. Samtidigt ligger ett inte obetydligt virde i att ett beslut — 1 klara
fall — kan meddelas redan i anslutning till det beteende som aktuali-
serar ett férbud och en ordning som innebir att s8 kan ske ligger
ocksd vil i linje med dgarens eller nyttjanderittshavarens ritt att be-
sluta om tilltride till lokalen.

Utover att ett beslutat tilltridesférbud fr antas ha en viss preven-
tiv effekt pd de férbudsrelevanta agerandena — en effekt som hirrér
fran sdvil strafthotet i sig som den rittsliga méjligheten férbudet skin-
ker de som tjinstgor i for allminheten 6ppna lokaler att vidta dtgirder
mot den som 6vertrider forbudet — framstdr det som angeliget att den
typ av brottslighet som det hir dr friga om kan métas av en reaktion
pé plats. Detta kan ha betydelse bide for den preventiva effekten och
for lokalinnehavarens fértroende for rittsvisendets f{érmdga att han-
tera de problemsituationer som férekommer. En reaktion som kom-
mer forst i efterhand innebir, nir det giller lokaler som ir 6ppna for
allminheten, att en person som t.ex. stulit eller hotat personal — utan
att riskera straffansvar — kan dterkomma bara en kortare stund efter
att denne férmadtts att limna lokalen.

Som framgdtt 1 det féregiende féresldr vi en presumtionsregel som
gar ut pd att tilltridesforbud i regel ska meddelas nir en ansékan eller
anmilan gors med anledning av att personen begitt brott i eller i an-
slutning till en lokalitet som omfattas av lagen. Om utredningsliget
ir sddant att det bedéms std klart att en straffbelagd girning har be-
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gdtts och det dr sannolikt att forutsittningarna for att tillimpa pre-
sumtionsregeln ir uppfyllda bor polisen, i linje med denna ordning,
dven ges ritt att meddela beslut som giller till dess att frigan avgors
av klagare. For att ett tillfilligt férbud ska f8 meddelas ska det allts3
bedémas std klart att personen har begitt en straffbelagd girning i
eller 1 anslutning till lokalen och det ska ocksd vara sannolikt att dkla-
garen kommer att meddela ett beslut om tilltridesférbud, vilket be-
tyder att det ska vara sannolikt dels att évriga brottsférutsittningar
(t.ex. kravet pd uppsat) ir uppfyllda och att brottet kan paverka verk-
samheten, dels att det inte finns sirskilda skil mot att meddela ett
forbud. Det ir indamadlsenligt att ett tillfilligt f6rbud fir meddelas
enbart 1 samband med ett ingripande mot den férbudsaktuella per-
sonen 1 eller 1 anslutning till lokalen 1 friga och under férutsittning
att foretridaren for lokalen begir ett sidant férbud.

Nir det giller en polismans handliggning av en friga om et till-
falligt forbud kan — 1 och med att frigan ska avgéras i samband med
ett ingripande avseende ett misstinkt brott och omstindigheterna
kring brottet ir relevanta for férbudsfrigan — de regler som giller for
utredningen om brottet tillimpas dven pd utredningen rérande for-
budsfrigan. Det kan dock uppkomma ett behov av att hantera frigan
om ett tillfilligt férbud pd ett frin det misstinkta brottet mer fristd-
ende sitt. Detta skulle bl.a. kunna bli aktuellt om personen erkinner
brottet men anger skil till varfér ett tilltridesforbud inte bor utfirdas.
I de situationerna bor 1 huvudsak samma regler gilla som {6r utred-
ningen av en friga om ett ordinirt tilltridesférbud och fér dklagarens
handliggning av en sidan friga, dvs. tllimpliga delar av 23 kap. ritte-
gingsbalken och forvaltningslagen. I det interimistiska beslutets natur
ligger emellertid att det inte ir lika rittssikert som ett slutligt dito
och dirfor bér en polisman inte £ meddela ett tllfilligt forbud utan
att den som forbudet avses gilla &tminstone beretts tillfille att yttra
sig 1 férbudsfrigan.

Ett ullfilligt forbud ska gilla fram till dess férbudsfrigan avgors
av dklagare men som lingst fyra veckor efter att beslutet meddelats.
Det bor f3 hivas av en polisman eller ndgon annan anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten utsett, eller av allmin dklagare. Det
ir indamalsenligt att en polis som meddelar ett tillfilligt f6rbud ocksa,
efter att samtycke frin lokalféretridaren inhimtats, ska géra en an-
milan om tilltridesférbud till dklagaren.
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For ett beslut om ett tillfilligt tilltridestorbud bér som utgings-
punkt gilla samma slags formkrav som for ett beslut om ett ordinirt
tilleridestoérbud. Sdledes ska ett beslut om ett tillfilligt tilltridestérbud
vara skriftligt och 1 det ska anges bl.a. parterna samt — om beslutet
innebir att férbud utfirdas — férbudets innebord, omfattning och
upphorandetidpunkt.

Enligt 3 § 5 d lagen (1998:620) om belastningsregister ska registret
innehilla uppgifter om den som har meddelats tilltridesforbud. And-
ras inte den bestimmelsen kommer séledes dven ett tilltridesférbud
som hirrdr frdn ett interimistiskt beslut att inféras 1 den enskildes
belastningsregister. Utfirdas ett tillfilligt forbud far det i verksam-
heten som bedrivs 1 den lokal vars féretridare begirt ett tillfilligt for-
bud behandlas personuppgifter om férbudet enligt vad som nirmare
anvisas 123 § (som enligt vira forslag ska betecknas 29 §). Séledes
torde foretridaren eller ndgon annan som tjinstgor 1 lokalen — vid
ett envarsgripande eller polisingripande avseende en overtridelse av
det uillfilliga forbudet — kunna 8beropa beslutshandlingen om behov
uppkommer. Frn denna utgingspunkt kan vi inte se ndgot storre
behov f6r polismin och andra med befogenhet till det av att kunna
gora slagningar 1 belastningsregistret 1 syfte att sanktionera en even-
tuell vertridelse av ett tillfilligt tilleridestorbud. Registrering av upp-
gifter i en enskilds belastningsregister innebir ofrinkomligen ett in-
grepp 1 dennes integritet och till det kommer, som nimnts ovan, att
det i det interimistiska beslutets natur ligger att det inte ir lika ritts-
sikert som ett slutligt beslut. Mot denna bakgrund finns skil att
undanta tillfilliga tilltridestérbud frin den registreringsskyldighet
som giller i forhillande till personer som har meddelats tilltrides-
forbud.

I andra frgor dn de som berérts ovan — i vilka en sirskild regler-
ing alltsd bor inféras avseende de tillfilliga forbuden — ska tilltrides-
forbudslagens generella regler gilla. Det innebir bl.a. att ett ullfalligt
tilltridesforbud kan avse samma platser som ett ordinirt férbud, att
det uillfilliga férbudet ska delges och att évertridelser férskyller boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.
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4.3.9 En dndrad straffskala?

Bedomning

Straffskalan for 6vertridelser av tilltridesforbud boér inte dndras.

Karaktiren av en dvertridelse av ett tilltridesférbud dr som ovan ut-
vecklats 1 regel formell. For straffansvar krivs enbart att personen be-
finner sig pd den plats som férbudet avser. Det krivs inte heller upp-
st att begd ndgot brott pa platsen (annat dn dvertridelsen), vilket dr en
skillnad gentemot de traditionella férstadieformerna. Sjilva beteen-
det som kriminaliseras genom ett tilltridesforbud, att gd in 1 en lokal
som omfattas av foérbudet, ir normalt sett inte stérande 1 sig. Det ir
mot den bakgrunden svirt att se att det kan uppkomma situationer
1 vilka en overtridelse av ett tilltridesforbud ndgonsin skulle ha ett
hogre straffvirde dn fingelse 1 sex m3nader, utan att detta beror pd
att andra brott har begdtts 1 anslutning till girningen.

Vidare ir en utvidgning av straffskalan svir att motivera i ljuset
av straffskalorna {6r andra slags straffsanktionerade f6rbud. Fér brott
mot kontaktférbud enligt lagen om kontaktforbud giller en mer dif-
ferentierad straffskala, vilket bl.a. foljer av att kontaktférbud kan vara
ordinira, utvidgade eller sirskilt utvidgade. Overtridelser av ordinira
kontaktforbud forskyller ett straff om fingelse 1 hogst ett ar eller boter
om 6vertridelsen ir ringa. Sidana dvertridelser kan variera mer 1 all-
var in overtridelser av tilltridestorbud till en lokal och tar, som sagts
ovan, sikte pa ett mer angeliget skyddsintresse i form av skyddsper-
sonens ritt till trygghet, frihet och frid. Fér brott mot vistelseférbud
enligt lagen om preventiva vistelseférbud giller samma straffskala som
for overtridelser av ordindra kontaktférbud. P4 motsvarande sitt kan
det goras gillande att preventiva vistelseforbud syftar till att fére-
bygga typiskt sett allvarligare kriminalitet in tilltridesférbud. Den
lag som mest liknar tilltridesférbudslagen dr lagen om tilltridesfor-
bud vid idrottsarrangemang och den anvinder samma straffskala som
tilltridestérbudslagen, 18t vara att det 1 betinkandet Tryggare idrotts-
arrangemang (SOU 2025:46) foreslds en utvidgning.

Normalpdfoljden for dvertridelser dr boter, men det saknas hinder
mot att vid upprepade dvertridelser eller andra férsvirande moment
bestimma pafoljden till fingelse. Vidare har det inte framkommit
ndgot i vdr genomgaing av lagen som talar for att férbuden skulle

118



SOU 2026:48 Straffsanktionerade tilltradesforbud

iakttas 1 hogre utstrickning vid hot om stringare straff. Snarare kan
det antas att férbudens preventiva verkan pd férbudsgrundande brotts-
lighet ir mer avhingig hur effektivt vertridelser av férbuden upp-
ticks, f6ljs upp och lagfors. En effektivisering i sagda delar fir dirmed
antas kunna ge en stdrre brottspreventiv effekt in en skirpning av
straffskalan for dvertridelser av tilltridesforbud. Slutligen finns risk
for att en utvidgning av straffskalan skulle leda till att 6vertridelser
av forbud bestraffas oproportionerligt stringt jimfort med det van-
ligaste brottet som férbuden avser att hindra, nimligen ringa st5ld.
For detta brott giller samma straffskala som fér évertridelse av for-
bud enligt tilltridesférbudslagen.
Sammanfattningsvis saknas det skal att skirpa straffskalan.

4.3.10 Det utvidgade system for tilltradesforbud
som foreslas dr befogat

Bedomning

Vira forslag innebir att systemet med tilltridesforbud utvidgas.
For att de dndringar som foreslas ska {3 effekt behover rittsvisen-
det emellertid fortsitta att avsitta resurser for att utreda drenden
om tilltridesférbud och sanktionera férbudsévertridelser. Syste-
met ir befogat dven med hinsyn till den resursavsittning som
miste ske, eftersom det ger de som utsitts for brott rimliga moj-
ligheter att freda sig och ir dgnat att uppritthdlla de parternas till-
tro till rittsvisendet.

Tidigare har gjorts bedomningen att det — givet att bl.a. polis och
8klagare har andra och i manga fall viktigare uppgifter — ir tveksamt
om det ir befogat att allokera relativt stora resurser till den typ av
brottslighet och den typ av problem som tilltridesférbudslagen ir av-
sedd att hantera (se nirmare i avsnitten 3.4.6 och 3.4.7). Vir bedom-
ning ir emellertid att det dr viktigt for fértroendet for rittsvisendet
att vanligt fdrekommande problem kan hanteras, liksom att regler-
ingen ger den som utsitts f6r brott rimliga mojligheter att vidta t-
girder for att freda sin verksamhet. Aven om systemet med tilltri-
desfoérbud inte heller med de nu féreslagna dndringarna kan sigas vara
ndgon universallosning pd den situation som féreligger, tror vi att
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forslagen ind4 ger innehavare av olika typer av affirslokaler ett rim-

ligt skydd fér sin bestimmanderitt éver lokalen och dirigenom fir de

ocks3 ett sitt att hantera mindre allvarlig men frekvent férekommande
brottslighet. Det bor emellertid framhéllas att en forutsittning for att
systemet ska fungera pd avsett sitt ir att frigorna ges en rimlig prio-
ritet 1 det vardagliga arbetet.
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5 |krafttradande och
dvergangsbestammelser

5.1 Ikrafttradande

Forslag
Lag- och férordningsindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2027.

Det framstir som angeliget att dndringarna av tilltridesférbudslagen
och de f6ljdindringar av annan lag och férordning som vi féreslar
bérjar gilla sd snart det ir mojligt. Med hinsyn till den tid som kan
beriknas gi &t for remissforfarandet, den fortsatta beredningen inom
Regeringskansliet och riksdagsbehandlingen bor det kunna ske tidi-
gast den 1 juli 2027. Vi f6resldr dirfoér detta datum f6r ikrafttridande.

5.2 Overgéngsbestimmelser

Bedomning

Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs inte.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen f6ljer att ingen fir domas till straff
eller annan brottspdfsljd f6r en girning som inte var belagd med
brottspafsljd nir den begicks och att det inte heller fir domas till
svérare brottspdfoljd f6r girningen in den som var foreskriven dd
girningen begicks. Principen om férbud mot retroaktiv tillimpning
av straffbud till den tilltalades nackdel &terspeglas ocksa 1 artikel 7 1
Europakonventionen och i 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken.
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Som framgitt av vira éverviganden avseende regleringen om till-
tridesférbud ir ett sidant forbud inte att anse som ett straff eller en
lagforing utan forbudet syftar till att minska risken for framtida brott
eller vissa andra beteenden. Vi foreslar inte ndgon dndring av det straff-
ansvar som stadgas i tilltridesférbudslagen f6r 6vertridelse av ett
forbud, utan dndringsforslagen ror vad ett f6rbud kan omfatta och
forutsittningarna for att utfirda ett férbud. Andras lagen i enlighet
med véra forslag triffas alltsd inte en tillimpning av de indrade be-
stimmelserna av retroaktivitetsférbudet som nimnts ovan. Mot bak-
grund av tilltridesforbudsinstitutets karaktir bedémer vi att det inte
heller 4r pdkallat med ndgra sirskilda 6vergingsbestimmelser.

I och med detta och d& prévningen av frigan om ett férbud bér
utfirdas ska goras utifrdn férhillandena vid tidpunkten f6r nir be-
slutet fattas kan brott eller andra ageranden som gt rum fére ikraft-
tridandet av lagindringarna beaktas inom ramen {6r den ordning som
giller nir ett beslut fattas. I praktiken lir dock en sidan tillimpning
inskrinka sig till fall 1 vilka det gors en prévning av férbudsfrigan
utifrdn den foreslagna lydelsen av 2 § andra stycket tilltridestérbuds-
lagen. Tillimpningen av den presumtionsregel som vi féreslr ir nim-
ligen villkorad att forbudsfrigan vicks med anledning av brottet i friga,
vilket limnar ett mycket litet utrymme 1 tiden for att brott begdngna
fore ikrafttridandet liaggs till grund for ett f6rbud. Vidare ir den nya
bestimmelse om tillfilligt gillande f6rbud som vi féreslar utformad
s att férbud fr meddelas enbart i samband med ett polisingripande
for en straffbelagd girning begdngen i eller 1 anslutning till lokalen
vid samma tillfille. Det torde siledes inte bli frdga om att utfirda ett
tillfilligt forbud pa grund av en girning som begitts innan lagind-
ringarnas ikrafttridande. Ovriga indringsforslag ror bestimmelser
med regler av mer processuellt slag och det saknas skil att frings ut-
gingspunkten att nya regler ska bérja tillimpas genast efter ikrafttri-
dandet. Inte heller med anledning av dessa forslag bor alltsd ndgra
overgdngsbestimmelser inféras.
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6 Konsekvenser

6.1 Inledning

I och med detta delbetinkande limnar utredningen férslag om ind-
ringar av tilltridesforbudslagen, och som f6ljd dirav indringar av
vissa andra lagar och férordningar. Av 2 § férordningen (2024:183)
om konsekvensutredningar féljer att det i ett sddant fall ska redovisas
en konsekvensutredning. En sidan utredning ska innehélla dels en
redogorelse f6r vad som riknas upp 1 bestimmelsen 16 §, av bl.a. de
sporsmal — eller problem om man s8 vill — som utredningen identi-
fierat och alternativen f6r att [6sa ut dem, dels en analys bestiende
av beskrivningar samt en redogorelse och en bedémning enligt vad
som foreskrivs 17 §, vilken tar sikte pd eventuella kostnader f6rslagen
fér med sig och andra konsekvenser som de kan fi. Vid kostnads-
okningar eller intiktsminskningar f6r staten, kommuner eller regio-
ner ska utredningen i enlighet med 15 § kommittéférordningen
(1998:1474) foresla en finansiering. Dirutover f6ljer det av utred-
ningens direktiv att vi har att sirskilt redovisa vilka konsekvenser
som forslagen kan f3 for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet.

I delbetinkandets dverviganden beskrivs l6pande de problem som
framstdr som aktuella och de forindringar som framstdr som motive-
rade f6r att mota dessa problem. Dir utvirderas dven for- och nack-
delar med de alternativ som vi bedémer finns fér att uppnd férind-
ringarna. [ 6vervigandena finns ocksd en bedémning av férslagens
forenlighet med Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll.

Aterstar gor siledes analysen av eventuella konsekvenser av véra
forfattningstorslag, vilken gors i det f6ljande.
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6.2 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning

De forindringar vi foreslagit torde kunna férvintas leda till en
ndgot minskad brottslighet och positiva effekter for det brotts-
forebyggande arbetet.

Forslagen om dndringar i tilltridesforbudslagen innebir att forbud
kan meddelas f6r andra affirslokaler in butiker. Vidare innebir for-
slagen en presumtionsregel om att férbud ska meddelas vid fall av
tidigare brottslighet i en lokal som lagen giller och en allmin regel
om att férbud annars fir meddelas vid risk f6r brottslighet, trakas-
serier eller visentliga stérningar av verksamheten 1 en sddan lokal.
Regelindringarna innebir alltsd att brottslighet i sddana lokaler som
omfattas av lagen blir mer eller mindre direkt f6rbudsgrundande, att
flera andra ageranden kan liggas till grund fér att utfirda férbud och
den riskbedémning som ska géras i andra fall, in de dir presumtions-
regeln ir tillimplig, nyanseras. Till det kommer en mojlighet att med-
dela tillfilligt gillande f6rbud.

Foérindringarna innebir att tilltridestorbud kan meddelas i fler
fall 4n vad det nuvarande regelverket tilliter. Aven om daglig- och
sillanvaruképshandeln framstdr som mycket mer brottsutsatt in
andra branscher i vilka det férekommer lokaler som ir 6ppna f6r
allminheten, kommer det sannolikt att finnas ett intresse hos fore-
tridare for andra affirslokaler dn butiker av att anséka om férbuden.
Hur frekvent polismin kommer att nyttja méjligheten att meddela
tillfilliga forbud ir svart att bedoma och styrs delvis av hur Polismyn-
digheten prioriterar inom ramen for ingripandeverksamheten. Sanno-
likt kommer emellertid méjligheten att nyttjas i ett inte obetydligt
antal fall. T ljuset av det ovan sagda gor utredningen antagandet att
antalet tilltridesforbud som utfirdas av 8klagare kommer att tredubb-
las. Det innebir, baserat pd antalet tilltridesforbud r 2025, att cirka
1 150 f6rbud kan férvintas utfirdas per &r om férslagen férverkligas,
forutom under 2027 dir lagstiftningen kommer att vara i kraft enbart
under det andra halvdret och dir antalet f6rbud dirfér bor bli firre.

Det ir svrt att avgora hur stor brottsavhillande verkan tillerides-
forbuden har, om sd ens later sig goras utifrén den statistik och andra
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information om férbuden som finns tillginglig. An svrare ir att be-
déma den allminpreventiva effekten av att férbud dverhuvudtaget
kan meddelas, dvs. att hotet om att kunna triffas av ett f6rbud som
i sin tur kan féranleda bestraffning avskricker fran férbudsrelevant
brottslighet. Som vi berért 1 6vervigandena i kapitel 4 ir den preven-
tiva effekten av meddelade f6rbud antagligen avhingig att dvertridel-
ser uppticks och lagférs och det ir oklart 1 hur hog utstrickning det
sker. Det har dock inte framkommit nigot som ger oss skil att fringd
grundantagandet om att ett hot om straff for ett visst beteende allt
annat lika minskar benigenheten f6r detsamma. Enligt det antagan-
det bor —1 och med att frekvensen av tilltridestérbud lir 6ka — genom-
forandet av forslagen ocksa 1 nigon utstrickning kunna bidra till att
minska antalet brott som kan foéranleda tilltridestorbud, pd de plat-
ser som omfattas av forbud. Av ett dkat antal tlltridestorbud foljer
samtidigt en 6kad risk for brott bestiende 1 att férbuden dvertrids.
Som nimnts innebir vira férslag att mojligheterna att meddela till-
tridesforbud utdkas. Genomférs forslagen kan det férvintas att f6r-
bud 1 storre utstrickning kommer att triffa personer utan ndgon —
bortsett frn sjilva det forbudsutlésande brottet — tidigare belastning.
Mot denna bakgrund lir, om forslagen genomférs, antalet forbuds-
overtridelser inte folja antalet utfirdade férbud — vilket vi som bekant
antar kommer att tredubblas — p3 ett linjirt sitt. I stillet uppskattar
vi att antalet overtridelser av tilltridestorbud (som blir féremal for
beslut av Aklagarmyndigheten) kommer att uppgs till cirka 600 per
&r, férutom 4r 2027, for vilket antalet — med hinsyn tll ikrafttridande-
tidpunkten — bér bli ndgot ligre.

Sammanfattningsvis dr det svirt, for att inte siga omojligt, att gora
sig en vilgrundad uppfattning av vad de sammantagna effekterna pd
brottsligheten blir om vra forslag rorande tilltridesférbud genom-
fors. Niarmast till hands ligger den forsiktiga slutsatsen att férbuds-
grundande brottslighet kan antas minska i nigon mén, 13t vara att den
nirmare omfattningen svirligen kan bedémas.'

I ljuset av detta ir det svért att férutse vilka effekter for det brotts-
forebyggande arbetet som forslagen kan komma att £ om de genom-
fors. Férbuden fir antas vara brottsavhillande i ndgon utstrickning,
vilket innebir att arbetet med att férebygga férbudsrelevant brotts-
lighet bor underlittas. Vara forslag dr dgnade att renodla tillimpningen

! Viss statistik rorande tilltridesférbud och den tilltridesférbudsgrundande brottsligheten
med relevans for detta avsnitt finns redovisad i kapitel 3, avsnitt 3.7.2 och kapitel 4, avsnitt 4.2.
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av tilltridesforbudslagen, vilket kan férenkla de brottsbekimpande
myndigheternas arbete och dirigenom medféra positiva effekter f6r
det brottsférebyggande arbetet. Aven om variationer i brottsfrekvens,
lokaltithet och ansékningsbenigenhet mellan olika orter 1 landet
ocksd 1 fortsittningen lir std f6r merparten av den skillnad mellan
olika 8klagarkammares tillimpning av tilltridestérbudslagen som
upplevs finnas, kan det inte uteslutas att renodlingen av férbudsfra-
gan medfor att tillimpningen av lagen blir mer likformig. Det kan
ocksg vara positivt for det brottsférebyggande arbetet.

6.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning och forslag

Om véra forslag genomférs kommer det att medfora kade kost-
nader f6r vissa av rittsvisendets myndigheter. De flesta av kost-
nadsokningarna dr dock inte stérre dn att de kan rymmas inom
respektive myndighets befintliga anslag. Anslaget f6r rittsliga bi-
triden foreslis dock héjas med 1 miljon kronor per &r frin och
med 2028, for att finansiera den lika stora 6kade kostnaden for
s&dana bitriden vilken bedéms bli en f6ljd av forslagens genom-
forande.

Som vi redogjort f6r ovan kan genomférandet av forslagen om ind-
ringar 1 tilltridesforbudslagen antas leda till en 6kning av antalet an-
sokningar om férbud och en méjlig tredubbling av antalet utfirdade
tilltridesforbud. Aven om forslagen innebir att provningen av till-
tridesforbudsfrigan férenklas beddmer vi att mer arbetstid dn nu
kommer att g 8t f6r handliggningen av tilltridesférbudsirenden
hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Vidare bedsmer
vi, som bekant, att indringarna kommer att leda till att 6vertridel-
ser av tilltridesforbuden 6kar 1 antal (s3 att antalet dvertridelser per
&r frdn och med 2028 kommer att uppg3 till sammanlagt cirka 600)
vilket kommer att iansprikta nimnda myndigheters liksom de all-
minna domstolarnas resurser. Ar 2025 meddelade Aklagarmyndig-
heten beslut om 246 brottsmisstankar avseende évertridelse av straff-
bestimmelsen 1 22 § tilltridesforbudslagen, varav 172 beslut avsdg dtal,
tio beslut italsunderlitelse och tre beslut strafforeliggande. Aven
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i fortsittningen kan det forvintas att merparten av antalet beslut av-
seende tilltridesforbudsovertridelser kommer att vara sddana som
innebir lagféring och som dirmed ir av mer resurskrivande slag for
Aklagarmyndigheten. Den féreslagna méjligheten for polismin att
meddela tillfilligt gillande forbud bor emellertid inte medféra nigon
storre resursdtgidng for Polismyndigheten. Detta di férbuden ska
meddelas 1 anslutning till ett redan genomfért ingripande och forhér
med den brottsmisstinkte tillika férbudsaktuella personen, 14t vara
att dokumentationen rérande férbuden och skyldigheten att anmila
forbudsfrigan medfor viss ytterligare administration f6r polisminnen
1 de situationerna. De tillfilliga férbuden kriver att mindre anpass-
ningar gors av Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens, liksom
de allminna domstolarnas verksamhetsstéd, samt eventuellt av andra
it-system, vilket kommer att medféra en smirre engingskostnad for
respektive myndighet.

Lag- och férordningsindringarna kan nigon tid fore och efter
ikrafttridandet komma att kriva mindre uppdateringar av hand-
bécker, informationsmaterial och liknande hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Domstolsverket och de allminna domstolarna.
Kostnaderna for detta torde vara ringa. Vi bedémer att det inte finns
behov av ndgra sirskilda informations- eller utbildningsinsatser och
att det inte behover tas nigon sirskild hinsyn till sddana dtgirder nir
det giller tidpunkten for ikrafttridande. Omrubriceringen av till-
tridesférbudslagen och den nya beteckningen for ett tilleridesfor-
bud som ir tillfilligt lir kriva smirre anpassningar av de allminna
domstolarnas, Domstolsverkets, Polismyndighetens och Aklagar-
myndighetens verksamhetsstod.

Forslagen bedoms leda till att statens kostnader f6r rittsliga bitri-
den (i form av forsvarare) okar med cirka 1 miljon kronor arligen frin
och med 20287, vilken kostnadsdkning bedéms vara hinforlig till det
dkade antal processer om tilltridesférbud och évertridelser av till-
tridesférbud som blir f6ljden av att forslagen genomférs.

Sammanfattningsvis bedémer vi att lag- och férordningsind-
ringarna kommer att medféra 6kade kostnader for Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten, bestiende i engingskostnader for
anpassning av verksamhetsstdd och eventuellt andra it-system och

2T och med att den féreslagna ikrafttridandetidpunkten 4r sex manader in pd dret 2027 och
med hinsyn till den tidsutdrikt som blir mellan en f6rbuds- eller évertridelsefrigas anhiingig-
gorande och uppkomsten av kostnader avseende rittsliga bitriden bedéms kostnadsékningarna
for sidana bitriden under ikrafttridandedret att vara férsumbara.
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drliga personalkostnader, samt ringa kostnader f6r Domstolsverket
och de allminna domstolarna avseende anpassningar av myndig-
heternas verksamhetsstéd. Kostnadsokningarna, utom den som ir
hinforlig till ritesliga bitriden, bedoms inte vara storre dn att de kan
rymmas inom respektive myndighets befintliga anslag. Vi foreslar
att kostnadsdkningen avseende rittsliga bitriden finansieras genom
en hojning av anslaget for dessa med 1 miljon kronor per 4r frin och
med 2028.

For overtridelse av tilltridesférbud dr normalpaféljden boter
och nigon 6kning av Kriminalvirdens kostnader aktualiseras dir-
med inte.

6.4 Ovriga konsekvenser och utvirdering

Bedomning

Forslagen kan antas medfora positiva effekter for foretag inom
daglig- och sillanvarukdpshandeln. Med en 6kning av antalet till-
tridesférbud foljer fler fall av ingrepp 1 rérelsefriheten och intring
1 den personliga integriteten. Konsekvenserna bér kunna utvir-
deras tidigast fem dr efter det att dndringarna tritt 1 kraft.

Konsekvenser for foretag m.fl.

Genom véra forslag far den principiella ritten att bestimma ver sin

lokal ett storre genomslag i regleringen om tilltridestorbud, vilket

kommer de som iger, nyttjar eller har liknande ritt till de lokaler som
lagen omfattar till del. Forslagen innebir vidare att forutsittningarna
for att bedriva verksamhet frén 6ppna lokaler férbittras. Verksamhet
1 butiker och andra affirslokaler som ir 6ppna for allminheten bedrivs
allt som oftast i bolagsform eller inom ramen for enskild firma. Sidana
foretag, som till storsta del far riknas till dagligvaru- och sillanvaru-
kopsbranscherna, kommer alltsd att paverkas positivt av indringarna

av tilltridesforbudslagen. Det giller dven aktorer som disponerar for
allminheten 6ppna badanliggningar eller bibliotek, 1at vara att de inte
ir lika minga. Sdledes kan forslagen i denna del dven bedémas vara

positiva for bland andra de kommuner och regioner som driver sidana
anliggningar. I och med att lagindringarna innebir att tilltridesfor-
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bud kan meddelas i fler fall och férbuden far antas ha en viss brotts-
preventiv effekt pd férbudsgrundande girningar borde behovet av, och
dirmed kostnaderna fér, privat sikerhet att i nigon mén minska, 13t
vara att minskningen méste bedomas som marginell. Till detta kom-
mer att forslagen kan forvintas stirka de férbudssékande parternas
tilltro till sdvil det allminnas f6rmaga att férebygga brott som till sjilva
systemet med tilltridesférbud till 6ppna lokaler, vilket ir positivt.

Konsekvenser f6r den enskildes fri- och rittigheter m.m.

Som framgdtt av vdra éverviganden betriffande tilltridestorbuds-
regleringen (kapitel 4), kan det inte anses st8 i strid med ritten till
rorelsefrihet att ndgon stings ute frin en viss dppen lokal (t.ex. en
butik). Ett straffsanktionerat f6rbud mot att befinna sig pd en viss
plats utgor likvil ett konkret ingrepp 1 bl.a. den enskildes rorelsefri-
het, vilket kan bli kinnbart under vissa omstindigheter. Uppgifter
om tilltridesférbud ska foras in i den enskildes belastningsregister.
Séledes innebir ett (ordinirt) tilltridesférbud ett intring ocksd 1 den
enskildes personliga integritet. S3 kommer dock inte att vara fallet
betriffande tillfilliga tilltridestérbud, f6r vilka vi foreslar att upp-
gifter inte ska féras in 1 belastningsregistret. Som framgdtt av vira
dverviganden bedomer vi att det ir tilldtet att begrinsa bl.a. rittig-
heterna i Europakonventionen och regeringsformen p4 det sitt som
vira forslag innebir. Andringarna av tilltridesforbudslagen bedoms
dock medféra att antalet f6rbud 6kar, bide pa sd sitt att fler personer
kommer att meddelas férbud och — 1 fall dd en person begdr brott eller
annars agerar forbudsrelevant 1 mer dn en lokal — fler f6rbud per per-
son kommer att utfirdas. En konkret f6ljd av forslagens genom-
forande ir alltsd att antalet ingrepp 1 den enskildes rorelsefrihet och
intring i den personliga integriteten kommer att 6ka.
Meddelandet av ett tilltridesférbud mot ett barn som ir 15 &r
eller dldre har lagstiftaren bedémt vara férenligt med savil FN:s barn-
rittskonvention, som sedan den 1 januari 2020 giller som svensk lag,
som Sveriges dtaganden enligt andra internationella éverenskom-
melser om dessa rittigheter.” Forslagen som tog form i tilltrides-
forbudslagen var understillda ett krav pd iakttagande av flera ritts-

3 Jfr artikel 1 1 FN:s barnrittskonvention och lagen (2018:1197) om Férenta nationernas kon-
vention om barnets rittigheter. Jfr vidare exempelvis dven Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (EUT C 202/02, 2016), artikel 24.
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sikerhetsprinciper som bl.a. stadgas i FN-konventionen, diribland
proportionalitetsprincipen — vilken gor sig starkt gillande nir den
som utsitts for statlig maktutévning dr underdrig — samt principen
om barnets bista.

Vira indringsférslag av tilltridesforbudslagen omfattar inte dlders-
grinsen under vilken en person inte fir meddelas forbud. S8ledes
menar vi att férbud dven i fortsittningen ska kunna meddelas barn
som ir 15 &r eller dldre. Genomférs lagforslagen piverkas denna
grupp pa 1 princip samma sitt som gruppen férbudsaktuella personer
som ir 18 4r eller dldre. De utdkade mojligheterna att meddela till-
tridesforbud kan 1 praktiken komma att medféra att fler barn som
ir 15 3r eller dldre underkastas férbud, men vért forslag till presum-
tionsregel om tilltridestorbud vid tidigare brottslighet ir villkorad
att sirskilda skil inte talar mot ett f6rbud och vi féreslar inte ndgon
férindring av det generella kravet pd proportionalitet. Sdledes kan
en persons unga lder tillmitas betydelse f6r frigan om ett forbud
bor utfirdas och principerna om proportionalitet samt barnets bista
f3 genomslag 1 tillimpningen. Till detta kan fogas den upplysningen
att ett tilltridesférbud inte fir avse den som ir under 15 &r. Samman-
fattningsvis méste forslagen bedomas vara férenliga med FN:s barn-
rittskonvention.

Forslagen bedoms varken ha ndgon paverkan pd den enskildes moj-
ligheter att férsvara sig mot brottsmisstankar eller utféra sin talan 1
en friga om tilltridesférbud. Forslagen bedoms inte heller pdverka
utforandet av uppdrag som forsvarare eller ombud fér parter i brott-
mal eller domstolsirenden som rér férbuden.

Utvirdering av férslagens konsekvenser m.m.

Konsekvenserna bor kunna utvirderas tidigast fem 3r efter ikrafteri-
dandet av lag- och férordningsindringarna. En sddan utvirdering kan
goras genom en granskning av Aklagarmyndighetens statistik éver
ansékningar och beslut om tilltridesférbud samt drenden om &ver-
tridelser av férbuden. For att utrona konsekvenserna f6r nirings-
idkare inom daglig- och sillanvaruképshandeln kan Svensk Handels,
Svenskt Niringslivs och andra branschorganisationers rapporter vara
virdefulla, inte minst vad giller den upplevda brottsutsattheten och
dess foljder. Den officiella kriminalstatistiken och rapporter frin Brd
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kan konsulteras 1 friga om frekvensen av den polisanmilda forbuds-
relevanta brottsligheten inom handeln. Aven om nigon kausalitet
mellan dndringarna av tilltridesférbudslagen och en eventuell minsk-
ning av sddan brottslighet knappast kan beliggas genom statistiken
kan den ge en indikation pd om lagstiftningen haft nigon effekt pd
brottsligheten. I den man det finns intresse av att utvirdera den
materiella tillimpningen av presumtionsregeln fér tilltridesférbud
och de andra indringar vi féreslir kan det naturligtvis goras en ge-
nomgang av rittspraxis och en granskning av 8klagares beslut 1 friga
om tilltridesférbud. I det sammanhanget kan det vara virt att notera
att de férenklingar av tillimpningen av tillteridestorbudslagen som
véra forslag innebir kan medfora att 8klagares motiveringar av beslut
1 férbudsfrdgan blir mindre utférliga in 1 dag.

Avslutningsvis bedomer vi att forslagen inte inskrinker den kom-
munala sjilvstyrelsen.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Foérslaget till lag om andring i lagen (2021:34)
om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar
och bibliotek

Till f6]jd av att det inférs en méjlighet att besluta om tilltridesfor-
bud till iven andra affirslokaler 4n butiker dndras lagens rubrik till
lag om tilltridesférbud till butiker, andra affirslokaler, badanligg-
ningar och bibliotek.

1§

Enligt denna lag fir en person férbjudas att 3 tilltride till och vistas i en
butik, en annan affirslokal, en badanliggning eller ett bibliotek, dir verk-
samhet bedrivs som riktar sig till allminheten (tilltridesférbud).
Tilltridestorbud far inte avse den som ir under femton r.
Lagen paverkar inte den ritt som tillkommer den som férfogar dver
platsen att begrinsa tilltridet till denna.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride och innehller bl.a.
definitionen av begreppet tilltridesforbud.

Det forsta stycket indras pd s8 sitt att ett tilltridesférbud utéver
en butik fir avse ocks8 en annan affirslokal. Ett tilltridestorbud far
iven, sdsom tidigare, avse en badanliggning eller ett bibliotek. For att
en lokal ska omfattas av lagen krivs ocksd fortsittningsvis att det diir
bedrivs verksamhet som riktar sig till allminheten.

Med ~affirslokal” avses som utgdngspunkt en avgrinsad plats dir
varor, tjinster eller en kombination av dessa erbjuds i affirssyfte till
allminheten. Det uppstills inte nigon begrinsning av vilka varor eller
yjdnster som erbjuds, men verksamheten méste vara kommersiell, dvs.
erbjudandet av varor och tjinster mdste ske mot betalning. Uttrycket
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affirslokal omfattar dven exempelvis kaféer, restauranger, frisér-
salonger, skomakare, banker, uthyrningsfirmor, resebyrier, hotell,
muséer och varuhus (och det giller iven om flera niringsidkare siljer
varor eller yjinster 1 lokalen). Det saknar betydelse om den kommer-
siella verksamheten 1 affirslokalen ir upplagd pa sidant sitt att varorna
eller tjinsterna kan kdpas pa plats eller ej. Siledes omfattas dven loka-
ler 1 vilka ett foretags varor eller tjinster marknadsférs till allménheten,
s.k. showrooms, av begreppet affirslokal. Trinings- och motions-
anliggningar omfattas ocksd, men simhallar och dventyrsbad faller
under ordet “badanliggning”, och regleras alltsd sirskilt.

Rent rumsligt bér begreppet affirslokal forstds 1 en bredare mening
in som foljer av 12 kap. 1 § jordabalken (1970:994). Det omfattar som
utgdngspunkt alla viggomgirdade ytor i byggnader som ir 6ppna f6r
allminheten, dvs. som det stir var och en fritt att tilltrida for att dir
utfora det drende man kan ha. Av det sagda f6ljer att butiker ir affirs-
lokaler. Detta framgar ocksg av lagtextens lokution ”en annan affirs-
lokal”. Uttrycket butik har behillits i lagtexten av det skilet att till-
tridesforbud till butik fortsatt kan férvintas vara den vanligast
féorekommande typen av forbud. Att entrén till en lokal ir foremal
for kontroll av exempelvis en viktare eller ndgon évervakningsanord-
ning saknar betydelse for lagens tillimplighet pa lokalen, liksom det
forhallande att det krivs betalning eller uppvisande av biljett, med-
lemskort, identifikationshandling eller liknande f6r att beviljas intride.

En affirslokal med bestimda 6ppettider ir emellertid normalt till-
ginglig f6r allminheten enbart under dessa tider. Bereder sig nigon
tilltride till en sidan lokal som ir stingd far handlingen bedémas en-
ligt andra regler (jfr framfor allt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken).

Normalt sett utgér sjilva lokalen dir verksamheten bedrivs grinsen
for affirslokalen 1 fysisk bemirkelse. Ytor utanfor en affirslokals
viggar ir sdledes typiskt sett inte en del av lokalen. S kan ind3 vara
fallet om ytan t.ex. dr inhignad i riktning mot affirslokalen, eller det
framgdr av sammanhanget att ytan tillhor lokalen. Mycket vidstrickta
ytor utanfor affirslokalen bér normalt inte anses utgéra en del av
lokalen, dven om ytorna ir inhignade i dess riktning. Siledes omfattar
inte begreppet jord- eller skogsbruk, torghandelsplatser, camping-
platser, dansbanor, tivolin, néjesfilt eller liknande avgrinsade land-
omriden dven om det pd marken finns ett viggomgirdat f6rsiljnings-
stille som utgdr en affirslokal i bestimmelsens mening. I sidana fall
kan tilltridesférbud meddelas till sjilva affirslokalen, medan otilldtna

134



SOU 2026:48 Forfattningskommentar

tilltriden till de kringliggande ytorna fir bedémas enligt andra regler
in 1 denna lag.

Dirutover faller ett helt 6ppet forsiljningsstille, exempelvis en
utomhusbeligen kiosk dir varor och pengar byter dgare genom lucka,
utanfér begreppet affirslokal. Inte heller utgér ett i en galleria beliget
café som saknar viggar — och t.ex. har serveringen uppstilld 6ppet
i mittgdngen eller innanfér ett ricke — en affirslokal. I den min det
forekommer sddana forsiljningsstillen i en affirslokal eller annan
lokal som omfattas av lagen kan emellertid ett f6rbud meddelas avse-
ende sjilva lokalen som omsluter forsiljningsstillet.

En byggnad som inrymmer flera olika affirslokaler utgor inte
heller en affirslokal. Saledes faller gallerior, képcentrum och liknande
etablissemang utanfor begreppet. Avgrinsningen av vad som utgér
en galleria eller ett kopcentrum i relation till ett varuhus dir flera
foretag siljer varor eller tjinster under samma tak (jfr vad som sagts
om varuhus strax ovan) miste bli en friga for rittstillimpningen.

Det finns ingen begrinsning rérande vem som disponerar affirs-
lokalen eller med vilken ritt lokalen disponeras. Det saknar alltsd be-
tydelse om lokalen exempelvis anvinds med nyttjanderitt eller innehas
med dganderitt och om rittighetshavaren ir en fysisk eller juridisk
person.

Enligt det tredje stycket, som inte dndras, paverkar lagen inte den
ritt som tillkommer den som férfogar dver platsen att begrinsa ull-
tridet till denna. Begreppet platsen syftar pd de lokaliteter som pekas
ut i forsta stycket. Ndgon dndring 1 sak avses inte utan det stir dven
fortsittningsvis den som forfogar 6ver exempelvis en affirslokal fritt
att stinga den eller neka vissa personer ur allminheten tilltride, si
linge det inte sker 1 strid med t.ex. férbudet mot olaga diskriminering
116 kap. 9 § brottsbalken.

Overvigandena finns i avsnitt 4.3.3.

29

En person som har begitt ett brott i eller i anslutning till en butik, en annan
affirslokal, en badanliggning eller ett bibliotek ska, om brottet kan paverka
den verksambet som bedrivs ddr, meddelas tilltridesforbud, om frigan om for-
bud tas upp efter en ansikan eller en anmdlan som har gjorts med anledning
av brottet och inte sirskilda skil talar mot ett tilltridesforbud.
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Ett tilltridesforbud avseende en sidan lokal som avses i forsta stycket fir
ocksd meddelas om det annars pd grund av personens beteende 1 eller i
anslutning till lokalen bedoms finnas en risk for att han eller hon dér kom-
mer att

1. bega brott,

2. trakassera ndgon, eller

3. visentligen stora verksambeten.

Brott som en person har begdtt fore femton drs dlder far inte beaktas vid
bedomningen av om tilltridesforbud ska meddelas.

I paragrafen anges de nirmare férutsittningarna for att ett tilltrides-
forbud till butiker, andra affirslokaler, badanliggningar och biblio-
tek ska f8 meddelas. De nuvarande tredje och fjirde styckena har
flyttats ull 3 §.

Det forsta stycker utgors av en presumtionsregel vilken innebir att
tilleridesférbud ska meddelas 1 fall dir en person har begitt ett brott
i eller 1 anslutning till en av de uppriknade lokaliteterna, brottet kan
paverka den verksamhet som bedrivs i lokalen och frigan om férbud
tas upp efter en ansdkan eller anmilan om tilltridesférbud som har
gjorts med anledning av brottet. Detta under férutsittning att sir-
skilda skil inte talar mot ett forbud.

Presumtionsregeln ir tillimplig inom ramen {6r bedémningen av
om ett tilltridesférbud ska meddelas eller ej och utgér inte ndgon
handliggningsregel f6r Polismyndigheten. Ordet ”ska” 1 styckets
forsta mening medfor alltsd inte ndgon skyldighet f6r myndigheten
att anmila en friga om tilltridesfrbud till allmin 3klagare. Aven fort-
sittningsvis rdder alltsd den ordningen att det ir den enskilde fore-
tridaren for en lokal vilken omfattas av lagen som disponerar férbuds-
frigan.

Den forsta férutsittningen for att presumtionsregeln ska vara
tillimplig ir att den person som ir aktuell f6r ett f6rbud har begdtt
ett brott i eller i anslutning till ndgon av de lokaliteter som omfattas,
vilket kan paverka den verksamhet som bedrivs dir.

Rekvisitet “har begdtt ett brott” forutsitter att skuldfrdgan avse-
ende girningen ir klarlagd. Denna f6rutsittning ir naturligtvis upp-
fylld om skuldfrigan ir faststilld genom en fillande dom, ett godkint
strafféreliggande eller en dtalsunderlitelse, men detta forutsitts inte
om det pd annan grund bedéms std klart att ett brott har begitts. S&
kan vara fallet t.ex. om utredningen utmynnar i en férunderséknings-
begrinsning. Det kan dven p3 ett tidigt stadium 1 utredningen st8 klart
att ett brott har begdtts, t.ex. om den misstinkte har erkint en gir-
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ning eller ndgon gripits pd bar girning for att ha stulit frin en butik,
men vissa utredningsdtgirder kvarstdr innan 3tal kan vickas.

Ett brott kan ha begdtts 1 anslutning till lokalen, exempelvis om
skadegorelse har begdtts utanfér en butik men ind3 har riktat sig mot
butiken.

Vad giller sjilva brottet uppstills inte ndgot uttryckligt krav pd
att det ska vara av ndgot visst slag, men som framgar av lagtexten
fordras att brottet kan paverka verksamheten 1 lokalen. "Kan” fir
sigas vara ett nigot ligre stillt krav in det ofta anvinda “ignat att”
och ger uttryck for att det ar tillrickligt att det ir mojligt att brotts-
ligheten paverkar verksamheten. Det krivs alltsg inte att brottet fak-
tiskt har pdverkat verksamheten.

Forbudsrelevant brottslighet kan vara skadegorelse, stold eller
andra ullgrepp, straffbara ageranden som omfattar vild, hot, trakasse-
rier eller krinkningar mot person, forsiljning av narkotika, forargelse-
vickande beteende eller hets mot folkgrupp. Aven t.ex. straffbara
forsok till brott kan omfattas av presumtionsregeln. Vilken typ av
brottslighet som ér relevant kan variera beroende pd vilken slags verk-
samhet som bedrivs i lokalen. Stéldbrottslighet kan t.ex. antas bli ett
vanligt slag av verksamhetspaverkande beteende nir det giller butiker,
medan det, vad giller restauranger, kan tinkas bli friga om v&lds-
brottslighet och innehav av narkotika. Att i en affirslokal férfalska
en urkund utan koppling till lokalens verksamhet eller att per telefon
utsitta ndgon som befinner sig utanfor lokalen for bedrigeri r ex-
empel pd brott som inte kan anses paverka lokalens verksamhet.

Det krivs inte att brottet ir av viss svirhet. Aven brott med straff-
virden motsvarande boter omfattas alltsd 1 princip, under forutsitt-
ning att kravet pd att brottet kan pdverka verksamheten i lokalen ir
uppfyllt. Brottets svirhet kan emellertid pdverka den proportiona-
litetsbedémning som alltid ska goras enligt 3 §.

Den andra forutsittningen f6r presumtionsregelns tillimplighet
ir att forbudsfrdgan vicktes efter en ansékan eller anmilan som har
gjorts med anledning av brottet. Uttrycket “med anledning av brottet’
innebir ett krav pd samband mellan ett konkret brott och ansékan
eller anmilan 1 friga. Presumtionsregeln giller siledes enbart ett kon-
kret férbudsrelevant brott som féranlett att frigan om férbud vickts.
Om ansokan eller anmilan gérs omedelbart nir brottet begdtts eller
1 ett senare skede — exempelvis efter det att brottet hanterats ritts-
ligt — spelar ingen roll, 4ven om det kan antas att de flesta ansékningar

2]

137



Férfattningskommentar SOU 2026:48

om tilltridesférbud kommer att goras i ett skede innan brottet har
hanterats av 3klagare eller i domstol. Har det diremot forflutit en
lingre tid frén det att den rittsliga hanteringen avslutats till dess att
frigan om tilltridesforbud aktualiseras kan brottet normalt inte liggas
till grund for en tillimpning av presumtionsregeln.

Den tredje och sista férutsittningen ir att sirskilda skil inte talar
mot ett tilltridesférbud. Med sddana skil 3syftas 1 forsta rummet
konkreta omstindigheter som ir hinforliga till den férbudsaktuella
personen och vilka — om de ir fér handen — medfor att syftet med ett
forbud forfelas. Vad som utgor sirskilda skil far avgoras fran fall tll
fall med beaktande av omstindigheterna. Friga kan vara t.ex. om situa-
tioner dir risken fér brott ir undanréjd genom exempelvis personens
fysiska status, verkstillande av ett fingelsestraff eller att denne har
flyttat lingt frdn orten dir lokalen ir beligen. Friga kan ocksg vara
om situationer dir en ung person har stulit varor till ett ringa virde
och det saknas skil att tro att personen kommer att upprepa brotts-
ligheten. Aven om det inte foreligger nigra omstindigheter som med-
for att risken f6r beteende som paverkar verksamheten ir undanréjd
eller mycket l3g kan viktiga motstiende intressen, som den enskildes
rorelsefrihet och fullgorandet av den dagliga livsforingen, behéva be-
aktas. Hinsyn till sidana mer abstrakta intressen bér emellertid tas
inom ramen fér proportionalitetsbedémningen i 3 §. Finns exempelvis
bara en matbutik pd orten dir personen som ir aktuell for ett forbud
ir bosatt kan sddana intressen innebira att proportionalitetskravet
13 § inte dr uppfyllt.

I det andra stycket finns en regel enligt vilken det ir mojligt att
meddela tilltridesférbud i de fall d& presumtionsregeln inte ir till-
lamplig. Tilltridestérbud enligt bestimmelsen kan avse samma lokaler
som forbud enligt presumtionsregeln. For att férbud enligt andra
stycket ska 3 utfirdas krivs att det bedéms finnas en risk for att den
forbudsaktuella personen i eller i anslutning till lokalen i friga kom-
mer att agera pd ndgot av de sitt som riknas upp i styckets tre punk-
ter. Bedomningen tar alltsd sikte pa risken for ett framtida agerande,
och ska goras med utgdngspunkt i personens tidigare beteende p3 plat-
sen. Till skillnad frin vad som gillde tidigare behéver risken inte ha
grund i nigra sirskilda omstindigheter. Beteendet och omstindig-
heterna diromkring — dess karaktir, hur lingt tillbaka i tiden det lig-
ger, om det upprepats osv. — ir i stillet avgdrande fér beddmningen.
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Har den person som ir aktuell f6r ett férbud vid tv4 eller fler till-
fillen inom en inte alltfér ldng tidsrymd i eller i anslutning till lokalen
begdtt brott, trakasserat ndgon eller visentligen stort verksamheten
kan det antas finnas en risk f6r samma ifrigavarande agerande i fram-
tiden. Risken ska emellertid framstd som beaktansvird och ndgorlunda
konkret for att ett forbud ska vara motiverat. Vilka krav som ska stllas
pd utredningen om det tidigare beteendet fir avgoras fran fall till fall,
men ett pdstdende frin den férbudssokande parten om en persons
beteende som far stdd av utredningen bor ofta kunna godtas.

Den forsta punkten tar sikte pd ageranden 1 lokalen som ir brotts-
liga. Bedomningen tar sikte pd risken fér brott som kan anses paverka
verksamheten i lokalen. Det krivs inte heller enligt denna punkt att
brotten ir av visst allvar. I praktiken kan punkten, med hinsyn tll
presumtionsregeln 1 forsta stycket, férvintas {3 relativt begrinsad
betydelse.

De andra och tredje punkterna tar sikte pd ageranden som inte nod-
vindigtvis dr brottsliga. Med att ”trakassera nigon” menas alla former
av storande, stotande eller krinkande handlanden mot en annan per-
son som, utan att vara straffbara, gir utdver vad som méiste accepte-
ras. Med att “annars visentligen stéra verksamheten” avses ageranden
som varken utgor brott eller trakasserier och som riktas mot sjilva
verksamheten. Det kan exempelvis handla om berusat, hégljutt eller
aggressivt upptridande. En stérning far anses vara visentlig om den
ir av sidan omfattning att verksamheten inte kan bedrivas normalt
eller kriver att personal avdelas f6r att verksamheten ska kunna be-
drivas som vanligt. Det forhillandet att ageranden enligt dessa bdda
punkter mojligen skulle kunna bedémas vara brottsliga, t.ex. genom
att de skulle kunna utgéra ofredanden, hindrar inte tillimpning av
punkterna, utan det ska enligt dessa goras en frén straffritten frista-
ende beddmning av om férutsittningarna ir uppfyllda.

Det tredje stycket anger att det vid bedémningen av om ett tilltri-
desforbud ska meddelas inte fr beaktas brott som en person har be-
gitt fore femton 4rs dlder. Regeln motsvarar, s& nir som pd en mindre
spraklig anpassning, den tidigare 2 § férsta stycket tredje meningen
och ndgon férindring i sak ir inte avsedd. Bestimmelsen férhindrar
inte att handlingar som inte ir brottsliga, och som en person har ut-
fort fore femton ars dlder, beaktas vid bedémningen av om tilltrides-
forbud ska meddelas.

Overvigandena finns i avsnitten 4.3.4—4.3.6.
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39

Om syftet med ett tilltridesforbud kan tillgodoses genom en mindre ingripande
dtgdrd, far forbud inte meddelas.

Tillrridesforbud far meddelas endast om skdlen for dtgdrden uppvdger det
intrdng eller men 1 Gurigt som digirden innebdr for den enskilde.

Paragrafen motsvarar bestimmelserna i det tredje respektive fjirde
stycket 12 § 1 dess tidigare lydelse. Eftersom en presumtionsregel in-
fors 6kar emellertid betydelsen av den prévning som ska géras enligt
bestimmelsen. Det giller inte minst nir presumtionen for ett tilltri-
desforbud grundas i rent bagatellartad brottslighet.

Som framgir av det forsta stycket ska det dven fortsittningsvis be-
démas huruvida nigon mindre ingripande dtgird in ett f6rbud finns.
En sidan 4tgird kan exempelvis vara att den férbudsaktuella perso-
nen talas till ritta i samband med handliggningen av férbudsfrigan.
Det giller naturligtvis dven nir presumtionsregeln tillimpas.

Inom ramen f6r den proportionalitetsbedémning som anvisas i
det andra stycket bor —1 tilligg till intresset av att férebygga brott,
trakasserier och verksamhetsstorande beteende — den bestimmande-
ritt dver en lokal, som kommer till uttryck 12 § forsta stycket £3 visst
genomslag. Den vilja hos den med bestimmanderitt som manifeste-
ras 1 en ansokan eller samtycke till anmilan om tilltridesférbud ir
sdledes en faktor som ska beaktas vid proportionalitetsbedémningen.
I andra vigskalen bor liggas konsekvenserna for den enskilde. Kon-
sekvenserna av ett férbud beror bl.a. pd den aktuella lokalens betydelse
for den enskilde. Aven i fortsittningen giller ocks3 att principen om
barnets bista bor beaktas inom ramen {6r proportionalitetsbedém-
ningen om den férbudsaktuella personen ir mellan 15 och 18 &r. Att
den forbudsaktuella personen ir ett barn medfér ocksd att skilen for
ett tilltridestorbud behdver vara starkare dn annars f6r att ett férbud
ska £ meddelas. Detsamma bor 1 viss utstrickning gilla dven 1 forhal-
lande till skolelever dver 18 r. Vad giller bibliotek behover lokalernas
sirskilda stillning 1 frdga om mojligheten f6r den enskilde att nyttja
digital service och ta del av information sirskilt beaktas.

Overvigandena finns i avsnitten 4.3.4 och 4.3.6.
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8§

Allmin 8klagare provar frigor om tilltridesférbud.

En friga om tilltridesforbud tas upp pd skriftlig anstkan av en foretridare
for butiken, affirslokalen, badanliggningen eller biblioteket.

En friga om tilltridesforbud tas ocksd upp pd anmilan av Polismyndig-
heten. En sidan anmilan fir dock goras endast efter samtycke frin en fore-
tridare for butiken, affirslokalen, badanliggningen eller biblioteket. Polis-
myndigheten ir inte part i det irende som anmilan gett upphov till.

I paragrafen, vars beteckning ir ny, anges vem som fir vicka respek-
tive préva en friga om tilltridestérbud. De andra och tredje styckena
anpassas sd att bestimmelserna dven omfattar f6retridare for affirs-

lokaler.

14§

Om det p& grund av dndrade férhillanden finns skil till det, fir dklagaren
hiva eller andra ett beslut om tilltridesférbud som har fattats av dklagaren
eller domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett férbud endast om det begirs
av en foretridare for butiken, affirslokalen, badanliggningen eller biblioteket.

Aklagaren far inte hiva eller dndra ett beslut om tilltridesférbud om for-
budet ir f6remdl f6r domstolsprévning.

Paragrafen, vars beteckning ir ny, innehéller bestimmelser om hivande
eller indring av ett beslut om tilltridesférbud. Det forsta stycket ind-
ras pd sd sitt bestimmelsen om nir 8klagaren fir utvidga ett forbud
giller dven 1 forhéllande till affirslokaler.

Tillfilliga tilltridesforbud
15§

En polisman fdr, om en foretridare for lokalen begir det, meddela ett tillfalligt
tilltradesforbud mot en person i samband med ett ingripande mot personen i
eller i anslutning till en lokal som omfattas av denna lag, om

1. personen har begdtt en straffbelagd girning i eller i anslutning till loka-
len, och

2. det dir sannolikt att forutsittningarna for att meddela ett forbud med stod
av 2 § forsta stycket foreligger.
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Paragrafen inneh8ller férutsittningarna for att meddela tillfilliga ill-
tridesférbud. I 16-18 §§ (som dr nya) finns ytterligare bestimmelser
som bara giller tillfilliga fé6rbud. I frigor som inte regleras i sist-
nimnda paragrafer giller for de tllfilliga férbuden dirutdver lagens
generella bestimmelser; bl.a. 1 § om de platser ett férbud kan avse,
nya 6 § om delgivning och nya 28 § om straffansvar.

I paragrafen, som ir ny, regleras mojligheten fér en polisman att
meddela ett interimistiskt beslut om ett tillfilligt tilltridestorbud.

En polisman fir pd begiran av en foretridare for lokalen meddela
ett tillfilligt f6rbud om rekvisiten i punkterna 1 och 2 ir uppfyllda.
Det finns inga formkrav for en sddan begiran, men det torde allt som
oftast finnas skil fér polismannen att dokumentera att en begiran har
gjorts (jfr 16 § andra stycket och nya 13 § i denna lag samt 27 § for-
valtningslagen). For att ett tillfilligt f6rbud ska 3 meddelas forutsitts
dels att personen har begitt en straffbelagd girning 1 eller 1 anslutning
till lokalen, dels att det ir sannolikt att férutsittningarna f6r att med-
dela ett férbud i enlighet med presumtionsregeln ir uppfyllda. Ett
ullfilligt férbud kan meddelas bara i samband med ett ingripande mot
den forbudsaktuella personen i eller i anslutning till lokalen.

Som framgdr av lagtexten kan ett tillfilligt f6rbud bara bygga pd
att personen begitt en straffbelagd girning och p4 att det dr sannolikt
att forutsittningarna for ett forbud enligt 2 § f6rsta stycket dr upp-
fyllda. Ett ullfillige gillande beslut om tilltridestérbud kan alltsd inte
meddelas for fall som beskrivs i 2 § andra stycket.

Den forsta forutsittningen for att meddela et tillfillige forbud
ir att personen har begitt en straffbelagd girning i eller 1 anslutning
till lokalen. Det innebir att det ska std klart att personen har begitt
en girning som omfattas av en straffbestimmelse. Ofta torde det bli
friga om att personen har begtt en st5ld eller en ringa stold och grips
pd bar girning. For att kravet ska vara uppfyllt krivs bara att perso-
nens handlande omfattas av en straffbestimmelse. Det behover inte
std klart att dvriga brottsférutsittningar, t.ex. ett krav pd uppsat eller
oaktsamhet, ir uppfyllda, men de 3terstdende brottsférutsittningarna
omfattas av en sannolikhetsbeddmning som ska ske enligt det andra
ledet.

Enligt det andra ledet forutsitts att det dr sannolikt att férutsitt-
ningarna for att meddela ett forbud enligt 2 § forsta stycket dr upp-
fyllda. Det innebir att det ska vara sannolikt att évriga brottsforut-
sittningar ir uppfyllda. Det ska alltsd vara sannolikt att det inte finns
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nigra omstindigheter som rittfirdigar girningen, att det allminna
skuldkravet om uppsét eller — i forekommande fall — oaktsamhet ir
upplyllt och att inte finns ndgra ursiktande omstindigheter. Siledes
hindras inte med nédvindighet utfirdandet av ett tillfilligt férbud
av invindningar frin den misstinkte om att han eller hon exempelvis
saknade uppsit att stjila eller utdelade slag mot ndgon annan person
1 nddvirn. Vidare fordras att det dr sannolikt att brottet dr sidant att
det kan pdverka verksamheten. Det fordras dven att det ir sannolikt
dels att det inte finns sirskilda skil mot ett forbud, dels att ett férbud
inte kommer att méta hinder i form av bristande proportionalitet.

For att bedoma sannolikheten for att ett férbud inte hindras av
sirskilda skil eller bristande proportionalitet behéver typiskt sett den
misstinkte horas. Om det framkommer uppgifter, vilka kan kontrol-
leras, som talar f6r att ett forbud inte kommer att meddelas av dklaga-
ren bor ett tillfilligt forbud inte meddelas.

Som exempel pd nir rekvisiten i bestimmelsen dr uppfyllda kan
lyftas den situationen att en viktare 1 en butik iakttar att en person
har plockat pd sig en vara, lagt den 1 en viska eller 1 sin jacka och lim-
nat lokalen utan att betala f6r varan. Det stdr d& klart att en straff-
belagd girning (dtminstone ett egenmiktigt férfarande) har begdtts.
Det méste ocksd bedomas som sannolikt att dvriga brottsforutsite-
ningar ir uppfyllda. Om det inte finns nigra omstindigheter som
talar f6r att det finns sirskilda skil mot ett forbud eller for att tgir-
den ir oproportionerlig kan det bedémas vara sannolikt att ett till-
tridesforbud enligt 2 § f6rsta stycket kan meddelas. D3 foreligger
ocks férutsittningarna for ett tillfilligt tilltridesférbud. Ett annat
exempel kan vara att en ordningsvakt iakttar hur en krogbesékare
sldr en annan. Om det d& ir sannolikt att 6vriga brottsférutsittningar
ir uppfyllda och att det inte heller finns andra hinder mot ett tilltri-
desfoérbud, kan ett uillfilligt sidant meddelas av polisman.

Mojligheten att utfirda ett tillfilligt forbud torde alltsd i praktiken
komma att ta sikte pd fall dir personen i friga tagits pd bar girning
1 eller 1 anslutning till lokalen och dir det dr klart att en férbudsrele-
vant och straffbelagd girning har begdtts och det saknas uppgifter
som talar for att ett forbud kommer att mota andra hinder 1 3klaga-
rens provning.

Beslutet om att 8ligga en person ett tillfilligt tilleridesforbud far
meddelas enbart i samband med ett ingripande mot personen i eller
1anslutning till den lokal som tilltridestérbudet ir tinkt att omfatta.
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Med detta avses frimst att en polisman griper eller konfronterar per-

sonen pd platsen eller dvertar ett envarsgripande som t.ex. personal

eller viktare gjort. Rekvisitet kan emellertid vara uppfyllt iven om

gripandet sker efter ett kontinuerligt forféljande frén platsen.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.8.

16§

Innan ett beslut om ett tillfilligt forbud meddelas, ska den som forbudet avses
gilla {4 tllfille att yttra sig.

Vid handliggningen av en friga om tillfilligt tilltridesforbud giller 1 till-
limpliga delar 10 § andra och tredje styckena och 13 § i denna lag.

I paragrafen, som ir ny, finns regler om handliggningen av en friga
om ett tillfilligt tilltridestérbud.

I det forsta stycker anges att den som det tillfilliga forbudet avses
gilla ska {3 tillfille att yttra sig innan beslut om férbudet meddelas.
Det uppstills inga formkrav pa hur tillfille ska beredas och som oftast
torde det bli friga om att ge den enskilde mojlighet att yttra sig dver
forbudsfrdgan inom ramen fér sjilva férhoret om den brottsliga giir-
ningen. Ar det omojligt att bereda den enskilde tillfille att yttra sig,
exempelvis med hinsyn till personens fysiska tillstind eller pd grund
av spriksvirigheter som inte kan avhjilpas med tolk (jfr bestimmel-
sens andra stycke och nya 13 § i denna lag samt 13 § forvaltnings-
lagen) eller pd annat sitt, fir f6rbudsfrigan ansta.

I det andra stycket anges att tillimpliga delar av nya 10 § andra och
tredje styckena samt nya 13 § giller vid handliggningen av en friga
om tillfilligt tilltridesforbud.

I minga fall kommer frigan om tillfilligt tilltridesforbud att han-
teras direkt pd plats i samband med hanteringen av det misstinkta
brottet och endast foranleda viss ytterligare utredning (t.ex. i form
av frigor till den misstinkte), men 16 § andra stycket ger stéd for
handliggningen i situationer dir frigan om tilltridesférbud av nigon
anledning behover hanteras mer sjilvstindigt.

Enligt stycket har Polismyndigheten att vid handliggningen av en
sddan friga iaktta de bestimmelser 123 kap. rittegdngsbalken respek-
tive férvaltningslagen som de nyss nimnda lagrummen 1 tilltrides-
forbudslagen hinvisar till och polisen har ocks de befogenheter som
foljer av dessa bestimmelser.
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Genom hinvisningen till nya 10 § andra stycket giller de dir upp-
riknade bestimmelserna i 23 kap. rittegingsbalken f6r handliggningen
av forbudsfrigan, 1 tillimpliga delar. Foljaktligen giller 23 kap. 4 §,
som ir ett uttryck for bl.a. principen om objektivitet, 6 §, som anger
att forhor fir hillas med var och en som kan antas kunna limna upp-
lysningar av betydelse f6r utredningen, 9 § om skyldighet att stanna
kvar vid férhor och 12 § om f6rbud mot otillbérliga dtgirder under
forhor. Bestimmelsen 123 kap. 4 § rittegingsbalken giller endast den
som ir misstinkt for brott, men vid tillimpningen av bestimmelsen
ska, 1 och med hinvisningen till nya 10 § tredje stycket i tilltridesfor-
budslagen, vad som sigs om den misstinkte 1 stillet avse den mot
vilken tilltridesforbudet ska gilla. Av sagda hinvisning f6ljer sam-
tidigt att de andra uppriknade bestimmelserna inte ska tillimpas i
de delar de tar sikte pd en misstinkt. Sdledes giller skyldigheten att
stanna kvar for férhor enligt 23 kap. 9 § rittegdngsbalken maximalt
sex timmar. Om den forbudsaktuella personen samtidigt dr misstinkte
for brott som ir under utredning, kan dock han eller hon pa den grun-
den vara skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar (jfr prop. 2020/
21:52 5. 105).

Genom hinvisningen till 13 § giller de dir uppriknade bestimmel-
serna 1 férvaltningslagen for handliggningen av férbudsfrigan, 1 wll-
limpliga delar. Sledes giller 5-8 §§ om grunderna fér god férvaltning,
13 § om tolkning och éversittning, vilket bl.a. innebir att Polismyn-
digheten (oftast i form av den ingripande polismannen) i férekom-
mande fall ska anvinda tolk vid férhéret rorande férbudsfrdgan och
vid beredandet av tllfille f6r den férbudsaktuella personen att yttra
sig 1 frigan innan férbud meddelas, 23 § om utredningsansvaret, 24 §
om att en enskild som huvudregel f&r limna uppgifter muntligt 1 ett
irende, 27 § om dokumentation om uppgifter, vilket bl.a. innebir att
Polismyndigheten har att dokumentera en begiran om tllfilligt for-
bud som framstills av en lokalféretridare samt betydelsefulla upp-
gifter som den forbudsaktuella personen limnar och 36 § om rittelse
av skrivfel och liknande. I och med att nya 13 § sirskilt utpekar vissa
bestimmelser i férvaltningslagen dr lagen 1 6vrigt inte tillimplig (jfr
prop. 2020/21:52, s. 44 och 107). Det innebir att ett beslut 1 friga om
ett tillfilligt forbud inte fir 6verklagas eller kan omprévas med stod
av forvaltningslagens bestimmelser. Det innebir vidare att ett sddant
beslut, sd nir som p4 rittelse av skrivfel och liknande, inte heller fir
indras av polismannen eller ndgon annan. Ett beslut om att meddela
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ett tillfilligt tilltridesférbud fir dock hivas enligt vad som féreskrivs
1 18 § andra stycket (som ir ny).

Nir Polismyndighetens anmilan om forbud (jfr 18 § forsta stycket
forsta meningen) inkommit till allmin 8klagare giller 13 § i dess hel-
het f6r 3klagarens handliggning.

Overvigandena finns i avsnitt 4.3.8.

17§

Ett beslut om tillfalligt tilltridesforbud ska vara skriftligt och ange
1. parterna,
2. forbudets innebérd och omfattning samt nér det upphor att gilla,
3. skélen for beslutet,
4. de bestimmelser som dberopas,
5. vad som kan bli foljden av att bryta mot forbudet, och
6. majligheterna att begira omprévning av beslutet.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om hur den ingripande
polismannens beslut i friga om ett tillfilligt tilltridestérbud ska ut-
formas.

Ett beslut ska vara skriftligt. Det ska ange parterna, dvs. den lokal-
foretridare som begirt féorbudet och den férbudsaktuella personen.
Vidare ska, om ett tillfilligt tilltridesférbud utfirdas, férbudets inne-
bérd, omfattning och upphérandetidpunkt framgd. Det innebir bl.a.
att den plats som férbudet avser ska anges. Med ”skilen for beslutet”,
vilken lokution &terfinns i den tredje punkten avses inte ndgon inga-
ende redogérelse f6r hur var och en av omstindigheterna i drendet
beddmts, utan den tar sikte pd de férbudsrelevanta sakférhillanden
som ir f6r handen och fordrar att det 1 beslutet summariskt redovisas
om forutsittningarna i 15 § (som ir ny) for ett ullfilligt tilleridesfor-
bud ir uppfyllda eller ej. Beslutet ska dessutom omtala de bestimmel-
ser som dberopats. Innebir beslutet att ett tillfilligt tilltridesforbud
utfirdas ska det vidare inneh3lla en upplysning om att den som bryter
mot férbudet riskerar boter eller fingelse 1 hogst sex minader samt
om mdjligheterna att begira omprévning av beslutet — dvs. om méj-
ligheten for parterna att begira att beslutet hivs enligt 18 § andra
stycket (som ir ny).

Overvigandena finns i avsnitt 4.3.8.
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18§

Meddelar polismannen ett beslut om tillfilligt tilltridesforbud ska han eller hon
samtidigt gora en anmdlan om tilltridesforbud till dklagaren. Ett tillfilligt forbud
géller omedelbart och till dess att fragan avgors av dklagaren, men som lingst
fyra veckor.

Ett tillfalligt forbud far hivas av en polisman eller ndgon annan anstilld
vid Polismyndigheten som myndigheten utsett, eller av dklagaren.

Paragrafen, som ir ny, reglerar bl.a. giltighetstiden av ett tillfilligt
tilltridesférbud och méjligheten att hiva ett beslut enligt vilket ett
sddant f6rbud utfirdats.

Av det forsta stycket framgdr att polismannen ska géra en anmilan
till 8klagaren 1 de fall ett tillfilligt f6rbud meddelas.

Av styckets andra mening foljer att det ullfilliga forbudet giller
1 fyra veckor, om inte férbudsfrigan dessférinnan avgérs av 3klaga-
ren eller beslutet hivs. Polismannen kan inte férordna nirmare om
forbudets lingd och tidpunkt f6r ikrafttridande, utan férbudet far
verkan omedelbart efter att det meddelats och giller som lingst fyra
veckor. Om 3klagarens avgérande drojer lingre dn fyra veckor upp-
hor det tillfilliga forbudet att gilla. Att ett férbud inte lingre dr gil-
lande utgor dock inget hinder f6r en polisman att meddela ett nytt
tillfilligt forbud rérande samma lokal, om personen pa nytt ertappas
med att ha begdtt en straffbelagd girning i eller i anslutning till loka-
len och de 6vriga forutsittningarna for ett sddant beslut ir uppfyllda.

Enligt det andra stycker fir en polisman, en anstilld vid Polismyn-
digheten som myndigheten utsett eller allmin 8klagare hiva ett beslut
genom vilket ett tillfilligt tilltridestérbud utfirdats, om det inte lingre
finns forutsittningar f6r ett férbud. Fragan om hivning kan tas upp pd
eget initiativ av de myndigheter som handligger férbudsfrigan. Frigan
kan vickas dven av den person som det tillfilliga forbudet giller och
av lokalforetridaren 1 friga. Forutsittningar for ett ullfilligt forbud
foreligger inte lingre om en lokalféretridare dterkallar sin begiran.

Overvigandena finns i avsnitt 4.3.8.

21§

Har 8klagaren beslutat om tilltridesférbud ir han eller hon skyldig att pd

begiran av en féretridare f6r butiken, affirslokalen, badanliggningen eller

biblioteket féra dess talan vid domstolen, om inte sirskilda skil talar mot det.
Domstolen ska begira yttrande av 3klagaren, om det inte ir obehévligt.
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I paragrafen, vars beteckning ir ny, regleras skyldigheten for 8kla-
garen att fora talan och f6r domstolen att begira yttrande av dklaga-
ren. Det forsta stycket indras pd sd sitt att skyldigheten dven giller
1 férhillande till foretridare for affirslokaler.

29§

Personuppgifter som avses i artikel 10 i Europaparlamentets och ridets fér-
ordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd {or fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin data-
skyddsférordning) far behandlas 1 den verksamhet som bedrivs 1 den butik,
affirslokal eller badanliggning eller det bibliotek som anges i beslutet om till-
tridesforbud om det behdvs for att forhindra eller uppticka évertridelse av
tilltridesférbudet.

Paragrafen, vars beteckning ir ny, reglerar méjligheten att behandla
sddana personuppgifter som avses i artikel 10 1 EU:s dataskyddsfor-
ordning, dvs. uppgifter som rér lagovertridelser. Paragrafen dndras
pd sd sitt att den omfattar dven personuppgiftsbehandling som sker
1 den verksamhet som bedrivs 1 affirslokaler.

30§

Behandling av personuppgifter med std av 29 § far inte ske efter det att
tilleridesférbudets giltighetstid 16pt ut eller om tilltridesforbudet dessfor-
innan upphivts.

Paragrafen, vars beteckning dr ny, begrinsar den personuppgifts-
behandling som fir ske med stod av foregdende paragraf, och anpassas
till sagda paragrafs nya beteckning.
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7.2 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2021:38) om tilltradesférbud
till butiker, badanlaggningar och bibliotek

Till f6]jd av att det inférs en mojlighet att besluta om tilltridesforbud
till dven andra affirslokaler dn butiker indras férordningens rubrik
till férordningen om tilltridestérbud till butiker, andra affirslokaler,
badanliggningar och bibliotek.

1§

Nir 8klagaren har beslutat 1 friga om tilltridesférbud enligt lagen (2021:34)
om tilltridesférbud till butiker, andra affirslokaler, badanliggningar och
bibliotek, ska parterna underrittas om beslutet. Har Polismyndigheten gjort
en anmilan om tilltridesférbud ska myndigheten underrittas om 8klaga-
rens beslut.

Av 6 § lagen om tilltridestérbud till butiker, andra affirslokaler, bad-
anliggningar och bibliotek framgir att ett beslut om tilltridesférbud ska
delges den som férbudet avser.

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om underrittelse och del-
givning av beslut om tilltridestorbud, anpassas sprakligt till lagens nya
rubrik och till den nya beteckningen pd den paragraf som anges i det
andra stycket.

4§

Aklagarmyndigheten far meddela ytterligare foreskrifter om verkstilligheten
av lagen (2021:34) om tilltridestérbud till butiker, andra affdrslokaler, bad-
anliggningar och bibliotek.

Paragrafen, som reglerar Aklagarmyndighetens foreskriftsritt rérande

verkstilligheten av tilltridestérbudslagen, anpassas sprakligt till lagens
nya rubrik.
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7.3 Forslaget till lag om andring i lagen
(1998:620) om belastningsregister

39

Registret ska innehilla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller féreliggande av ordningsbot
har lagts pifoljd for brott,

2. har §lagts férvandlingsstraff f6r boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri frdn pa-
folyd,

4. p4 grund av 3klagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken, 9 eller
17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
eller 46 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall inte har 3talats
for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltridestérbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrotts-
arrangemang, dock inte tilltridesférbud enligt 9 a § 1 den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

d) tilltridestérbud enligt lagen (2021:34) om tilltridesférbud till butiker,
andra affirslokaler, badanliggningar och bibliotek, dock inte tillfilliga till-
tridesforbud enligt 15 § i den lagen, eller

e) vistelseforbud enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud.

Paragrafen, som reglerar vilka uppgifter belastningsregistret ska inne-

hilla, indras dels pa s8 sitt att det forsta stycket 5 d) anpassas sprk-

ligt till uilleridesforbudslagens nya rubrik, dels pa s& sitt att illfilliga

tilltridesférbud enligt sagda lag undantas frdn registrering.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.8.

16 §

En uppgift i registret ska gallras

1. om en 6verritt genom dom eller beslut frikint den registrerade for
den 3talade girningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som av-
sesil,

3. om dom, beslut, strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot
har undanrdjts,

4. om &verritt har upphivt ett beslut om férvandlingsstraff f6r béter,

5. om §klagares beslut att meddela dtalsunderlitelse eller straffvarning
har dterkallats,

6. om kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud, férbud
enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, tilltridesfor-
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bud enligt lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang och
lagen (2021:34) om tilleridesférbud till butiker, andra affirslokaler, badanligg-
ningar och bibliotek, eller vistelseforbud enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseférbud har upphivts, eller

7. nir den registrerade har avlidit.

Paragrafen, som reglerar gallring av uppgifter 1 belastningsregistret,
indras enbart pd sd sitt att det forsta stycket 6 anpassas sprakligt till
tilltridesférbudslagens nya rubrik.

17§

Utdver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fingelse- eller f6rvandlingsstraff fér boter gallras tio ir efter frigiv-
ningen,

2. fingelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare frihets-
berévande eller frin vilket ndgon genom beslut om ndd helt har befriats
gallras tio &r efter domen eller beslutet,

3. férvandlingsstraff fér boter som har fallit bort enligt 18 § botesverk-
stillighetslagen (1979:189) gallras fem &r efter det att straffet f6ll bort,

4. sikerhetsférvaring gallras tio &r efter det att pdfoljden ir helt verk-
stilld,

5. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio &r efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten {or brottet eller brotten,

6. ungdomsvird, ungdomstjinst eller ungdomsévervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten {or brottet eller brotten,

7. 6verlimnande till vird enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare
i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem 4r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. dverlimnande till rittspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskrivningen,

9. boter gallras fem &r efter domen, beslutet eller godkidnnandet av
strafforeliggandet eller féreliggandet av ordningsbot,

10. att nigon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri frin pafoljd
gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. 8klagares beslut att inte 4tala f6r brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller
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b) tre ir efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ir
vid tidpunkten fér brottet,

12. beslut om kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud
och forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder
gallras tio ar efter beslutet,

13. beslut om tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesfor-
bud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tilltridesférbud till
butiker, andra affirslokaler, badanliggningar och bibliotek gallras fem &r
efter beslutet, och

14. beslut om vistelseforbud enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud gallras

a) tio 4r efter beslutet, eller

b) fem &r efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 &r vid tidpunkten f6r beslutet.

Paragrafen, som dven den reglerar gallring av uppgifter 1 belastnings-
registret, indras enbart pd s3 sitt att det forsta stycket 13 anpassas
sprakligt till tilltridesférbudslagens nya rubrik.

7.4 Forslaget till féorordning om a@ndring
i forordningen (1999:1134) om
belastningsregister

8§

I friga om den som har meddelats kontaktférbud enligt lagen (1988:688)

om kontaktférbud, férbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder, tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang eller lagen (2021:34) om tilltridesférbud till butiker,
andra affirslokaler, badanliggningar och bibliotek, eller vistelseférbud en-
ligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud ska belastningsregistret dven
innehilla uppgifter om beslutets innebord och beslutets giltighetstid.

Paragrafen, som foreskriver att belastningsregistret — i friga om den

som meddelats ett visst férbud — ska innehélla vissa uppgifter om fér-
budsbeslutet, anpassas sprikligt till tilltridesférbudslagens nya rubrik.
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7.5 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.
59

Sekretess giller f6r uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men om
uppgiften rdjs och uppgiften férekommer 1 drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

2. om en skyddsitgird enligt Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om dmsesidigt erkinnande av skydds-
dtgirder 1 civilrittsliga frigor, 1 den ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om tilltridesforbud till butiker, andra affirs-
lokaler, badanliggningar och bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud.

Paragrafen, som reglerar sekretess fér uppgift om en enskilds person-
liga férhillanden i drenden om vissa férbud, dndras enbart pd s3 sitt
att det forsta stycket 4 anpassas sprikligt till tilltridesférbudslagens
nya rubrik.

7.6 Forslaget till lag om andring i lagen (2015:485)
om erkdnnande och uppféljning av beslut om
overvakningsatgarder inom Europeiska unionen

3 kap.
12§

En 6vervakningsdtgird 1 ett utlindskt beslut ska anpassas om 8tgirden, helt
eller delvis, ir oférenlig med

1. sidana férbud, féreligganden eller villkor som kan meddelas enligt
25 kap. rittegdngsbalken, eller

2. férbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud, lagen (2005:321)
om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang, lagen (2021:34) om tilltrides-
forbud till butiker, andra affirslokaler, badanliggningar och bibliotek eller
lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud.

En helt oférenlig vervakningsdtgird ska anpassas genom att den ersitts
med en 4tgird som motsvarar ett férbud, féreliggande eller villkor som anges
i férsta stycket 1. I &vriga fall ska 6vervakningsitgirden anpassas till en 3t-
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gird som motsvarar ett férbud, féreliggande eller villkor som anges i férsta

stycket 1 eller 2.
En &tgird som har anpassats ska s ldngt det ir mojligt motsvara dvervak-
ningsdtgirden i det utlindska beslutet och fir inte vara stringare in denna.

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om anpassning av évervak-

ningsitgirder 1 utlindska beslut, indras enbart p4 s8 sitt att det forsta
stycket 2 anpassas sprikligt till tilltridesférbudslagens nya rubrik.
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Kommittédirektiv 2025:82

En starkare nodvarnsratt och
ett effektivare tilltradesforbud

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2025.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska limna férslag som innebir en starkare nod-
virnsritt och bittre mojligheter att férhindra brottslighet och ord-
ningsstorningar i butiker. Utredaren ska vidare limna vissa forslag 1
syfte att gora preventiva vistelseférbud mer effektiva och se dver straff-
ansvaret for skyddande av brottsling.

Utredaren ska bl.a.

e goraen genomgang av tillimpningen av bestimmelserna om nod-
virn och nédvirnsexcess,

e tastillning till om bestimmelserna bér dndras 1 syfte att siker-
stilla att enskilda har ett tillrickligt utrymme att férsvara sig och
sin egendom samt, oavsett stillningstagande, limna f6rfattnings-
forslag som innebir en starkare nédvirnsritt for den som angrips
i sitt hem eller i nirhet till sin famil;j eller som ir underligsen till
antal eller storlek,

e goraen genomgang av tillimpningen av lagen om tilltridesférbud
till butiker, badanliggningar och bibliotek,

e ta stillning till om mojligheterna att besluta om straffsanktione-
rade tilltridestorbud bér utékas genom dndringar 1 straffansvaret
for olaga intréng eller i lagen om tilltridesférbud och, oavsett still-
ningstagande, limna férfattningsférslag som innebir utdkade si-
dana mojligheter pd bida sitten,
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e tastillning till om den lingsta giltighetstiden fér preventiva vistelse-
forbud bor forlingas och, oavsett stillningstagande, limna forfatt-
ningsférslag som innebir en sidan forlingning,

e tastillning till om det bor finnas en mojlighet att fatta interimi-
stiska beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillnings-
tagande, limna férfattningsférslag som mojliggoér en sddan ord-
ning, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget i den del som avser tilltridesforbud och preventiva vistelse-
forbud ska redovisas senast den 10 juli 2026. Ovriga delar av uppdraget
ska redovisas senast den 10 september 2027.

Arbetet for ett starkare samhillsskydd maste fortsitta

De senaste drtiondena har samhillet och brottsligheten dndrats pa
ett markant sitt, inte minst pd grund av den exceptionella utvecklingen
av kriminella nitverk och annan organiserad brottslighet. Brottslig-
heten dr numera i delar systemhotande och skapar risker och otrygghet
langt utanfoér den kriminella miljon. Det behovs kraftfulla dtgirder
for att bryta utvecklingen och 6ka tryggheten.

Regeringen genomf{ér dirfor en 6vergripande omliggning av kri-
minalpolitiken. Det handlar i grunden om ett perspektivskifte. Fokus
flyttas frdn girningsmin till brottsoffer, brottsoffers behov av upp-
rittelse och samhillets 6kande behov av skydd mot farliga personer.
En del i omliggningen har varit nya resurser och effektiva verktyg
till brottsbekimpningen, vilket borjat ge effekt. Arbetet ir dock inte
klart. Ytterligare &tgirder behovs for att mota dagens behov av sam-
hillsskydd och for att enskilda och niringsidkare ska kunna skydda
sig frin brottslighet och andra ordningsstrningar.
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Uppdraget att sikerstilla en stark nédvirnsritt
Huvuddragen i nédvérnsritten

Nodvirnsritten utgor tillsammans med andra allminna ansvarsfri-
hetsgrunder en central del av straffsystemet som begrinsar det straff-
bara omridet. Nodvirnsritten innebir 1 stort att en girning som nigon
begdr i nédvirn och som hiller sig inom grinserna f6r nddvirnsritten
inte utgdr brott, trots att den faller under en brottsbeskrivning.

Bestimmelsen om nddvirn finns 1 24 kap. 1 § brottsbalken. Ritt
till nédvirn finns enligt paragrafen i fyra situationer, nirmare be-
stimt mot

1. ett paborjat eller dverhingande brottsligt angrepp pd person eller
egendom,

2. den som med vald eller hot om vald eller pd annat sitt hindrar att
egendom dtertas pd bar girning,

3. den som olovligen tringt in i eller forsoker tringa in 1 rum, hus,
gird eller fartyg, och

4. den som vigrar att limna en bostad efter tillsigelse.

En girning som nigon begdr 1 nédvirn utgdr brott endast om den
med hinsyn till angreppets beskatfenhet, det angripnas betydelse och
omstindigheterna i 6vrigt ir uppenbart oférsvarlig.
Nodvirnsbestimmelsen, liksom vissa andra bestimmelser om an-
svarsfrihetsgrunder, kompletteras av en regel 1 24 kap. 6 § brottsbal-
ken om excess. Den innebir bl.a. att en nédvirnshandling som ansetts
vara uppenbart oférsvarlig indd kan vara fri frdn ansvar om omstin-
digheterna var sidana att han eller hon svirligen kunde besinna sig
(s.k. nédvirnsexcess). Vid bedémningen av om en person svarligen
kunde besinna sig beaktas dels farans art och den tid som stdtt till f6r-
fogande for 6vervigande, dels personens individuella egenskaper.

Noduvdrnsritten ska vara stark

Enligt férarbetena innebir nddvirnsritten att det finns ett forhél-
landevis stort utrymme att férsvara sig och sin egendom. Det ir vik-
tigt att det dr pd det sittet. For att bestimmelserna om nédvirn och
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excess ska fd avsedd effekt dr det dven viktigt att de dr tydliga och
forutsebara, s3 att enskilda enkelt kan bilda sig en uppfattning om
vad som giller och att bestimmelserna ir enkla att tillimpa.

Bestimmelserna om noédvirn och excess har 1 allt visentligt inte
indrats eller varit féremal {6r 6versyn pd 6ver 30 4r. Sedan dess har
bide brottsligheten och samhillets syn pd den férindrats. I olika sam-
manhang har dessutom synpunkter férts fram om att bestimmel-
serna tillimpas alltfér snivt och att de 1 vissa avseenden ir otydliga.

Som exempel har Lagridet framfort att det dr oklart i vilken ut-
strickning det finns en ritt till nédvirn vid hemfridsbrott och olaga
intring. Tidigare korresponderade bestimmelserna om hemfrids-
brott och olaga intrdng 1 4 kap. 6 § brottsbalken p3 ett tydligare sitt
med ritten till nédvirn enligt 24 kap. 1 § andra stycket 3 och 4 brotts-
balken. Under 2022 dndrades dock bestimmelserna om hemfrids-
brott och olaga intring (prop. 2021/22:194, bet. 2021/22:JuU40,
rskr. 2021/22:325). Genom dndringarna klargjordes t.ex. att ett olov-
ligt intringande eller kvarstannande i en tridgard, pd en girdsplan
eller pd annan liknande plats kan utgora hemfridsbrott. Lagrddet fram-
forde i sitt yttrande 6ver dndringsférslagen att det dr oklart hur de
forhaller sig till bestimmelsen om nédvirn, exempelvis om det finns
en ritt till nédvirn mot ndgon som olovligen stannar kvar i en trid-
gird eller pd en annan liknande plats. Ndgra lagindringar som klar-
gor hur kriminaliseringen av hemfridsbrott och olaga intrdng — efter
indringarna — forhiller sig till nédvirnsritten har inte gjorts.

Ett annat exempel ir att det i den allminna debatten och motio-
ner framforts kritik om att nédvirnsritten 1 vissa situationer idr fér
inskrinkt. Ofta har kritiken framférts mot bakgrund av vissa domar,
sdsom de s.k. Valldkra- och Rittviksfallen vilka giller personer som
angripits vid sina hem. Det har framforts att det stills alltfor hoga
krav pd den som angrips 1 sitt hem att gora svira bedémningar i stun-
den. Det har ocks3 uttryckts att enskilda har en {6r stor skyldighet
att fly trots att det kan innebira risker f6r dem. Andra anser att det
1 vissa situationer, som nir nigon blir oprovocerat angripen, nir nigon
angrips i nirhet till sin familj eller nir den angripne ir underligsen
angriparen, finns ett for litet utrymme att anvinda det vild som man
i stunden uppfattar krivs {or att avvirja ett angrepp.

Det finns mot denna bakgrund ett behov av att se 6ver bestim-
melserna om nddvirn och nédvirnsexcess, 1 syfte att sikerstilla att
enskilda har ett tillrickligt utrymme att forsvara sig och sin egendom.
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Som exempel kan det i linje med Lagrddets pipekande finnas skil att
fortydliga eller komplettera pd vilka platser som ett olovligt intrdng
eller kvarstannande ger ritt till nédvirn. Det kan dven finnas anled-
ning att fortydliga eller komplettera hur férsvarlighetsbeddmningen
eller bedomningen av excess ska goras.

En dndring som innebir att nédvirnsritten utvidgas forutsitter
en noggrann avvigning mellan motstdende intressen. P4 ena sidan
finns frimst det starka intresset av att en person som blir angripen
ska ha mojlighet att férsvara sig och sin egendom. Det intresset miste
dock vigas mot andra intressen, sisom det angeligna intresset av att
rittssystemet inte ger upphov till en upptrappning av vildet i sam-
hillet. Noédvirnsritten kan inte tillitas ligga grunden for straffria
uppgorelser eller vildsspiraler 1 och mellan kriminella nitverk. Inte
heller dr det rimligt att brottsliga angrepp méts av motitgirder som
inte pd ndgot sitt stdr 1 proportion till angreppen. En alltfor vidlyftig
nddvirnsritt kan ocksd ytterst innebira att staten gor sig skyldig till
brott mot ritten till liv sdsom den kommer till uttryck i bl.a. den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen).

Utredaren ska dirfor

e gora en genomging av tillimpningen av bestimmelserna om néd-
virn och nédvirnsexcess,

e tastillning till om bestimmelserna bér dndras 1 syfte att siker-
stilla att enskilda har ett tillrickligt utrymme att forsvara sig och
sin egendom samt, oavsett stillningstagande, limna férfattnings-
forslag som innebir en starkare nédvirnsritt f6r den som angrips
1 sitt hem eller 1 nirhet till sin familj eller som r underligsen till
antal eller storlek, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att foresld ett mer effektivt tilltridesforbud

Tilltridesforbud ska motverka brott och ordningsstorningar
pd vissa platser

Butiker och andra liknande platser, dir verksamhet som riktar sig
till allminheten bedrivs, har sedan linge varit sirskilt drabbade av
brott och ordningsstérningar. Brottsligheten paverkar inte bara min-
niskors trygghet och arbetsmiljs, utan medfér dven stor ekonomisk
skada. Som exempel uppskattar Svensk Handel att stélderna i detalj-
handeln &r 2023 6versteg10 miljarder kronor.

Under slutet av 1980-talet och 1 bérjan av 1990-talet anvinde
butiksigare s.k. portférbud mot de som stulit eller upptritt storande
1 butiker. Den som brét mot ett sddant férbud kunde, 1 enlighet med
underrittspraxis, ddmas for olaga intring enligt 4 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken. I rittsfallet NJA 1995 s. 84 slog Hogsta dom-
stolen dock fast att bestimmelsen om olaga intring inte ir tillimp-
lig pa platser som ir tillgingliga for allminheten. Bland annat dirfor
foreslogs &r 2000 1 lagrddsremissen Olaga intring att straffansvaret
for olaga intring skulle utvidgas till att omfatta vissa platser som ir
tillgingliga for allminheten. Lagrddet ansig d& att utformningen av
forslaget hade allvarliga brister och krivde ytterligare 6verviganden.
Som exempel anférde Lagradet att det i stillet kunde dvervigas att
1 en sirskild lag ange forutsittningarna fér tilltridesférbud och straff-
bestimmelser for 6vertridelser av sidana férbud. Forslaget 1 lagrads-
remissen ledde inte till ndgon proposition till riksdagen. Diremot
utarbetades senare forslag som ledde fram il lagen (2005:321) om
tilltridesforbud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om till-
tridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek (lagen om
tilltridesférbud).

Enligt lagen om tilltridesforbud fir en person férbjudas att £3 till-
tride till och vistas i en butik, en badanliggning eller ett bibliotek, dir
det bedrivs verksamhet som riktar sig till allminheten (tilltridesfor-
bud). Ett tilltridesférbud fir inte avse en person som ir under 15 4r.
En forutsittning for tilltridestérbud ér att det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk f6r att personen kommer att begd brott 1
butiken, badanliggningen eller biblioteket eller allvarligt trakassera
nigon som befinner sig dir.

Ett tilltridesférbud ska gilla for en viss tid och hégst ett &r, men
far under vissa férutsittningar forlingas med hogst ett 3r i taget. All-
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min 3klagare provar frigor om tilltridestérbud. Den som bryter mot
ett tilleridesférbud doms till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader.

Effektivare tilltridesforbud

Tilltridesforbud ir ett viktigt verktyg fér att motverka brott och
ordningsstérningar i butiker, badanliggningar och bibliotek. Det kan
dock ifrdgasittas om verktyget har tillricklig effekt. Det har upprepat
framforts synpunkter om att regelverket ir for restriktivt 1 férhillande
till sitt preventiva syfte. Exempelvis har Svensk Handel i en rapport
om tilltridesforbud frén 2024 pekat pd att lagstiftningen, dven om den
1 vissa fall skapar en tryggare handel, anvinds fér sillan och att till-
limpningen skiljer sig 8t 1 olika delar av landet. I rapporten framfors
ocksd att lagen om tilltridesforbud skulle bli mer effektiv om ett till-
tridesférbud kunde omfatta samtliga butiker tillhérande en kedja pd
en ort, liksom om de borde gilla for flera butiker inom samma galleria.
En sddan 6versyn bor ocksd inkludera andra typer av centrum och
inte bara gallerior. Vidare har Fastighetsigarna i en ny rapport fram-
fort act det finns ett behov av tilltridesférbud till allmidnna ytor i
gallerior och liknande for att motverka skjutningar, narkotikafér-
siljning och annan brottslighet dir. Andra berérda aktérer menar
att ansdkningstiderna ir for ldnga i férhillande till de akuta situatio-
ner som kan ligga till grund {6r en ansdkan och att férfarandet ir
kringligt.

Till detta kommer att bl.a. Lantbrukarnas riksférbund har fram-
héllit att straffbestimmelsen om olaga intring kan vara svirtillimpad
och att lantbrukare inte har tillrickliga verktyg for att hantera akti-
vister pd ett effektivt sitt, sisom nir ndgon som vill hota eller skrim-
mas forflyttar sig frin enskild mark till allmin plats f6r att kunna fort-
sitta sitt agerande utan att gora sig skyldig till brott.

Aven om lagen om tilltridesforbud endast varit i kraft i nigra &r
finns det dirfér ett behov av att utvirdera tillimpningen och 6ver-
viga vissa dtgirder 1 syfte att 8stadkomma ett mer effektivt och inda-
mélsenligt utformat tilltridesforbud.

Det finns till att boérja med skil att verviga om mojligheterna att
besluta om tilltridesforbud bor utdkas och om det bor ske genom
dndringar 1 straffansvaret f6r olaga intring, indringar i lagen om till-
tridesférbud eller genom en kombination av sidana indringar. Over-
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vigandena kriver en avvigning av f6r- och nackdelar mellan olika
alternativ. Det ir exempelvis viktigt att enskilda far en likvirdig be-
handling nir de besdker butiker och andra liknande platser.

Om prévningen landar 1 att méjligheterna till tilltridesforbud en-
ligt lagen om tilltridesforbud bér utdkas, ir ett alternativ som kan
dvervigas om det bor inféras en presumtion for tilltridesférbud efter
en fillande dom fér brott vid aktuell plats. Ett annat alternativ som
kan &vervigas ir om den riskbedémning som ska géras infor beslut
om tilltridesforbud bér nyanseras. Vid riskbedémningen ska det en-
ligt lagen om tilltridesférbud sirskilt beaktas om personen tidigare
har begdtt brott pd eller 1 anslutning till platsen. Enligt férarbetena
innebir kraven att det endast 1 undantagsfall kan finnas skal att be-
sluta om tilltridesférbud om personen tidigare inte har begdtt brott
dir (prop. 2020/21:52 s. 101). Det kan ifrigasittas om intresset av
att férebygga brott 1 tillrickligt hog grad tillgodoses genom dessa
krav. En mer nyanserad riskbedémning som 1 stérre utstrickning tar
hiansyn till annat dn tidigare brottslighet skulle kunna géra det moj-
ligt att forhindra brott i fler fall. Ett tredje alternativ som kan éver-
vigas ir om tilltridesférbud bor kunna avse ett barn som ir under
15 r. En sddan mojlighet 6vervigdes nir lagen om tilltridestérbud
inférdes, men avfirdades da bl.a. med hinsyn till att barn under 15 ar
inte uppndtt straffbar 8lder. Barn under 15 r begdr dock brott. Att
ndgon under 15 3r inte kan démas till pdfoljd fér 6vertridelse av till-
tridestorbud utesluter inte heller att ett tilltridesférbud har effekt.
Det kan dirfér finnas skil att pd nytt éverviga frigan.

For att ge regeringen ett brett beredningsunderlag bor utredaren,
oavsett utredarens stillningstagande, limna forfattningsférslag bade
om en utvidgning av straffansvaret {6r olaga intring, s8 att t.ex. butiks-
dgare sjilva kan besluta om straffsanktionerade tilltridestérbud pd
platser som lagen om tilltridesforbud giller, och utokade mojligheter
att besluta om tilltridesférbud enligt lagen om tilltridestérbud. Dess-
utom finns anledning att lita utredaren éverviga och vid behov fore-
sld dven andra dndringar i lagen om tilltridestérbud, 1 syfte att dstad-
komma en mer effektiv och dindamélsenlig reglering. Det finns sirskilt
anledning att 6verviga om férbudstiden och tidsgrinsen for forling-
ning av tilltridesforbud enligt lagen om tilltridesférbud bér utdkas.
S&dana utdkningar har féreslagits for tilltridesforbud all idrottsarrange-
mang 1 betinkandet Tryggare idrottsarrangemang (SOU 2025:46).
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Det finns ocksd anledning att sirskilt 6verviga om dklagare eller
Polismyndigheten bor kunna fatta interimistiska beslut. Aklagare kan
fatta interimistiska beslut om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang
om det slutliga avgdrandet av frgan av sirskilda skil inte kan avvaktas
(9 a § lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang). En sddan
befogenhet 6vervigdes ocksd 1 samband med att lagen om tilltrides-
forbud inférdes. Det ansdgs da sillan uppstd nigot behov, liknande det
vid idrottsarrangemang, av att med sirskild skyndsamhet kunna fatta
beslut om tilltridesférbud (prop. 2020/21:52 s. 44 och 45). I detta
sammanhang finns det alltsd skil att pd nytt prova den frigan.

En skirpt syn pa dvertridelser kan bidra till en 6kad tilltro till re-
gleringen fran brottsoffer och andra aktérer. I sin tur skulle det kunna
leda till att tilltridestérbud 6vervigs oftare dn 1 dag. I betinkandet
Tryggare idrottsarrangemang foreslds att straffskalan for évertri-
delser av tilltridesforbud vid idrottsarrangemang ska skirpas genom
att maximistraffet hojs frin sex manader tll ett ars fingelse. Mot den
bakgrunden finns ocksi ett behov av att sirskilt 6verviga om 6ver-
tridelser av nu aktuella tilltridesférbud ska kunna métas av en kraf-
tigare reaktion.

Utredaren ska dirfor

e goraen genomgang av tillimpningen av lagen om tilltridesférbud
till butiker, badanliggningar och bibliotek,

o ta stillning till om mojligheterna att besluta om straffsanktione-
rade tilltridesforbud bér utdkas genom dndringar 1 straffansvaret
for olaga intring eller i lagen om tilltridesférbud och, oavsett
stillningstagande, limna forfattningstorslag som innebir utékade
sddana mojligheter pd bida sitten,

e tastillning till om férbudstiden och tidsgrinsen f6r forlingning
av tilltridesforbud enligt lagen om tilltridesférbud bér utdkas,

e tastillning till om det bor finnas en mojlighet f6r 8klagare eller
Polismyndigheten att fatta interimistiska beslut om tilltrides-

forbud,

o tastillning till om straffskalan f6r 6vertridelse av tilltridesforbud
bor skirpas,
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e vid behov limna forslag pd andra dndringar i lagen om tilltrides-
forbud i syfte att skapa en mer effektiv och indamailsenlig regler-
ing, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att foresld ett mer andama3lsenligt
preventivt vistelseférbud

Preventiva vistelseforbud ska éka tryggheten
och forbindra brottslighet i lokalsambiillet

Regeringen har vidtagit ett antal dtgirder {6r att trycka tillbaka den
organiserade brottsligheten och dteruppritta tryggheten i lokalsam-
hillet. En sddan 8tgird dr inférandet av preventiva vistelseforbud, dvs.
mojligheten att under straffansvar férbjuda en person att inom ett
avgrinsat omrade vistas pd allmin plats och vissa andra platser. Ett
vistelseforbud fir enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud
meddelas om det med hinsyn till omstindigheterna finns en pdtag-
lig risk f6r att det inom en grupp kommer att utdvas viss brottslig
verksamhet inom det omride dir férbudet avses gilla, och kan befaras
att en person som tillhor eller verkar f6r gruppen medvetet kommer
att frimja den brottsliga verksamheten (3 §). Ett vistelseférbud far
meddelas endast om den brottsliga verksamheten har bakgrund 1 eller
ir dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken
det finns risk for att skjutvapen eller springimne eller annat liknande
imne kan komma till anvindning, eller pd ndgot annat sitt ir dgnad
att allvarligt skada tryggheten hos allminheten inom omridet (4 §).
Ett vistelseférbud ska gilla f6r en viss tid, hogst sex manader. Ett vis-
telseférbud fir forlingas med hogst sex manader i taget. Ett forbud
med villkor om elektronisk évervakning fir dock férlingas med hogst
tre ménader 1 taget (8 §).

Det behover sikerstillas att de preventiva
vistelseforbuden dr indamdlsenliga

Lagstiftningen om preventiva vistelseférbud har sedan den tridde
1 kraft 1 februari 2024 tillimpats 1 relativt stor omfattning och detta
har enligt Polismyndigheten haft positiva effekter. Bland annat har
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den 6ppna drogférsiljningen stivjats pd vissa platser dir vistelseférbud
har meddelats, vilket har lett till att tryggheten har 6kat f6r dem som
bor och vistas dir. Den allvarliga brottsligheten ligger dock fortsatt
pa en oacceptabelt hog niv. Regeringen har uttalat att det kan finnas
skil att f6lja upp lagen och dess tillimpning efter att den varit i kraft
en tid och att regeringen avser att noga f6lja frigan (prop. 2023/24:57
s. 28). Det finns nu behov av att éverviga dtgirder i syfte att dstad-
komma ett mer indamé&lsenligt och effektivt vistelseférbud.

Inledningsvis finns det anledning att 6verviga om den lingsta gil-
tighetstiden f6r vistelseférbud bor forlingas. I forarbetena till lag-
stiftningen anges att ett vistelseférbud, beroende p& utformningen
av férbudsomridet, kan innebira ett betydande ingrepp 1 den enskil-
des rorelsefrihet och att forbudet ska kunna meddelas for personer
som inte sjilva domts eller misstinkts for ett konkret brott. Mot den
bakgrunden bedémdes en lingsta giltighetstid om sex minader som
limplig. Samtidigt framholls att vistelseforbudets giltighetstid inte
kan vara for kort for att det ska vara méjligt for Polismyndigheten
och kommunerna att vidta de 3tgirder som ir ndédvindiga for att dter-
uppritta tryggheten i det aktuella omridet. Tvirtom 6kar en lingre
forbudstid sannolikheten f6r att &vriga dtgirder blir verkningsfulla
(prop. 2023/24:57 s. 44 och 45). Det har nu framkommit att det redan
1 samband med beslut om vistelseférbud kan st8 klart att sex mana-
der inte ir tid nog att vidta de dtgirder som krivs for att dteruppritta
tryggheten i lokalomradet. Det bor dirfor 6vervigas om den lingsta
giltighetstiden bor forlingas.

Det finns ocks8 anledning att verviga om &klagare eller Polismyn-
digheten boér kunna fatta interimistiska beslut om vistelseférbud. En
befogenhet att fatta interimistiska beslut vervigdes 1 den promemoria
som l&g till grund f6r lagen om preventiva vistelseférbud. Promemo-
rians beddmning var dock att det sillan torde uppstd ngot behov,
liknande det vid idrottsarrangemang, att med sirskild skyndsamhet
kunna fatta beslut om vistelseférbud (Ds 2023:17 s. 114). Det har
nu framkommit att det finns ett behov av att skyndsamt kunna besluta
om vistelseforbud. Ett tillfilligt beslut om vistelseférbud innan f6r-
budsfrigan avgors slutligt skulle kunna vara ett effektivt medel f6r
att exempelvis hindra allvarlig brottslighet p4 allminna platser. Mot
den bakgrunden finns det skil att pd nytt 6verviga om det bér inforas
en mojlighet att fatta interimistiska beslut om vistelseférbud.
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Ett beslut om vistelseférbud ska delges den som férbudet avser.
Delgivning av beslut om vistelseférbud sker enligt vissa bestimmelser
i delgivningslagen (2010:1932). Anvindning av husrannsakan férdel-
givning var tidigare férbehdllen de fall dir en tilltalad i ett brottmal
ska delges en stimning eller en kallelse till férhandling (28 kap. 2 §
rittegingsbalken). Frin och med juli 2025 ir det dven mojligt att
anvinda husrannsakan nir en person ska delges ett beslut om kon-
taktférbud (5 § lagen [1988:688] om kontaktférbud). En forutsitt-
ning for att husrannsakan ska 8 goras ir att forsok till delgivning har
misslyckats eller bedémts som utsiktslésa.

Ett beslut om vistelseforbud giller omedelbart, om inte annat
beslutas (8 § lagen om preventiva vistelseférbud). Den som bryter
mot ett vistelseférbud doms f6r dvertridelse av vistelseforbud till
fingelse 1 hogst ett &r. Om brottet ir ringa, doms till béter (29 §).
Vissa vistelseforbud far forenas med villkor om elektronisk évervak-
ning om det behévs f6r att kontrollera att férbudet f6ljs (7 § forsta
stycket). Den som har meddelats ett vistelseférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning och som uppsitligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska vervakningen kommer till stind eller
kan fortgd doms f6r hindrande av elektronisk dvervakning av vistelse-
forbud till boter eller fingelse 1 hogst ett &r (30 §). En forutsittning
for att straffansvar ska kunna intrida ir dock att beslutet delgetts
férbudspersonen. Att anvinda husrannsakan for delgivning av beslut
om vistelseférbud skulle kunna utgéra en effektiv dtgird for att nd
den som undanhiller sig delgivning. Det finns dirfér anledning att
se 6ver om det finns ett behov av att férbittra mojligheterna att delge
beslut om vistelseférbud, exempelvis genom att tilldta husrannsakan
for delgivning.

Det finns ocksd anledning att éverviga om det straffbara omridet
fér hindrande av elektronisk évervakning av vistelseférbud bor ut-
vidgas. Nir det giller kontaktférbud har det straffbara omridet f6r
hindrande av elektronisk dvervakning nyligen utvidgats sd att det dven
omfattar sddan hantering av den elektroniska utrustningen som ir
dgnad att férsvdra dvervakningen. Brottsbeteckningen dndrades i sam-
band med detta till hindrande eller férsvirande av elektronisk éver-
vakning. Det oaktsamma brottet betecknas oaktsamt hindrande eller
forsvirande av elektronisk évervakning (25 § lagen om kontaktfor-
bud). I férarbetena anges att det férekommer att personer som har
meddelats ett kontaktforbud med elektronisk dvervakning sitter i
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system att inte ladda batterierna 1 utrustningen. Nir batterinivin blir

kritiskt 13g gr ett larm till Polismyndigheten, vilket ir resurskrivande
féor myndigheten att hantera. Den tekniska utrustningen slutar inte

att fungera forrin batterierna ir helt urladdade. For att sidana situa-
tioner ska omfattas av straffansvar krivs att det straffbara omridet

utvidgas (prop. 2024/25:123 5. 91).

Liknande problematik kan férekomma dven nir det giller perso-
ner som har meddelats ett vistelseférbud. For att sikerstilla att dessa
personer medverkar till en elektronisk évervakning finns skil att Sver-
viga om straffansvaret f6r hindrande av elektronisk évervakning av
vistelseférbud bor utvidgas. I samband med detta kan bestimmelserna
om den 6vervakades position behéva ses ver.

Om det under uppdraget framkommer behov av andra &tgirder
for att sikerstilla att de preventiva vistelseforbuden ir indamalsenliga,
ska utredaren ta upp och limna férslag dven om sddana dtgirder.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om den lingsta giltighetstiden {6r preventiva vistelse-
forbud bor forlingas och, oavsett stillningstagande, limna forfatt-
ningsforslag som innebir en sidan f6rlingning,

e tastillning till om det bor finnas en mojlighet att fatta interimi-
stiska beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillnings-
tagande, limna forfattningsforslag som mojliggor en sddan ord-
ning,

o tastillning till om det finns ett behov av att férbittra mojlig-
heterna att delge beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett
stillningstagande, limna forfattningstorslag som mojliggor ate
husrannsakan anvinds f6r delgivning,

e tastillning till om straffansvaret fér hindrande av elektronisk éver-
vakning av preventiva vistelseférbud bor utvidgas och, oavsett still-
ningstagande, limna forfattningsforslag som innebir en sddan ut-

vidgning,

¢ vid behov limna forslag pd andra dtgirder 1 syfte att skapa en mer
indamailsenlig reglering och limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att se over straffansvaret for skyddande av brottsling

En viktig del 1 att bekdmpa den organiserade brottsligheten ir att
det finns en respekt for rittsprocessen och mojligheter att uppritt-
hilla straffsystemets effektivitet. Ett av de brott som tar sikte pd
detta ir skyddande av brottsling. Fér skyddande av brottsling déms
bl.a. den som déljer den som begdtt brott, hjilper honom eller henne
att komma undan, undanrgjer bevis eller pd annat liknande sitt mot-
verkar att brottet uppticks eller att nigon lagfors f6r det (17 kap. 11 §
forsta stycket brottsbalken). Straffbestimmelsen dndrades senast
2022, bl.a. pd s8 sitt att straffskalorna skirptes och spriket 1 bestim-
melsen moderniserades (prop. 2021/22:186).

Omfattningen av det straffbara omrédet f6r skyddande av brotts-
ling har prévats 1 olika ssmmanhang, bl.a. av Hogsta domstolen 1 ritts-
fallet NJA 2019 s. 294, ”Alibit”. Hogsta domstolen uttalade d3 att
det i och for sig kan utgora skyddande av brottsling att limna falska
uppgifter i polisforhor till f6rmdn f6r ndgon som har begdtt ett brott,
men att straffansvaret inte omfattar falska uppgifter som endast kan
paverka bevisliget, t.ex. att ge falskt alibi. Enligt Hogsta domstolen
kan den typen av uppgifter inte heller anses innebira att bevis undan-
rojs eller att man pd annat liknande sitt, t.ex. genom att férvanska ett
ikta bevis eller skapa ett falskt bevis, motverkar att brottet uppticks
eller lagfors.

Ansvar for skyddande av brottsling har bl.a. mot den bakgrunden
inte kunnat bli aktuellt nir nigon delar sekretessbelagda uppgifter frin
en férundersékning och instruerar férhorspersoner att limna fel-
aktiga uppgifter till polisen f6r att paverka bevisliget, trots att ett s3-
dant agerande kan framst3 som synnerligen klandervirt (Svea hovritts
dom den 10 oktober 2022 i mél nr B 9454-22). Bestimmelsen ticker
inte heller om ndgon férmedlar information mellan en restriktions-
belagd klient och andra personer om tillskapandet av ett anpassat
utredningslige (Hovritten for Vistra Sveriges dom den 28 decem-
ber 2022 i mél nr B 4842-22).

Riksdagen har tillkinnagett for regeringen som sin mening att det
bér utredas om brottet skyddande av brottsling ska kunna omfatta
fler situationer dn 1 dag och att brottet t.ex. bér omfatta sddana situa-
tioner dir ndgon, till {6rmdn {6r den som ir misstinkt eller domd
for ett brott, under polisférhér eller pd ndgot annat sitt under en
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brottsutredning, limnar falska uppgifter som kan paverka bevisliget
(bet. 2021/22:JuU35 punkt 15, rskr. 2021/22:347).

Det finns mot den angivna bakgrunden anledning att se 6ver straff-
bestimmelsen om skyddande av brottsling.

Utredaren ska dirfor

e analysera tillimpningsomridet {or straffbestimmelsen om skyd-
dande av brottsling och ta stillning till om bestimmelsen bér ind-
ras eller fortydligas eller om det finns behov av att pd annat sitt
utvidga straffansvaret f6r den som vidtar dtgirder som paverkar
bevisliget, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Nirliggande fragor

Det kan inte uteslutas att det under uppdraget uppkommer behov av
att dverviga ocksd andra niraliggande frdgor. Om utredaren bedémer
att det ir dandamélsenligt och ryms inom tiden f6r uppdraget far ut-
redaren dven ta upp och limna férslag i sddana frigor.

Konsekvensbeskrivningar

I enlighet med férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar
ingdr i uppdraget att redogdra for konsekvenserna av forslagen. Savil
ekonomiska som andra konsekvenser ska belysas. Utredaren ska dven
redogora for hur eventuellt 6kade kostnader bor finansieras, 1 enlighet
med 15 § kommittéférordningen (1998:1474). Utdver detta ska ut-
redaren sirskilt redovisa vilka konsekvenser som forslagen har fér
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Forslagen ska vara forenliga med grundliggande fri- och rittig-
heter, exempelvis rorelsefriheten, ritten till privatliv, ritten till liv,
skyddet for den personliga integriteten och ritten till en rittvis ritte-
ging, sd som de kommer till uttryck i regeringsformen, Europakon-
ventionen, FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventio-
nen) och andra internationella konventioner om minskliga fri- och
rittigheter som Sverige dtagit sig att folja. Utgdngspunkten bor vara att
det ir den som krinker och begrinsar andra genom brott eller trakas-
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serier som méste tila en inskrinkning i sina fri- och rittigheter och
inte tvirt om.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under utredningen ska utredaren vid behov himta in synpunkter och
upplysningar frin myndigheter och andra aktérer som kan vara be-
rérda, diribland Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Utreda-
ren ska vidare hélla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgar iInom

Regeringskansliet och kommittévisendet, sdsom den fortsatta be-
redningen av betinkandet Tryggare idrottsarrangemang. Utredaren
ska gora de internationella jimforelser som kan anses relevanta.

Uppdraget i den del som avser tilleridestérbud och preventiva
vistelseforbud ska redovisas senast den 10 juli 2026. Ovriga delar
av uppdraget ska redovisas senast den 10 september 2027.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2026:61

Tillaggsdirektiv till Utredningen om nédvarn,
tilltradesforbud och preventiva vistelseférbud
(Ju 2025:18)

Beslut vid regeringssammantride den 25 juni 2026

Forlingd tid for en del av uppdraget

Regeringen beslutade den 11 september 2025 kommittédirektiven En
starkare nddvirnsritt och ett effektivare tilltridestorbud (dir. 2025:82).
Enligt de ursprungliga direktiven ska ett delbetinkande limnas senast
den 10 juli 2026 som avser uppdraget att foresld ett mer effektivt
tilleridestérbud och ett mer dindamélsenligt preventivt vistelseforbud.
Utredningstiden férlings 1 friga om uppdraget att féresld ett mer
indamadlsenligt preventivt vistelseforbud. Uppdraget ska i den delen
1 stillet redovisas senast den 30 september 2026. Utredningstiden 1
ovrigt ligger fast. Uppdraget 1 friga om att foresld ett mer effektivt
tilltridesférbud ska alltsd delredovisas senast den 10 juli 2026 och
uppdraget ska slutredovisas senast den 10 september 2027.

(Justitiedepartementet)
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Overvaganden oavsett
stallningstagande i sak

Andringar i straffansvaret for olaga intrang

Bedomning

En eventuell utvidgning av bestimmelsen om olaga intring bér ta
sikte pa situationer dir en person i ett enskilt fall antingen har
vigrats intride (trots att lokalen ir 6ppen) och indd gir in i den
eller 1 ett enskilt fall kvarstannar efter att ha avvisats.

Som framgdtt av vdra stillningstaganden ovan menar vi att méjlig-
heterna att besluta om straffsanktionerade tilltridesforbud inte bor
utdkas genom dndringar 1 det straffansvar som pabjuds av brottsbalks-
stadgandet om olaga intring.

Enligt vdra direktiv ska vi oavsett stillningstagande i sak limna
forfattningsforslag 1 denna del.

For det fall man, trots vad som sigs i detta betinkande, skulle vilja
vidga ansvaret for olaga intring s8 att det kan triffa ocks3 lokaler som
ir ppna for allminheten under sjilva 6ppettiden ir det enligt vir
mening mest niraliggande att knyta straffbarheten till situationer
dir den enskilde i ett enskilt fall antingen vigrats intride (trots att
lokalen ir 6ppen) och dnd gitt in 1 lokalen eller 1 ett enskilt fall har
avvisats i en sddan situation och inte limnat lokalen inom skilig tid.
En sidan 16sning innebir inte — sdsom de gamla portférbuden — att
den som forfogar 6ver lokalen ges en mojlighet att utfirda privata och
straffsanktionerade férbudsnormer som giller 6ver tid, utan endast
att dennes ritt att — hir och nu — bestimma 6ver lokalen ges ett straff-
rittsligt skydd. Genom en sidan utformning undviker man de pro-
blem som ir férknippade med mer generella tilltridesférbud utfir-

181

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2026:48

dade av enskilda och man kan 1 stillet falla tillbaka pd vad som redan
giller i forhillande till bostider och lokaler och andra omriden som
i nuliget omfattas av straffbestimmelserna om hemfridsbrott och
olaga intring. Frin ett lagtekniskt perspektiv dr det limpligt att vid-
gandet av straffansvaret p det sitt som nu 6vervigts sker genom
inférandet av ett nytt tredje stycke i brottsbalksbestimmelsen, om
olaga intrang i 6ppen lokal.

Nir det sedan giller frigan om vilken straffskala som bér gilla
for brottet fir det — allt annat lika — anses vara mindre straffvirt att
olovligen tringa sig in eller stanna kvar i en 6ppen lokal eller en dir-
med jimforlig plats dn att forfara s& 1 nigons bostad eller en lokal som
ir stingd for allminheten eller pd de andra platser som nu skyddas av
brottsbalksbestimmelsen. Till det kommer att karaktiren av ett olov-
ligt intringande eller kvarstannande 1 en 6ppen lokal kan vara relativt
formell; det bor for straffbarhet nimligen ricka — som berorts ovan —
att en person forflyttar sig in 1 en dppen lokal 1 strid med ett besked
frdn nigon som bestimmer ver vem som fir vara 1 lokalen eller stan-
nar kvar 1 en sddan lokal trots en uppmaning frén den med bestim-
manderitt om att limna lokalen. I s mitto kommer en 6vertridelse
enligt bestimmelsen om olaga intréng 1 dppen lokal att kunna likna en
overtridelse av ett tilltridestorbud, for vilken brottstyp vi har tagit
stillning till att inte dndra straffskalan om béter eller fingelse i sex
manader. Dessa férhdllanden bor &terspeglas 1 straffskalan f6r det nya
brott som ska beteckna olaga intrdng och kvarstannanden i en 6ppen
lokal. Foljaktligen bor straffskalan vara boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.

Det ir 1 och f6r sig mojligt att vidga straffansvaret for olaga intréng
pa det sitt som beskrivits ovan och samtidigt dndra tilleridesforbuds-
lagen enligt vart forslag. Det system som d3 tillskapas ger 6ppna
lokaler dels ett allmint straffrittsligt skydd mot intrdng, dels ett spe-
cifikt dito som kan realiseras genom en ansékan om tilltridesforbud.
Emellertid kan principiella invindningar géras mot att samma hand-
ling —att gd in 1 en Sppen lokal 1 strid med viljan (uttryckt genom ett
besked pa plats eller ett tilltridesférbud) hos den som bestimmer
dver vem som fir vara dir — blir férem3l f6r dubbla kriminaliseringar.
Med en sddan ordning foljer viss oférutsebarhet i rittstillimpningen,
och dirutéver kan det ifrigasittas om lokaler som genom ett till-
tridesforbud redan dtnjuter straffrittsligt skydd mot vistelser under
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Sppettiderna av en utpekad person dven har behov av ett allmént straff-
rittsligt skydd mot intring av samma person.

En sidan ordning framstdr vidare som mindre vil férenlig med
den nirmare utformning av tilltridestérbudslagen som vi foreslar.
En kriminalisering av olaga intrdng rérande 6ppna lokaler kan nim-
ligen medfora att den presumtion f6r tilltridesférbud vid tidigare
brottslighet som vi f6reslar blir tillimplig dven vid dvertridelser av
brottsbalksbestimmelsen. Att man olovligen tilltritt eller kvarstannat
i en 6ppen lokal skulle alltsd 1 teorin kunna liggas till grund for ett
straffsanktionerat férbud mot att géra samma sak. Det kan ifriga-
sittas ur ett systematiskt perspektiv och parallella ordningar kan ocksa
antas leda till tillimpningsproblem.

Aven om tilltridesférbudslagen anpassas s3 att ett olaga intring
till en 6ppen lokal inte far liggas till grund fér ett f6rbud kan en ord-
ning med dubbla kriminaliseringar medféra tillimpningssvarigheter.
Att olovligen gd in 1 en dppen lokal efter att ha vigrats tilltride pd
plats utléser — om man sedan tidigare meddelats ett tilltridesférbud
till lokalen — konkurrens mellan brottet olaga intring i 6ppen lokal
och dvertridelsen av tilltridesforbudet, vars 16sning inte dr uppenbar.
Om i stillet personen som intritt in i lokalen 1 strid med ett tilltrides-
forbud limnar frivilligt efter att ha ombetts att g& behover tillbaka-
tridandet inte nédvindigtvis leda till frihet frin ansvar enligt bdda
straffbestimmelser. Det kan exempelvis hinda att avligsnandet be-
déms ha skett inom den skiliga tid man utan att riskera straffansvar
enligt brottsbalksstadgandet fir limna en lokal, samtidigt som gir-
ningen ind4 innefattar en 6vertridelse av tilltridesférbudet.

Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Bedomning

Lagindringen kan trida i kraft tidigast den 1 juli 2027. Nigon sir-
skild 6vergingsbestimmelse behévs inte.
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Med hinsyn till den tid som kan beriknas gi &t {6r remissforfarandet,
den fortsatta beredningen inom Regeringskansliet och riksdagsbehand-
lingen bor lagindringen kunna trida i kraft tidigast den 1 juli 2027.

I och med bestimmelserna 1 5 § forsta och andra styckena lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken ir det inte nédvindigt med
ndgon sirskild dvergingsbestimmelse.
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Forfattningsforslag oavsett
stallningstagande i sak

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 6 § brottsbalken (1962:700) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
6§'

Den som olovligen tringer in eller stannar kvar i ndgon annans
bostad eller annat liknande boende déms f6r hemfridsbrott till béter
eller fingelse 1 hogst ett &r. For hemfridsbrott déms dven den som
olovligen tringer in eller stannar kvar i en tridgdrd, p en girdsplan
eller pd en annan liknande plats som tillhér bostaden eller boendet.

Den som 1 annat fall in som avses i forsta stycket obehérigen
tringer in eller stannar kvar i en byggnad eller ett fartyg, pd en grds-
plan eller pd en annan liknande plats doms for olaga intrdng till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r.

Den som

1. olovligen trider in i en lokal
under tid som lokalen dr Gppen for
allménbeten efter att, vid det aktu-
ella tillfillet, ha fatt besked om att
han eller hon inte fdr det, eller

2. olovligen stannar kvar i loka-
len efter att, vid det aktuella till-
fillet, ha uppmanats att limna den,

! Senaste lydelse 2022:661.
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doms for olaga intrdng i 5ppen
lokal, till béter eller fingelse © hogst
sex mdnader.

Om ett brott som avses i férsta eller andra stycket ir grovt, doms
for grovt hemfridsbrott eller grovt olaga intring till fingelse 1 ligst
sex manader och hogst tre &r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om girningen

1. har skett genom inbrott,

2. har innefattat vild, hot om brottslig girning, ofredande eller
skada pa egendom, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2027.
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Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i brottsbalken
4 kap.
69

Den som olovligen tringer in eller stannar kvar i nigon annans bostad
eller annat liknande boende déms for hemfridsbrott till boter eller fing-
else 1 hogst ett dr. For hemfridsbrott déms dven den som olovligen tringer
in eller stannar kvar i en tridgird, p4 en girdsplan eller pd en annan lik-
nande plats som tillhér bostaden eller boendet.

Den som i annat fall in som avses 1 forsta stycket obehérigen trénger
in eller stannar kvar i en byggnad eller ett fartyg, pd en girdsplan eller pa
en annan liknande plats déms fér olaga intrdng till boter eller fingelse 1
hogst ett ar.

Den som

1. olovligen tréider in i en lokal under tid som lokalen dir Gppen for allmdiin-
heten efter att, vid det aktuella tillfillet, ha fitr besked om att han eller hon
inte fdr det, eller

2. olovligen stannar kvar i lokalen efter att, vid det aktuella tillfillet, ha
uppmanats att limna den,

doms for olaga intrang i 6ppen lokal, till béter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Om ett brott som avses 1 forsta eller andra stycket ir grovt, déms for
grovt hemfridsbrott eller grovt olaga intréng till fingelse 1 ligst sex mana-
der och hogst tre ir. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sir-
skilt beaktas om girningen

1. har skett genom inbrott,

2. har innefattat vild, hot om brottslig girning, ofredande eller skada
pd egendom, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynsls eller farlig art.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om straffansvar {6r olaga intring
och grovt olaga intréng.

Ett nytt tredje stycke infors, som innebir att det straffbara omri-
det utvidgas. Sdledes omfattar straffansvaret for olaga intréng 1 6ppen
lokal dven 6ppethéllna lokaler. Ordet lokal ska forstds 1 en bredare
mening in den som foljer av 12 kap. 1 § jordabalken; det avser som
utgdngspunkt viggomgirdade ytor i byggnader oavsett vad for slags
verksamhet — om ndgon — som bedrivs dir och oberoende av vem som
disponerar lokalen och med vilken ritt. I normalfallet bér grinsen
for en lokal anses g3 vid dess viggar, men dven inte alltfor vidstrickta
ytor utanfér viggarna kan 1 vissa fall anses tillhora lokalen sdvida det
framgdr genom en avgrinsning av ytan i riktning mot lokalen eller
pd ndgot annat tydligt sitt.

En lokal omfattas av det straffrittsliga skyddet i det tredje stycket
enbart under den tid som den ir ppen f6r allminheten. Med lokutio-
nen “6ppen for allminheten” avses att det ir fritt {or var och en att
tilltrida lokalen, 1 den meningen att alla och envar i teorin har en moj-
lighet att gd in dir. Det saknar 1 princip betydelse att tilltride dr vill-
korat av betalning, uppvisande av biljett, medlemskort, identifikations-
handling eller liknande. Som typexempel pd 6ppna lokaler kan nimnas
butiker eller andra lokaler dir varor eller tjinster siljs eller marknads-
fors, samt lokaler dir andra nyttigheter tillhandahills, som bibliotek,
muséer eller servicekontor. En lokal med bestimda &ppettider ér nor-
malt att anse som Sppen f6r allminheten enbart under dessa tider.
Bereder sig ndgon tilltride till en lokal som ir stingd, exempelvis av
det skilet att lokalen slutat hilla 6ppet f6r dagen, fir handlingen be-
démas utifrin paragrafens andra stycke.

De straffbara ageranden som regleras i det tredje stycket gir ut
pd att man olovligen trider in respektive stannar kvar i en lokal (eller
pd en till lokalen hérande yta) som skyddas av bestimmelsen. Ett
intridande eller kvarstannande ir olovligt enbart om det skett 1 strid
med ett besked om nekat tilltride till lokalen eller en uppmaning
om att limna lokalen frin ndgon som bestimmer 6ver vem som far
vara 1 lokalen. Bestimmanderitten kan f6lja av dgande-, nyttjande-
eller liknande ritt, liksom av avtal, fullmakt, uppdrag, sedvinja eller
ndgot annat rittsférhillande eller av féreskrifter. Den som iger, dis-
ponerar eller forestdr en lokal har ritt att bestimma 6ver vem som
far vara i lokalen. Tjinstgor det personal i eller i anslutning till lokalen
bor sddan bestimmanderitt som utgdngspunkt anses f6lja med deras

188



SOU 2026:48

stillning. Det stir emellertid den som dger eller annars har ritt ull
en lokal fritt att genom exempelvis fullmakt eller uppdrag ge ndgon
sirskild person ritt att bestimma om vem som fir vistas 1 lokalen.
Séledes kan det for varje enskild lokal inrittas en limplig ordning.

I styckets tvd punkter anvinds lokutionerna ha fitt besked” re-
spektive "ha uppmanats” for att beskriva den tgird frin den som har
bestimmanderitt vilken kan ligga till grund {ér straffansvar. Ndgon
skillnad i sak mellan dem ir inte avsedd utan de tar bida sikte pd en
upplysning till en viss person med inneboérden att denne inte far vara
1 lokalen. For att ett yttrande ska kvalificera som ett besked eller en
uppmaning i respektive punkts mening krivs att det riktas till personen
1friga och pd ett tydligt sitt klargor att denne inte far gd (eller pd annat
sitt forflytta sig) in 1 — eller mdste limna — lokalen. Ett sidant med-
delande giller — oavsett om det limnas innan eller efter det att per-
sonen tritt in 1 lokalen — enbart vid ”det aktuella allfillet”, vilket uttryck
syftar pa ett hastigt 6vergdende forlopp. Det tredje stycket tar sikte pd
fall dir personen som nekats tilltride till eller ombetts limna en lokal
omedelbart trotsar detta genom att trida in i eller kvarstanna 1 lokalen.
Trider en person, som nekats tilltride eller avvisats frin en lokal, in
1 lokalen forst en tid senare bér intridandet betraktas som ett nytt
tillfille for vilket det tidigare meddelandet inte giller. Vilken tidsrymd
som ett enskilt tillfille omfattar far dock bedémas fran fall till fall.

Styckets forsta punkt tar sikte pa fall av olovliga intridanden. Med
uttrycket “trider in 1 en lokal” menas att frin utsidan passera lokalens
entré eller nigon annan ingdng till lokalen, eller g3 in p4 en yta som
tillhor lokalen. Det krivs inte att personen betvingar ndgot fysiskt
motstdnd for att ta sig in, utan for ansvar dr det tillrickligt att per-
sonen efter ett besked om nekat tilltride forflyttar sig in 1 lokalen.
Aven intriden som sker obemirkta omfattas. Straffansvaret omfattar
idven helt kortvariga vistelser 1 lokalen.

Styckets andra punkt tar sikte pa fall av olovliga kvarstannanden.
En person som ombetts limna en lokal méste {4 skilig tid pa sig att
gora det. Vad som utgér skilig tid far bedomas frin fall till fall med
ledning av bl.a. lokalens planlésning och personens fysiska status.
Efter att personen beretts skilig tid att limna lokalen finns dock inget
krav pd att personen ska ha kvarstannat under ndgon viss tidsperiod
for att straffansvaret ska intrida.

Liksom f6r olaga intrng enligt paragrafens forsta stycke krivs
det for straffansvar enligt det tredje stycket att uppsatet ticker rekvi-
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sitet olovligen, dvs. personen ska ha uppsat till att hen har fitt ett
besked eller en uppmaning av relevant slag.

Straffskalan f6r brott mot tredje stycket ir boter eller fingelse 1
hogst sex manader. Det dterspeglar att straffvirdet for fall av olaga
intrdng 1 5ppen lokal som utgdngspunkt ir ligre in f6r sidana intrdng
som sker 1 exempelvis bostider eller stingda lokaler.

Overvigandena finns ovan i denna bilaga.
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Konsekvenser

Inledning

Vi har tolkat férordningen om konsekvensutredningar och vira direk-
tiv pd s8 sitt att den konsekvensutredning som vi har att géra dven
ska omfatta det férslag som utredningen limnar oavsett stillnings-
tagande i sak.’

Inledningsvis kan vi konstatera att de redogérelser som pabjuds
av 6 § konsekvensutredningsférordningen gors i respektive avsnitt
av delbetinkandet, varfor de inte upprepas hir. Det kan tilliggas att
eventuella problem som forslaget oavsett stillningstagande 1 sak kan
féra med sig och nackdelarna med det framgir av 1 6vervigandena i
kapitel 4 och att sddant delvis belysts dven i 6vervigandena 1 denna
bilaga. Oaktat de problem som kan uppkomma bedémer vi att f6r-
slaget dr forenligt med Sveriges forpliktelser enligt Europakonven-
tionen och dess tilliggsprotokoll samt med de skyldigheter som i
ovrigt foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Foljaktligen kan konsekvensutredningen betriffande forslaget i
denna bilaga avgrinsas till en analys jimlikt 7 § konsekvensutrednings-
forordningen, som dock — vilket ligger 1 sakens natur — inte blir lika
fullsdig som motsvarigheten betriffande de forslag som foljer av vara
stillningstaganden.

?Se 2 § forsta stycket 1 forordningen.
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Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet m.m.

Bedomning

Forslaget om dndring av brottsbalksbestimmelsen om olaga intrdng
torde 1 ndgon min kunna bidra till att minska brottslighet av det
slag som ir typiskt fér Sppna lokaler. Forslaget kan pd ett mer
konkret plan antas leda till ett relativt stort antal anmilningar om
olaga intring av det slag som kriminaliseras samt till att antalet
fall av ifrdgasatt diskriminering kommer att oka.

Forslaget innebir att bestimmanderitten 6ver en fér allmidnheten
oppen lokal f&r genomslag i brottsbalksbestimmelsen om olaga in-
trdng, pa s4 sitt att den som trotsar viljan hos nigon med bestim-
manderitt, uttryckt som ett besked om nekat tilltride till lokalen
eller en begiran om att personen ska limna densamma, riskerar straff-
ansvar for girningen. Den ritt som enligt forslaget tillkommer den
som har bestimmanderitt 6ver lokalen kan antas bidra till att brotts-
lighet som bestdr 1 tillgrepp, trakasserier etc. i 5ppna lokaler minskar
ndgot. Detsamma giller det faktum att en 6vertridelse av rittighets-
havarens besked att en person inte f8r komma in innebir att rittig-
hetshavaren har ritt att anviinda visst tving f6r att férhindra personen
att komma in samt f6r att mota ut personen. Det ir emellertid svart
att tro att forslaget skulle leda till effekter som dr mirkbara i stati-
stiken. Det giller sirskilt som de férbud mot att komma in respektive
stanna kvar som kan meddelas enligt forslaget bara giller momentant.
Det kan antas att rittighetsvararna kommer att nyttja férbudsritten
frekvent och att férbud i ménga fall kommer att 6vertridas, vilket
ir dgnat att leda till ett relativt stort antal polisanmilningar om olaga
intrdng av det slag som kriminaliseras.

Det kan ocks8 antas att forslaget kommer att leda till en 6kning
bide av pistienden om diskriminering och av faktisk diskriminering.

Som vi berért ovan finns det inget direkt hinder mot att kombinera
indringsforslaget rorande brottsbalksbestimmelsen om olaga intring
med vira forslag om dndringar av tilltridesférbudslagen. Om béda
forslagen genomfors kan det antas att efterfrigan pd tilltridesférbud
minskar nigot. Med hinsyn till att forfattningsférslaget avseende olaga
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intrdng tar sikte bara pd dvertridelser 1 direkt anslutning till ett av-
visande eller en uppmaning att g&, kan emellertid minskningen inte
forvintas bli sirskilt stor.

Ekonomiska konsekvenser

Bedémning och {6rslag

Forslaget om dndring av brottsbalksbestimmelsen om olaga intrdng
kommer sannolikt att leda till marginellt 6kade kostnader fér Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna.
For att finansiera de 6kade kostnaderna for rittsliga bitriden som
sagda forslag forvintas leda till foreslds att anslaget for rittsliga
bitriden hojs med 500 000 kronor per ar frdn och med 2028.

Som framgitt ovan beddmer vi att den nya straffbestimmelsen om
olaga intring sannolikt kommer att tillimpas frekvent av de som ut-
dvar bestimmanderitt dver 6ppna lokaler och att brottslighet besta-
ende 1 olaga intring f6ljaktligen lir 6ka. Det ir 1 sin tur dgnat att mar-
ginellt 5ka Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens kostnader
for utredning och lagféring av fall av olaga intring, och 1 viss man dven
de allminna domstolarnas kostnader for att handligga mal om brotten.
Detsamma giller for brottslighet som omfattar olaga diskriminering.
Enligt forslaget dr straffskalan for olaga intrdng 1 6ppen lokal boter
eller fingelse 1 hogst sex minader. Aven om det torde vara mjligt att
straffvirdet fér upprepade fall av olaga intring 1 dppen lokal eller
ett intring som priglas av férsvirande moment uppnér fingelsenivd
ir det svirt att se framfor sig att ett typiskt intrdng kommer att ha
ett sidant straffvirde. Dirmed bor kriminaliseringen inte leda till
ndgon nimnvird 6kning av Kriminalvirdens kostnader. Lagféringar
for brottet olaga diskriminering kan som sagt férvintas ¢ka i antal;
det forskyller visserligen boter eller fingelse 1 hogst ett dr, men an-
talet pdfoljder for vars verkstillighet Kriminalvirden ansvarar kan
inte férvintas bli stort. Férslagen bedéms inte leda till ndgon nimn-
vird 6kning av kostnaderna for rittsliga bitriden under ikrafteri-
dandedret. Vi bedémer att kostnaderna for rittsliga bitriden (i form
av forsvarare) direfter kommer att 6ka med cirka 500 000 kronor
per &r. Vi foresldr att kostnadsokningen finansieras genom en hoj-
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ning av anslaget {6r rittsliga bitriden med 500 000 kronor per &r frén
och med &r 2028.

I och med att en tillforlitlig uppskattning av hur frekvent den nya
straffbestimmelsen kommer att tillimpas av lokalférestdndarna etc.
och hur ofta den kommer att 6vertridas inte l3ter sig goras, gir det
inte heller att precisera de 6kade kostnaderna f6r de av rittsvisendets
myndigheter som ir berérda. Detsamma ir fallet med de 6kade kost-
naderna fér utredning, lagféring och domstolshandliggning av brotts-
misstankar f6r olaga diskriminering som kan tinkas uppkomma.
Annat har dock inte framkommit 4n att de marginella kostnadsok-
ningarna kommer att rymmas inom respektive myndighets befintliga
anslag. Slutligen dr det méjligt att kostnadsékningarna for rittsvisen-
det kommer att 1 ndgon utstrickning absorberas av den nya straff-
bestimmelsens forebyggande effekt pd typisk brottslighet 1 6ppna
lokaler.

Ovriga konsekvenser och utvirdering

Bedomning

Forslaget kan antas medfora positiva effekter for de som utdvar
bestimmanderitt 6ver 6ppna lokaler och dirmed for foretag i t.ex.
dagligvaruhandelsbranschen och for offentliga aktdrer med huvud-
mannaskap 6ver verksamheter som omfattar 6ppna lokaler.

Andringen av brottsbalksbestimmelsen om olaga intring kan
antas medfora fler fall av ingrepp 1 rérelsefriheten samt negativa
konsekvenser f6r barn och en 6kad risk f6r ovidkommande diskri-
minering.

Konsekvenserna bér kunna utvirderas tidigast fem ar efter det
att dndringen trict i kraft.

Det straffrittsliga skyddet mot olaga intrdng 1 ppna lokaler ir inte
begrinsat till lokaler dir det bedrivs kommersiell verksamhet eller
som dr upplatna for specifika indamal. Ritten att med straffriteslig
verkan neka nigon ur allminheten tilltride till en lokal eller f6rmé
ndgon sidan person att limna en lokal kommer siledes alla som be-
stimmer 6ver for allminheten 6ppna lokaler till del. Det f3r, allt annat
lika, sdgas vara positivt for de som utdvar sddan bestimmanderitt.
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Inte bara foretag i branscher dir det dr vanligt att bedriva verksam-
het frén 6ppna lokaler (t.ex. dagligvaruhandelsbranschen) kommer
att gynnas, utan iven offentliga aktérer med huvudmannaskap fér
verksamheter 1 vilka s3dana lokaler disponeras, exempelvis kommuner
och regioner.

Som pétalats i vdra 6verviganden betriffande tilltridesférbuds-
regleringen (kapitel 4) kan det inte anses std i strid med ritten till
rorelsefrihet att ngon stings ute frdn en viss lokal (t.ex. en butik).
Att ndgon vid dventyr av straffansvar hindras frdn att vistas pd en
allmin plats méste likvil anses innebira en inskrinkning av dennes
rorelsefrihet, och forslaget om det utvidgade straffansvaret kan antas
leda till ett stort antal sddana inskrinkningar.

Enligt f6rslaget kan alla personer ur allminheten, oavsett dlder,
nekas tilltride till eller ombedjas limna en éppen lokal och i s métto
paverkas barn pi samma sitt som vuxna av férslaget. Aven med be-
aktande av att det inte fir domas till pafsljd f6r brott som ndgon be-
gitt fore 15 ars dlder — och straffhotet f6r barn under 15 &r som gor
sig skyldiga till olaga intrng 1 en 6ppen lokal dirmed blir begrinsat
— kan det antas att den straffsanktionerade férbudsritten enligt 4 kap.
6 § tredje stycket kommer att nyttjas mot barn och yngre vuxna i
hégre utstrickning in mot gemene man. Den med bestimmanderitt
behover inte ta hinsyn till omstindigheterna hos personen som man
onskar hindra frin att vistas 1 lokalen och dirmed sikerstiller brotts-
balksbestimmelsen inte 1 formell mening att exempelvis principerna
om proportionalitet och barnets bista fir genomslag. Mot den bak-
grunden kan forslaget antas i negativa konsekvenser fér de nu nimnda
grupperna. Samtidigt missgynnas inte barn av forslaget 1 rent formell
mening och till det kommer att de fé6rbud som nu ir aktuella ir av
momentant slag, vilket ir dgnat att minska bl.a. de ingrepp i rorelse-
friheten som det 1 praktiken blir friga om.

Konsekvenserna av forslaget i denna bilaga bor kunna utvirderas
tidigast fem 3r efter ikrafttridandet av dndringen. I forsok att ut-
rona eventuella brottsforebyggande effekter av indringen av brotts-
balksbestimmelsen kan den officiella kriminalstatistiken konsul-
teras. Vad betriffar brottsbalksbestimmelsens eventuella pdverkan
pd forekomsten av typisk brottslighet i 6ppna lokaler kan rapporter
frin Brd om brottsligheten inom handeln (och avseende 6ppna lokaler
1 andra branscher om s3 finns att tillgd) samt relevanta branschorga-
nisationers rapporter studeras.
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Avslutningsvis bedémer vi att f6rslagen i denna bilaga inte inskrin-
ker den kommunala sjilvstyrelsen.
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Aklagare som intervjuats

Seniora 3klagaren Joseph Ricken, Aklagarkammaren i Lules.
Seniora §klagaren Ulrika Modin, Aklagarkammaren i Uppsala.
Seniora dklagaren Ulf Blendow, City 8klagarkammare i Stockholm.
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Beligg for broms? Atgirder

for starkare incitament till ligre
kommunalskattesatser. Fi.

. Aterkallelse av svenskt medborgarskap.

Ju.

Stirkt likemedelsforsorjning

i samverkan. Nationella &tgirder for
férdelning, omférdelning och inkép

vid brist. S.
Tolkavgift och forbud
mot barntolkning. A.

Mervirdesskatt vid uthyrning
och éverldtelse av fastighet. Fi.

Ett smittskydd f6r framtiden. S.
Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfsrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. Ju.

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. Ju.

Tillgdng till passageraruppgifter

1 brottsbekidmpningen. Ju.

Férbud mot uppfédning av djur

for pilsproduktion. LI

. Mer flexibla regler om verkstillighet av

hiktning och fingelsestraff. Ju.
Ett investeringsprogram fér kultur. Ku.

Att siga ja! Kommunernas forutsitt-
ningar att ta emot stora foretagsetable-
ringar och foretagsexpansioner. KN.

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. KN.



34. Nya nitbrott och andra &tgirder for
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
véld 1 nira relationer. Volym 1 & 2. Ju.

35. En 8ldersgrins for barns tillging
till sociala medier. S.

36. Bittre forutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. S.

37. Forutsittningar f6r en likvirdig och
sprikutvecklande f6rskola. U.

38. Behovsstyrd vérd. S.

39. Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. S.

40. Ny karnkraft i Sverige
- moderna regler fér beredskap
och skadest&ndsansvar. KN.
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. Jamstalldhet i en férinderlig tid
- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. A.

42. Ett nytt regelverk for granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. Ju.

43. Atgirder mot verskuldsittning, Fi.

44. En stirkt férmdga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig forvaltning. Fi.

45. Effektiva ingripanden mot brott
i cybermiljs. Ju.

46. Ett sammanhillet, robust och konkur-
renskraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. LI.

47. Ritt till ersittning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut —
reaktorer som inte tagits i drift. KN.

48. Tilltridesforbud. Ju.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Genomférande av plattformsdirektivet. [3]

Tolkavgift och fé6rbud mot barntolkning.
[23]

Jamstilldhet i en forinderlig tid

- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. [41]

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter fér FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt {6r sponsring m.m.
3]

Om overféring av Forsta AP-fondens

verksamhet och tillgingar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [11]

Om &verféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. [12]

Odlingstorv och klimatet. [18]

Beligg fér broms? Atgirder for starkare
incitament till ligre kommunal-
skattesatser. [20]

Mervirdesskatt vid uthyrning och
dverldtelse av fastighet. [24]

Atgirder mot éverskuldsittning. [43)

En stirkt formiga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig férvaltning. [44]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsexportinitiativ. For gemensam
sikerhet. [16]

Justitiedepartementet
710 miljoner skil till reformer. [2]
Registrering av EES-medborgare. [9]

Okade méjligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. [10]

Straffansvar for deltagande i och samrore
med kriminella sammanslutningar.
(13]

Aterkallelse av svenskt medborgarskap.
(21]

Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomférande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. [26]

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. [27]

Tillging till passageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. [28]

Mer flexibla regler om verkstillighet av
hiktning och fingelsestraff. [30]

Nya nitbrott och andra dtgirder for
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
véld i nira relationer. Volym 1 & 2.
[34]

Ett nytt regelverk for granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. [42]

Effektiva ingripanden mot brott
i cybermiljo. [45]
Tilltridesforbud. [48]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Adelmetallutredningen — en moderniserad
reglering av handel med ddelmetallarbeten.
[14]

Att siga ja! Kommunernas férutsittningar
att ta emot stora féretagsetableringar
och féretagsexpansioner. [32]

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. [33]

Ny kirnkraft i Sverige — moderna regler for
beredskap och skadestindsansvar. [40]

Ritt till ersittning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut —
reaktorer som inte tagits i drift. [47]



Kulturdepartementet Utbildningsdepartementet

Marken, vattnet, tankarna. Rektor i fokus — forutsittningar for
Konsekvenser for samer av svensk ett pedagogiskt ledarskap. [4]
politik. Volym 1 och 2. [15] Forutsittningar for en likvirdig och

Ett investeringsprogram fér kultur. [31] sprakutvecklande férskola. [37]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Oresundsférbindelser 2050 — behov av
kapacitet, redundans och svenskt-danskt
samarbete. [17]

Férbud mot uppfédning av djur
for palsproduktion. [29]

Ett ssmmanhillet, robust och konkurrens-
kraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. [46]

Socialdepartementet

En nationell digital infrastruktur i hilso-
och sjukvdrden. Styrning med tydliga
roller och ansvar for aktérerna. [6]

Forstirkt uppfoljning och utvirdering
av folkhilsopolitiken.
Del I: Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del IT: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. [7]

Rittssiker samhillsvird for barn och
unga. [8]
Stirkt tillsyn och uppféljning
— forslag for att motverka
oegentlig likemedelsférskrivning. [19]
Stirkt likemedelsforsdrjning i samverkan.
Nationella dtgirder for fordelning,
omférdelning och inkép vid brist. [22]
Ett smittskydd f6r framtiden. [25]
En &ldersgrins for barns tillgdng
till sociala medier. [35]
Bittre forutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméiga
i medicinsk forskning. [36]
Behovsstyrd vird. [38]

Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. [39]
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