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Yttrande dver betinkandet Okat informationsutbyte
mellan myndigheter — nagra anslutande fragor (SOU
2025:45)

Stockholms universitet har anmodats av Regeringskansliet (Justitiedepartementet) att
inkomma med synpunkter pa slutbetdnkandet fran Utredningen om forbéttrade mojligheter
till informationsutbyte mellan myndigheter Okat informationsutbyte mellan myndigheter —
nagra anslutande fragor (SOU 2025:45). Universitetet har foljande att anfora.

Stallningstagande

Stockholms universitet avstyrker att forslagen laggs till grund for lagstiftning.
Synpunkter och skal for stallningstagandet

Forslaget till ny bestimmelse i 6 kap. 5 a § offentlighets- och sekretesslagen (OSL)

Den foreslagna ordningen innebir att myndigheter utéver redan existerande
uppgiftsskyldigheter ska fa ldmna uppgifter till andra myndigheter utan féregdende begéran,
under forutsittning att uppgifterna inte ar sekretessbelagda samt att uppgifterna kan antas ha
betydelse for den mottagande eller utlimnande myndigheten i dess forfattningsreglerade
verksamheter. Forslaget ar problematisk av flera skal.

Forslaget om att myndigheter pd eget initiativ ska lamna uppgifter till andra myndigheter,
om myndigheten antar att det kan vara av betydelse for andra myndigheter, aktualiserar flera
fragor. Det forsta ér i vilken utstrdckning som myndigheter kan gora saidana beddmningar av
andra myndigheters behov av information.
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Vidare aktualiseras frdgor om bedomningen av sekretesskyddet i sddana situationer. Enligt
utredningens direktiv ska samtliga uppgifter som inte ar sekretessreglerade i det enskilda
fallet omfattas, dvs. offentliga uppgifter, uppgifter omfattas av ett undantag fran sekretess,
uppgifter som fér ldmnas ut efter en sekretessprovning och uppgifter som kan ldmnas ut med
stod av sekretessbrytande regler (s. 95). Samtliga kategorier av uppgifter kan ska dirmed
kunna lamnas ut enligt den foreslagna regeln i 6 kap 5 a § OSL. I delbetinkande SOU
2024:63 foreslogs en ny sekretessbrytande regel i 10 kap. 15 a §, med ett mycket brett
tillimpningsomrade. Forslaget har redan inforts genom SFS 2025:934 och trider i kraft den
1 december 2025. Tillsammans med den nya regeln i 10 kap. 15a § OSL, innebar forslaget
till nytt lagrum i 6 kap. 5a § att myndigheter pa eget initiativ far [dmna ut en stor mangd
uppgifter som i grunden &r sekretessreglerade, men som omfattas en sekretessbrytande regel.

Det sagda innebér vidare att en myndighet som vill ldmna ut uppgifter med stéd av den
foreslagna 6 kap. 5 a § OSL manga ganger behover gora en provning om huruvida i grunden
sekretessbelagda uppgifter kan ldmnas ut med stdd av undantag fran sekretess, efter en
sekretessprovning eller med stdd av sekretessbrytande regler. Vad giller frigor om sekretess
ar det som bekant huvudregeln att bedomningen om en uppgift dr sekretessbelagd eller inte
sker i det konkreta fallet utifran skadebeddmningar. Det finns i 5 kap. 5 § OSL reglering av
s.k. sekretessmarkeringar som innebar att man indikerar att en uppgift sannolikt omfattas av
sekretess men sddana sekretessmarkeringar kan inte ersétta provning av sekretessen i det
enskilda fallet.

Som Stockholms universitet konstaterade i ett tidigare yttrande av ovanndmnda
delbetdnkande SOU 2024:63 (Dnr SU-3097-24, den 17 december 2024) vad giller forslaget
till 10 kap. 15 a § OSL innebér det att den utlimnande myndigheten alltsd maste gora en
egen skadebeddmning, som i forhallande till utlimnande till myndigheter ska ske utan nagon
forfragan fran en annan myndighet, och ddrmed utan information om behov, sammanhang
eller syfte vad géller anvéindningen av informationen. Som redan pépekats innebér det att
skadebedomningen alltid maste vara helt abstrakt. I de fataliga fall dir absolut sekretess
géller dr en helt abstrakt sekretessbedomning majlig eftersom man i sddana fall bara behdver
bedoma om en uppgift faller inom nagon absolut sekretessbestimmelse, eftersom man i
sddana fall inte behover bedoma om skada eller men foreligger. I Gvrigt maste man bedéma
sekretessen i det enskilda fallet utifrdn den skadebeddmning som blir aktuell. (Rétten att
begédra ut uppgifter anonymt innebér att skadebeddmningen i vissa fall ndrmar sig det
abstrakta, men i sddana fall har accepterats att mdojligheterna till utlimnande pa grund av
svérigheten att bedoma skador och omojligheten av att meddela villkor for utlimnande kan
bli mer begrinsade). Avseende de bestimmelser dér stark sekretess rader ska utlimnande ske
bara om det star klart att skada eller men infe uppkommer vid ett utlimnande. I praktiskt
hinseende torde skada eller men séllan kunna uteslutas vid en abstrakt provning, varfor den
praktiska betydelsen av stadgandet torde bli begrdnsad avseende uppgifter med stark
sekretess.

En annan frdga som &r aktualiseras av konstruktionen av den foreslagna 6 kap. 5 a § OSL ar
att myndighetens befogenhet att limna uppgifter dr skonsmaéssig (eftersom myndigheten
”fér” 1 motsats till ”ska” lamna uppgifter). Denna ordning framstér i viktiga avseenden som
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problematisk eftersom risken ar att det leder till en splittrad och eventuellt oklar praxis hos
myndigheter vad géller att limna uppgifter.

Aven om den foreslagna regleringen i 6 kap. 5 a § OSL ir begriinsad till att gilla uppgifter
som inte &r sekretessbelagda, sé ar det dock klart att det finns en vésentlig skillnad mellan
den nuvarande ordningen med sekretessbrytande regler som tillimpas i vissa situationer
avseende vissa uppgifter, och den generella befogenheten att dela uppgifter som inte ar
sekretessbelagda med andra myndigheter. Den jimforelse som gors i betdnkandet mellan
befintliga undantagsregler och den foreslagna regleringen framstar darfor inte som i alla
avseenden relevant.

Fragor om forhallandet mellan den foreslagna 6 kap. 5 a § OSL och 2 kap. 6 § 2 st.
regeringsformen (RF)

Forslaget till ny bestimmelse i OSL aktualiserar ocksa fragor bl.a. om skyddet for
grundlaggande rittigheter, framforallt vad géller 2 kap. 6 § 2 st. RF. 2 kap. 6 § 2 st. RF
innebér ett skydd for den enskilde mot 6vervakning som innebér kartliggning av den
enskildes personliga forhallanden i betydande utstrackning i den mén det sker utan samtycke.
2 kap. 6 § 2 st. RF dr begransningsbar, och liksom 6vriga begriansningsbara réttigheter i 2
kap. RF kan begrédnsas genom lag, for syften godtagbara i ett demokratiskt samhille, och i
det fall som det dr nodvéndigt i det enskilda fallet.

2 kap. 6 § 2 st. RF &r konstruerad sa att den tillater en lang rad fall av registrering av
uppgifter om enskilda som ror den enskildes personliga forhéllanden, och den &r begrénsad
till att tillimpas pa mer kvalificerade intrdng i den personliga integriteten. Den ordning som
lagstiftaren valt av RF 2 kap. 6 § 2 st. dr orienterad mot konsekvensen av
Overvakning/registrering av uppgifter om enskildas personliga forhallanden, snarare én att
fokus ligger pa avsikten med registrering i ett enskilt fall. I beddmningarna av registrering av
uppgifter om enskildas personliga forhallanden har man ansett att myndigheters registrering
av enstaka uppgifter for vissa specifika uppgifter, typiskt sett inte &r s omfattande att de nar
upp till den form av omfattande Gvervakning som tréffas av RF 2 kap. 6 § 2 st.

Det innebér att RF 2 kap. 6 § 2 st. forutsétter att myndigheters registrering av data om de inte
ska né upp till den grad att det aktualiserar fragor om tillimpligheten av RF 2 kap. 6 § 2 st.
som huvudregel inte generellt ska kunna spridas mellan myndigheter. I den mén uppgifter
generellt kan spridas mellan myndigheter, s& innebér det potentiellt att s& ménga uppgifter
samlas hos nagon myndighet (varvid det inte torde gé att bedoma pé forhand vilken
myndighet som det kan bli frdga om) att RF 2 kap. 6 § 2 st. aktualiseras. I sddana fall krdvs
uttrycklig reglering i lag for registrering och hantering av sddana uppgifter hos myndigheten
(och potentiellt de flesta myndigheter). Eftersom man i lagstiftningspraxis sedan lang tid
tillbaka ansett att registerforfattningar ska meddelas i form av lag dr det dock knappast i sig
ett problem.

I de fall som s& omfattande méngder data samlas hos en myndighet att RF 2 kap. 6 § 2 st. blir
tillamplig géller 4ven Ovriga krav for rattighetsbegransningar. Man maste utga fran att syftet
att underlitta genomforande av forfattningsreglerade verksamheter hos myndigheter normalt




&, 4/s

Swwlize
7 W fé;

\\ER

E )
(230N

Stockholms
universitet

ar ett godtagbart syfte for rattighetsbegransningar. I betydande utstrackning skulle
tillimpningen av den foreslagna 6 kap. 5 a § OSL styras av den tidigare foreslagna 10 kap.
15 a § OSL. 2 kap. 6 § 2 st. RF ar en begransningsbar réttighet, men eftersom 2 kap. 21 § RF
numera anses stilla krav pd att rittighetsbegriansande &tgirder dr nodvéndiga (d.v.s. inte gé
utover vad som dr nédvandigt med hinsyn till det &ndamal som har foranlett den) i det
enskilda fallet (NJA 2012 s. 400), sa innebér det att varje myndighets omfattande
kartlaggning av enskilda ska vara n6dvéndig i det enskilda fallet. Det dr tveksamt om den
reglering som foreslas i det hér aktuella betdnkandet dar myndigheter skonsmassigt ska
lamna uppgifter enligt principen att det kan vara till nytta for myndigheter i deras
forfattningsreglerade verksamhet ska fullgdra sina uppgifter, ar sé preciserad att det gar att
bedoma om det dr nodvandigt. Det foreslagna rekvisitet for utlimnande, ”’kan antas vara av
betydelse” for myndigheters forfattningsreglerade verksamhet maste sprakligt sett forstas
som ett avsevart lagre stéllt krav &n att ndgot ”inte g utover vad som dr nédvéandigt med
hénsyn till det indamal som har foranlett” rittighetsbegrinsningen. Aven dessa bedémningar
torde vara svéra att gora vid tillimpningen av RF 2 kap. 6 § 2 st., d.v.s. en utlimnande
myndighet torde sillan helt kunna beddma om den mottagande myndighetens uppgifter,
aktualiserar frigor om omfattande kartldggning av den enskilde och séddan kartliggnings
nodvandighet.

Dessa problem ér inte helt unika for den foreslagna regleringen i 6 kap. 5 a § OSL, men
berdr generella regler om informationsutbyte mellan myndigheter med séirskild styrka
eftersom deras effekt vad géller i vilka sammanhang som information om den enskilde
ansamlas och for vilka syften de kan anvindas, med sédan reglering riskerar att bli
svaroverskadlig. Réttighetsbegriansningar far inte heller vara sd omfattande att de hotar den
fria asiktsbildningen. Det dr dock i sig knappast troligt att dessa regler generellt gor det.

Forhallande till Art. 8 Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna
och de grundladggande friheterna (EKMR)

Oavsett det faktum att ndgon uttrycklig proportionalitetsprincip avseende
intresseavvagningar inte finns vad géiller begransningar av grundldggande rattigheter i 2 kap.
RF, medfor bundenheten till EKMR, att sdidana proportionalitetsbedomningar aktualiseras i
forhallande till (i detta fall) Art. 8 EKMR. Av riittspraxis (se bl.a. RA 1996 ref. 40, RA 1999
ref. 76, NJA 2012 s. 400 m.fl.) framgar att sddana proportionalitetsprovningar ska goras i det
enskilda fallet, vilket alltsd méste kunna tolkas som att tillimpningen under 6 kap. 5 a § OSL
i de avseenden som ror personliga forhallanden som omfattas av Art. 8 EKMR:s
privatlivsskydd kan begrinsas.

Fragor om forhallandet till Art. 8 EU-stadgan och EU:s dataskyddsforordning

Reglerna om generella mojligheter att utlimna ej sekretessbelagda uppgifter mellan
myndigheter aktualiserar ocksa fragan om forenlighet med EU:s dataskyddsforordning, i
synnerhet dess krav pa att anvindning av data for andra &ndamal &n de samlats in for maste
vara forenliga med ursprungliga dndamalen, men ocksé vara nodviandiga i ett demokratiskt
sambhélle och proportionerliga (ytterst grundas dessa krav pé Art. 8 EU-stadgan om
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grundldggande rittigheter och de krav pa begransningar av réttigheter under EU-stadgan som
foljer av Art. 52 EU-stadgan).

Vad giller uppgiftsskyldigheter i nuvarande 6 kap. OSL har Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) i HFD 2021 ref. 10 ansett att dessa ar forenliga med EU-stadgan och att ndgon
provning utdver en allmén sekretessprovning darfor inte dr nddvandig. Hogsta domstolen
(HD) har dock i vissa fall ansett att personuppgiftsskyddet kan leda till restriktioner for
utldmnande till andra myndigheter enligt principen om uppgiftsminimering, NJA 2023 s.
1133. I rittsfallet konstaterade HD, efter att ha inhdmtat ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen, att en proportionalitetsprovning maste goras innan begéirda uppgifterna lamnas
ut, varvid HD i det aktuella fallet bedomde att vissa sérskilt skyddsvirda personuppgifter
skulle maskeras (p. 18, se vidare Séren Oman, Art. 5(1)b dataskyddsférordningen,
Dataskyddsférordningen GDPR m.m. — en kommentar JUNO 2025 version 3a).

Utifran de 6vervdganden som finns i den foreslagna 6 kap. 5 a § OSL framstar det som
sannolikt att anvindning for de angivna syftena kan vara forenliga med
dataskyddsforordningens principen om uppgiftsminimering, men att en provning ska goras
utifrén forutsattningarna i det enskilda fallet. PA motsvarande sétt som vid en
sekretessprovning enligt OSL kan en sddan proportionalitetprovning enligt
dataskyddsforordningen svarligen goras i en abstrakt form. Liksom behandlats ovan med
hinsyn till EKMR, forutsitts vidare beddmningen omfatta proportionaliteten i dverlimnande
av manga typer av information, for omfattande syften, i manga olika situationer. Det kan
ifrdgasittas om en sddan beddmning alls dr mdjlig att genomfora.

Slutsatser

Sammanfattningsvis framstar den form for reglering som foreslas i 6 kap. 5 a § OSL som
mycket svértillimpad béde utifrdn OSL:s systematik i stort (som bygger pa
skadebedomningar i konkreta fall), och utifran de krav som numera f6ljer av RF, EKMR och
EU:s dataskyddsforordning vad géller skydd mot omfattande 6vervakning och krav pa
proportionalitet i behandling av persondata. Trots att det allménna intresset av att
myndigheter kan samarbeta med varandra &r betydande, krévs tydligare regler till skydd for
den enskilde och visentligt klarare reglering som végledning for dem som ska tilldimpa de
aktuella bestimmelserna dn vad som foljer av den aktuella utredningen. De aktuella
forslagen bor dérfor inte ligga till grund for lagstiftning.

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Hans Adolfsson, i ndrvaro av prorektor, professor
Jane Reichel, och universitetsdirektdr Asa Borin. Studeranderepresentanter har informerats
och haft tillfille att yttra sig. Ovrig nirvarande har varit Anna Riddarstrom,
Ledningssekretariatet (protokollforare). Foredragande i drendet har varit utbildningsledare
Rikard Skarfors.




