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Remissyttrande Forslag till nationella begransningar av
viss anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel

Lantbrukarnas Riksférbund, LRF, far hirmed avge f6ljande remissyttrande
over innehallet 1 forslaget till nationella begransningar av viss anvéndning av
kemiska véxtskyddsmedel.

LRF &r en intresse- och foretagarorganisation for ménniskor och foretag inom
de grona niringarna. LRFs cirka 150 000 medlemmar driver tillsammans

110 000 foretag och de grona néringarna star for 5 procent av Sveriges BNP.
LRF ska medverka till utveckling av foretag och foretagare inom jord, skog,
tradgard och landsbygdens miljo, sé att de kan forverkliga sina ambitioner om
tillvaxt, lonsamhet och attraktionskraft.

LRF:s synpunkter

Sammanfattning

- LRF avstyrker ett ensidigt svenskt forbud for nedvissning eller
ogrisbekdmpning fore skord i spannmal till livsmedel.

- Forslaget forsamrar de svenska lantbrukarnas konkurrenskraft och
ligger inte 1 linje med ambitionerna att 6ka den svenska produktionen
inom ramen for den nationella livsmedelsstrategin. Forslaget gér dven i
en annan riktning jamfort med innehéllet i
Konkurrenskraftsutredningen.

- LRF anser dven att ett ensidigt forbud inte rimmar med inriktningen av
EUs vixtskyddsforordning som innebir dels skydd for miljo och hélsa,
dels forbattrad jordbruksproduktion. Om ett forbud innebér att
produktionen flyttas sker ingen forbéttring av den totala produktionen.
Snarare riskeras forsdmringar om miljovénlig svensk konventionell
produktion minskar och export av miljopéverkan, i strid med FNs
generationsmal, okar.

- LRF anser att forslaget om krav pa att begriansa anvdandningen av
vixtskyddsmedel med samma verksamma dmne &r praktiskt
ogenomforbart. Det innebér dven konkurrensmaéssiga
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tillkortakommanden for svenska odlare i likhet med vad som anforts
ovan.

Synpunkter pa begransningen av anvidndning av kemiska vaxtskyddsmedel
for nedvissning och ograsbekampning strax fore skord i odlingar av strasad
for livsmedelsandamal

Forslaget att begransa anvéndningen av kemiska véxtskyddsmedel for
nedvissning av strasid for livsmedelsdndamal har tagits upp i1 de svenska
handlingsplanerna for anvéndning av vixtskyddsmedel vid flera tillfdllen. Att
genomforandet av begransningen ska ske som ett konkret forbud i1 svensk
forordning har ocksa diskuterats tidigare. Nedvissning i spannmal ar tillatet i
bland annat Danmark och enligt uppgift fran Kemikalieinspektionen finns det
en ansdkning om ett dmsesidigt erkdnnande for produkten Roundup PowerMax
for att f4 anvidnda produkten dven pa detta sétt 1 Sverige.

En glyfosatbehandling fore troskning innebér dels jamn avmognad och
nedvissning av ogrés vilket sammantaget leder till en mindre energikrdvande
trosk- och torkinsats. Glyfosat anvinds ibland efter troskning for att fa bukt
med ogrds infor nésta groda. Sddden av denna ska oftast ske si snart som
mojligt pd hosten for att lyckas etablera en bra groda. Behandling med glyfosat
fore skord kommer med stor sannolikhet att leda till att korta tiden mellan
skord och séddd av ny groda och dirmed 6ka mojligheterna for battre
etableringar — sérskilt ar med utdraget troskarbete.

De dispenser som beviljats 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012 och 2015 har
inte géllt spannmal som skulle anvéndas till livsmedel. Rent konkret har darfor
inte ett forbud med mdjlighet till undantag sé stor betydelse, eftersom
anviandningen inte varit tillaten sedan lang tid. Samtidigt innebér det att
Sverige viljer att ga ldngre dn vad det gemensamma EU-regelverket krdver och
det drar undan mojligheten for svenska lantbrukare att ta ut en merbetalning
eller fi ndgon form av erséttning for att inte anvdnda vaxtskyddsmedel for
nedvissning eller ograsbekdmpning kortare tid 4n 30 dagar fore skord. LRF
menar dirfor att ett ensidigt svenskt forbud inte ska infOras.

LRF menar ocks att tidpunkten &r ovanligt illa vald. Just nu diskuteras om
glyfosat 6ver huvud taget ska godkénnas for anvindning inom EU. Aven
dikvat dr foremal for omprovning. I samband med provningen av glyfosat
diskuteras just behandling fore skord och mojligheten att infora begransningar.
Att under pagaende diskussion infora ett nationellt forbud &r inte vl avvégt.
Vad giller om Sverige ar pa vég att infora ett forbud samtidigt som EU vill
infora ndgon form av begrinsning som dr oklart hur den ska se ut?

Mojligheten till undantag anser LRF é&r helt n6dvéndig om denna begransning
ska genomforas. Konstruktionen som medger att Statens jordbruksverk kan
bevilja dispens i spannmal avsedd for livsmedelsdndamal, men medger att
anviandning 1 spannmal {or annat &ndamal godkéanns, forefaller komplicerad
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och det ar troligt att inte alla som ldser forslaget forstar hur det fungerar.
Fragan ar ocksa hur villkoren for ett vixtskyddsmedel som har godkénts for en
anvindning som &r forbjuden i svensk forordning ska utformas. Det méste vara
begripligt for anvéindaren vad som géller. Att anvdndningen dr forbjuden dven
om ett vixtskyddsmedel dr godként for andamalet, att sjélva anvandningen
kraver dispens och att en dispens for ett icke godkdnt anvindningsomrade i sig
medger anvindning dr svart att forsta i sammanhanget. Det hade varit onskvért
med en bittre forklaring 1 promemorian. Om man vill uppné avsedd effekt av
forslaget dr det 4nda séa det behover utformas.

I remissunderlaget beskrivs framforallt de rester som anses kunna uppsta efter
behandling med glyfosat. Om anvéndningen sker pa ritt sitt, det vill sdga nér
vattenhalten 1 kdrnan dr under 30 %, blir det inga rester av glyfosat 1 kérnan,
vilket visats i flera undersokningar. Detta beskrivs bland annat i den
konsekvensbeskrivning som Jordbruksverket gjorde 2012. Dir beskrivs ocksé
att anviandningen av glyfosat framforallt sker ndr mognaden ar ojaimn och det
inte &r realistiskt att tro att all behandlad kdrna kommer att halla en sa lag
vattenhalt. Analyser som tagits av LRF de ar som dispens beviljats i
foderspannmal visar att resthalterna legat langt under tillitet MRL-véirde. Man
kan déarfor undra om svenska konsumenter behover skyddas fran en
anviandning som ligger 1dngt under gédllande MRL vérde, samtidigt som import
av sadan vara sker, och om just rester av glyfosat ska medverka till att ett helt
anvindningsomrdde ska forbjudas. Om det kommer fram nya véxtskyddsmedel
kréver dven dessa dispens for att f4 anvindas i spannmal for
livsmedelsdndamal.

I forslaget anges att det inte medfor ndgra negativa konsekvenser. LRF vill
starkt invdnda mot detta kortsiktiga perspektiv som inte tar hansyn till
lantbrukarnas mojlighet att konkurrera med 6vriga spannmélsproducenter i
Europa. Det tar ocksa bort mojligheten till miljéersittning och att ta ut ett
merpris for att odlingen sker pd ett sitt som gar utdver vad reglerna kriver.
LRF menar att det absolut innebér negativa konsekvenser.

LRF menar dérfor att ett ensidig svenskt forbud inte ska inforas for nedvissning
eller ogriasbekdmpning infor skord 1 spannmal till livsmedel. Vixtskyddsmedel
for sddan anviandning bor provas enligt samma kriterier som dvriga
vixtskyddsmedel. Om marknaden vill och &r beredd att betala kan Sveriges
bonder producera spannmaélsravara utan nedvissning infor skord. LRF ser
positivt pa att Sverige istéllet verkar inom EU for att - samordnat i
medlemsldnderna - begrinsa olika anvéndningar av vixtskyddsmedel som
innebdr negativa effekter for ménniska, djur eller miljo.

Synpunkter pa begransningen av anvandningen av kemiska
vaxtskyddsmedel med samma verksamma @amne pa samma falt

LRF anser inte att begrdnsningen for anvindning av véaxtskyddsmedel som
innehéller samma verksamma dmne ska ske 1 form av en foérordningsidndring.
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Dels ifragasétter vi om regleringen behdvs, dels dr konsekvensbeskrivningen
bristféllig och det dr svart att se vilka konsekvenserna kan bli i tillsyn och
kontroll.

I bruksanvisningen till varje vixtskyddsmedel framgar hur det far anvindas,
om det finns en begransning 1 sammanlagd dos eller antal behandlingar. Om
det anvénds pa ett sitt som gar utdver det finns det risk for resistensbildning,
risker for hélsa och milj6 och rester i produkten. Ur den synvinkeln &r det
motiverat att stdlla krav pa den som anvinder flera vaxtskyddsmedel med
samma verksamma &mne men det &r inte troligt att man uppnar det genom att
stdlla kravet i en forordning. For den som anvénder produkten pa ett sadant sétt
att det blir rester i produkten eller paverkan pa miljon ar detta 6vertriddelser av
annat regelverk.

Fragan &r ocksé vilket krav som ska gélla? Ett aktuellt exempel &r att det finns
flera preparat som innehéller det verksamma dmnet lambda-cyhalotrin. Den
ena produkten (Kaiso sorbi) far anvdndas en gang i oljevixter, den andra
produkten (Karate 2,5 WQG) far anvindas tre gdnger 1 samma groda. Hur ménga
ganger och i vilken sammanlagd dos far man egentligen anvénda lambda-
cyhalotrin? Hur kunde de hér produkterna fa sa olika villkor? Om
begransningen géller ”de villkor ... som géller for ett enskilt av dessa
vaxtskyddsmedel”, fir man d& 6verhuvudtaget anvdnda Karate 2,5 WG enligt
bruksanvisningen? Vem ska reda ut vad som géller ifall en anvindare anklagas
for att ha gjort fel vid kommunal tillsyn eller tvirvillkorskontroll?

Ett annat exempel dér det dr mycket svart for anvéndaren att veta vad denne
ska gora ar nér ett verksamt &mne ingér i flera produkter bade ensamt och i
blandning. Det finns manga sddana exempel. Till exempel propikonazol ingér i
sex olika viixtskyddsmedel till ndgon del. Amnet ingér dessutom i manga
biocider vilket gor en sokning 1 Kemls databas svaroverskadlig, for att inte
sdga omojlig.

I konsekvensbeskrivningen framgar inte hur anvindare, inspektorer eller
kontrollanter ska kunna hitta enkel information om detta och vems tolkning
som giller. Det kan {4 forodande konsekvenser for den enskilda anviandaren.

LRF:s uppfattning &r att detta ar ett helt orimligt krav och det 6kar definitivt
den enskildes administrativa borda. Det som inte den godkdnnande
myndigheten och den sdkande tillverkaren lyckas samordna pé ett begripligt
satt ska nu den enskilda anvindaren ta ansvar for med risken att {4 pafoljder 1
tillsyn och kontroll. Det &r véllovligt att se p4 den sammantagna anvindningen
av verksamma dgmnen men utformningen maste ske pd annat sétt, antingen som
information pa sjilva vixtskyddsmedlet eller som lattillginglig information
fran Kemikalieinspektionen.



Med vénlig hélsning
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Isabel Moretti
Enhetschef

Agneta Sundgren
Vixtskyddsexpert
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