11 Informationsskyldighet och
rattelse

11.1  Informationsskyldighet

11.1.1 PUL

I 23 och 24 8§ PUL fdreskrivs om informationsskyldighet for den
personuppgiftsansvarige i samband med att denne samlar in
information om den registrerade. 1 23 § féreskrivs att om uppgifter
om en person samlas in fran personen sjalv, skall den
personuppgiftsansvarige i samband darmed sjidlvmant ldmna den
registrerade information om behandlingen. Enligt 24 § skall
information &ven l&mnas till den registrerade ndr personuppgifter
har samlats in fran ndgon annan kélla an denne. Den person-
uppgiftsansvarige skall enligt 24 § dven sjadlvmant lamna den regi-
strerade information om behandlingen ndr uppgifterna registreras.
Ar uppgifterna avsedda att limnas ut till tredje man, behéver dock
inte informationen lamnas forrdn uppgifterna lamnas ut for forsta
gangen. Fran huvudregeln i forsta stycket finns vissa undantag.
Information behdéver inte ldmnas till den registrerade om det i lag
eller annan forfattning framgar vilken behandling av personuppgift-
erna som kan bli aktuell. Den personuppgiftsansvarige behover inte
heller uppfylla informationsplikten om det visar sig vara omdjligt
eller skulle innebéra en oproportionerligt stor arbetsinsats.

23 och 2488 kompletteras av 258 som reglerar vilken
information som den personuppgiftsansvarige skall ldmna till den
registrerade. Informationen skall innehédlla uppgift om den
personuppgiftsansvariges identitet, andamalen med behandlingen,
och all 6vrig information som behdvs for att den registrerade skall
kunna ta till vara sina rattigheter i samband med behandlingen,
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sasom information om mottagarna av uppgifterna, skyldighet att
lamna uppgifter och ritten att anstoka om information och fa
rattelse. Information behéver dock inte lamnas om sadant som den
registrerade redan ké&nner till.

I en del fall &r avsikten att fortldpande samla in uppgifter om en
och samma person. Det bor da vara majligt att lamna information
vid ett tillfalle — innan uppgifterna registreras for forsta gangen —
under forutsittning att den registrerade far information om bl.a.
vilken kategori uppgifter som kommer att hdmtas in och behandlas.
Genom den information som ldmnas innan den forsta
registreringen far den registrerade kdnnedom om de behandlingar
som kommer att utforas fortlopande och vilka kategorier av
uppgifter dessa kommer att avse.

Den personuppgiftsansvarige har dven enligt 26 § en skyldighet
att till var och en som ansoker om det en gang per ar gratis lamna
besked i fragan om personuppgifter som ror sokanden har behand-
lats. Har sadana uppgifter behandlats skall skriftlig information
ocksad lamnas om vilka uppgifter som behandlats, varifran dessa
uppgifter hamtats, vilka andamalen med behandlingen &r och till
vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna
l&mnas ut.

I 278§ aterfinns en gemensam undantagsregel fran den
personuppgiftsansvariges informationsskyldighet som innebér att
bestdammelser om sekretess och tystnadsplikt har foretrdde framfor
PUL.

11.2 Rattelse

11.2.1 PUL

I PUL finns i 288 en bestimmelse om den personuppgifts-
ansvariges skyldighet att korrigera personuppgifter som behandlas.
Enligt bestimmelsen &r den personuppgiftsansvarige skyldig att pa
den registrerades begaran ratta, blockera eller utplana saddana
personuppgifter som inte har behandlats enligt lagen eller enligt
foreskrifter som utfardats med stod av lagen. Dessutom foreskrivs
att den personuppgiftsansvarige under vissa forutsattningar skall
underratta tredje man till vilka uppgifterna lamnats ut om atgarden.

Skyldigheten att korrigera uppgifter géller endast pa begéaran av
den registrerade sjalv. Har maste dock ndmnas att 9 § innefattar en
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skyldighet fér den personuppgiftsansvarige att endast behandla
korrekta uppgifter, vilket indirekt betyder att den personuppgifts-
ansvarige skall korrigera felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter &ven
om sadana uppmarksammas pa annat satt. Den personuppgifts-
ansvarige ar enligt 9 § ocksa skyldig att vidta alla rimliga atgarder
for att ratta, blockera eller utplana saddana personuppgifter som ar
felaktiga eller ofullstindiga med hansyn till andamaélet med
behandlingen. En begéran om rattelse kan framstéllas formldst och
bor foranleda den personuppgiftsansvarige att skyndsamt utreda
om de framférda anmérkningarna ar befogade. Om det finns skél
for korrigering skall denna genomftras snarast. Vilken av de
alternativa metoderna rattelse, blockering eller utplanande, som
skall anvandas far den personuppgiftsansvarige sjalv valja. Av
omstandigheterna kan dock folja att ndagon av metoderna ar mer
eller mindre naturlig. Réttelse innebér att en ursprunglig, felaktig
eller ofullstdndig uppgift, ersatts av en ny korrekt. Om det inte &r
mojligt att ersitta uppgiften med en ny, skall i stéllet blockering
eller utplaning ske. Blockering innebar att en uppgift forenas med
information om att de ar sparrade och om anledningen till detta.
Utplaning innebar att uppgifter forstérs sa att de inte kan
aterskapas.

Skyldigheten att underratta om vidtagna korrigeringsatgarder
innebdr att den personuppgiftsansvarige under vissa forutsattningar
skall lamna information om atgarden till tredje man till vilka de
korrigerade uppgifterna har lamnats ut. Sddan underrattelse skall
ske dels pa begaran av den registrerade, dels om mer betydande
skada eller oldgenhet for den registrerade skulle kunna undvikas
genom en sadan underréttelse. En begéran fran den registrerade kan
ske formlost. Aven utan begéran fran den registrerade skall den
personuppgiftsansvarige alltsd lamna sadan information om
darigenom mer betydande skada eller oldgenhet kan undvikas. Om
sa ar fallet far bedomas i varje enskild situation. Vid bedémningen
bor da beaktas bl.a. hur kansliga uppgifterna i fraga ar och till vilka
tredje méan uppgifterna har lamnats ut.
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11.3  Overvaganden och forslag

Utredningen foreslar: I LIA bor inforas tva bestimmelser som
avser information och réttelse. Férslagen har sin motsvarighet i
PUL, men har forenklats nagot i LIA.

Bestdmmelsen om information innebdr att en arbetsgivare vid
manuell behandling av personuppgifter som omfattas av LIA
utan drojsmal skall lamna en arbetstagare eller en arbetssokande
information om sddana uppgifter om arbetstagaren eller
arbetssdkanden som arbetsgivaren behandlar och for vilket
andamal behandlingen sker.

Bestdmmelsen om réttelse innebér att en arbetsgivare i mot-
svarande omfattning som géller for informationsskyldigheten
utan drojsmal skall ratta eller utplana sadana personuppgifter
som inte har behandlats enligt denna lag eller foreskrifter som
har utfardats med st6d av lagen.

PUL:s regler om information och rattelse galler for sadan
behandling av arbetstagares personuppgifter som sker
automatiserat eller i registerform enligt den lagen.

Med de syften och den utformning som LIA har &r det ett naturligt
inslag i integritetsskyddet att en arbetstagare eller en arbetssokande
skall kunna fa information om den behandling som férekommer
och att ha ratt att fa felaktiga eller ofullstandiga personuppgifter
korrigerade. Som beskrivits ovan finns denna majlighet i PUL vid
behandling av en arbetstagares personuppgifter enligt den lagen.
Utanfor detta skydd faller emellertid behandling som inte omfattas
av PUL, antingen genom att en tillimpning av PUL d&r utesluten
p.g.a. att behandlingen sker helt manuellt eller p.g.a. att LIA
innebdr en specialreglering.

Enligt utredningens uppfattning ar det 6énskvart att det dven vid
behandling av arbetstagares eller arbetsstkandes personuppgifter
enligt LIA finns en ratt till saval information som rattelse. PUL:s
bestammelser i dessa avseenden ar utformade utifran de behov som
finns vid automatiserad behandling. Enligt utredningens mening
skall PUL:s regler om information och rattelse galla d4ven vid sadan
behandling enligt LIA som sker automatiserat eller i registerform.
For helt manuell behandling daremot ar det tillrdckligt med mindre
langtgaende bestammelser.

Forslaget dr en forenklad motsvarighet till PUL:s bestimmelser
om informationsskyldighet och rattelse. Bestdmmelserna innebér
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att arbetsgivaren dr skyldig att l&mna information om och ritta
dven sadana helt manuellt behandlade personuppgifter som
omfattas av lagen. Med hénsyn till att det anges i bestiammelserna
att atgarderna skall ske utan drojsmal framgar att information skall
lamnas sa fort den dokumenterade behandlingen paborjas eller en
felaktighet upptdcks. Ytterligare preciseringar nar det galler
omfattningen av arbetsgivarens skyldigheter ar inte behdvliga. Viss
ledning kan vid tillimpningen sokas i PUL:s motsvarande
bestdmmelser.

De foreslagna bestdmmelserna i LIA innebéar att fragan om
informations- och korrigeringsskyldigheten specialregleras i
forhallande till PUL. | enlighet med principen om lex-specialis skall
da bestimmelserna gélla fore PUL:s motsvarande bestimmelser.
Avsikten ar emellertid inte att inskrdnka en arbetsgivares
skyldigheter enligt PUL i de fall arbetsgivaren som
personuppgiftsansvarig behandlar personuppgifter automatiserat
eller i registerform. Darf6r anges sarskilt att PUL fortfarande géller
om behandlingen sker automatiserat eller i registerform.
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For att starka integritetsskyddet bér mojligheterna for den som
behandlar eller har behandlat uppgifter enligt LIA att sprida dessa
uppgifter begrdnsas. Detta starker integritetsskyddet for
arbetstagaren genom att uppgifterna inte sprids i storre omfattning
an nodvandigt pa arbetsplatsen och att uppgifterna inte sprids till
nagon framtida arbetsgivare. | detta ssmmanhang &r det av vikt att
skilja mellan behovet av en réattslig reglering for allmén verksamhet
och for privat verksamhet. Detta beror pa att det finns
bestdmmelser i sekretesslagen som samtidigt som de till viss del
garanterar den enskilde ett integritetsskydd vid behandling av de
uppgifter som regleras i LIA, dven uppfyller de krav pa offentlighet
som géller for allmén verksamhet.

12.1  Den rattsliga regleringen

12.1.1 PUL

I 308 finns en bestdmmelse som innebédr att ett person-
uppgiftsbitrdde och den eller de som arbetar under bitrddets eller
den personuppgiftsansvariges ledning bara far behandla person-
uppgifter i enlighet med instruktioner fran den personuppgifts-
ansvarige. Om en arbetsgivare instruerar en arbetstagare som for
arbetsgivarens réakning behandlar personuppgifter om t.ex. andra
arbetstagares hélsa att inte [dmna ut dem, kan bestdmmelsen sdgas
innebdra en slags tystnadsplikt.

Ocksa andra bestammelser i PUL begransar mojligheterna for en
arbetsgivare och for den som for arbetsgivarens rédkning arbetar
med personuppgifter att lamna dem vidare. Av de grundlaggande
bestammelserna i 9 § framgar att personuppgifter bara far lamnas ut
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om utlamnandet inte ar oférenligt med de andamal for vilka
personuppgifterna samlades in.

Personuppgifter om arbetstagarens halsa far, i enlighet med
bestdimmelserna om behandling av kénsliga personuppgifter, i vissa
fall 1dmnas ut bara om det foreligger en arbetsrattslig skyldighet
eller om den enskilde samtyckt.

Skulle nadgon som arbetar for arbetsgivaren limna ut person-
uppgifter i strid med vad som géller dr det arbetsgivaren som bar
det réttsliga ansvaret enligt PUL gentemot arbetstagaren. | vilken
utstrackning arbetsgivaren i sin tur kan vidta ndgon atgard mot den
som lamnat ut uppgiften i strid med givna instruktioner kan framga
av de bestammelser som reglerar forhallandet dem emellan.

12.1.2 Sekretesslagen m.m.

Om arbetstagaren genomgar en undersokning eller ett test kan
arbetsgivaren till foljd av bestdimmelser om sekretess vara for-
hindrad att ta del av och dédrigenom att behandla de person-
uppgifter som kommer fram vid undersdkningen eller testet.
Beroende pd om arbetstagaren varit i kontakt med allman eller
enskild sjukvard foljer sekretessen av olika bestimmelser.

Enligt 7 kap. 18 sekretesslagen géller sekretess inom allmén
halso- och sjukvard for uppgifter om enskilds halsotillstand eller
andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgifterna
kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende lider men.

Sekretess till skydd for den enskilde géller enligt 14 kap. 4 § inte
i forhallande till den enskilde sjalv. Den kan ocksa helt eller delvis
efterges av honom eller henne. Vid en genomgéang av regerings-
rattens praxis framgar att det bara ar i undantagsfall som domstolen
frankant den enskildes samtycke rattsverkan vid en tillimpning av
14 kap. 4 8.! Det ar alltsd i och for sig mojligt att sekretessen havs i
en situation dar den enskilde ar féremal for nagon paverkan. Det
samtycke som den enskilde lamnar for att efterge sekretessen
behover inte heller vara uttryckligt. Ocksa ett tyst samtycke som
grundas pa den enskildes upptradande kan vara tillrackligt for att
forutsattningarna skall vara uppfylida.

Den enskildes ratt att efterge sekretessen galler bara om inte
annat foljer av annan bestammelse i sekretesslagen. Sa kan vara
fallet enligt 7 kap. 38 i fraga om uppgifter om den enskildes

1Se bl.a. RA 1991 not 167.
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halsotillstand om det med hénsyn till &ndamalet med den vard eller
behandling som den enskilde undergér ar av synnerlig vikt att
uppgifterna inte ldmnas ut till honom eller henne.

For halso- och sjukvardspersonal inom den enskilda hélso- och
sjukvarden galler enligt 2 kap. 8 8 lagen (1998:531) om yrkes-
verksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade tystnadsplikt for vad
som framkommit i verksamheten om en enskilds halsotillstand
eller andra personliga forhallanden. Tystnadsplikten galler liksom i
den allmanna sjukvarden inte i forhallande till den enskilde sjalv,
om det inte med hansyn till &ndamalet med hélso- och sjukvarden
ar av synnerlig vikt att uppgifterna inte lamnas till patienten.

Sekretess galler enligt 7 kap. 11 § forsta stycket for bl.a. upp-
gifter som hanfor sig till psykologisk undersékning. Bestdmmelsen
omfattar inte de uppgifter som kan komma fram vid ett
personlighetstest eller resultatet av ett sadant test. | forarbetena till
sekretesslagen uttalas att anvandningen av saddana undersokningar i
samband med anstéllning i offentlig civil tjanst bara férekommer i
ytterst begrdnsad omfattning. | de fall dér psykologiska test
anvands i sddana sammanhang ar det dessutom i regel inte
myndigheten som har hand om testet. Detta genomfors i stéllet av
utomstaende organ. Till foljd harav har det inte bedomts finnas
behov av att lata sekretessen pa det personaladministrativa omradet
omfatta ocksa psykologiska undersokningar.?

I 7 kap. 118 tredje stycket sekretesslagen finns dven
bestdmmelser som foreskriver om sekretess inom vissa delar av en
myndighets personaladministrativa verksamhet. Enligt bestimmel-
sen galler sekretess for bl.a. uppgifter om en enskilds hélsotillstand,
om det kan antas att den enskilde eller nagon honom eller henne
narstaende lider men om uppgifterna rojs. Personuppgifter som en
myndighet hdmtar in i samband med en arbetstagares sjukledighet
eller om arbetstagarens halsotillstind i andra sammanhang kan
hemlighéllas med stod av denna bestimmelse. Att marka ar att
sekretessen inte géller i ett &rende om anstéllning. Uppgifter om
hélsa som en arbetss6kande lIdmnar eller som annars framkommer i
ett anstéliningsérende &r darfor oftast offentliga. Bestdimmelsen i 7
kap. 11 8§ utgor enligt 14 kap. 7 8§ inte hinder mot att en myndighet
fullgor vad som i lag &r foreskrivet om skyldighet att lamna
information till foretradare for en arbetstagarorganisation eller till
skyddsombud.

2 Se prop. 1979/80:2 del A, s. 203.
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12.1.3 Arbetsmiljolagen

Enligt 4 kap. 7 § arbetsmiljélagen kan regeringen eller, efter sarskilt
bemyndigande Arbetsmiljoverket, foéreskriva att det skall foras
register vid hédlsoundersokningar som foreskrivits med stéd av 4
kap. 5 eller 6 88. | registret vid vissa typer av arbetsuppgifter
antecknas namnet pa den som undersokts och undersoknings-
resultatet.

I 3 8 arbetsmiljoférordningen foreskrivs att register som avses i
4 kap. 7 8 arbetsmiljolagen skall forvaras av arbetsgivaren under
viss tid. Det finns inte nadgon forfattningsreglerad tystnadsplikt for
sadana uppgifter som skall foras in i register och som kan avse om
arbetstagaren &r tjanstbar eller exempelvis om arbetstagaren har bly
i blodet.

12.2  Overvaganden och forslag

Utredningen foreslar: Det bor inforas en bestimmelse i LIA som
innebdr att den som hos en arbetsgivare med privat verksamhet
behandlar eller har behandlat personuppgifter som avses i 3-5, 8
och 9 88 inte obehdrigen far roja eller utnyttja vad som darvid
kommit fram.

For den som hos en arbetsgivare med allmén verksamhet be-
handlar eller har behandlat sidana personuppgifter galler be-
stdmmelserna i sekretesslagen.

Som papekats inledningsvis ar en viktig del av ett fungerande
integritetsskydd att de uppgifter som arbetsgivaren behandlar inte
sprids i storre omfattning &n vad som &r nodvéndigt. Detta &r
sarskilt viktigt i de fall dar en arbetsgivare enligt lag ar tillaten att
hamta in vissa sarskilt kansliga uppgifter. Arbetstagaren bor darfor
vara siker pa att den eller de personer som behandlar uppgifterna
hos arbetsgivaren inte obehdrigen far roja eller utnyttja vad som
kommit fram.

I bestdammelsen foreskrivs tystnadsplikt for privata arbetsgivares
verksamhet betréffande samtliga de personuppgifter som omfattas
av LIA:s bestdammelser. Vad daremot galler det allménnas
verksamhet finns det bara i vissa fall forutsattningar att tillskapa ett
ytterligare integritetsskydd genom att forhindra spridning av
arbetstagares personuppgifter.
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For personuppgifter om enskildas halsotillstand inom myndig-
heters personaladministrativa verksamhet galler sekretess enligt
7 kap. 118 tredje stycket sekretesslagen. Uppgifter som en
myndighet hdmtar in i samband med arbetstagarens sjukledighet
kan alltsa hemlighallas med stod av denna bestammelse. For att
tillgodose kravet pa offentlighet och insyn omfattar bestaimmelsen
inte arbetstagarens hélsouppgifter i drende om anstéllning eller
disciplinansvar.

Visserligen ar en av utredningens utgangspunkter att samma
skyddsregler skall gélla for den offentliga och privata sektorn. |
fraga om tystnadsplikt for arbetsgivarens anstéllda som behandlar
héalsouppgifter ar det emellertid inte [ampligt med en bestammelse
som undantagslost foreskriver att de anstillda inte far roja
héalsouppgifterna, eftersom det inom den offentliga sektorn &r
nodvandigt att i vissa fall behalla rétten till insyn och offentlighet.
Sa ar exempelvis fallet i &arende om anstallning. 1 prop.
1999/2000:123 Lamplighetsprovning av personal inom forskole-
verksamhet, skola och barnomsorg anmarks sarskilt att det ar en
viktig princip att behalla offentligheten i sadana arenden.® Lagradet
har i sitt yttrande &ver detta lagstiftningsarende uttryckligen
papekat att frigan om undantag fran denna princip bor provas
noga.

Utredningen delar uppfattningen att det krdvs en noggrann
prévning av om forekomsten av hélsouppgifter i ett anstéllnings-
arende inom offentlig verksamhet motiverar ett utokat sek-
retesskydd i forhallande till 7 kap. 11 § tredje stycket sekretess-
lagen. Som tidigare konstaterats vid ett flertal tillfallen &r
arbetstagarens halsouppgifter av kénslig karaktar. Detta forhallande
motiverar emellertid inte ensamt att det i LIA infors en be-
stammelse som innebar ett avsteg fran offentlighetsprincipen och
begransar majligheterna till insyn i denna typ av arenden. For att sa
langt som mojligt uppna ett fullgott integritetsskydd for arbets-
tagarens personuppgifter och samtidigt iaktta intresset av offentlig-
het inom det allméannas verksamhet foreslar utredningen darfor att
bestdimmelsen i 7 kap. 11 § tredje stycket &ven fortsattningsvis skall
gélla for det allmdnnas verksamhet och att det i LIA infors en
tystnadsplikt inom den verksamhet som bedrivs privat.

I detta sammanhang boér erinras om bestdmmelsen i 14 kap. 7 §
sekretesslagen som innebér att 7 kap. 11 § samma lag inte utgor

% Se prop. 1979/80:2 del A s. 200 ff. och prop. 1986/87:3s. 8.
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hinder mot att en myndighet fullgér vad som i lag ar foreskrivet
om skyldighet att lamna information till féretrddare for en
arbetstagarorganisation eller till skyddsombud. For att inte
inskrdnka privata arbetsgivares férhandlingsskyldighet bdr mot-
svarande ordning gélla inom den privata sektorn. Detta kommer till
uttryck genom att forslaget bara tar sikte pa obehorigt rojande av
uppgifter.

Personuppgifter om lagbvertradelser har inte samma
sekretesskydd i myndighets personaladministrativa verksamhet
som personuppgifter om halsa eller droganvandning. De person-
uppgifter som registreras i Dbelastningsregistret omfattas av
sarskilda sekretessbestammelser som tar sikte pa registret. Vad dar-
emot galler uppgifter om lagovertradelser som framgar av
belastningsregisterutdrag som getts in till exempelvis domstolar
eller antecknats i domar och beslut &r huvudregeln att offentlighet
skall efterstravas. For att utredningen skulle kunna foresla en
bestammelse som garanterar ett integritetsskydd i denna fraga for
den offentliga sektorn krévs alltsa att det tillskapas en sarskild
bestimmelse. Vid en sadan l6sning uppkommer emellertid fragan
om det & mojligt att tillskapa ett fungerande integritetsskydd
genom att inféra en bestimmelse som &r konstruerad pa ett
liknande sitt som Ovriga bestdmmelser i sekretesslagen. | ett
tidigare lagstiftningsarende har det framhallits att en sadan
integritetsskyddande bestdmmelse fér uppgifter antecknade i
belastningsregistret eventuellt kan komma att fa motsatt effekt.*
Lagradet papekade i sitt yttrande att om en arbetstagare ger in ett
registerutdrag som inte innehaller nagon anteckning torde detta
kunna ldamnas ut oavsett om en bestdmmelse &r konstruerad med
ett rakt eller ett omvant skaderekvisit. Harigenom kommer ett
nekande till att fa ta del av en uppgift om lagévertradelse i form av
ett belastningsregisterutdrag innebéra att det indirekt framgar att
det finns en anteckning i arbetstagarens register. Lagradet ansag att
det finns en Klar risk for att det i dessa fall uppstar spekulationer
kring vad som finns antecknat och att dessa kan leda till att
arbetstagaren kranks.> Dartill kommer som namnts ovan att
huvudregeln under anstéllningsforfaranden ar att det skall rada
offentlighet. Detta sett tillsammans med svérigheten att undvika att
en sekretessbestdmmelse skapar en integritetsproblematik snarare
an starker skyddet innebér att utredningen avstar fran att foresla en

4 Se prop. 1999/2000:123 s. 29.
5 Se prop. 1999/2000:123 s. 114.
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bestdammelse om sekretess for personuppgifter om lagévertrédelser
inom personaladministrativ verksamhet i sekretesslagen.

Sekretess géller enligt 7 kap. 118 forsta stycket for bl.a.
uppgifter som hanfor sig till psykologisk undersokning. Som
redovisats ovan uttalades det i forarbetena till sekretesslagen att
anvandningen av sadana undersokningar i samband med anstallning
i offentlig civil tjanst bara forekom i ytterst begransad omfattning.
I de fall dar psykologiska test anvandes i sddana sammanhang var
det dessutom i regel inte myndigheten som hade hand om testet
utan detta utfordes av utomstéende organ® Om en
personlighetstest utfors i enlighet med vad som foreslas i LIA
torde det i storre omfattning an vad som i dag ar fallet vara sa att
testet utfors av utomstaende personal och att arbetsgivaren bara far
en kortare muntlig eller skriftlig redovisning av testet. Huvuddelen
av de uppgifter som arbetssokanden lamnat kommer alltsd att
sorteras bort. Trots detta dr det enligt utredningens mening viktigt
att de uppgifter som separat eller sasmmanstéllda som ett resultat
presenteras for arbetsgivaren inte sprids i vidare omfattning &n vad
som &r nodvandigt, varfor det foreligger behov av att tillskapa en
tystnadsplikt for sadana uppgifter.

Med hansyn till vad som sagts ovan om kravet pa offentlighet i
anstéllningsdrenden inom allmén verksamhet torde det inte
foreligga forutsattningar for att fora in en sarskild bestdmmelse om
tystnadsplikt i sekretesslagen for de uppgifter som arbetsgivaren
far del av i anledning av ett utfort personlighetstest. Daremot bor
det enligt utredningens uppfattning inféras en bestdmmelse som
géller for den privata sektorn.

Bestdimmelsen i LIA innebdr att den som behandlar eller har
behandlat sadana personuppgifter som avses i 3 och 4 8§, dvs. e-
post och andra privata elektroniska uppgifter samt personuppgifter
i s.k. loggar inte obehorigen far roja eller utnyttja vad som kommit
fram. | denna del innebdr bestiammelsen bl.a. en tystnadsplikt for
systemadministratorer. FOr att stirka integriteten vid arbetstagares
anvandning av IT-verktyg dr det av vikt att spridningen av de
uppgifter som avses i 3 och 4 88 LIA begrédnsas. Med hédnsyn till att
det inte 4r mojligt att forutse vilka uppgifter som kommer att
sekretessbeldggas foreligger det emellertid inte forutsattningar att
fora in en sadan tystnadsplikt i sekretesslagen.

® Se prop. 1979/80:2 del A, s. 203.
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Bestdammelsen om tystnadsplikt i LIA kommer i likhet med
7kap. 118 tredje stycket sekretesslagen inte innebara nagon
inskrankning i den s.k. meddelarfriheten.
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13 Det fackliga inflytandet

13.1  Overvaganden

13.1.1 Inledning

PUL é&r utformad som en offentligrattslig lag med vissa
privatréttsliga inslag och LIA foreslds vara en lag som tar sin
utgangspunkt i PUL:s bestammelser. | avsnitt 4.2.1 har lamnats en
redogorelse for forhallandet mellan LIA och PUL och av denna
framgar att bada lagarna bygger pa samma grundldggande principer,
att de &r delvis sammanflatade och att de skall tillampas jamsides
nar det galler sddan behandling av personuppgifter som ar helt eller
delvis automatiserad eller i registerform. Med hansyn till det nara
sambandet mellan lagarna anser utredningen att utformningen av
LIA sa langt mojligt bor Overensstimma med utformningen av
PUL. Ské&rningspunkterna mellan LIA och PUL kan dock komma
att orsaka vissa problem vid tillampningen, och det &r darfor viktigt
att LIA:s regler far en utformning som klargér och underlattar
tillampningen sé langt som moijligt.

De fackliga foretrddarna i utredningens referensgrupp har i en
sérskild skrivelse till utredningen framfort kravet att den
integritetsskyddande lagstiftning som utredningen kan komma att
foresla skall utformas som en arbetsrattslig lag och sanktioneras
med ogiltighet av sddana avtal som ar of6renliga med lagen samt
med skadestand.

Arbetsmarknadens parter har centrala uppgifter néar det géller all
lagstiftning som ror arbetslivet, och en sadan lag som LIA faller
sjalvklart inom organisationernas normala intresseomrade.
Utredningen vill ocksd understryka att parternas ansvar och
engagemang behovs for att lagen skall kunna ge arbetstagare och
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arbetssokande det avsedda integritetsskyddet. Effektiviteten av
LIA bygger i hog grad pa ett fackligt engagemang.

Arbetstagarorganisationerna finns representerade pa i stort sett
alla arbetsplatser i landet och det &r viktigt att de foljer tillamp-
ningen av den foreslagna lagen ute pa arbetsplatserna och slar larm
om den inte fungerar. Det ar viktigt inte minst eftersom det ar bade
mer praktiskt och mindre dramatiskt for en arbetstagare att ta
kontakt med den lokala fackliga organisationen for att framfora
sina klagomal an att véanda sig till en tillsynsmyndighet. En felaktig
tillimpning av lagen kan ofta bero péa att arbetsgivaren saknar
kunskap om lagen eller har missuppfattat dess innebdrd och darfor
torde atgarder som har vidtagits i strid med lagen i manga fall
kunna rattas till pa ett enkelt satt genom att informella kontakter
tas mellan arbetsgivaren och den lokala fackliga organisationen.

Utredningen delar alltsa i princip den instéllning som uttrycks i
skrivelsen fran de fackliga representanterna och anser att en sadan
lag som LIA som tar direkt sikte pa forhallandena inom arbetslivet
bor innehalla arbetsrattsliga inslag. | det foljande diskuteras hur
dessa lampligen bor utformas.

13.1.2 En tvingande lag som inte kan frangas genom avtal

Den forsta fraga som uppkommer ar om de foreslagna
bestdmmelserna i LIA bor vara tvingande eller dispositiva, dvs. om
det kan Overlamnas &t arbetsmarknadens parter att traffa
kollektivavtal som avviker fran bestimmelserna. Utredningen har
inledningsvis som grund for sitt arbete slagit fast att skyddet for
den personliga integriteten far anses vara en mansklig rattighet.
Som tidigare framhallits kan darav dras slutsatsen att det
ankommer pa staten att skapa ett tillfredsstallande skydd for den
personliga integriteten liksom man gor i 6vrigt betraffande skydd
for manskliga rattigheter. Staten bor alltsa kunna garantera att det
finns ett visst skydd for den personliga integriteten, vilket innebér
att staten genom lagstiftning maste lagga fast en niva for skyddet.
Dataskyddsdirektivet har lagt fast en bestimd niva for skyddet
av personuppgifter och bestdmmelserna i PUL &r i enlighet ddarmed
tvingande i den meningen att de inte kan frdngds genom
kollektivavtal eller andra avtal. Det géller oavsett om avtalet &r mer
eller mindre formanligt for den registrerade &n lagens
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bestdimmelser. En annan sak &r att den registrerades samtycke i
vissa lagen har betydelse enligt lagen.

Det finns emellertid ett visst spelrum enligt dataskyddsdirektivet
som lagstiftaren utnyttjat genom PUL, och det spelrummet skulle
lagstiftaren kunna overlata till avtalsreglering pa L1A:s omrade. Det
kan gélla sddant som preciseringar av hur bestimmelsen om att
behandling av personuppgifter kan vara tillaten efter en intresse-
avvagning skall tillimpas pa sarskilda omraden eller hos en viss
personuppgiftsansvarig. LIA skall ocksd galla pd omraden dar
dataskyddsdirektivet inte &r tillampligt och dar utrymmet for
avvikande avtal skulle kunna vara dnnu storre.

Det blir enklare att tillampa LIA och PUL parallellt om ocksa
LIA &r tvingande i samma mening som PUL. Det ar vidare svart att
veta exakt hur stort spelrummet enligt dataskyddsdirektivet &r och
det kan darfor vara olampligt att Gverlamna dessa svara rattsliga
Overvdganden till kollektivavtalsparter och enskilda parter. Det kan
ocksa vara svart att bedoma vilka begransningar som kan finnas i
avtalsfrineten med hénsyn till den personliga integriteten (jfr t.ex.
NJA 1975 s. 16).

Sammanfattningsvis finner utredningen att bade principiella och
praktiska skal talar for att LIA skall vara tvingande pd samma sétt
som PUL. Avtal som strider mot LIA skall saledes inte kunna
goras géllande.

Déremot finns det naturligtvis ingenting som hindrar att
parterna med LIA som grund traffar kollektivavtal med bestammel-
ser som preciserar lagen i olika hanseenden, t.ex. genom att
precisera vad som géller enligt lagen med hénsyn till forhallandena
inom skilda branscher eller lokala forhallanden pa olika arbets-
platser. Tvartom ar det 6nskvart att sa sker och det ar utredningens
forhoppning att den foreslagna lagen skall kunna framja en sadan
utveckling. LIA innehéller namligen flera regler dar det inte ar pa
forhand alldeles givet hur de skall tillampas pa en arbetsplats.

For att parterna pa arbetsmarknaden skall kunna traffa sddana
preciserande kollektivavtal kravs det ingen sarskild bestdmmelse i
lagen. Avtalen far namligen inte std i strid med lagen utan bara
precisera den. Vid tvist om vad lagen innebér i ett visst fall kan
sadana kollektivavtal antas fa stor betydelse. Enligt 9 8 PUL, som
skall gélla vid all behandling av personuppgifter som omfattas av
LIA, skall ndmligen personuppgifter alltid behandlas i enlighet med
god sed och vad som utgor god sed far avgoras med beaktande av
de preciseringar som kan ha gjorts genom bl.a. kollektivavtal. Brott
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mot kollektivavtal for ocksd med sig skyldighet att betala
skadestand enligt MBL.

Avslutningsvis finns det anledning att erinra om att
kollektivavtal givetvis bara kan traffas i fragor som ér
kollektivavtalsmassiga. Det kan t.ex. finnas begransningar i fraga
om mojligheten att traffa sddana avtal i fragor om forhéllandet
mellan arbetssdkande och potentiella arbetsgivare. Inget hindrar
emellertid att arbetstagarorganisationer och arbetsgivare eller deras
organisationer traffar Overenskommelser i annan form med
preciserande bestdmmelser.

13.2  Forslag

Utredningen foreslar: Det bor i LIA tas in en bestimmelse
utan materiell betydelse med hanvisning till arbetsgivares
skyldighet att forhandla enligt 11-14 8§ lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet. Vidare bor det i LIA anges att
mal om tillampningen av lagen handlaggs enligt lagen (1974:77)
om réattegangen i arbetstvister.

13.2.1 Arbetsgivares férhandlingsskyldighet

Enligt 11§ MBL skall en arbetsgivare innan han beslutar om
viktigare forandring av sin verksamhet pa eget initiativ forhandla
med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han ar bunden
av kollektivavtal. Detsamma skall iakttas innan en arbetsgivare
beslutar om viktigare forandring av arbets- eller anstallnings-
forhallandena for arbetstagare som tillnGr organisationen. Om
synnerliga skal foranleder det far arbetsgivaren enligt paragrafens
andra stycke fatta och verkstalla beslut innan han har fullgjort sin
forhandlingsskyldighet enligt forsta stycket. Forhandlingen skall i
forsta hand genomforas pa lokal niva, men den kan darefter enligt
14 § pa begéran av arbetstagarsidan foras upp pa forbundsniva pa
den sidan. I fragor av mindre ingripande betydelse kan enligt 12 §
initiativ till forhandling i stallet tas fran arbetstagarsidan. | 13 §
finns en sérskild regel om férhandlingsskyldighet for arbetsgivaren
dven gentemot en arbetstagarorganisation, som saknar kollektiv-
avtal, om en fraga sarskilt angar arbets- eller anstéllnings-
forhallandena for en arbetstagare som tillhor den organisationen.
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Det ar inte prévat i vilken utstrackning det galler férhandlings-
skyldighet enligt 11-14 88 MBL infor arbetsgivarbeslut i alla de
fragor som regleras i LIA; fragor som bara beror forhéallandet
mellan arbetssékande och arbetsgivaren torde dock falla utanfor
MBL:s tillampningsomrade. Utredningen anser emellertid att det ar
sd viktigt att forhandlingsskyldigheten enligt MBL infor
arbetsgivarbeslut i fragor som regleras i LIA uppmarksammas att
det i LIA bor tas in en hanvisning utan materiell betydelse till
bestdmmelserna i MBL.

13.2.2 Rattegangen i tvister

Enligt 1 kap. 1§ lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister
(LRA) tillampas lagen pa rattegangen i tvister om kollektivavtal
och andra tvister rorande forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Fran lagens tillimpning undantas enligt 1 kap. 2 § bl.a.
mal om skadestand i anledning av brott, om talan fors i samband
med atal for brottet.

Enligt LRA:s forarbeten skall lagen tillampas pa tvister som ror
arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap. LRA &r
tillamplig pa alla tvister som omfattas av definitionen arbetstvist
och det behovs sdledes inte ndgon sarskild forumregel for att den
skall tillampas. Det avgorande ar om tvisten har uppkommit i ett
anstallningsforhallande. Som exempel pa tvister dar LRA skall
tillampas anges i forarbetena sddana tvister som uppkommit i ett
anstallningsforhallande och som galler tillampningen av bl.a.
avtalslagen eller skadestandslagen.*

Mot den nu angivna bakgrunden och med héansyn till LIA:s
tillimpningsomrade kan det konstateras att en tvist mellan en
arbetstagare och en arbetsgivare om sadant som regleras i LIA
definitionsmdssigt dr en arbetstvist, liksom tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare om det som regleras enligt PUL. LRA
skall darmed tillimpas. Talan kan gélla t.ex. skadestand enligt LIA
eller vara en talan om faststéllelse om vad som galler enligt LIA i ett
visst konkret fall. Eftersom brott mot nagra av bestaimmelserna i
LIA &r straffsanktionerade blir &ven de ovan ndmnda reglerna i 1
kap. 2 § aktuella vid tillampningen av LIA. En skadestandstalan
som handlaggs tillsammans med ett atal avseende brott mot PUL

1SOU 1974:8, prop. 1974:77 s. 138 ff.
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skall alltsd enligt 22 kap. RB handlaggas tillsammans med
brottmalet i allman domstol.

Enligt 2 kap. 1 8 LRA skall Arbetsdomstolen som férsta domstol
ta upp och avgora tvist som vicks av en arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation eller av en arbetsgivare som sjilv slutit
kollektivavtal under forutsattning att malet galler dels tvist om
kollektivavtal eller annan arbetstvist som avses i MBL, dels
arbetstvist i Ovrigt under forutsdttning att kollektivavtal galler
mellan parterna eller att enskild arbetstagare som berdrs av tvisten
sysselsétts i arbete som avses i kollektivavtal vilket arbetsgivaren &ar
bunden av. I alla andra fall skall en arbetstvist enligt 2 kap. 2 § tas
upp och avgdras av tingsrétt. Enligt 4 kap. 5 § LRA kan arbets- och
arbetsgivarorganisation fora talan for medlem. Och i enlighet med
4 kap. 78 LRA maste rattegangen i Arbetsdomstolen foregas av
foreskrivna fackliga tvisteforhandlingar.

Utredningen anser att det ar andamalsenligt att alla tvister om
tillampningen av LIA handlaggs enligt LRA. Utredningen foreslar
darfor att det i LIA infors en bestdammelse hdrom och att det i den
bestdmmelsen - efter monster fran
antidiskrimineringslagstiftningen — tas in en foreskrift om att
darvid skall anses som arbetstagare ocksa arbetssokande och som
arbetsgivare ocksa den som nagon har sokt arbete hos. Brottmal
och 6verklaganden av Datainspektionens beslut enligt PUL skall
dock givetvis inte handlaggas enligt LRA.

13.2.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det kommer att finnas
vasentliga arbetsrattliga inslag vid tillampningen av LIA. Salunda
kan kollektivavtal traffas i frdga om den narmare tillampningen av
lagen, forhandlingar skall foras enligt MBL och LRA géller
betréffande alla tvister som ror lagen, varvid organisation kan
foretrada medlem. Det ar utredningens férhoppning att dessa
inslag sammantaget skall framja ett aktivt deltagande av de fackliga
organisationerna i det viktiga arbetet att se till att skyddet for den
personliga integriteten effektiviseras och utvecklas enligt de
intentioner som uttrycks i LIA.
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14 Tillsyn

14.1  Inledning

Ett naturligt inslag i en lag med LI1A:s karaktar &r bestdammelser om
tillsyn over lagens rétta tillampning. Bl.a. kan det vara en stor fordel
for den arbetstagare som anser att arbetsgivaren bryter mot lagen
att kunna vanda sig till en tillsynsmyndighet i stéllet for att vara
hanvisad till att stimma arbetsgivaren eller anmala denne till atal.
Med hansyn till tillampningsomradet kan det 6vervagas om tillsyn
skall ske av antingen Datainspektionen (DI) eller Arbetsmilj6-
verket. Vidare bor dvervdagas om arbetstagarorganisationerna bor
ges nagon slags kontrollfunktion i detta avseende.

14.1.1 Datainspektionen

Enligt PUL:s regler om tillsyn har tillsynsmyndigheten, DI, ratt att
pa begaran fa tillgang till de personuppgifter som behandlas, att fa
upplysningar om och dokumentation av behandlingen av
personuppgifter och sakerheten vid denna samt att fa tilltrade till
saddana lokaler som har anknytning till behandlingen av
personuppgifter. Vidare har DI mdjlighet att vid vite forbjuda
fortsatt behandling av personuppgifter, undantaget lagring, om det
inte ar klart att behandlingen &r laglig. D1 kan ocksa hos lansratten
anstka om att sddana personuppgifter som har behandlats pa ett
olagligt satt skall utplanas.
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14.1.2 Arbetsmiljéverket

Arbetsmiljoverket &  central  forvaltningsmyndighet  for
arbetsmiljo- och arbetstidsfragor och har som 6vergripande mal att
minska riskerna for ohdlsa och olycksfall i arbetslivet och att
forbattra arbetsmiljon fran saval fysisk, psykisk som social och
arbetsorganisatorisk synpunkt. Verket skall, enligt forordningen
(2000:1211) med instruktion for Arbetsmiljoverket, sérskilt ha
tillsyn oOver bl.a. arbetsmilj6- och arbetstidslagstiftningen samt,
inom arbetsmiljoomradet, lagstiftningen om tobak.
Arbetsmiljolagen, som &r den centrala lagen pa arbetsmiljo-
omradet, har enligt 1 kap. 1 § till &ndamal att forebygga ohéalsa och
olycksfall i arbetet samt att &ven i 6vrigt uppna en god arbetsmiljo.
Bestdmmelsen avser inte enbart arbetsmiljé i fysiskt hdnseende,
utan en samlad beddmning skall gdras, varvid &ven skall beaktas
olika forhallanden som berdr arbetets psykiska och sociala innehall.
Arbetsmiljolagens 7 kap. innehaller bestaimmelser om tillsyn. Enligt
dessa har Arbetsmiljoverket for sin tillsyn bla. ratt att fa
erforderliga upplysningar av arbetsgivaren och ratt till tilltréde till
arbetsstélle. Polismyndighet skall 1&mna den handréckning som
behovs for att tillsynen skall kunna ut6vas. Arbetsmiljoverket far
meddela foreldagganden eller forbud, vilka far forenas med vite.

14.1.3 Arbetstagarorganisationerna

Aven om inte arbetstagarorganisationerna har nagon formell
tillsynsuppgift pa ett satt som motsvarar DI:s och Arbetsmiljo-
verkets, ligger det inom organisationernas intresseomrade att
bevaka att gallande regler tillimpas pa ett sitt som gagnar
medlemmarna.

Enligt 11-1488 MBL &r en arbetsgivare i vissa angivna
situationer skyldig att forhandla med arbetstagarorganisation innan
beslut om forandringar som paverkar organisationens medlemmar
fattas. T.ex. torde inférande av kontroller av arbetstagarna i form
av hélsokontroller och drogtester samt mer omfattande loggning i
manga fall vara sadana viktigare forandringar som avses i lagen.
Redan enligt géllande bestammelser har  arbetstagar-
organisationerna darmed inflytande 6ver de aktuella fragorna.
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14.2  Overvaganden och forslag

For vissa av de situationer som utredningen behandlar omfattar
befintliga kontrollfunktioner &ven LIA:s tillampning, genom
Datainspektionens (DI1) och Arbetsmiljéverkets tillsyn. Om man
bortser fran dessa fall finns emellertid ocksa situationer dar nagon
egentlig kontrollfunktion inte finns. Sérskilt géller det uppgifter
om arbetstagare som behandlas manuellt och dar behandlingen inte
innebdr vare sig risker for ohédlsa eller viktigare forandringar av
arbets- eller anstallningsvillkoren.

Nar det géller arbetstagares personuppgifter som behandlas
automatiserat eller i registerform anser utredningen att DI:s
befogenheter enligt PUL far anses tillrackliga. Att i LIA infora
bestammelser som skarper DI:s befogenheter vid sadan behandling
i arbetslivet ar darfor inte pakallat. P& motsvarande satt har
Arbetsmiljoverket langtgdende befogenheter nar det galler
situationer dar verksamheten kan strida mot arbetsmiljélagen. Inte
heller for dessa situationer finns darfor nagot behov av att skarpa
tillsynsbestdmmelserna for arbetslivets del.

Mot den angivna bakgrunden ar fragan om det finns nagot behov
av tillsynsbestaimmelser dels for situationer dar personuppgifter
behandlas helt manuellt och dels dar behandlingen inte kan ségas
utgdra ett arbetsmiljoproblem.

Vad forst géller DI:s uppgift som tillsynsmyndighet enligt PUL
grundas denna pa internationellt Gverenskomna regler om
dataskydd. Aven om det i viss man skulle kunna vara befogat med
sarskilda regler om tillsyn ocksd nar det galler helt manuellt
behandlade uppgifter, torde intresset harav vara avsevart mindre an
nar det galler automatiserad behandling eller behandling i
registerform. Vidare maste beaktas att bestammelser i LIA som
motsvarar PUL:s bestdmmelser om tillsyn skulle innebdra en rétt
for DI att t.ex. fa tilltrade till alla lokaler dar manuellt behandlade
uppgifter kan finnas, vilket i praktiken torde innebéra samtliga
lokaler dar arbetsgivaren bedriver verksamhet. En sadan utvidgning
av foremalet for DI:s tillsyn skulle inte falla sig helt naturlig.

Liknande resonemang kan foras betraffande Arbetsmiljoverket.
Myndighetens nuvarande tillsynsverksamhet motiveras av
arbetsmiljointressen. Att da utvidga tillsynen éaven till annat &n
sadant som kan utgora risker for den psykiska arbetsmiljon ter sig
darfor i forstone inte sarskilt naturligt. Arbetsmiljoverkets omrade
omfattar emellertid till stor del fragor rérande halsorisker, dar
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hdlsokontroller — utgér ett viktigt inslag. Att utdka
Arbetsmiljoverkets tillsyn till alla former av hélsokontroller och
behandlingen av hélsouppgifter dver huvud taget skulle darfor
kunna vara motiverat. Vidare kan beaktas att Arbetsmiljoverkets
tillsyn redan omfattar vissa former av det som utredningen valt att
benamna loggning, framfor allt sddan som innefattar kvantitativa
eller kvalitativa kontroller vid bildsk&rmsarbete.

Vid en samlad beddmning anser utredningen emellertid att
vérdet av att infora en sérskild bestdmmelse om tillsyn vore ringa.
Mot den bakgrunden saknas det skal att i LIA foresla nagon
sérskild tillsynsbestdmmelse.
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15 Sanktioner

15.1  Skadestand
15.1.1 Den rattsliga regleringen
15.1.1.1 Skadestandslagen

I  skadestdndslagen  (1972:207)  aterfinns  grundlaggande
bestimmelser om skadestand. Lagen ar generellt tillamplig och
géller om inte annat ar foreskrivet eller foranleds av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden. Enligt
ordalydelsen &r lagen tillamplig ocksa i avtalsforhéllanden, dven om
modifikationer och undantag &r vanliga i saddana fall. Inom
arbetsratten finns det flera sddana undantag som sarskilt reglerar
skadestandsfragor i forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Har kan bara ndmnas 54 § MBL och 38 § lagen (1982:80)
om anstallningsskydd som ett par av de viktigare.

Nar det galler ratt till ersittning for ideella skador, eller krank-
ningar, intar svensk ratt en restriktiv hallning. | princip forutsatts
att en sadan ratt framgér direkt av lag eller avtal.! | skadestands-
lagen 2 kap. 3 8 finns en mer allmén bestdmmelse om erséttning for
krankning. Rétten till erséttning enligt bestdmmelsen &r dock
begransad till allvarliga krdnkningar som uppkommer genom vissa
brott som riktar sig mot enskildas personliga integritet. Sérskilda
skadestandsregler som ger ratt till ersattning for olika slag av
integritetskrankningar finns ocksa, t.ex. 48 § PUL, 18 § inkasso-
lagen, 21 8§ kreditupplysningslagen och 7 § lagen (1998:714) om
frinetsberévande och andra tvangsatgarder. Aven de ovan namnda
arbetsrattsliga skadestandsbestammelserna ger en ratt till ideell
ersattning.

1 Se Jan Hellner, Svante Johansson, Skadestandsrétt, 6 u, s. 371.
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2 kap. 3 § skadestandslagen

Med hénsyn till att 17 § LIA foreskriver straff for vissa Gver-
tradelser av LIA kommer sadana forfaranden att definitionsmassigt
utgéra av krankningar genom brott. Fragan ar i vilken man
krankningarna ar sadana som avses i 2 kap. 3 § skadestandslagen
och om den bestdammelsen dérmed skulle kunna bli tillamplig vid
overtradelser av LIA. 2 kap. 3 § skadestandslagen tillampas emeller-
tid inte generellt pa alla krankningar av personlig integritet. Enligt
bestaimmelsens ordalydelse ar skadestandsskyldigheten begransad
till fall nar nagon allvarligt kranker nagon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra.
Angrepp mot annans frid avser enligt motiven framst den enskildes
ratt att fa vara i fred och halla sitt privatliv okant for andra.? Som
exempel pa sddana brott anges i motiven bl.a. brytande av post-
eller telehemlighet, intrang i forvar och olovlig avlyssning.

Att doma av forarbetena till bestdmmelsen och av den praxis
som bildats® ar det tveksamt ett brott mot LIA skulle komma att
medfora ratt till skadestdnd enligt bestaimmelsen. Daremot kan
tankas fall dar en arbetsgivares brott mot LI1A samtidigt utgor t.ex.
brottet ofredande eller sadana drekrankande géarningar som avses
med bestammelsen. Sa bor vara fallet om en arbetsgivares atgarder
direkt syftar till att exempelvis ofreda arbetstagaren eller att kranka
dennes frid eller dra. Som redovisats ovan skulle en arbetsgivares
atgard att ta del av en arbetstagares privata elektroniska uppgifter
under vissa forutsattningar kunna bedémas som brytande av post-
eller telehemlighet. 1 sddant fall blir ocksa 2 kap. 3 § skadestands-
lagen enligt sin ordalydelse tillimplig. Aven om inte brottet
dataintrang namns sarskilt i motiven, torde aven det brottet kunna
medfora skadestandsskyldighet.

Sammanfattningsvis kan saledes 2 kap. 3 § skadestandslagen bli
tillamplig vid brott mot LIA, men endast om gérningen samtidigt
utgor brott enligt andra straffstadganden. Att ett forfarande &r
straffbart enligt LIA innebédr darmed i sig inte att 2 kap. 38§
skadestandslagen blir tillimplig. Med hansyn till att bestimmelsens
ordalydelse ger visst utrymme at rattstillimpningen bor dock
framhallas att denna bedomning ar ndgot osaker.

2 Se prop. 2000/01:68 s. 64.
3 For en genomgéng harav, se SOU 1992:84, Ersattning for krankning genom brott, avsnitt 5.3.

248



SOU 2002:18

15.1.1.2 PUL

Vid behandling av en arbetstagares personuppgifter som sker
automatiserat eller i registerform och séledes omfattas av PUL, blir
skadestandsbestammelsen i 488 PUL tillamplig. Enligt den
bestimmelsen ar den personuppgiftsansvarige skyldig att ersétta
den registrerade for skada och krédnkning av den personliga
integriteten som orsakats av en behandling i strid med lagen.
Ersattningsskyldigheten forutsatter inte vare sig uppsat eller
vardsloshet fran den personuppgiftsansvariges sida, utan ar ett
strikt ansvar. Ersédttningsskyldigheten kan dock jamkas om den
personuppgiftsansvarige visar att felet inte berodde pa honom eller
henne. Enligt bestaimmelsen kan skadestand komma ifraga vid varije
brott mot lagen. All ekonomisk skada skall erséttas, dvs. person-
skada, sakskada och ren formdgenhetsskada. Darutover skall ersatt-
ning utgd for krankning av den personliga integriteten. | for-
arbetena till PUL motiverades rétten till ersattning fér krankning
med att réatten till personlig integritet ar en immateriell réattighet
och att det vid en krédnkning av denna inte behdver uppkomma
nagon ekonomisk skada. Darfor bor den enskilde, som drabbas av
en olaglig behandling, ha rétt till ekonomisk kompensation for
sjdlva kréankningen foérutom rétt till ersattning for ekonomisk
skada. Ersattningen for krankningen bér uppskattas efter skalighet
mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet.*

15.1.2 Overvaganden och férslag

Utredningens forslag: En bestdimmelse bor infras som innebar
att arbetsgivare skall ersatta en arbetstagare eller en arbets-
s6kande for den skada och krankning av den personliga integri-
teten som behandling av personuppgifter i strid med LIA har
orsakat.

Ersattningsskyldigheten bor i den utstradckning det &r skaligt
kunna jamkas, om arbetsgivaren visar att felet inte berodde pa
arbetsgivaren.

Av redogorelsen for nuvarande reglering framgar att en arbets-
tagare® redan med gallande bestammelser har vissa mojligheter till

4 Se prop. 1997/98:44 s. 106
5 Med arbetstagare avses hdr i forekommande fall aven tidigare arbetstagare och
arbetssdkande.
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ersattning for skada i situationer som omfattas av LIA. Mdjlig-
heterna ar emellertid begransade till sadana fall dar arbetsgivaren
samtidigt gor sig skyldig till brott enligt andra straffstadganden.
Vid flertalet Overtradelser av LIA skulle ddrmed en arbetstagare
sakna ratt till skadestand, vilket utredningen finner otillfreds-
stallande. Utgangspunkten bor enligt utredningens mening vara
densamma som i PUL, nadmligen att alla Overtradelser av lagens
bestammelser bor medfdra ratt till ersattning for savél skada som
krdnkning av arbetstagarens personliga integritet.

Den foreslagna bestammelsen innebér att en arbetstagare far ratt
till ersdttning for skada eller krankning av den personliga
integriteten vid alla brott mot LIA. Fdrslaget har utformats i
enlighet med 48 8 PUL och omfattar sak- och personskada, ren
formogenhetsskada och krdnkning. Eftersom det torde vara
mycket séllsynt att ersattningsgilla rena formdgenhetsskador samt
sak- och personskador uppkommer vid brott mot LIA, dr den
praktiskt mest betydelsefulla skadeformen i bestimmelsen krénk-
ning av den personliga integriteten. Detta ar, som namnts ovan,
fraga om ett ideellt intresse som i manga fall kan vara svart att ange
mer exakt. LIA:s utformning innebdr emellertid att en grans har
dragits mellan vad som inom lagens tillimpningsomrade é&r tillatet
och otillatet i fraga om atgarder som kan kranka en arbetstagares
personliga integritet. Om en arbetsgivare gar utover vad som é&r
tillatet och alltsd bryter mot LIA:s bestammelser maste en krank-
ning av den personliga integriteten ha uppkommit. Arbetsgivarens
ansvar ar strikt och galler ddarmed oavsett uppsat eller oaktsamhet
fran dennes sida. Arbetsgivaren blir ansvarig inte bara for egna
atgarder, utan dven for atgarder som t.ex. nagon anstalld vidtar mot
en annan anstalld eller som ett rekryteringsforetag har vidtagit
under ett anstéllningsférfarande. Den mdjlighet till jamkning som
intagits i bestdammelsen innebdr emellertid att arbetsgivaren kan bli
fri fran ansvar om han eller hon visar att skadan eller krankningen
har uppkommit pa grund av fel som inte berodde pé arbetsgivaren.
Ansvaret bor kunna jdmkas bl.a. om arbetsgivaren kan visa att han
vidtagit tillrackliga atgarder for att L1A skall foljas, men en krank-
ning trots det uppkommer pa grund av att en arbetstagare eller ett
rekryteringsforetag behandlar personuppgifter i strid med arbets-
givarens riktlinjer.

For en arbetstagare ar det saledes tillrackligt att visa att
personuppgifter har behandlats eller att annan atgéard har vidtagits i
strid med LIA for att en krdnkning skall anses ha uppkommit. Om
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arbetsgivaren haremot gor géllande att det foreligger skal for
jamkning, 4r det arbetsgivarens sak att visa att sa ar fallet.

Nar det i 6vrigt géller grunderna for jdmkning eller bedémning
av ersdttningens storlek bor tilldmpningen Gverensstdmma med vad
som géller enligt PUL.

Har bor sarskilt papekas att en tvist om skadestand enligt
bestammelsen normalt skall handldggas enligt lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister, vilket narmare har redovisats i avsnitt

15.1.3 Forhallandet till andra bestammelser

15.1.3.1 Skadestandslagen

Enligt 1 kap. 1§ skadestandslagen géller lagen inte om annat ar
foreskrivet. I forhallande till 2 kap. 3 § skadestandslagen &r de fore-
slagna skadestandsbestammelserna i LIA sadana specialbestammel-
ser som tar Over de allmanna skadestandsreglerna i skadestands-
lagen. Vid sddana forfaranden som utgor Gvertradelse av LIA och
samtidigt utgor brott enligt andra straffbestdmmelser kan ersatt-
ning utga enligt saval LIA som skadestandslagens bestammelser.
Den omstandigheten att arbetsgivarens atgarder — forutom
overtradelse av LIA — ocksa ar straffbara pa annan grund bér kunna
beaktas vid bedémningen av allvaret i krdnkningen.

Skadestandslagens karaktar av generell lag innebar att dess be-
stammelser tillampas i den utstrackning en skadestandsfraga inte
berors i LIA. Séaledes skall skadestandslagen tillimpas bl.a. nar det
géller skadestandets berékning (5 kap.) eller fragan om ansvaret nar
det finns flera skadestandsskyldiga (6 kap. 3 §). Frdgan om jamk-
ning p.g.a. medvallande (6 kap. 1 8) far emellertid anses reglerad i
den foreslagna bestdmmelsen i LIA.

15.1.3.2 PUL

I likhet med vad som allmént sagts betraffande forhallandet mellan
LIA och PUL galler &dven i fraga om skadestand att LIA:s
bestimmelse tar o©ver PUL:s i de fall LIA innebdr en
specialreglering av en skadegdrande handling. Om en arbetsgivare
t.ex. inhamtar personuppgifter fran tredje man utan arbetstagarens
samtycke, star det i strid med en sarskild bestammelse i LI1A, vilket
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medfor att LIA:s skadestandsbestammelse tar dver 48 § PUL. Om
de i exemplet ovan inhdmtade uppgifterna behandlas automatiserat
och arbetsgivaren darvid exempelvis i strid med 33 8 PUL Overfor
personuppgifterna till tredje land ror det sig om en atgard som inte
regleras sarskilt i LIA. Darmed skall skadestandsbestammelsen i
PUL tillampas.

Séledes kan olika skadestandsbestimmelser komma att tillampas
avseende olika skeden i behandlingen av en och samma person-
uppgift. Detta har emellertid ingen materiell betydelse, eftersom
LIA;s och PUL:s skadestandsbestaimmelser innehallsmassigt
Overensstdmmer med varandra.

15.2  Straff
15.2.1 Den rattsliga regleringen

15211 PUL

I 49 8 PUL finns regler om straff for den som bryter mot vissa
bestdimmelser i lagen. De forfaranden som &r straffbelagda & om
nagon uppsatligen eller av oaktsamhet lamnar osanna uppgifter i
vissa angivna fall, behandlar kansliga uppgifter eller uppgifter om
lagovertradelser i strid med lagen, 6verfér personuppgifter till
tredje land i strid med lagen eller underlater att till tillsyns-
myndigheten anméla vilken behandling som sker. Straffbestimmel-
sen riktar sig mot varje fysisk person som gor sig skyldig till den
straffbara handlingen och é&r alltsd inte sarskilt knuten till den
personuppgiftsansvarige.

15.2.2 Behovet av ytterligare reglering

For att foresla nya straffoestammelser bor kravas starka skal, bl.a.
att det ar fraga om ett sa allvarligt brott att en straffrattslig
sanktion &r befogad och att det inte finns andra sétt att reagera mot
beteendet i fraga. Vidare maste en straffbestimmelse vara sa
preciserad att den enskilde klart kan forutse var granserna for
tillatet beteende gar.

Utredningen foreslar att dvertradelser av LIA:s bestammelser
skall vara forenade med en skadestandsskyldighet for arbetsgivaren.
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Vidare har i avsnitt redovisats hur fragor om arbetstagares
integritetsskydd praktiskt bor komma att hanteras pa arbets-
platserna. Fackforeningarna forutses har fa ett betydande
inflytande. FoOrutsattningarna att ge de foreslagna bestdimmelserna
tillrdcklig effektivitet utan att férena dem med en straffsanktion
tycks darmed goda.

Trots att det alltsa enligt utredningens mening inte finns nagot
sjalvstandigt behov av att straffsanktionera LIA:s bestdmmelser
maste foljande beaktas. | forhallande till PUL utgér LIA en
specialreglering ndr det galler bl.a. behandling av personuppgifter
om arbetstagares hdlsa. Det innebér att PUL:s bestdmmelser om
behandling av hélsouppgifter inte skall tillampas inom LIA:s
tillimpningsomréade, dvs. i forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare eller arbetssékande. Med hansyn till att de paragrafer
som straffbestdammelsen i PUL hénvisar till darmed inte é&r
tillampliga innebér de foreslagna bestdmmelserna i LIA i praktiken
en avkriminalisering i de fall dar behandlingen sker helt eller delvis
automatiserat. Enligt utredningens mening ar det inte lampligt att
har avkriminalisera lagstridig behandling av halsouppgifter i
arbetslivet, nar sddan behandling ar straffbar i andra sammanhang.

Trots de ovan redovisade beténkligheterna betréffande
kriminalisering anser utredningen darfor att det ar ofrankomligt att
i LIA infora en straffbestdammelse som motsvarar vad som géller
enligt PUL. FoOr att motsvara PUL:s tillimpningsomrade é&r
tillrackligt att i LIA inféra en bestdmmelse som kriminaliserar brott
mot 5 § LIA. | forhallande till PUL innebar LIA en specialreglering
dven t.ex. nar det géller behandling av personuppgifter om
lagovertrédelser eller ndr det géller arbetsgivarens skyldighet att
ldamna information till arbetstagarna eller att rétta felaktiga
uppgifter. 1 dessa fall har emellertid direkt i de féreslagna
bestdmmelserna foreskrivits att motsvarande bestimmelser i PUL
fortfarande skall gélla vid helt eller delvis automatiserad behandling
eller behandling 1 registerform. Darfér géller PUL:s
straffbestdmmelse och nagon sarskild reglering i LIA behdvs inte i
de fallen.
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15.2.3 Overvaganden och férslag

Utredningen foreslar: En straffbestimmelse foreslas, enligt
vilken den som uppsatligen eller av oaktsamhet behandlar
personuppgifter i strid med 58 kan domas till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller, om brottet ar grovt, till
fangelse i hogst tva ar. Det straffbara omradet ar begransat till
behandling som sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform, varfoér helt manuell behandling undantas.

Bestdmmelsen straffsanktionerar forfaranden som innebér att en
arbetsgivare behandlar en arbetstagares eller en arbetss6kandes
personuppgifter om hélsa eller droganvandning i strid med 5 8§.
Bestdmmelsen utformas med 49 § PUL som forebild och avser
darmed saval uppsétliga som oaktsamma forfaranden. | likhet vad
som géller enligt PUL &r det den fysiska person som gjort sig
skyldig till forfarandet som kan domas till ansvar. Vilken person
som i ett enskilt fall kan domas till ansvar far bedémas utifran
allménna straffrattsliga principer.

15.2.4 Forhallandet till PUL

Straffbestammelsen i PUL galler dven i fortsittningen for sadana
forfaranden som bestdmmelsen avser, med undantag for de fall dér
LIA innebdr en specialreglering. I 9, 11, 12 och 1388 har
uttryckligen angetts att PUL skall gélla &ven i fortsattningen vid
behandling som sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform. Darmed skall ocksa 49 § PUL tillampas i de fall det
sker en straffbar Overtradelse av 21 och 23-28 samt 30 och 31 8§
PUL. Nar det galler férfaranden i strid med 3 § har tidigare anforts
att sadana forfaranden kan vara att bedéma som dataintrang enligt
4 kap. 9 c § BrB.
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16 Konsekvenser av forslagen

16.1 Inledning

Enligt 14 8 kommittéférordningen (1998:1474) géller att om
forslagen i ett betankande paverkar kostnaderna eller intakterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda skall en
berdkning av dessa konsekvenser redovisas i betdnkandet och om
forslagen innebédr samhallsekonomiska konsekvenser i évrigt skall
ocksd dessa redovisas. Nar det galler kostnadsokningar och
intdktsminskningar for staten, kommuner eller landsting skall
kommittén foresla en finansiering. 1 15§ nu namnda forordning
ségs att om forslagen i ett betdnkande har betydelse for den
kommunala sjalvstyrelsen skall konsekvenserna i det avseendet
anges i betdnkandet. Detsamma géller nar ett forslag har betydelse
for Dbrottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for
sysselsattningen och offentlig service i olika delar av landet, for sma
foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor i
ovrigt i forhallande till storre foretags, for jamstalldheten mellan
kvinnor och man eller mojligheterna att na de integrationspolitiska
malen. 1 16§ sags att regeringen anger narmare i utrednings-
uppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som skall finnas i ett
betédnkande.

I Integritetsutredningens direktiv har angetts att utredaren
sarskilt skall ta hansyn till de sma foretagens arbetsforutsattningar,
konkurrensformaga och villkor i 6vrigt.

16.2 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens forslag till integritetsskyddande lag kommer att
berdra de flesta arbetsgivares verksamhet. Det ar darfor onskvart
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att bade arbetsgivare och arbetstagare informeras om lagens
innebord. Enligt utredningens mening &r det lampligast att Gverlata
at arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna att informera sina
medlemmar pa det satt som dr mest praktiskt och effektivt. For
denna uppgift bor det utga extra medel. Frdgan om beloppets
storlek far behandlas vid Overlaggningar mellan regeringen och
berdrda organisationer.

I 6vrigt kan lagforslaget inte anses medfora nagra kostnader som
bor tackas med sérskilda anslag.

16.3  Ovriga konsekvenser

Bestdammelserna om genomférandet av hédlsoundersdkningar och
drogtester kan foranleda en mindre kostnad for de arbetsgivare
som i syfte att uppfylla lagens krav ansluter sig till foéretags-
halsovarden eller liknande inrittningar.

Utredningen har fortldpande bedrivit sitt arbete med hansyn till
att kvinnor och mén skall behandlas lika. Uppméarksamheten har
alltsa kontinuerligt varit riktad mot jamstalldhetsfragor och utred-
ningen anser att lagforslaget ar helt i enlighet med intentionerna i
jamstalldhetslagstiftningen. Utredningen har ocksa tagit del av rele-
vanta EG-direktiv och avgoranden fran EG-domstolen angaende
familjeplaneringsfragor och beaktat de resonemang som fram-
kommit i avgorandena vid utformningen av savil lagtext som
betédnkandetext.

Enligt direktiven har utredningen att beakta de foreslagna
bestimmelsernas konsekvens for de sma foretagens arbets-
forutsattningar, konkurrensférmaga och villkor i 6vrigt. Utred-
ningen anser inte att lagforslaget kommer att fa verkningar som
paverkar de mindre foretagens forutsattningar i ndmnda avseenden.

Utredningen anser inte heller att forslaget far nagra
konsekvenser i 6vrigt i de hdnseenden som bor beaktas.
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17 Forfattningskommentar

Forslag till lag om skydd for personlig integritet i arbetslivet

Syftet med lagen
18

Syftet med denna lag &r att med utgangspunkt i personuppgiftslagen
(1998:204) starka skyddet for den personliga integriteten i arbetslivet.

Paragrafen ar en s.k. portalparagraf som upplyser om att
malsattningen med lagen ar att starka integriteten i arbetslivet.

Forslaget motiveras utforligt i kapitel 3 i den allménna
motiveringen.

Lagens tillampningsomrade
28

Lagen tillampas pa arbetsgivares dokumenterade behandling av
arbetstagares och arbetssokandes personuppgifter. Med arbetstagare
forstas i forekommande fall aven tidigare arbetstagare.

Vid all behandling av personuppgifter som omfattas av denna lag
tillampas aven 7-9 88§ personuppgiftslagen.

Om det i en annan lag an personuppgiftslagen eller i en férordning
finns bestammelser som avviker fran denna lag, skall de
bestimmelserna galla.
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I paragrafen finns bestammelser om tillampningsomradet for lagen.
Bestammelserna har ingaende beskrivits i kapitel 4 i den allmanna
motiveringen.

Med begreppet behandling av personuppgifter avses detsamma
som anges i 3 § PUL, namligen varje atgard eller serie av atgarder
som vidtas i fraga om personuppgifter, vare sig det sker pa
automatisk vég eller inte, t.ex. insamling, registrering, organisering,
lagring, bearbetning eller &andring, &tervinning, inhamtande,
anvandning, utldmnande genom Oversdndande, spridning eller
annat tillhandahdllande av uppgifter, sammanstéllning eller
samkaorning, blockering, utplaning eller forstoring.

Med begreppet personuppgift avses, likaledes enligt 3 8 PUL, all
slags information som direkt eller indirekt kan héanféras till en
fysisk person som ar i livet.

Alla former av behandling av personuppgifter — manuell och
automatiserad — omfattas av LIA. For det forsta krévs det dock att
personuppgifterna & dokumenterade. En personuppgift &r
dokumenterad om den finns i en framstallning i skrift eller bild
eller i en upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas med tekniskt hjalpmedel (jfr motsvarande krav i fraga om
handlingar i 2 kap. 3 § forsta stycket TF). Personuppgifter som en
arbetsgivare har fatt muntligt och som inte darefter dokumenterats
omfattas saledes inte.

For det andra krdvs att det ar en arbetsgivare som behandlar
personuppgifter om en person som é&r eller har varit arbetstagare
hos arbetsgivaren eller soker eller har sokt anstéllning hos arbets-
givaren. Lagen bygger pa det civilrattsliga arbetstagarbegreppet.
Med arbetsstkande avses detsamma som enligt 45 § jamstélldhets-
lagen (1991:433). En arbetsgivare anses behandla personuppgifter
om arbetsgivaren ensam eller tillsammans med annan bestdmmer
dandamalen med och medlen for behandlingen (jfr definitionen av
personuppgiftsansvarig i 3 8 PUL). Att en arbetsgivare som anlitar
rekryteringsforetag eller liknande féretag under vissa férutsattning-
ar anses ansvarig enligt LIA for foretagets behandling av person-
uppgifter har berérts i avsnitt i den allmdnna motiveringen.

Av paragrafen framgar vilken behandling av personuppgifter som
omfattas av LIA. | andra stycket foreskrivs att 7-9 88 PUL skall
tillampas vid all behandling som omfattas av LIA. Det innebér att
dessa bestammelser skall tillampas ocksa pa sadan manuell behand-
ling som inte omfattas av 5 § PUL men som omfattas av LIA, dvs.
vad som i betdnkandet bendmns helt manuell behandling.
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Vid tilldmpning av 7-9 88 PUL avses arbetsgivare med begreppet
personuppgiftsansvarig och arbetstagare eller arbetssdkande med
begreppet registrerad. Den som &r anstélld och inom ramen for
arbetsgivarens verksamhet behandlar personuppgifter &r inte
personuppgiftsansvarig. Arbetsgivaren ar personuppgiftsansvarig
och den anstallde &r medhjalpare och har som sadan inte nagot eget
skadestdndsansvar gentemot andra anstallda eller mot
arbetssokande.

I 98 PUL slas fast grundlaggande krav pa behandlingen av
personuppgifter. Paragrafen har foljande lydelse:

Den personuppgiftsansvarige skall se till att

a) personuppgifter behandlas bara om det ar lagligt,

b) personuppgifter alltid behandlas pa ett korrekt satt och i enlighet
med god sed,

c) personuppgifter samlas in bara for sdrskilda, uttryckligt angivna
och berattigade andamal,

d) personuppgifter inte behandlas for nagot andamal som &r
ofdrenligt med det for vilket uppgifterna samlades in,

e) de personuppgifter som behandlas dr adekvata och relevanta i
forhallande till andamalen med behandlingen,

f) att inte fler uppgifter behandlas &n som &r noddvandigt med
hansyn till andamalen med behandlingen

g) de personuppgifter som behandlas &r riktiga och, om det &r
nddvandigt, aktuella

h) alla rimliga &tgarder vidtas for att ratta, blockera eller utplana
sddana personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstindiga med
hansyn till andamalen med behandlingen,

i) personuppgifter inte bevaras under en ldngre tid &n vad som é&r
nodvandigt med hansyn till &ndamalen med behandlingen.

I friga om forsta stycket d galler dock att en behandling av
personuppgifter for historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal
inte skall anses som oforenlig med de andamal for vilka uppgifterna
samlades in.

Personuppgifter far bevaras for historiska, statistiska eller
vetenskapliga andamal under langre tid an som sagts i forsta stycket
i. Personuppgifterna far dock i sddana fall inte bevaras under en
langre tid &n vad som behovs for dessa andamal.

Personuppgifter foér historiska, statistiska eller vetenskapliga
andamal far anvandas for att vidta atgarder i frdga om den
registrerade bara om den registrerade har I[&mnat sitt samtycke eller
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om det finns synnerliga skl med héansyn till den registrerades vitala
intressen.

Bestammelserna i 7 och 8 §8 PUL, som behandlar forhallandet
till tryckfriheten, yttrandefriheten och offentlighetsprincipen,
berdrs i den allmédnna motiveringen i avsnitt Av tredje stycket
framgér att bestammelserna i LIA &r subsidiara i forhallande till
bestdmmelser i andra lagar &n PUL och i férordningar utfardade av
regeringen. Beslut som riksdagen eller regeringen har fattat i annan
form &n lag eller forordning tar ddremot inte 6ver bestdmmelserna i
LIA. Att bestdmmelser i grundlag vid konflikt tar 6ver bestdammel-
serna i LIA foljer redan av den vedertagna principen om grundlags
Overhdghet.

Fragan om en viss bestaimmelse innefattar en avvikelse fran vad
som skall galla enligt LIA far avgéras med tillampning av sedvanliga
metoder for tolkning av forfattningar. En bestdimmelse om att en
arbetsgivare far eller skall registrera eller lamna ut vissa uppgifter
kan t.ex. avvika fran bestammelserna i LIA.

Privat e-post och andra privata elektroniska uppgifter
38

En arbetsgivare far inte avsiktligt ta del av en arbetstagares privata e-
post eller andra privata elektroniska uppgifter.

Forsta stycket géller inte om arbetstagaren har lamnat sitt samtycke
till atgarden.

Forsta stycket galler inte heller om atgarden ar nédvéandig for
arbetsgivarens verksamhet. Vid beddémningen hérav skall sarskilt
beaktas om det foreligger fara for informationssékerheten eller om det
finns skalig misstanke att arbetstagaren har gjort sig skyldig till brott
vid anvandning av arbetsgivarens elektroniska utrustning eller till
sadant illojalt beteende som kan utgora saklig grund for uppsagning
eller féranleda skadestandsskyldighet.

| forsta stycket slas fast som huvudregel att en arbetstagares privata
e-post eller andra privata elektroniska uppgifter som finns i arbets-
givarens IT-utrustning ar skyddade fran insyn fran arbetsgivarens
sida och att denne darmed inte far ta del av uppgifterna. Med
hansyn till de praktiska svarigheterna att pa forhand avgora om
vissa uppgifter ar privata eller inte har inforts en begrénsning till
fall dar arbetsgivaren avsiktligt tar del av uppgifterna. Bestdmmel-
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sen hindrar saledes inte att en arbetsgivare i oklara fall tar del av
uppgifter for att underséka om de &r privata. Om det da visar sig
att uppgifterna ar privata far arbetsgivaren inte vidta nagra
ytterligare atgarder for att ta del av uppgifterna.

Av andra stycket framgar dock att arbetsgivaren alltid har ratt att
ta del av privata elektroniska uppgifter om arbetstagaren har sam-
tyckt till &tgarden. Med samtycke avses detsamma som enligt PUL.

| tredje stycket anges vidare att arbetsgivaren far ta del av en
arbetstagares privata elektroniska uppgifter &ven i de fall att det &r
nddvéandigt for verksamheten. Vilka omstédndigheter som kan gora
detta beréttigat har exemplifierats. Med uttrycket “fara for
informationssikerheten” avses ett patagligt och betydande hot. At-
garden att ta del av uppgifterna maste ocksad vid en objektiv
bedomning framstd som nodviandig med hansyn saval till
arbetsgivarens verksamhet som till den fdreliggande faran. Vid
misstanke om brott eller illojalt beteende krdvs en konkret
misstanke, vilket uttrycks pa sa satt att det skall finnas en skalig
misstanke.

En arbetsgivares atgard att ta del av privat elektronisk
information utgor enligt PUL behandling av personuppgifter om
arbetstagaren. PUL:s bestdimmelser skall darfor tillampas vid sidan
av den nu foreslagna bestammelsen.

Loggning
48
I frdga om behandling av personuppgifter om arbetstagare som har

samlats in helt eller delvis automatiserat (loggning) galler vad som
foreskrivs i personuppgiftslagen.

Bestimmelsen har inget materiellt innehdll utan ar endast en

hénvisning till PUL. Motiven till att en hénvisning har ansetts
erforderlig utvecklas i avsnitt 5.5.3.
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Personuppgifter om halsa eller droganvandning
58§

En arbetsgivare far inte behandla personuppgifter om en arbetstagares
eller en arbetssokandes hélsa eller droganvandning.

Forsta stycket géller inte om behandlingen &r nédvéndig for att
beddma om arbetstagaren eller arbetssokanden &r lampad for att
utféra arbetsuppgifter i arbetsgivarens verksamhet eller for att bedéma
arbetstagarens ratt till formaner om arbetstagaren har begart detta.

De stéllningstaganden som motiverar lagforslaget i detta avseende
har redovisats i avsnitt och férslagets nédrmare utformning har
redovisats i avsnitt.

I forsta stycket anges huvudregeln som d&r ett forbud for
arbetsgivaren att behandla de angivna personuppgifterna.

Av andra stycket framgér de tva undantagen fran huvudregeln.
Det forsta undantaget, som innebér att arbetsgivaren far behandla
personuppgifter om hélsa eller droganvéndning for att bedéma om
en arbetstagare eller en arbetssbkande &r lampad for de aktuella
arbetsuppgifterna, villkoras av att behandlingen av halsouppgifterna
skall vara nddvandig. Det ar inte mdjligt att hénvisa till att vissa
verksamheter generellt ar att betrakta som riskfyllda eller att en
arbetstagare kan misstankas f& missbruksproblem framledes.
Arbetsgivaren maste i stallet i varje enskilt fall Gvervdga om
behandlingen ar nodvandig for en bedémning av arbetstagarens
mojligheter att utfora arbetsuppgifter. Om en arbetsgivare t.ex.
behandlar uppgifter om arbetstagares droganvandning i syfte att
forebygga risker pa arbetsplatsen kan ofta informationsinsatser och
en gemensamt utarbetad policy utgora ett fullgott alternativ till
behandlingen och denna kan da inte anses nodvandig.

Undantaget innebér att arbetsgivaren far behandla uppgifter om
en arbetstagares eller en arbetssokandes hélsa for att kunna bedéma
om han eller hon 6verhuvudtaget ar i stand att utfora arbets-
uppgifter. Detta aktualiseras t.ex. nar det stalls sarskilda krav pa
arbetstagarens formaga. | de flesta fall torde dock arbetsgivaren
genom stod och anpassningsatgarder kunna utforma arbetsmiljon
pa ett satt som innebér att det inte ar nddvandigt att behandla
hédlsouppgifter enligt LIA.

Enligt det andra undantaget skall behandlingen foregas av en
begéran fran arbetstagaren. Denna kan framstillas bade muntligen
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och skriftligen eller framgd av s.k. konkludent handlande. En
begaran anses ocksa framstalld om arbetstagaren ger in handlingar
till arbetsgivaren, tex. i form av kvitton, eller om arbetstagaren
upptrader pa ett satt som ger arbetsgivaren befogad anledning att
anta att arbetstagaren 6nskar att fa del av formanen.

Halsoundersdkningar och drogtester
68

En arbetsgivare skall tillse att halsoundersokningar avseende
arbetstagare eller arbetssokande bara genomférs av personal inom
halso- och sjukvarden eller under 6verinseende av sddan personal.

78

En arbetsgivare skall tillse att drogtester avseende arbetstagare eller
arbetssokande bara genomférs med metoder som ar tillfrlitliga.

Arbetsgivaren skall darvid tillse att andra prover an utandnings-
prov bara tas av personal inom halso- och sjukvarden eller under
overinseende av sadan personal samt att proven analyseras av ett
laboratorium som &r ackrediterat enligt lagen (1992:1119) om teknisk
kontroll.

Forslagen i dessa bestimmelser har behandlats utforligt i den
allménna motiveringen i avsnitt.

Tillsynen 6ver personal inom halso- och sjukvarden uttvas av
Socialstyrelsen enligt 6 kap. lagen (1998:531) om yrkesverksamhet
pa halso- och sjukvéardens omrade.

Personlighetstester
88

En arbetsgivare far inte behandla personuppgifter om en arbetstagare
eller en arbetssokande som har hamtats in genom ett personlighetstest
annat an med samtycke.

Arbetsgivaren skall tillse att personlighetstester bara genomférs pa
ett betryggande satt med testinstrument som &r tillférlitliga och av
personer med adekvat utbildning.
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Forslaget har motiverats ndrmare i kapitel i den allménna
motiveringen.

I bestdmmelsen uppstélls som krav for att arbetsgivaren skall
vara tilliten att anvianda personlighetstester att de skall vara
tillforlitliga. De svarigheter som for narvarande foreligger vid en
bedémning av om en metod ar tillforlitlig har utvecklats sérskilt i
den allmédnna motiveringen. Det bor uppméarksammas att dven de
principer som kommer till uttryck i 98 PUL skall iakttas vid
tilldmpningen av bestdmmelsen.

Personuppgifter om lagovertradelser
98

En arbetsgivare far inte behandla personuppgifter om lagévertradelser
avseende arbetstagare eller arbetssokande som innefattar brott, domar
i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa
frinetsberévanden.

Forsta stycket galler inte om behandlingen ar nédvéndig for att
beddma arbetstagarens eller arbetssokandens tillforlitlighet med
hénsyn till sékerheten for det allmdnna eller for arbetsgivarens
verksamhet.

Om behandlingen sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform skall &ven 21 § personuppgiftslagen galla.

LIA:s definition av lagovertrddelser och straffprocessuella
tvangsmedel dverensstammer med definitionen i 21 § PUL.

Betraffande sadan behandling av personuppgifter om lagover-
tradelser som sker helt eller delvis automatiserat eller i registerform
géller fortfarande 21 § PUL. Detta utvecklas i kapitel 8 i den
allménna motiveringen.

Inhdmtande av uppgifter
108

En arbetsgivare skall i forsta hand hamta in sadana personuppgifter
som avses i 5 och 9 8§ fran arbetstagaren eller arbetssokanden sjalv.
Bara om detta inte ar mdjligt och under forutsattning av
arbetstagarens eller arbetssokandens samtycke, far arbetsgivaren hamta
in sddana personuppgifter fran ngon annan kalla.
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I bestammelsen slas fast att en arbetstagare eller en arbetssokande
har ratt till kontroll éver de uppgifter om honom eller henne som
behandlas av arbetsgivaren. Aven om arbetsgivaren vinder sig till
en annan kélla for att hdmta in uppgifter om arbetstagaren eller
arbetssokanden bibehalls rétten till kontroll genom att arbets-
tagaren eller arbetssokanden skall lamna sitt samtycke till atgarden.
I sistnamnda fall far ocksa bestammelserna om information i 12 §
betydelse, eftersom arbetsgivaren ér skyldig att informera arbets-
tagaren om samtliga omstdndigheter som behdvs for att arbets-
tagaren eller arbetssékanden skall kunna ta tillvara sina réttigheter i
samband med behandlingen.

Forvaring av personuppgifter
118

En arbetsgivare skall férvara sadana personuppgifter som avses i 3, 5,
8 och 988 pa ett betryggande satt och atskilda fran Gvriga
personuppgifter. Dessa personuppgifter far bara behandlas av en
begrénsad krets av personer.

Om behandlingen sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform skall &ven 30 och 31 88 personuppgiftslagen gélla.

Forslaget har behandlats narmare i kapitel i den allménna
motiveringen.

Information och rattelse
12§

En arbetsgivare skall utan drojsmal lamna information om sadana
personuppgifter om en arbetstagare eller en arbetssokande som
arbetsgivaren behandlar och om d&ndamalen med behandlingen.

Om behandlingen sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform skall 23-27 8§ personuppgiftslagen galla.
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13§

En arbetsgivare skall utan drojsmal ratta eller utplana sadana
personuppgifter om en arbetstagare eller en arbetssokande som inte har
behandlats enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har utfardats
med stdd av lagen.

Om behandlingen sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform skall 28 § personuppgiftslagen galla.

Bestdmmelserna innebdr en skyldighet for arbetsgivaren att dels
informera en arbetstagare om pagaende behandling av uppgifter
betraffande denne, dels ratta eller utplana uppgifter som &r felaktiga
eller har behandlats i strid med lagen. Eftersom PUL galler
behandling som sker automatiserat eller i registerform avser
bestdimmelserna endast helt manuell behandling. Utformningen &r
enklare &n motsvarande bestdmmelser i PUL. Att skyldigheten att
lamna information eller att vidta rattelse intrader sa snart
behandlingen péborjas eller ett fel uppticks framgar av att det
anges att atgarden i fraga skall ske utan drojsmal.

Tystnadsplikt
14§

Den som hos en arbetsgivare med privat verksamhet behandlar eller
har behandlat sddana personuppgifter som avses i 3-5, 8 och 9 8§ far
inte obehdrigen roja eller utnyttja vad som darvid kommit fram.

Bestdmmelsen géller bara obehérigt réjande eller utnyttjande av
uppgifter. I avsnitt i den allm&nna motiveringen har anférts att det
inte ar fraga om obehorigt forfarande i de fall dar arbetsgivaren
enligt lag har ratt att fora uppgifterna vidare. Det &r inte heller
frdga om obehorigt forfarande nar arbetstagaren samtyckt till att
uppgifterna fors vidare.

Den som behandlar uppgifter i strid med bestdmmelsen kan gora
sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 38
brottsbalken och domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Motsvarande bestammelser i fraga om offentlig verksamhet finns
i 7 kap. 11 § sekretesslagen.
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MBL-férhandling
158

I frdga om arbetsgivarens skyldighet att forhandla fore beslut som rér
verksamheten galler 11-14 88 lagen (1976:580) om medbestdmmande
i arbetslivet.

I bestdimmelsen har tagits in en hanvisning till MBL. H&nvisningen
har ingen materiell betydelse utan syftet med paragrafen ar att
framhéva vikten av att arbetstagarnas inflytande uppmarksammas i
de fragor som omfattas av LIA.

Skadestand
16 §

En arbetsgivare skall ersatta en arbetstagare eller en arbetssokande for
skada och krénkning av den personliga integriteten som en behandling
i strid med denna lag har orsakat.

Ersattningsskyldigheten kan i den utstrackning det ar skaligt
jamkas, om arbetsgivaren visar att felet inte berodde pa arbetsgivaren.

Paragrafen foreskriver ett strikt skadestandsansvar for sak- och
personskada, ren férmogenhetsskada samt for krdnkning av den
personliga integriteten. Enligt andra stycket kan emellertid ansvaret
jamkas i den utstrackning det ar skéligt.

Betréffande den narmare tilliampningen hanvisas till avsnitt 15.1 i
den allménna motiveringen.

Straff
17 §

Till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet ar grovt,
till fangelse i hogst tvd ar doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet behandlar personuppgifter i strid med 5 8.

Forsta stycket galler endast behandling som sker helt eller delvis
automatiserat eller i registerform.
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Paragrafen har inforts for att mojligheterna att med straff beivra
lagstridiga behandlingar inte skall vara mindre ndr det galler en
arbetsgivares behandling av arbetstagares eller arbetssokandes
personuppgifter an vad som géller i dvrigt. Bestdmmelsen omfattar
sdledes behandling av arbetstagares eller arbetssokandes
personuppgifter som sker helt eller delvis automatiserat eller i
registerform. Helt manuellt behandlade uppgifter faller utanfér.
Straffansvaret avilar den fysiska person som utfor behandlingen.
Bestdmmelsen har utformats med 49 § PUL som férebild.

Overklagande av myndighetsbeslut

188§

En myndighets beslut om att inte lamna information eller meddela
rattelse enligg 12 och 1388 far overklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid overklagande till
kammarréatten.

Paragrafen innehaller bestammelser om séttet for 6verklagande av
myndighets beslut i angivna fragor.

Rattegangen
198

Mal om tillampningen av denna lag skall, utom i fall som avses i 17
och 18 8§, handlaggas enligt lagen (1974:371) om réattegangen i
arbetstvister. Darvid anses som arbetstagare ocksa arbetssokande och
som arbetsgivare ocksa den som nagon har sokt arbete hos.

Enligt huvudregeln i 1 kap. 1 § lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister (LRA) ager den lagen tillimpning pa rattegangen i
tvister om kollektivavtal och andra tvister rorande forhéllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare (arbetstvister). Tvister som
ror tillimpningen av LIA skall, med det undantag som anges i
lkap. 28 punkt 3 LRA, i enlighet didrmed handlaggas av
Arbetsdomstolen.
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Sarskilt yttrande av Lena Svenaeus

En mycket viktig fraga for utredningen har varit vilken typ av
lagstiftning som bor véljas for att uppnd malet: ett starkare
integritetsskydd i arbetslivet. Det &r enligt min mening en omvég att
bygga upp ett skydd for arbetstagares och arbetssokandes personliga
integritet genom att skapa en speciallag till personuppgiftslagen
(PUL). Integritetsfragorna ror relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare. 1 denna relation &r inte hanteringen av uppgifter det
centrala — dven om effektiva skyddsregler for sadan hantering ar en
viktig del i ett fungerande integritetsskydd — utan den handling
varigenom arbetstagarens/arbetsstékandens integritet hotas eller
asidosatts. En fokusering pa behandlingen av personuppgifter far
dessutom den olyckliga konsekvensen att situationer som inte
innefattar eller leder till personuppgiftshantering helt hamnar utanfor
skyddszonen. Det finns utifran det arbetsrattsliga synsattet inga
barande skal till att en lag som ska skydda integriteten i arbetslivet
utformas som en pendang till PUL. Integritetsfragorna narliggande
lagstiftning sasom diskrimineringslagarna bygger inte pa PUL och det
har savitt kant aldrig havdats att detta skulle skapa nagra problem.

En lag som handlar om skydd for den personliga integriteten
ligger ndra — och sammanfaller i viktiga delar — med lagstiftning om
manskliga réattigheter och lagstiftning till skydd mot
diskriminering. Det talar starkt for att lagforslaget borde utformas
som en rattighetslag med vissa starkt begransade undantag fran
ratten till integritet. Eftersom det handlar om rattigheter for
individen &r det viktigt att lagstiftningen ar latt att tillampa. Annars
riskerar den att bli ineffektiv. Arbetsgivare och fackliga foretradare
ar vana att hantera traditionell arbetsrattslig lagstiftning. Daremot
ar det tveksamt om de besitter den kunskap om PUL:s regler som
ar nodvandig for att man ska kunna forstd och tillampa
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bestammelserna om de utformas pa satt nu foreslas. PUL ar svar att
tranga in i ocksa for juridiskt skolade personer.

Lagstiftning om skydd for den personliga integriteten maste ha
viss dignitet. Enligt min mening ger den nu foreslagna regleringen
(speciallag till PUL) inga sadana signaler. Den foreslagna lagen
underordnas all annan lagstiftning an PUL. Det foreligger en Klar
risk for att en pa detta satt utformad lag ute i arbetslivet kommer
att  uppfattas som  “administrativa  foreskrifter”  for
personalansvariga och inte som en skyddslag for den enskilde.

En lagstiftning som ska utga fran rattighetsbegreppet kan inte
bygga pa en balans mellan arbetsgivar- och arbetstagarintressen.
Manga arbetsrattsliga lagar sasom t.ex. lagen om anstallningsskydd
utgar fran att intressekollisioner ska avgGras genom avvagningar
fran fall till fall mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen
och det ar ocksa den metod som anvands i rattskipningen. Det ar
emellertid inte en modell som &r l1dmplig att anvénda i lagstiftning
till skydd for personlig integritet lika litet som nér det géller skydd
mot diskriminering. Skyddet ska vara absolut och undantagen
relaterade till situationer som ska uppfylla samma kriterier oavsett
arbetsplatsens storlek, arbetsgivarens ekonomiska resurser eller
liknande. Arbetstagarens ratt till personlig integritet ska
respekteras — inte balanseras. Detta kan tyckas vara en teoretisk
lagteknisk aspekt utan praktiskt intresse. Jag menar dock att
metoden att balansera arbetsgivarintressen mot
arbetstagarintressen far praktiska konsekvenser. Respekten for
arbetstagarens/arbetssokandens integritet tenderar hela tiden att
komma i skymundan av de risker for skador och oldgenheter som
latt kan malas upp av arbetsgivarsidan. Ocksa denna utredning har
fatt en sadan slagsida. Vi har saknat material och néarmare
information om vilka fysiska, psykiska, ekonomiska och andra
effekter integritetskrankande atgarder kan fororsaka medan
arbetsgivarens behov av kontroller & mera utforligt beskrivet.

Det rader delade meningar om var gréanserna enligt gallande ratt
gar for arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet. Oavsett om
man, for att ta ett exempel, kommer fram till att gallande ratt
innebdr att privata arbetsgivare med stéd av arbetsledningsratten i
vissa situationer far beordra drogtestning — eller att sddana ingrepp
under alla forhéllanden ligger utanfor arbetsledningsratten —
efterlyser jag en kritisk diskussion av réattstillimpningen pa detta
omrade.
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Sa lange tillsvidareanstéllningar var den allt Gverskuggande
anstallningsformen hade arbetsgivaren ett langtgdende ansvar for
den anstéllde som i ndagon man kunde réattfardiga en langtgaende
lydnadsplikt. | dagens arbetsliv finns inte &ldre tiders patriarkala
dtaganden for arbetskraften. Samtidigt vill man géarna se
arbetsgivare och arbetstagare som "medarbetare” och jambordiga
parter. Det ar i manga avseenden en falsk bild. Arbetstagares och
arbetssokandes utsatthet har Okat liksom risken att pa mer eller
mindre seriésa grunder bli bortsallad. Den tekniska utvecklingen
har samtidigt inneburit att arbetsgivares mojligheter att 6vervaka
de anstillda oOkat, vilket medfort sarskilda risker for
integritetskrankningar. Valet for den enskilde att motsétta sig
integritetskrankande kontroller finns i praktiken inte, om man vill
erhalla eller behalla en anstallning. Denna utveckling motiverar i sig
en annan och modernare syn pa arbetsledningsratten och med
storre respekt for individens integritet &n som hittills kommit till
uttryck i Arbetsdomstolens rattspraxis.

Sammanfattningsvis anser jag att en lag till skydd for den
personliga integriteten i arbetslivet bdr utformas som en
rattighetslag och tacka alla typer av integritetskrankningar som kan
drabba en arbetstagare/arbetssokande. Detta kan sjélvklart medfora
att vissa foljdandringar maste goéras i PUL inom de granser som
géllande EU-direktiv stipulerar. Jag kan inte se att detta skulle vara
nagot allvarligt hinder for den utformning jag forordar. En sadan
lag kunde lampligen inledas med en malsattningsparagraf inspirerad
av den finska lagen om integritetsskydd i arbetslivet (i kraft den 1
oktober 2001) alternativt en generell bestimmelse av forslagsvis
foljande lydelse.

Arbetsgivare far inte asidosatta arbetssokandes och arbetstagares ratt till
personlig integritet sdvida det inte &r nédvandigt av hansyn till liv eller
hélsa eller eljest finns synnerliga skal. Syftet med denna lag ar att starka
skyddet fér den personliga integriteten.
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Kommittédirektiv

Den personliga integriteten i arbetslivet
Dir.
1999:39

Beslut vid regeringssammantrdde den 23 september

1999 ‘ 1

Sammanfattning av uppdraget %
En sérskild utredare tillkallas for att se 6ver behovet av

lagstiftning eller andra atgéarder for att starka skyddet
av den enskildes personliga integritet i arbetslivet.

I 6versynen skall det i forsta hand inga fragor om anvandning av
drogtester och andra medicinska kontroller samt fragor om
anvandning av persondatorer, elektronisk post (e-post) och
Internet i arbetet. Aven andra integritetsfragor som kommer upp
under utredningsarbetets gang och dar skyddet for den personliga
integriteten i arbetslivet kan vara allvarligt hotat skall tas upp av
utredaren. Behovet av skydd for arbetssokande skall sérskilt
belysas.

Utredaren skall utnyttja det arbete som utforts av tidigare
utredningar och beakta det underlag som redan finns, tex. i
betdnkandet Medicinska undersokningar i arbetslivet (SOU
1996:63).

Bakgrund
Overvakning och kontroll i arbetet

I de flesta verksamheter forekommer nagon form av Gvervakning
och kontroll av arbetet samt registrering av uppgifter om arbetet
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och de enskilda arbetstagarna. Det innebér att mer eller mindre
omfattande uppgifter om arbetet och arbetstagarna registreras,
lagras och bearbetas av arbetsgivaren. Overvakningen och
kontrollen kan sdgas vara ett led i utdvandet av arbetsgivarens
arbetsledningsrétt, dvs. ratten att leda och fordela arbetet samt att
anstélla och sdga upp personal.

Kontrollen kan ha olika andamal. Det kan handla om narvaro-
och franvaroregistrering och andra sedvanliga
personaladministrativa  atgarder. Kontrollen kan vara av
huvudsakligen produktionsteknisk natur och avse arbetsprocessen
och produktionsflédet. Aven om en sddan kontroll primart inte
syftar till att kontrollera de enskilda individerna kan registrerade
uppgifter i vissa fall anda hanforas till en enskild person. Tilltrades-
och behdrighetskontroll for att bl.a. skydda information och andra
tillgangar forekommer i de flesta verksamheter. Medicinska
kontroller av olika slag anvdnds i en hel del verksamheter infor och
under anstéllningen. Hit hor drogtester for att kontrollera om de
arbetssdkande eller anstéllda anvander narkotika eller andra droger.

I samband med rekrytering av personal anvdnds olika metoder
for att granska arbetssokandes kompetens, egenskaper och
lamplighet. L&mplighetstester av olika slag ar darvid vanliga.
Faktorer som minskad bemanning pa arbetsplatserna, ©kad
betydelse av personliga egenskaper och hdga krav pa kompetens
kan eventuellt leda till krav pa 6kad kontroll av de arbetssokande.
Det har forekommit att arbetssokande ombetts att visa utdrag ur
kriminalregistret eller att uppgifter hamtats in om férekomsten av
betalningsforsummelser. Det har &ven forekommit att
arbetsskande har avkravts graviditetstest.

Den snabba utvecklingen av informationstekniken har forandrat
produktionsprocesser och arbetsmetoder. Tekniken har blivit
tillganglig for allt fler. 1 stort sett alla, oberoende av var man
arbetar, anvander i dag en persondator eller annan datorutrustning i
arbetet. Tekniken har ocksa forandrat mojligheterna till kontroll.
Stora méngder information om arbetet och om de enskilda
arbetstagarna kan registreras och lagras elektroniskt. Verksamheter
och system blir kéansligare for storningar och risken for intrang och
obehorigt utnyttjande av information dkar. Detta kan i sig leda till
behov av ckad kontroll. | en allt hardare konkurrens okar vidare
kraven pa kostnadseffektivitet, kundanpassning och
kvalitetssakring. Aven detta kan leda till ett 6kat behov av mer
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ingéende kontroll. Den kontroll som sker genom registrering i
datamedier &r for den enskilde ofta dold och svar att upptacka.

E-post och Internet anvénds i arbetet av allt fler arbetstagare.
Internet ger med sin Oppenhet tillgang till en enorm
informationsméngd och stora mojligheter att sprida information.
Detta leder samtidigt till ett 6kat behov for arbetsgivaren av att
kontrollera anvandningen. Ett skal for det kan vara skyddet mot att
utomstéende far obehorig atkomst till uppgifter i verksamheten
genom Internetuppkopplingen. Ett annat skal kan vara en 6nskan
att begransa eller helt forhindra en privat anvandning av Internet pa
arbetsplatsen.

I de flesta datasystem ”loggas” transaktionerna i systemet som
en del av behdrighetskontrollen. Registreringen av anvédndningen av
e-postsystem och Internet innebdr en mer komplicerad
integritetsproblematik bl.a. av det skélet att meddelanden och
uppgifter av privat natur kan bli registrerade. Liksom annan
kontroll av anvdndningen av datorsystem sker registreringen
dessutom i regel utan nagon direkt insyn fran den enskilde.

Elektronisk Overvakning kan ocksa anvindas pa ett mer
sofistikerat satt for att kontrollera den enskildes arbete. Electronic
Performance Monitoring (EPM) handlar om system och program
for att pa elektronisk vdg samla in information om och narmare
analysera de anstélldas aktiviteter. 1 bl.a. USA anvands sadana
system i vissa telefonserviceforetag, t.ex. bokningscentraler, samt i
bank- och telekommunikationsféretag.

En del av den registrering och kontroll som sker ar en nédvandig
foljd av anstéllningsforhallandet, t.ex. for att 16n och andra
formaner skall kunna betalas ut pa ett korrekt sitt. Andra
kontroller kan vara nédvéandiga av sdkerhetsskal och i vissa fall rent
av obligatoriska pa grund av forfattningsbestammelser.

Den kontroll och registrering som sker innebér att omfattande
uppgifter om de enskilda arbetstagarna kan komma att registreras.
Uppgifterna kan avse ndrvaro och franvaro, mer eller mindre
detaljerade uppgifter om arbetsprestationer, registrerad e-post och
Internetanvéndning, utbildning, fortjanst- och resultatuppgifter
m.m. Under vissa forutsattningar kan &ven hélsouppgifter och
uppgifter om resultatet av drogtester registreras. En hel del av dessa
uppgifter ar till karaktaren integritetskansliga. FOor den enskilde ar
situationen i arbetet normalt sadan att det inte ar mojligt att
péverka om och hur personuppgifterna skall registreras. Aven om
det finns en teoretisk valsituation, vilket ar fallet for en
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arbetssokande, kan situationen dnda vara sadan att det i praktiken
ar svart att avvisa en viss kontroll.

Generellt sett kan, pa grund av de skyldigheter som foljer av
anstéallningsforhallandet, handlingsfriheten och den fredade sektorn
for den enskilde betraktas som mer inskrankt i arbetslivet &n i
andra delar av samhallslivet. De enskilda arbetstagarna far i relativt
stor utstrackning tala att arbetsgivaren utfor kontroll och har
tillgang till en mangd uppgifter om dem och det arbete de har
utfort. Arbetsgivarens berattigade intresse av kontroll for att kunna
leda och fordela arbetet m.m. maste stéllas mot arbetstagarnas
ansprak pa ett skydd for den personliga integriteten.

Den tidigare behandlingen av fragor om drogtestning och annan
medicinsk kontroll

I september 1994 tillsattes en sarskild utredare for att utreda vissa
fragor om medicinska kontroller i arbetslivet. Utredaren redovisade
i april 1996 sitt arbete i betdnkandet Medicinska undersokningar i
arbetslivet (SOU 1996:63). Utredaren bedomde att de dévarande
forhallandena inte motiverade nagon begransande lagstiftning vad
géller sedvanliga medicinska undersokningar i samband med eller
under en anstéllning. Né&r det géller narkotikatester fann utredaren
inte heller skal att foresld lagstiftning. Enligt utredaren borde
fragan om narkotikatester I6sas av arbetsmarknadens parter. Nagon
lagstiftning vad avser alkoholtester foreslogs inte heller.
Betédnkandet har remissbehandlats. Flera av remissinstanserna anser
att frdgan om en reglering av medicinska kontroller borde utredas
ytterligare.

I svensk rétt finns det for ndrvarande ingen lagstiftning som
direkt tar sikte pa skyldigheten att genomga narkotikatester eller
andra drogtester i arbetslivet. Frdgan om drogtester inom ramen
for anstallningen har dock i tva fall varit uppe till
Arbetsdomstolens (AD) prévning.

Det ena malet ar fran 1991 och det rérde montage av
byggnadsstéllningar. | det malet fann AD, med utgangspunkt i
arbetstagarnas medansvar for arbetsmiljon, att de anstéllda, som
arbetade med montage av byggnadsstéllningar, var skyldiga enligt
anstéllningsavtalet att underkasta sig provtagning for att utréna
anvandning av cannabis (AD 1991 nr 45).

I det andra malet fran hosten 1998 prévade AD om en staderska
pa karnkraftsverket i Oskarshamn kunde anses skyldig att genomga
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alkohol- och narkotikatest (AD 1998 nr 97). AD ansdg att
arbetsgivaren hade starka skal for att genomfora narkotikatester pa
samtliga anstallda och att staderskan darfor var skyldig att genomga
saddana tester enligt den ordning som beslutats galla pa
arbetsplatsen. Aven i detta fall skedde bedémningen mot bakgrund
av skyldigheter enligt arbetsmiljélagen. Domstolen kom dock av
olika skal till motsatt standpunkt nar det gallde skyldigheten att
genomga alkoholtestning.

AD uttalade i domen fran 1991 att mer vittsyftande
bedémningar péa det aktuella omradet inte borde goras pa grundval
enbart av forhallandena i en enskild tvist. Det naturliga var enligt
domstolen att ett &mne som detta regleras i kollektivavtal eller i
forekommande fall genom lagstiftning.

Luftrattsutredningen, som i mars 1999 avlamnade sitt
slutbetdnkande Ny luftfartslag (SOU 1999:42), har foreslagit att
det i en ny luftfartslag tas in bestdimmelser som gor det mojligt att
foreskriva att den som fullgér tjinst som d&r av betydelse for
flygsakerheten skall genomga drogtest.

Gentester

I betdnkandet om medicinska undersOkningar i arbetslivet
behandlas dven gentester, dvs. medicinska undersékningar med
hjalp av genteknik. Utredaren gjorde beddémningen att gentester i
arbetslivet borde férbjudas. Utredaren ldmnade emellertid inget
forslag i denna del utan héanvisade till det forslag till lag om
genetisk integritet som hade lamnats i en rapport fran
Socialdepartementet (Ds 1996:13).

I oktober 1998 tillsattes en arbetsgrupp inom Regeringskansliet
med uppgift att ytterligare analysera en rad fragor om genetisk
integritet. Regeringen har i skrivelse (skr 1998/99:136) redogjort
for beredningsarbetet bl.a. nar det galler fragorna om den genetiska
integriteten i arbetslivet. Regeringen har bedomt att dessa fragor
behover Gvervégas ytterligare i ett storre sammanhang. Avsikten ar
att en parlamentarisk kommitté skall tillkallas med uppgift att ldgga
fram ett samlat forslag till hur det pa alla samhallsomraden skall
kunna garanteras att det inte sker nagon diskriminering pa grund av
det genetiska arvet.
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Den tidigare behandlingen av fragor om elektronisk évervakning

I oktober 1988 tillsattes en arbetsgrupp inom davarande
Arbetsmarknadsdepartementet for att gora en kartlaggning av
arbetsgivarnas anvandning av datatekniken for att leda, Overvaka
och kontrollera arbetet och de enskilda arbetstagarna. |
kartlaggningen ingick ocksa att studera arbetstagarnas inflytande
Over inrdttande och drift av datasystemen.

Arbetsgruppen presenterade i maj 1989 sitt arbete i rapporten
Datatekniken och den personliga integriteten i arbetet - en
kartlaggning (Ds 1989:24). Arbetsgruppen fann att da gallande
lagstiftning i princip gav tillfredsstdllande mojligheter till
integritetsskydd och inflytande for arbetstagarna nar det géller
personregistrering i arbetet. Gruppen ansag dock att bl.a. fragan
om arbetstagarnas ratt till insyn i vilka datasystem och
personregister som arbetsgivaren har borde Overvdgas i en
kommande &versyn av datalagen. Gruppen uppmérksammade
vidare bl.a. behovet av forskning och utbildning inom omradet.

Datalagen (1973:289) har sedermera  ersatts av
personuppgiftslagen (1998:204) som genomfor
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter. Lagen omfattar all automatiserad behandling av
personuppgifter och manuell behandling av personregister. Rent
privat anvdndning &r dock undantagen.

Uppdraget
Allménna utgangspunkter

En hel del frdgor ar obesvarade nar det galler behovet av
lagstiftning om drogtester och andra medicinska kontroller och det
finns fortfarande en betydande osékerhet om rattsldget néar det
galler mojligheterna att genomfora sadana kontroller. Det saknas
ocksa en gemensam grundsyn pa arbetsmarknaden om nar och hur
t.ex. drogtester bor fa utforas.

Som AD har uttalat bér mer vittsyftande bedomningar pa det
aktuella omradet inte goras pa grundval enbart av forhallandena i en
enskild tvist. Det bor darfor 6vervagas om fragor som dessa bor
regleras i lagstiftning eller kollektivavtal.
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Anvandningen av persondatorer samt e-post och Internet i
arbetet ger upphov till en hel del nya fragor nar det galler
kontrollen och skyddet av den personliga integriteten i arbetet.
Den utveckling som skett sedan fragorna om datatekniken och den
personliga integriteten kartlades forra gangen gor det motiverat att
se Over integritetsskyddet vid anvandning av datatekniken i
arbetslivet med sarskild tonvikt pa anvandning av persondatorer, e-
post och Internet.

Den snabba utvecklingen av informationstekniken och
mojligheterna att hdmta in och samla omfattande information om
enskilda individer, 6kade krav pa kostnadseffektivitet och tkade
krav pd den enskildes kompetens och personliga egenskaper i
arbetslivet ar faktorer som kan skapa behov av mer ingaende
kontroll. Integritetsfragorna i arbetslivet behover darfor aven i
Ovrigt uppmarksammas.

Uppdraget till den sarskilde utredaren

En sérskild utredare tillkallas for att mot den angivna bakgrunden
se Over behovet av lagstiftning eller andra atgarder for att stirka
skyddet for den enskildes personliga integritet i arbetslivet. |
oversynen skall det i forsta hand ingd fragor om anvéandning av
drogtester och andra medicinska kontroller samt fragor om
anvindning av persondatorer, e-post och Internet i arbetet. Aven
andra integritetsfragor som kommer upp under utredningsarbetets
gang och dar skyddet for den personliga integriteten i arbetslivet
kan vara allvarligt hotat skall tas upp av utredaren. Behovet av
skydd for arbetssfkande skall sarskilt belysas.

Utredaren skall klarldgga de behov av kontroll och 6vervakning
som arbetsgivarna har. De integritetsproblem som kontrollen och
Overvakningen leder till skall belysas. Utredaren skall dérvid
utnyttja det arbete som utforts av tidigare utredningar och beakta
det underlag som redan finns, tex. i betdnkandet Medicinska
undersokningar i arbetslivet (SOU 1996:63).

Utredaren skall beddma behovet av ny eller kompletterande
lagstiftning till skydd for den personliga integriteten i arbetet och i
det sammanhanget gora en avvdgning mellan de beréattigade
behoven av kontroll och den enskildes integritetsskydd. En
utgangspunkt for bedémningen bor vara att den tekniska och
arbetsorganisatoriska utvecklingen i arbetslivet &r positiv for
tillvaxten och for att fa battre arbetsvillkor och arbetsmiljo, men att
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en forutsattning for detta ar att individen kan kanna trygghet i
arbetssituationen, vilket bl.a. forutsatter respekt fér den personliga
integriteten.

Utredaren skall beakta kollektivavtal pa omradet och
mojligheterna for arbetsmarknadens parter att traffa sadana avtal.
Aven andra atgarder och initiativ fran parterna bor beaktas.

Utredaren skall informera sig om hur andra lander har hanterat
de aktuella frégorna. Aven utvecklingen inom EU samt det arbete
som har utférts inom ILO och andra internationella organisationer
bor beaktas.

Om utredaren beddmer att det finns ett behov av reglering skall
forslag om den narmare utformningen av regleringen lamnas.

Utredaren skall ange kostnaderna for sina forslag samt foresla
hur de skall finansieras.

Utredaren skall sarskilt ta hansyn till de sma foretagens
arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga och villkor i 6vrigt.

Arbetsformer

Utredaren skall i sitt arbete samrada med arbetsmarknadens parter,
IT-kommissionen samt andra berérda myndigheter.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt uppdrag senast den 1 april
2001.

(Néringsdepartementet)
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Personuppgiftslagen

Inledning

Personuppgiftslagen (1998:204), nedan PUL, &r den lag som for
narvarande ger det mest heltdckande integritetsskyddet vid
behandling av information om enskilda. Lagen &r generellt
tillamplig och géller saledes aven vid behandling av personuppgifter
i arbetslivet.

For att pa ett overskadligt satt forsoka visa pa hur en tillampning
av PUL skulle kunna falla ut nér lagen tillampas i en arbetsgivare-
och arbetstagarsituation respektive en arbetsgivare- och
arbetssdkandesituation redovisas nedan dels en allmén redogérelse
for PUL:s bestdmmelser, dels kommentarer och resonemang kring
fragor som ar av sarskild betydelse for PUL:s tillimpning i
arbetslivet. Framstéllningen har begransats till de bestammelser och
de resonemang som varit av betydelse for utredningen.

Till grund for redovisningen ligger framfor allt lagforarbetena,
proposition 1997/98:44, Personuppgiftslag (nedan propositionen)
och Datalagskommitténs betdnkande Integritet Offentlighet
Informationsteknik, SOU 1997:39 (nedan Datalagskommitténs
betdnkande). Vidare har anvants Personuppgiftslagen, En
kommentar, 1 uppl. 1998, av Soren Oman och Hans-Olof
Lindblom (nedan lagkommentaren). I samband med redogdrel-
serna for géllande ratt anges var i forarbetena respektive fraga
diskuteras. Detta for att underlatta for ldsaren om han eller hon
sjélv vill ta del av det material som ligger till grund for utredningens
redovisning.

Forutom i de fall dar arbetssokandens situation sérskilt
diskuteras innefattar begreppet arbetstagare fortsattningsvis saval
arbetstagare som arbetsstkande.
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Personuppgiftslagens bestammelser

Definitioner -3 §

I 3 § anges de i lagen viktigaste begreppens innebdrd.

Begreppet personuppgifter innefattar enligt PUL all slags
information som direkt eller indirekt kan hénféras till en person
som ar i livet. Att uppgifter som namn och personnummer ar sadan
information ar uppenbart. Aven olika typer av kundnummer och
andra beteckningar som anvénds for att sdrskilja individer utgor
personuppgifter, sa lange det gar att identifiera en enskild utifran
uppgifterna. Att det inte direkt gar att utlasa vilken individ som
viss information avser hindrar inte att det 4nda ar en personuppgift.
Aven information som &r krypterad eller pd annat sétt avidentifi-
erad omfattas av bestdimmelsen. For att avgbra om en person ar
identifierbar skall man beakta alla hjalpmedel som i syfte att
identifiera vederbdrande rimligen kan komma att anvéndas av den
personuppgiftsansvarige eller av annan. Om uppgifter, som i sig &r
anonyma, med s.k. bakvégsidentifikation kan knytas till en viss
individ omfattas de av bestdmmelserna. Datalagskommittén har
som exempel ndmnt det fallet att ett trafikforetag registrerar resor
med ett personligt och numrerat kort. Aven om trafikforetaget inte
har registrerat vem som &r innehavare av kortet, kan sadana upp-
gifter finnas pa annat hall, t.ex. pa den skola eller socialférvaltning
som delat ut kortet. Datalagskommittén har anfort att motsvarande
resonemang kan foras betréffande uppgifter om s.k. ndtnodsadress-
er och motsvarande elektroniska identiteter som den som driver
elektroniska tjanster pa Internet samlar in. Sddana uppgifter om an-
véndarna kan ofta hanforas till en individ med hjélp av de uppgifter
som anvandarens Internetleverantor har tillgang till. I vissa fall kan
det vara sa att en mindre krets personer har tillgdng till samma
dator eller telefon och att man da med hjalp av andra uppgifter
enkelt kan avgdra till vilken individ vissa uppgifter ar hanférliga.
Uppgifterna far aven i det fallet betraktas som personuppgifter.

Bestammelsens betydelse for utredningen

De situationer som utredningen har att beakta inom ramen for
uppdraget torde i allmdnhet utgora personuppgifter i lagens
mening. | sadana fall dar det finns risk for intrang i den personliga

1 Se prop. s. 116 f. och Datalagskommitténs betinkande s. 336 f.
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integriteten forutsatts ju i allmanhet att personen i fraga kan
identifieras.

Med hansyn till andamélen med halso- och drogkontroller i
arbetslivet ligger det i sakens natur att de inte kan vara anonyma,
utan att uppgifterna som behandlas kan hanféras till enskilda
individer. Samma sak galler betraffande datoriserade kontroller i de
fall dér det finns ett ursprungligt syfte att kontrollera arbets-
tagarna, t.ex. sa kallad EPM, eller dar kontrollerna avser filer lag-
rade i personliga datorer eller andra personliga virtuella forvar”.

Nar det géller kontroller eller 6vervakning med hjalp av loggfiler
kan det forhalla sig annorlunda. Utformningen av loggfiler varierar
mycket beroende pad bla. i vilken typ av tillampning de
forekommer och vilket behov av uppgifter som har forutsetts nér
tillampningen skapades. | vissa fall kan ocksd anvindaren av en
tillampning genom installningar i programmet valja vilka uppgifter
som skall registreras i en loggfil. I manga fall kan det sdledes vara sa
att uppgifterna i en loggfil inte gar att knyta till en enskild individ.
Uppgifterna utgdr da inte personuppgifter i lagens mening. Det
normala i moderna ndtverk torde emellertid vara att enskilda
anvandares atgarder kan identifieras och att darmed uppgifterna i
en loggfil utgor personuppgifter. Fragan om loggfilen innehaller
personuppgifter far avgoras i det enskilda fallet.

Inpasseringskontroller dar passerkort och/eller kod ar personliga
torde forutsétta att uppgifter om kortets eller kodens innehavare
finns registrerade hos arbetsgivaren. Om varje anvandning av
kortet eller koden registreras i en loggfil innefattar registreringen
behandling av personuppgift.

De ovan ndmnda mdjligheterna att identifiera enskilda anvéndare
forutsétter att anvéndarna har forsetts med vad som kan kallas en
"elektronisk identitet”, bestdende av ett unikt anvandarnamn och
I6senord. | praktiken finns det forstds mojligheter att sadana
identiteter kan anvands av nagon annan an den egentlige
innehavaren, antingen efter medgivande fran innehavaren eller
genom ett obehorigt forfogande Over identiteten. Detta kan
naturligtvis i olika avseenden vara en komplikation for arbets-
givaren. Emellertid paverkar det knappast den omstandigheten att
de registrerade uppgifterna utgor personuppgifter avseende den
ratte innehavaren av identiteten. Det forhallandet att den ratte
innehavaren av identiteten i sjdlva verket inte har vidtagit de
registrerade atgarderna innebér i detta sammanhang endast att de
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personuppgifter om honom eller henne som finns registrerade ar
felaktiga eller i vart fall missvisande.

Det kan férekomma att vissa — eller kanske alla — datorer i ett
natverk ar allméant tillgdngliga, dvs. att det inte behovs nagot
personligt I6senord for att anvanda dem. | sa fall &r informationen
inte automatiskt knuten till en viss individ. Detta bor emellertid
inte helt utesluta att uppgifter i en loggfil utgdr personuppgifter.
Fragan maste avgoras med ledning av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Avgorande blir om man fran de faktiska omstandlig-
heterna kan sluta sig till att vissa uppgifter ar hanforliga till en viss
individ. Exempelvis kan det vara sa att en dator — &ven om den i och
for sig ar allmént tillganglig — rent faktiskt bara anvénds av en
arbetstagare. | ett sddant fall bor man nog i manga fall kunna utga
fran att innehallet i en loggfil knuten till den specifika datorn &r
hinforliga till den arbetstagare som anvéander datorn. Aven om det
ar flera personer som anvénder datorn kan man ibland, som ndmnts
ovan, med hjélp av andra uppgifter sluta sig till vilken individ som
vissa uppgifter ar hanférliga.

Med behandling av personuppgifter avses varje atgard eller serie
av atgarder som vidtas i fraga om personuppgifter, vare sig det sker
pa automatisk vag eller inte. Som exempel pa sadana atgarder
namns i bestdmmelsen insamling, registrering, organisering, lag-
ring, bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anvand-
ning, utldmnande genom O&versdndande, spridning eller annat
tillhandahéllande av uppgifter, sammanstallning eller samkorning,
blockering, utplaning eller forstoring. Harigenom omfattar alltsa
begreppet all hantering av personuppgifter, saval manuell som
automatiserad. Enligt 5 8 omfattas emellertid inte all behandling av
personuppgifter, utan endast sadan som sker antingen automa-
tiserat eller manuellt i registerform, se narmare nedan.?

Bestammelsens betydelse for utredningen

Med hénsyn till att definitionen innefattar all hantering av
personuppgifter utgor alla atgarder som en arbetsgivare vidtar med
personuppgifter sadan behandling som avses i PUL.

Som mottagare betecknas den till vilken personuppgift ldmnas ut,
oavsett om denne ar nagon som &r nara knuten till den person-
uppgiftsansvarige eller ndgon helt utomstiende. Aven den regi-

2 Se prop. s. 116 f. och Datalagskommitténs betédnkande s. 332.
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strerade, personuppgiftsbitradet och sadana personer som under
den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets direkta
ansvar har befogenhet att behandla personuppgifter samt
personuppgiftsombud kan betraktas som mottagare. Som
mottagare betraktas emellertid inte en myndighet som far
personuppgifter som ett led i tillsyn, kontroll eller revision som
myndigheten i fraga 4r skyldig att skota.®

Bestammelsens betydelse for utredningen

I arbetslivet kan mérkas att exempelvis av arbetsgivaren anstélld
personal som behandlar personuppgifter anses som mottagare.
Aven den registrerade arbetstagaren sjalv &r mottagare i de fall han
tar emot uppgifter som finns hos arbetsgivaren. Med de undantag
som angetts ovan dr &ven tredje man att anse som mottagare, vilket
innebdr att bl.a. fackliga foretrddare anses som mottagare i de fall
personuppgifter lamnas ut till sadan.

Personuppgiftsansvarig ar den som sjéalv eller tillsammans med
annan bestimmer andamalen med och medlen for behandlingen.
Vem som i ett enskilt fall & personuppgiftsansvarig for en viss
behandling far avgoras med ledning av de faktiska omstandlig-
heterna. Vidare foljer av 2 § att det genom lag eller férordning kan
bestimmas vem som dar personuppgiftsansvarig for en viss
behandling. Enligt 4 8 géller bestimmelserna om personuppgifts-
ansvarig aven for foretrddare som utldndska personuppgifts-
ansvariga staller for sig. For varje behandling som sker finns det
darmed alltid nagon eller ndgra som &r personuppgiftsansvariga for
den. Den personuppgiftsansvarige kan utse ett personuppgiftsbitrade
for att for sin rakning utfora behandling av personuppgifter. Den
personuppgiftsansvarige kan ocksa forordna en fysisk person att
sjalvstandigt se till att personuppgifter behandlas pa ett korrekt och
lagligt satt. Denne fysiske person betecknas som personuppgifts-
ombud. Varken personuppgiftsbitrade eller personuppgiftsombud
anses som tredje man.*

Bestammelsens betydelse for utredningen

Vid behandling av personuppgifter betréffande arbetstagare i de fall
utredningen har att beakta torde den personuppgiftsansvarige alltid

3 Se prop. s. 116 f. och Datalagskommitténs betankande s. 332.
4 Se prop. s. 116 f. och Datalagskommitténs betdnkande s. 333 f.
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utgdras av den fysiska person eller det organ hos en juridisk person
som enligt allmanna principer &r att betrakta som arbetsgivare. Var
ansvaret nérmare skall anses placerat torde ha en underordnad
betydelse for behandlingen av frdgor om intrang i den personliga
integriteten.

Den registrerade ar den som en personuppgift avser. Som namnts
ovan vid definitionen av personuppgift, forutsatts att en person-
uppgift avser en identifierbar fysisk person. Den registrerade ar
sdledes den eller de personer som pa ovan angivet sitt kan
identifieras.®

Bestammelsens betydelse for utredningen

Av intresse for utredningen &r naturligtvis de fall dar den regi-
strerade &dr arbetstagare. H&r kan emellertid mérkas att vid behand-
ling av uppgifter om arbetstagaren, kan samtidigt komma att
behandlas uppgifter om dennes anhoriga, tidigare arbetskamrater
eller andra. Aven dessa ar da registrerade enligt PUL:s definition.
Begreppet samtycke forekommer pa flera stillen i PUL och
innefattar enligt definitionen varje slag av frivillig, sérskild och
otvetydig viljeyttring genom vilken den registrerade, efter att ha
fatt information, godtar behandling av personuppgifter som rér
honom eller henne. Samtycket innefattar alltsa en tydlig viljeyttring
fran den registrerade. Det kravs inte att samtycket ar skriftligt.
Enligt Datalagskommittén maste det vara den registrerade som
genom viljeyttringen godtar behandlingen av personuppgifter. Det
ar alltsa inte tillrackligt att en organisation — t.ex. en fackforening —
som den registrerade tillhdr godtar behandling av uppgifter om sina
medlemmar. Samtycket maste i den meningen vara individuellt.
Datalagskommittén konstaterar att det &ar svart att utifran
direktivet besvara frdgan huruvida samtycket i alla lagen maste
avges personligen, dvs. av den registrerade sjélv. Efter ett
resonemang kring fragan drar Datalagskommittén den slutsatsen
att det inte bor finnas nagot hinder mot att ett ombud eller
stallforetradare med generell behdrighet att féretrada den
registrerade lamnar samtycke pa dennes vagnar, d&ven om den
registrerade faktiskt inte har fatt information om behandlingen.
Kravet pa frivillighet ar svart att precisera med hansyn till
avsaknad av védgledning i dataskyddsdirektivet. Man kan téanka sig

Saa.s. 117 resp. a.a. s. 337 f.
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den situationen att ett samtycke till viss uppgiftsbehandling
uppstalls som en forutsittning for att den registrerade skall fa
nagot som han eller hon o©nskar eller behover, tex. ett
telefonabonnemang en semesterresa, en livsnodvandig sjukvards-
behandling, anstéllning, bostadsbidrag etc. Enligt Datalags-
kommittén kan samtycket inte garna vara frivilligt om situationen
ar sadan att den registrerade i praktiken inte kan avsta, mojligen
med undantag for det fallet det kan visas att den registrerade &ven
utan "tvanget” skulle ha lamnat uppgifterna.

Kravet pa att samtycket skall vara sarskilt innebar att ett
generellt  samtycke till uppgiftsbehandling inte godtas.
Datalagskommittén har konstaterat att det forefaller rimligt att
koppla samman kraven pa information och sarskilt samtycke. Den
registrerade skall informeras om en eller flera tilltdnkta
behandlingar, och det &r dessa och inga andra behandlingar som
samtycket avser. Ett s.k. hypotetiskt samtycke kan inte godtas.

I lagkommentaren anférs att inte heller s.k. tyst samtycke, dér
den registrerade informeras om en tilltankt behandling och ges en
viss frist att motsétta sig denna, kan godtas. Daremot torde s.k.
konkludent handlande kunna konstituera ett samtycke, t.ex. nér
den registrerade lamnar efterfragade uppgifter efter att ha fatt
information om den tilltdnkta behandlingen och om att det &r
frivilligt att l&mna uppgifter samt att ett uppgiftslamnande
betraktas som ett samtycke.’

Bestammelsens betydelse for utredningen

En fraga av sarskild betydelse for arbetslivet 4 hur den om-
standigheten att arbetstagare ofta befinner sig i en beroende stéll-
ning i forhallande till arbetsgivaren skall beaktas vid bedomning av
kravet pa frivillighet. Detta séarskilt med beaktande av de utvidgade
mojligheterna till behandling av kénsliga personuppgifter som ett
samtycke enligt tex. 1588 kan ge i en arbetsgivare- och
arbetstagarrelation.

Det territoriella tillampningsomradet — 4 §

Enligt 4 § tillampas PUL pa sadana personuppgiftsansvariga som ar
etablerade i Sverige. Aven nér en personuppgiftsansvarig fran tredje

6 Se prop. s. 116 f. och Datalagskommitténs betankande s. 340.
7 Se lagkommentaren s. 37.
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land anvander utrustning som finns i Sverige for behandling av
personuppgifter skall som huvudregel den svenska lagen tillampas.
I sadant fall skall den ansvarige utse en foretradare for sig som &r
etablerad i Sverige.

Enligt punkt 19 i ingressen till dataskyddsdirektivet forutsétter
etablering pd en medlemsstats territorium en effektiv och faktisk
verksamhet med hjalp av en stabil struktur. I samma punkt anges
vidare att den bertrda verksamhetens rattsliga form inte har
avgorande betydelse, oavsett om det ar fraga om en filial eller om
ett dotterbolag som ar en juridisk person.?

Bestammelsens betydelse for utredningen

Enligt Datalagskommittén &r dataskyddsdirektivets bestdmmelser
svartolkade, vilket kan leda till vissa svarigheter nar det galler att
avgora vilket lands lag som skall gélla tex. i de fall dir en
arbetsgivare bedriver verksamhet i flera lander inom EU. Detta &r
naturligtvis en fraga av betydelse for de fragor utredningen har att
behandla bl.a. med héansyn till naringslivets internationalisering.
Emellertid bor man kunna utga fran att svenska arbetstagare i allt
vésentligt &r anstdllda av arbetsgivare som i PUL:s mening kan
anses etablerade i Sverige.

Behandling av personuppgifter som omfattas av lagen -5 §

Av 5 § framgar vilken behandling av personuppgifter som lagen
avser att omfatta. Enligt bestammelsen faller dels sddan behandling
av personuppgifter som &r helt eller delvis automatiserad, dels viss
manuell behandling av personuppgifter inom lagens tilldmpnings-
omrade. Genom att PUL kan omfatta saval automatiserad som
manuell behandling har lagen gjorts teknikoberoende, vilket enligt
Datalagskommittén hindrar den fran att fa en hammande effekt pa
anvandningen av ny informationsteknik.

Nar det géller den behandling av uppgifter som é&r helt
automatiserad innefattar denna personuppgifter som finns i dator-
format (binar form) i datorer. Aven éverforing av personuppgifter
till sadant format kan innefattas i begreppet. Enligt Datalags-
kommittén &r det tveksamt om och i vilken utstrdckning reglerna
om automatiserad behandling skall tillampas pa behandling av

8 Se prop. s. 55 och 118 samt Datalagskommitténs betankande s. 347 f.
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personuppgifter som inte finns i datorformat, t.ex. vad galler bilder
och ljud som lagrats pa ljud- eller videoband. Sjalva 6verforingen av
en enskild persons utseende eller rost till ett ljud- eller videoband
kan darvid inte ses som automatiserad behandling. Enligt Datalags-
kommittén anses det &ven tveksamt om rekvisitet automatiserad
innefattar en analog upptagning av en persons utseende eller rést
som paborjas och avslutas utan att nagon operator ar inblandad,
t.ex. vid vissa former av videotvervakning och telefonavlyssning.
Detta géller dven betraffande uppgifter som registreras mekaniskt
sdsom t.ex. vid anvandning av mekaniska stampelklockor och
kassaregister.

Som tidigare ndmnts innefattar lagen &ven delvis automatiserad
behandling av personuppgifter. Om det till en samling av akter som
innehaller personuppgifter finns ett datoriserat diarium med
hanvisningar till akterna uppkommer fragan hur personuppgifterna
i pappershandlingarna skall betraktas. Enligt Datalagskommittén
krdvs for att 58 oOverhuvud skall vara tillamplig att den
automatiserad delen av behandlingen omfattar personuppgifter.
Det ar saledes inte fraga om sadan behandling om man inte i diariet
med hjalp av automatiserad behandling kan séka fram uppgifter om
en individ. For det fall det datoriserade diariet ar sokbart pa
personuppgifter, sasom namn, bor behandlingen anses vara
automatiserad. De akter eller andra pappershandlingar som &r
knutna till diariet bor emellertid bedémas enligt bestammelserna
for manuell behandling.

Nar det galler manuell behandling av personuppgifter pa papper
omfattas endast sadana uppgifter av lagen som ingar i eller ar
avsedda att ingd i ett register. Med register avses darvid en
strukturerad samling av personuppgifter som é&r tillgdngliga for
sokning eller ssmmanstéllining enligt sérskilda kriterier, oavsett om
samlingen &r centraliserad, decentraliserad eller spridd pa grundval
av funktionella eller geografiska forhallanden. Eftersom ett register
utgdrs av en samling av personuppgifter bor det krévas att det finns
uppgifter som avser mer dn en person. Vidare bor krdvas att
samlingen har en viss bestandighet. En hog med papper pa ett
skrivbord innefattas séledes inte i begreppet, dven om de é&r
sorterade i bokstavsordning efter namn. Dédremot kan det inte
uppstallas som krav att handlingarna finns pa ett och samma stélle.
Om personuppgifterna i pappershandlingarna ar utspridda pa olika
hall i landet, men tillgdngligt enligt ett centralt index kan det alltsa
anda vara fraga om ett enda register och personuppgifterna som
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ingér i registret omfattas sdledes av lagen. Vidare uppstills som
krav att samlingen av personuppgifter skall vara strukturerad.
Personuppgifterna maste siledes vara ordnade efter nagot visst
system. Det krdvs darutbver &ven att uppgifterna i samlingen &r
tillgadngliga fér sokning eller sammanstélining enligt sérskilda
kriterier, vilket innebar att det maste vara mojligt att soka bland
uppgifterna i samlingen for att det skall vara fraga om ett register.
Ett manuellt register som innehéller personuppgifter men som inte
ar sokbart med hjalp av en sadan uppgift omfattas saledes inte av
lagen. Enligt 5 § maste samlingen av personuppgifter vara sokbar pa
mer en ett kriterium for att betraktas som register. Av punkten 27 i
ingressen till dataskyddsdirektivet framgar att nu namnda kriterier
skall avse enskilda personer och vara utformade for att latt ge
tillgang till personuppgifterna. En forteckning i bokstavsordning
over personer som endast ar sokbar pa namnet skulle saledes inte
vara att betrakta som ett register. Varken av lagtext eller av
forarbeten framgar om kriterierna maste avse personuppgifter for
att uppfylla kraven.

Nar det galler automatiserad overvakning &r det tveksamt om
vissa forfaranden kan anses falla inom PUL:s tillampningsomrade,
bl.a. avser detta telefonavlyssning som sker helt automatiskt. Det &r
sdledes inte sakert att personuppgifter om arbetstagare dar
behandlingen gar till pa det sattet omfattas av det integritetsskydd
som ges i lagen. Detta géller dven vid t.ex. anvdndandet av
mekaniska stampelklockor pa arbetsplatser. Vid vissa former av
insamling av personuppgifter genom dvervakning och kontroll av
arbetstagare bestams sdledes PUL:s tillamplighet av hur
overvakningen eller kontrollen rent faktiskt organiserats.’

Bestammelsens betydelse for utredningen

Hur behandlingen av personuppgifter organiserats kan fa en
avgorande betydelse vid beddmningen av om personuppgifter ar
foremal for manuell behandling. For det fall en arbetsgivare under
ett anstallningsforfarande samlar samtliga ansokningar i en hdg pa
skrivbordet ordnade efter bokstavsordning kan det exempelvis
ifrdgasdttas om samlingen har sadan bestandighet att handlingarna
kan anses inga i ett register och om personuppgifterna till foljd
déarav verkligen omfattas av PUL.

® Se prop. s. 38 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 116 f., 197 f, 339 f. och 343 f.

292



SOU 2002:18

For att 58 skall vara tillamplig pd manuell behandling av
personuppgifter kravs dven att uppgifterna i samlingen skall vara
tillgadngliga fér soékning eller sammanstélining enligt sérskilda
kriterier. Det &r i detta sammanhang inte klart om personuppgifter
om arbetstagare i ett register som endast ar sokbart pa den
enskildes namn omfattas av PUL. Arbetsgivaren skulle saledes
kunna vélja att ordna register pa ett sddant satt att arbetstagaren
inte far det integritetsskydd som PUL:s bestammelser garanterar.
Har kan ocksda hanvisas till att nodvandighetskravet i 10 §
dessutom innebér en skyldighet for arbetsgivaren att om mojligt
undvika sadan behandling som omfattas av PUL.

For fullstandighetens skull bor aven papekas att personuppgifter
som arbetsgivaren samlar in men som denne aldrig har for avsikt att
dokumentera vare sig automatiskt eller manuellt inte omfattas av
PUL.

Grundlaggande krav pa behandling av personuppgifter — 9 §

I 9 § stadgas om de krav pa behandlingen av personuppgifter som
den personuppgiftsansvarige maste uppfylla. Det ar emellertid inte
tillrackligt att den personuppgiftsansvarige uppfyller dessa krav for
att en behandling av personuppgifter skall vara laglig. Darutdver
maste behandlingen dven kunna hanforas till nagot av de fall som
réknas upp 108. FOr det fall behandlingen avser kénsliga
personuppgifter maste behandlingen dessutom vara tillaten enligt
13-22 88.

Av bestammelsen framgar att det &r den personuppgiftsansvarige
gentemot den registrerade som ansvarar for att de grundlaggande
kraven uppfylls och att detta maste vara fallet under hela den tid
som behandlingen pagar. Den personuppgiftsansvarige har darvid
enligt bestammelsen att se till att

a) — b) personuppgifter behandlas bara om det &r lagligt samt att
behandlingen skall ske pa ett korrekt satt och i enlighet med god sed

Nar en behandling &r laglig och korrekt framgar av PUL och
anknytande lagstiftning. Det forefaller osdkert om den uttryckliga
bestdmmelsen i dataskyddsdirektivet om att personuppgifter skall
behandlas pa ett lagligt och korrekt sitt har nagon sjalvstandig
betydelse. Bestdmmelsen har tagits med for sékerhets och
fullstdndighetens skull.

293

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2002:18

Att personuppgifter skall behandlas i enlighet med god sed har
inte ndgon motsvarighet i dataskyddsdirektivet. Vad som &r god
sed vid behandling av personuppgifter far avgoras i rattstillamp-
ningen mot bakgrund av bl.a. de mer preciserade féreskrifter som
kan utfardas med stéd av lagen, branschregler som kan ha ut-
arbetats av etablerade branschorganisationer eller andra representa-
tiva sammanslutningar och hur ansvarsfulla personuppgifts-
ansvariga uppfor sig."

¢) personuppgifter samlas in bara for sarskilda, uttryckligt angivna och
beréttigade andamal

Bestdmmelsen ger uttryck for relevansprincipen och innebér att
dndamalen med behandlingen av personuppgifterna maste
bestiammas redan nar uppgifterna samlas in. Andamalen méste da
anges uttryckligen. Det finns inget krav pa att &ndamalsangivelsen
skall nedtecknas. Vad som stadgas om information till den
registrerade i 23-25 88 medfor emellertid att information om
dandamalen i de flesta fall maste lamnas i samband med att
behandlingen paborjas. Att andamalen skall vara séarskilda, innebar
att en alltfor allmant hallen andamalsangivelse inte kan godtas. Hur
pass detaljerad dndamalsangivelsen skall vara for att uppfylla kravet
pa att vara sarskild far avgoras i praxis och eventuella
kompletterande foreskrifter. Det dr mgjligt att ange flera andamal
nar uppgifterna samlas in. De dndamal for vilka uppgifterna samlas
in skall dven vara berattigade. | vilka fall det &r beréttigat att samla
in och behandla personuppgifter framgar av lagen och anknytande
lagstiftning. Det forefaller osdkert om bestimmelsen om
berattigade dndamal har nagon sjélvstandig betydelse. Den har,
enligt vad som anges i Datalagskommitténs betdnkande, trots detta
tagits med i lagen for sakerhets och fullstandighets skull.™*

d) personuppgifter inte behandlas fér nagot andamal som ar oférenligt
med det for vilket uppgifterna samlades in

De insamlade personuppgifterna far behandlas for andra andamal
an de for vilka uppgifterna samlades in bara om de nya dndamalen
inte dr ofdrenliga med de ursprungliga dndamalen. Vad som &r
oforenligt med de ursprungliga dndamalen far bestammas genom
praxis och kompletterande foreskrifter. Aven ett utlamnande till
annan av uppgifter maste vara forenligt med de ursprungliga
dandamalen. Det bor siledes inte vara mojligt att kringga reglerna

10°Se prop. s. 120 f. och 143 f. samt Datalagskommitténs betdnkande s. 349.
taa. s 63f. och 120 f. resp. a.a.s. 125 f., 306 f. och 350 f.
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genom att en personuppgiftsansvarig ldmnar ut uppgifterna till en
annan, som vid sin insamling bestammer &ndamal som ar oforenliga
med de ursprungliga.

Bestdmmelsen ger uttryck for finalitetsprincipen och begransar
mojligheterna till samkdrning av olika register som innehaller
personuppgifter.*

e) — f) de personuppgifter som behandlas ar adekvata och relevanta i
forhallande till dndamalen med behandlingen och att inte fler
personuppgifter behandlas &n som &r noédvandigt med hansyn till
andamalen med behandlingen

Bestdimmelsen innebar att det inte ar tillatet att behandla
personuppgifter som ar ovidkommande. Det ar vidare inte tillatet
att behandla fler personuppgifter an som &ar noédvandigt med
hansyn till andamalet med behandlingen.

Enligt lagkommentaren torde det vara den personuppgifts-
ansvarige som skall gdra beddmningen av om uppgifterna &r
relevanta och adekvata till andamalet for behandlingen.*®

g) — h) de personuppgifter som behandlas ar riktiga och, om det ar
nodvandigt, aktuella och vidta alla rimliga atgarder for att ratta,
blockera eller utplana sadana personuppgifter som ar felaktiga eller
ofullstandiga med hansyn till &ndamalet med behandlingen

De behandlade personuppgifterna skall vara riktiga och aktuella.
De behandlade personuppgifterna behdver emellertid endast vara
aktuella i de fall det &r nddvéandigt. Enligt lagkommentaren bor
denna bedémning ske utifrdn de for behandlingen angivna
dndamalen. Vidare uttalas i lagkommentaren att en personuppgift
ar riktig i de fall dd den Overensstimmer med de verkliga
forhallandena. 1 de fall det uppkommer svarighet att beddma om sa
ar fallet torde man fa soka ledning i &ndamalet med behandlingen
av personuppgifterna. 1 lagkommentaren ségs i detta sammanhang
dven att i de fall dar avsikten med behandlingen endast &r att
registrera uppgifter, t.ex. vid mottagande av en order, sa far de
registrerade personuppgifterna beddmas som riktiga om de
stimmer O©verens med de uppgifter som getts in till den
personuppgiftsansvarige. Detta oavsett om de ingivna uppgifterna
stammer 6verens med verkliga forhallanden.*

12 5e prop. s. 63 f. och 120 f. samt Datalagskommitténs betédnkande s. 350 f.
13 Se lagkommentaren s. 60 f.
14 Se lagkommentaren s. 60 f.
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Enligt bestimmelsen éligger det den personuppgiftsansvarige att
sjalvmant ratta, blockera eller utplana personuppgifter som &r
felaktiga eller ofullstindiga med hansyn till andamalen med
behandlingen. Bestdammelsen omfattar inte personuppgifter som &r
missvisande utan att vara felaktiga eller ofullstandiga.™

i) personuppgifter inte bevaras under langre tid an vad som éar
nodvandigt med hansyn till andamalen med behandlingen

Personuppgifterna far endast lagras sd lange som det &r
nodvandigt med hansyn till de andamal for vilka uppgifterna
behandlas. Darefter maste personuppgifterna avidentifieras eller
forstoras.

Enligt lagkommentaren kan andamalen med behandlingen i vissa
fall gora det nddvéandigt att bevara personuppgifter dven sedan de
inte langre anvands aktivt. Detta kan exempelvis vara fallet med
bokforingsmaterial som maste bevaras till foljd av skatte- och
bokforingslagstiftning.'®

Bestammelsens betydelse for utredningen

Vad inledningsvis galler kravet pd god sed finns det i arbetslivet
ofta de foreslagna riktlinjer f6r datoranvdndning som arbetsgivaren
— eventuellt efter samrad med foretradare for arbetstagarna — har
infort och som kan innefatta regler bl.a. for hur arbetsgivaren far
logga arbetstagarnas datoranvandning. Sadana de foreslagna
riktlinjer kan mojligen utgtra en utgangspunkt for att avgora vad
som &r god sed i sammanhanget.

Reglerna i 9 § innebdr att stora krav stalls pa en arbetsgivare nar
det galler att redan fran borjan bestimma dndamalet med insamling
av personuppgifter om arbetstagare. Nar personuppgifter samlas in
tex. om en arbetssokande maste arbetsgivaren redan vid
insamlingen avgéra hur uppgifterna skall behandlas efter
anstéllningsforfarandet, oavsett om den sOkande blir anstalld eller
inte. En tillimpning av relevans- och finalitetsprinciperna i
exempelvis en anstéllningssituation kan avsevart begrénsa arbets-
givarens mdjligheter att behandla personuppgifter betraffande en
arbetssokande. Bestdmmelserna kan t.ex. innebdra att en
arbetsgivare inte far stalla fragor som ar ovidkommande for en
bedémning av sOkandens l&mplighet for den tédnkta anstéliningen

15 Se prop. s. 63 och 120 samt Datalagskommitténs betankande s. 126 och 353.
16 Se lagkommentaren s. 61.
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eller att arbetsgivaren inte senare i anstéillningsforhallandet far
behandla uppgifter som samlades in for att ligga till grund for
anstéllningsbeslutet. Detta under forutsattning att uppgifterna
behandlas pa ett satt som omfattas av lagen.

Aven vid insamling av uppgifter genom halso- eller
drogkontroller maste arbetsgivaren ange ett uttryckligt dndamal
med insamlingen. Héar har det mycket stor betydelse for
arbetstagarnas integritetsskydd att det noga prévas om insamlingen
ar berattigad, att tydliga dndamal anges och att uppgifterna inte
anvands for andra andamal.

Bestimmelsen galler dven sadana fall dar utrustning hos
arbetsgivaren loggar t.ex. arbetstagarnas Internetanvandning. Om
uppgifterna i loggen innefattar personuppgifter bor bestdimmelsen
uppfattas sa att arbetsgivaren r skyldig att innan insamlingen, dvs.
i praktiken innan tilldmpningen tas i bruk, uttryckligen bestimma
dandamalet med behandlingen. Om arbetsgivaren har bestamt att
andamalet med loggningen &r uteslutande teknisk Gvervakning av
en tillimpning, torde bestdmmelserna i 9 § utgdra hinder mot att
anvanda loggen for att utreda arbetstagares missbruk av systemet.

Den narmare omfattningen av det skydd som lagen ger &r
emellertid svar att klarlagga, eftersom innebtrden och betydelsen
av flera av de viktiga begreppen, t.ex. adekvans, relevans och
beréttigat, inte ndrmare har preciserats i lagtext eller forarbeten.

Fragan ar aven hur integritetsskyddet paverkas av att det ar den
personuppgiftsansvarige som skall gora beddmningen av om
uppgifterna &r relevanta och adekvata i forhallande till &ndamalet
med behandlingen. Det kan exempelvis i en anstéllningssituation
vara svart for en enskild att bedéma om arbetsgivarens bedomning i
dessa delar &r riktig. Det kan dven vara problematiskt for en
arbetssokande att ifragasatta arbetsgivarens bedomning om det
klart framgar att denna ar felaktig.

Det skydd som 9 § ger mot ett integritetskrankande behandling
av personuppgifter forstarks av att en enskild inte kan samtycka till
en behandling av personuppgifter som star i strid med
bestimmelsen. Detta medfor exempelvis att en arbetssOkande,
under de pressade forhallanden som ett anstallningsforfarande
innebdr, inte kan efterge sin ratt till integritetsskyddet genom att
samtycka till att arbetsgivaren behandlar personuppgifter utéver
vad som medges enligt 9 §.
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Nar behandling av personuppgifter ar tillaten — 10 §

I 10§ finns en uttdmmande upprékning av i vilka fall person-
uppgifter far behandlas. Om behandlingen avser kansliga person-
uppgifter, uppgifter om lagévertrédelser m.m. eller personnummer
maste behandlingen dessutom vara tillaten enligt bestammelserna i
13-22 88. | 12 § andra stycket regleras den situationen att den
registrerade aterkallar ett redan lamnat samtycke.

Personuppgifter far behandlas om den registrerade har lamnat
sitt samtycke till behandlingen. Vad som forutsatts av ett samtycke
har behandlats ovan.

Behandling av personuppgifter ar, med undantag for det fallet att
samtycke har lamnats, tilliten endast under forutsattning att sadan
behandling som omfattas av lagen &r nédvéandig. All behandling av
personuppgifter utgdr enligt definitionen i 3§ behandling av
personuppgifter i lagens mening. 1 10 8 avses emellertid endast
behandling som omfattas av PUL enligt 58§, dvs. automatiserad
behandling och behandling i registerform. No&dvandighetskravet
innebar alltsa att den personuppgiftsansvarige skall prova om det ar
nddvéandigt att behandlingen sker automatiserat eller i registerform.
Om uppgifterna lika val kan behandlas pa annat satt ar
nddvéandighetskravet inte uppfyllt.

I praktiken kan de flesta arbetsuppgifter rent faktiskt utforas
utan att personuppgifter behandlas automatiserat eller i register-
form, &ven om det kostar mer och tar langre tid. Enligt Datalags-
kommittén kan nddvéandighetskravet inte rimligen innebéra att det
skall vara faktiskt omdjligt att utféra en uppgift utan att den
innefattar behandling av personuppgift enligt lagen. Kan en uppgift
daremot utforas nastan lika enkelt och billigt utan sadan
behandling av personuppgifter som omfattas av lagen, kan det inte
anses nodvandigt enligt 10 8 att behandla personuppgifterna. Vid
bedémning av nédvandigheten bor &ven prévas om syftet med
behandlingen kan uppnés med anvindande av anonyma uppgifter.”’

Bestammelsens betydelse for utredningen

Syftet med nddvandighetskravet &r att, genom att undvika behand-
ling som sker automatiserat eller i registerform, i mojligaste man
undanta behandling av personuppgifter fran lagens tillampnings-
omrade. | arbetslivet ar det troligen sd att manga uppgifter i

17 Se prop. s. 65 f. och 121 f. samt Datalagskommitténs betédnkande s. 359.
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praktiken kan behandlas manuellt. Detta galler kanske sérskilt
behandling av uppgifter om arbetssdkande, eftersom dessa &nnu
inte ingar i arbetsgivarens personalregister. | ett anstillnings-
forfarande kan man anta att uppgifter om arbetssokandes meriter o.
d. i manga fall kan behandlas lika enkelt manuellt som
automatiserat. Aven nar det galler anstallda kan arbetsgivaren skapa
sadana rutiner att olika typer av uppgifter om arbetstagare kan
behandlas manuellt och utan att inga i ett register. En behandling
enligt PUL é&r i sddant fall inte nodvandig.

De fall som redovisas i avsnitt Fel! Hittar inte referenskélla.
innefattar en sadan automatiserad behandling att det i samtliga fall
blir friga om en behandling av personuppgifter inom PUL:s
tillampningsomrade. Nagon alternativ, icke-automatiserad, behand-
ling kan darfor inte forekomma. Daremot kan sadan loggning som
sker i syfte att Overvaka ett systems tekniska funktion i vissa fall
ordnas pa ett sadant satt att det kan fungera lika val med anonyma
uppgifter, dvs. att det i loggfilen inte registreras vilken enskild
anvandare som vidtagit olika atgarder. Aven kontroller av arbets-
tagares arbetsprestationer som syftar till att uppskatta t.ex.
personalbehov torde kunna ske utan att enskilda arbetstagare
identifieras.

Nar en arbetsgivare samlar in uppgifter om arbetstagare torde
syftet i allménhet vara att uppgifterna skall ligga till grund for olika
bedémningar av betydelse for arbetstagaren. Att personuppgifter
dokumenteras pa ett systematiskt satt ar ofta en forutsattning for
att arbetstagaren skall kunna fa del av de uppgifter som ar av
betydelse for ett beslut eller ndgon annan bedémning betraffande
arbetstagaren som arbetsgivaren har gjort eller avser att gora. Att
uppgifter halls utanfor en personalakt kan vidare innebéra att
uppgifter som finns i akten blir ofullstandiga eller rent av miss-
visande. Om det t.ex. framgar eller ar allméant kant att en arbets-
tagare har genomgatt en drogkontroll, kan det vara av betydelse for
helhetsbilden att det ocksa framgar att arbetstagaren varit drogfri
vid kontrollen. Nodvéndighetskravet i 10 8§ kan darmed i vissa fall
innebdra en konflikt mellan olika integritetsintressen.

Behandling av personuppgifter kan vara tilliten nar det &r
nddvéndigt for att fullgéra ett avtal med den registrerade eller for att
pa dennes begaran vidta atgarder innan ett avtal traffas. Nar det
géller fullgbrelse av ett avtal krévs det att den registrerade sjalv ar
avtalspart. Ett avtal mellan en personuppgiftsansvarig och en
juridisk person kan saledes inte enligt denna bestammelse medfora
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att behandling av personuppgifter, t.ex. betraffande anstéllda hos
den juridiska personen, blir tillaten. Nar det géller atgarder som
vidtas innan ett avtal traffas krévs det att den registrerade har
begart att de atgarder som gor det nodvandigt att behandla
personuppgifter skall vidtas. Vad som ndrmare avses med att
behandlingen skall vara nédvandig for att fullgéra ett avtal ar inte
riktigt klart, utan far avgoras i praxis. Klart & emellertid att enbart
forekomsten av ett avtal inte kan legitimera behandling av alla
tankbara personuppgifter.'®

Bestammelsens betydelse for utredningen

I arbetslivet ar det uppenbart att det kan vara nddvandigt for
arbetsgivaren att behandla en hel del uppgifter for att avtalet mellan
denne och arbetstagaren skall kunna fullgéras. Till fullgorelse av
avtalet bor kunna hénforas bl.a. uppgifter om nérvaro och — om
I6nen ar resultatbaserad — arbetsprestation. | vilken man insamling
av uppgifter genom exempelvis loggning i datoriserade system eller
insamling av uppgifter om anstalldas ekonomiska forhallanden kan
betraktas som nodvéandiga for att fullgtra anstéllningsavtalet pa det
satt som avses i bestimmelsen ar emellertid oklart och far avgoras
fran fall till fall.

Atgarder vid anstallningsforfarande bér betraktas som s&dana
atgarder som i bestimmelsens mening vidtas innan ett avtal traffas.
I likhet med vad som har sagts ovan &r det klart att insamling och
ovrig behandling av en hel del personuppgifter &r nddvéndiga i
detta ssmmanhang. Den narmare gransdragningen far dock avgoras
fran fall till fall. Harvid torde man bl.a. behova beakta vilken typ av
arbete som ansdkan avser.

Personuppgifter far behandlas om behandlingen ar nédvandig for
att den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgbra en réttslig
skyldighet som avilar denne. Forpliktelser som alagts genom savil
offentligréttsliga som civilrattsliga lagar och forfattningar av olika
valor omfattas, liksom &ven forpliktelser som alagts genom
myndighetsbeslut i enskilda fall. Enligt Datalagskommittén ar det
oklart om en forpliktelse som ndgon atagit sig genom avtal med
annan kan vara en sadan rittslig skyldighet som avses i detta
sammanhang.®

18 Se prop. s. 65 f. och s. 121 f. samt Datalagskommitténs betiankande s. 128 och 359.
¥ a.a.s. 65f. och 121 f. resp. a.a. s. 128 och 360.
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Bestammelsens betydelse for utredningen

Aven med stod av denna bestimmelse kan det vara tillatet for en
arbetsgivare att behandla personuppgifter om arbetstagare. Har kan
namnas t.ex. att arbetsgivarens skyldighet att redovisa skatter och
avgifter betraffande arbetstagarna gor det nddvéandigt att behandla
vissa personuppgifter. FOr vissa arbetstagare kan arbetsgivaren vara
skyldig enligt arbetsmiljolagen och Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter att fora register Over anstillda som genomgatt
ldkarundersokningar p.g.a. sdrskilda hélsorisker i arbetet. Vidare
kan de civilrattsliga turordningsbestdammelserna som galler vid
uppsagning av arbetstagare p.g.a. arbetsbrist sdgas innebara en
rattslig skyldighet for arbetsgivare att upprétta listor dver sina
anstallda. 1 manga affarsmassiga avtal foreskrivs om skyldigheter
for parterna att hantera information pa visst satt. Sadan
information kan dven innefatta personuppgifter. 1 Sverige finns
sedan 1999 en svensk standard for 1T-sékerhet, SS 62 77 99. Syftet
med denna &r att foretag och organisationer ska fa fullgod kontroll
Over hanteringen av information och data samt skydd mot
oonskade handelser och hot, saval interna som externa. Som en del
av det sakerhetsarbete som forutsatts enligt standarden ingar
loggning av system och kontroll av de anstéllda i olika avseenden. |
enlighet med vad som anforts ovan, ar det oklart i vilken man
sddana ataganden kan omfattas av bestimmelsen.

Kiansliga uppgifter far ocksa behandlas om den registrerades eller
annans vitala intressen skall kunnat skyddas. Det oklart om det
bakomliggande dataskyddsdirektivet syftar bara pa det som ar
livsviktigt — som galler liv och dod — eller om &ven sadant som ar
”bara” av grundlaggande betydelse avses. Bestdammelsen i PUL har
utformats sa att den omfattar bada fallen.”

Personuppgifter far behandlas om det ar nodvandigt for att
utfora en arbetsuppgift av allmant intresse. Saddan behandling far
ocksa ske om den ar nodvandig for att utfora en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutévning. Myndighetsutévningen skall da
utforas av den personuppgiftsansvarige sjalv eller av tredje man till
vilken uppgifterna har lamnats ut.

Som exempel pa uppgifter som kan vara av allméant intresse
namner Datalagskommittén arkivering, forskning och framstéll-
ning av statistik samt etablerade idrottsorganisationers registrering
av personer som har vunnit svenska masterskap eller innehar

2 Se prop. s. 65 och 121 samt Datalagskommitténs betankande s. 129 och 361.
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svenskt rekord i erkanda sportgrenar. Ocksa den registrering som
sker av personer som har fatt allméant erkanda utmarkelser, t.ex.
Nobelpris, kan enligt Datalagskommittén vara en arbetsuppgift av
allmant intresse.

Det &r slutligen mojligt att tillata behandling av personuppgifter
efter en intresseavvagning. Behandlingen maste da vara nodvéandig
for andamal som ror beréttigade intressen hos den registeransvarige
och dessa intressen féar inte uppvéagas av den registrerades intressen.
Om en registrerad meddelar den personuppgiftsansvarige att han
eller hon inte vill att behandlingen fortsatter far enligt Datalags-
kommittén den registrerades intresse av att slippa fortsatt behand-
ling i allménhet anses vdga 6ver. Bara i synnerliga undantagsfall bér
den personuppgiftsansvariges intresse av fortsatt behandling véga
Over intresset hos en registrerad som uttryckligen har motsatt sig
fortsatt behandling. Finns inte ldngre forutsattningar att behandla
personuppgifter maste de behandlade uppgifterna forstoras eller
avidentifieras eftersom &ven lagring av personuppgifter anses som
en form av behandling.”

Vad som avses med "berdttigat intresse” ar inte klart. Som
konstateras i lagkommentaren innebédr redan de grundldggande
kraven pa all behandling att personuppgifter bara far samlas in for
berattigade andamal.?

Enligt 50 § a &r avsikten att Datainspektionen skall meddela nér-
mare foreskrifter nar det géller de 6vervaganden som skall goras vid
intresseavvagningen. Nagra sadana foreskrifter har inte meddelats.

Bestammelsens betydelse for utredningen

I 108 punkten f) ges uttryck for den s.k. proportionalitets-
principen. Denna princip ar av stor betydelse vid utformningen av
varje bestimmelse dér integritetsskyddet skall bestdmmas efter en
avvagning mellan tva motstaende intressen. Proportionalitets-
principen kommer ocksa till uttryck i den modell for intresse-
avvagning som Arbetsdomstolen tillampat i de fall ddr det varit
friga om en av arbetsgivaren vidtagen kontrollatgarder krankt
arbetstagarens integritet.* Att det i forarbetena till PUL inte getts
nagra hallpunkter for hur bedomningen skall goras innebar

21 Se prop. s. 65 och 121 samt Datalagskommitténs betankande s. 130 f. och 361.
22 3.a.s.65 och 121 resp. a.a. s. 130 f. och 362.

2 Se lagkommentaren s. 72.

2+ Se bl.a. AD 2001 nr 3.
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naturligtvis att det inte mer preciserat gar att resonera kring hur
principen som den kommer till uttryck i PUL, skulle kunna
tillampas i arbetslivet. Fraga ar emellertid om det vore mojligt att
narmare ange nagra kriterier for hur en sddan bedomning bor goras.

Aterkallelse av samtycke — 12 §

Bestdmmelsen i 12 § reglerar vad som géller ndr den registrerade
aterkallar ett redan lamnat samtycke till behandling av
personuppgifter och i vilka fall den registrerade i 6vrigt skall ha ratt
att motsitta sig sddan behandling.

Bestammelsens forsta stycke ror fragan om aterkallelse av den
registrerades samtycke i de fall dar behandling av personuppgifter
endast ar tillaten efter sadant medgivande. En aterkallelse av det
slaget kan avges muntligen eller skriftligen till den person-
uppgiftsansvarige eller nagon som pa laglig grund foretrader denne
tex. det personuppgiftsbitrade som for den personuppgifts-
ansvariges rakning tagit emot samtycket. Sedan den person-
uppgiftsansvarige mottagit och registrerat aterkallelsen far ytter-
ligare uppgifter om den registrerade inte samlas in eller annars
behandlas. Behandlingen av redan insamlade uppgifter far trots
aterkallelsen fortsatta i enlighet med det ursprungligen lamnade
samtycket, men uppgifterna far exempelvis inte uppdateras eller
kompletteras.”

Enligt lagkommentaren kan de grundlaggande kraven pa kvalitet
avseende behandlade personuppgifter enligt 9 8 i detta hdnseende
komma att innebédra att den personuppgiftsansvarige efter ett
aterkallat samtycke maste utplana eller avidentifiera uppgifter sedan
de blivit inaktuella eller ofullstandiga.?®

Regleringen i forsta stycket har ansetts innebdra en lamplig
avvagning mellan den registrerades och den personuppgifts-
ansvariges intressen. Lo&sningen innebdr att den registrerades
sjalvbestammanderatt betraffande vilka uppgifter som far samlas in
respekteras samtidigt som den personuppgiftsansvariges befogade
anspréak pa att fa behandla de uppgifter fardigt som denne kommit
over med stod av ett frivilligt lamnat samtycke kan tillgodoses.”

% Se 108 grundlaggande krav pa tilliten behandling, 158 behandling av kansliga
personuppgifter och 34 § dverforing av personuppgifter till tredje land.

% Se lagkommentaren s. 77.

27 Se Datalagskommitténs betankande s. 364.
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Bestammelsens betydelse for utredningen

Mojlighet att aterkalla ett tidigare avgett samtycke kan innebéra en
begransning for en arbetsgivare att behandla personuppgifter mot
en arbetstagares vilja. Exempelvis ges en arbetsstékande som vid en
anstallningsintervju gatt med pé att arbetsgivaren skall fa samla in
viss information som kréver samtycke mdijlighet att i efterhand
underrétta arbetsgivaren om att samtycket inte langre galler. Det
skydd som nu beskrivits inskrdnks av att arbetsgivaren trots en
aterkallelse av samtycket har ratt att avsluta behandling av
personuppgifter som redan samlats in.

Nar det galler fragan om vilket integritetsskydd som PUL ger i
arbetslivet bér dven uppmarksammas bestdmmelsens andra stycke,
dar det sdgs att arbetsgivaren dven utan arbetstagarens samtycke
har ratt att behandla vissa personuppgifter. Betraffande sadana
situationer kan hanvisas sérskilt till 10 8.

Foérbud mot behandling av kansliga uppgifter

Huvudregeln nar det galler kansliga uppgifter ar, som framgar av
13 §, att behandling av sadana ar forbjuden. 1 14-20 8§ aterfinns
undantag fran huvudregeln, dar behandling under vissa forutsatt-
ningar &r tillaten.

Kénsliga uppgifter i lagens mening ar sddana som ror ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk
Overtygelse, medlemskap i fackférening samt halsa och sexualliv.

Undantag fran forbudet mot behandling av kénsliga
personuppgifter

I kommentaren till PUL har undantagen sammanfattats enligt
foljande:*®

e Den registrerades uttryckliga samtycke (15 8)
Den registrerades offentliggérande (15 §)
Behandling av den personuppgiftsansvarige inom
arbetsratten (16 8)
For att skydda vitala intressen (16 8)
For att kunna faststélla, géra géllande eller forsvara rattsliga
anspréak (16 8)

28 Se lagkommentaren s. 81.
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Behandling inom ideella organisationer (17 §)
Behandling for halso- och sjukvardsandamal (18 §)
Behandling av personuppgifter som omfattas av hélso- och
sjukvardssekretess (18 8)

e Behandling for forsknings- och statistikandamal (19 §)

Denna upprékning ar uttdmmande och annan behandling av
kansliga uppgifter 4n sddan som tas upp i 15-20 § &r inte tillaten.
Vidare maste all behandling &dven vara tillaten enligt 9 och 10 88 i
enlighet med vad som redovisats ovan.*

For utredningens del ar bestimmelserna i 17-20 8§ av sa
begransat intresse att de i fortséttningen lamnas utanfor denna
redovisning.

Samtycke

Forbudet att behandla kansliga personuppgifter géller inte om den
registrerade har ldmnat sitt samtycke till behandlingen. Innebdrden
av begreppet samtycke har berdrts ovan. Enligt dataskydds-
direktivet finns en majlighet for medlemsstaterna att bestdimma att
forbudet inte kan upphavas genom den registrerades samtycke.*
Denna mgjlighet har inte utnyttjats i PUL, vilket innebédr att ett
samtycke enligt PUL alltid utgor en tillracklig forutsdttning for
behandling av personuppgifter.®

Bestammelsens betydelse for utredningen

Vid beddmning av arbetstagares samtycke kan det finnas skal att
sérskilt beakta att arbetstagare ibland kan ha en beroende stéllning i
forhallande till arbetsgivaren som gor att ett lamnat samtycke
kanske inte ger uttryck for arbetstagarens verkliga vilja. Det &r
naturligtvis svart att generellt uttala sig om forutsattningarna for
att ett verkligt samtycke skall foreligga. Fragan far avgoras fran fall
till fall med tillampning av vad som anforts ovan vid definitionen av
begreppet samtycke. Hér kan ndmnas att Arbetsmiljoverket vid
remissbehandlingen av Datalagskommitténs betankande ansdg att
lagen borde ge regeringen eller Datainspektionen mojlighet att i
sérskilda fall férbjuda behandling av ké&nsliga personuppgifter &ven

2 Se prop. s. 67 f. och 124 samt Datalagskommitténs betankande s. 132 f., 295 f. och 369 f.
% Se direktivet artikel 8.2 a).
31 Se prop. s. 68 f. och 124 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 132, 295 och 370.
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om det finns samtycke. Departementschefen ansag emellertid inte
att det, nar nagon har lamnat ett frivilligt samtycke till en viss
behandling, kan finnas nagot integritetsskyddsintresse som gor det
befogat att forbjuda den behandling som den registrerade och den
personuppgiftsansvarige ar Gverens om.*

Offentliggdrande

Forbudet mot behandling av kénsliga personuppgifter galler inte
heller om behandlingen ror uppgifter som den registrerade har
offentliggjort pa ett tydligt satt. Det maste saledes vara frdga om
uppgifter som den registrerade sjalv offentliggjort. Uppgifter om
den registrerade som nagon annan har avslojat for offentligheten
omfattas inte om inte den registrerade sjilv offentligt bekraftar
uppgiften.®

Bestammelsens betydelse for utredningen

For forhallandena i arbetslivet innebar detta bl.a. att det kan vara
tillatet for en arbetsgivare att behandla en uppgift om medlemskap i
fackforening om arbetstagaren sasom styrelseledamot e. d. har en
sadan stallning i foreningen han far anses ha offentliggjort
uppgiften. Enbart deltagande i mdten anordnade av en fackforening
kan dock knappast uppfylla kraven pa ett tydligt offentliggdrande
av medlemskapet. Inte heller i sadana fall dd en arbetstagare
offentliggjort andra kénsliga uppgifter, sasom t.ex. politisk askad-
ning eller sexuell 14ggning, géller forbudet enligt 13 § mot behand-
ling av personuppgifterna. Som namnts ovan maste emellertid
behandlingen aven uppfylla kraven i 9 § och vara tillaten enligt 10 §.
Man kan anta att alla dessa forutsattningar ar uppfyllda endast i
rena undantagsfall ndr det géller arbetsgivares behandling av
personuppgifter om arbetstagare.

Nd&dvéandig behandling

I 16 § undantas fran forbudet mot behandling av kéansliga uppgifter
sadana fall dar behandlingen ar nodvandig av de i paragrafen
narmare angivna skélen. Nér det géller nodvandighetskravet kan

32 Se prop. s. 69.
3 Se prop. s. 68 f. och 124 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 133, 295 och 370.
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hénvisas till vad som anforts ovan vid 10 8. Forutom de dér angivna
allmanna kraven tillkommer har att behandlingen maste vara
nddvéandig just for de syften som anges under punkterna a)—c) i
bestdimmelsens forsta stycke. FOr utredningens del forefaller
punkterna b) och c) ha sa begransat intresse att de har kan bortses
fran.

Enligt 16 § forsta stycket punkt a) far kansliga personuppgifter
behandlas om behandlingen dr ndédvandig for att den person-
uppgiftsansvarige skall kunna fullgora sina skyldigheter eller utdva
sina rattigheter enligt arbetsratten. Sasom Datalagskommittén
konstaterar har arbetsratten som rattsomrade inte nagon klar eller
en gang for alla given grans. Enligt Datalagskommittén bor
emellertid inte uttrycket ”inom arbetsratten” ges en allt fér snav
betydelse. 1 stort sett alla skyldigheter och réttigheter for
arbetsgivare betraffande arbetstagare och deras organisationer bor
enligt kommittén kunna innefattas.*

Bestammelsens betydelse for utredningen

I manga fall foljer det av lagstiftning inom arbetsratten att vissa
uppgifter maste behandlas for att lagstadgade skyldigheter skall
kunna fullgoras, t.ex. i samband med sjuklon eller rehabilitering av
arbetstagare eller fullgérande av forhandlingsskyldighet. Men &ven
skyldigheter och réattigheter inom arbetsratten som féljer av avtal —
kollektivavtal och andra avtal — eller myndighetsbeslut i enskilda
fall omfattas av bestammelsen. Har en arbetsgivare t.ex. atagit sig
att gora avdrag pa lon for fackforeningsavgift, far enligt
bestdimmelsen uppgift om medlemskap i fackféreningen behandlas.

Enligt 16 § andra stycket far uppgifter som behandlas med stod
av forsta stycket lamnas ut till tredje man endast om det inom
arbetsratten finns en skyldighet fér den personuppgiftsansvarige
att gora det eller om den registrerade uttryckligen har samtyckt till
utldmnandet. Denna bestdmmelse motiveras av att dataskydds-
direktivet foreskriver att en behandling enligt ovan forutsétter att
det i nationell lagstiftning finns ”lampliga skyddséatgarder”. Genom
bestammelsen garanteras att den kansliga fragan om spridning av
uppgifterna far sarskild uppmarksamhet vid utformning av
kollektivavtal och lagstiftning. Enligt Datalagskommittén innebar
bestammelsen att en arbetsgivare inte utan vidare far lamna ut

3 Se prop. s. 125 samt Datalagskommitténs betankande s. 132 och 370 f.
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uppgifter om en tidigare anstallds sjukfranvaro till en annan
arbetsgivare.®

Bestammelsens betydelse for utredningen

En bestdimmelse som innebdr en réttslig skyldighet for
arbetsgivaren att lamna ut kansliga uppgifter till tredje man ar 11 §
MBL, dér den s.k. priméra forhandlingsskyldigheten for arbets-
givare aterfinns. Denna innefattar en skyldighet for arbetsgivaren
att infor viktigare fordndringar av verksamheten forhandla med
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han ar bunden av
kollektivavtal. I den man forandringen avser t.ex. omplacering av
arbetstagare &r arbetsgivaren skyldig att lamna uppgifter om
arbetstagaren till arbetstagarorganisationen. Detta géller oavsett
om arbetstagaren & medlem i organisationen och &ven oavsett om
arbetstagaren motsatter sig ett utlamnande.

Har bor ocksd namnas att det | jamstélldhetslagen stadgas att
arbetsgivare, som ett led i kartlaggning av l6neskillnader mellan
kvinnor och mén, kan bli skyldiga att till arbetstagarorganisation
ldamna ut uppgifter om enskilda arbetstagares l0ner, oavsett om
dessa &r medlemmar i organisationen. Som en lamplig avvigning
gentemot arbetsgivarens och den berérde arbetstagarens intresse av
att skydda uppgiften om 16n foreslas att facklig foretradare som far
del av informationen skall kunna beldggas med tystnadsplikt.

Uppgifter om lag6vertradelser — 21 §

I bestdmmelsens forsta stycke stadgas som huvudregel ett forbud for
andra an myndigheter att behandla personuppgifter om
lagovertradelser som innefattar brott, domar i brottmal, straff-
processuella tvangsmedel eller administrativa frihetsberévanden.
Annan an myndighet far emellertid behandla personuppgifter av
det slaget om det framgar av sarskilda forfattningsbestammelser att
detta &r tillatet eller om det beslutats om undantag i det enskilda
fallet. Den registrerades samtycke medger inte undantag fran det
forbud som utgdr huvudregeln.

Enligt lagkommentaren omfattas endast ©Overtrédelse av
forhallningsregler i lag for vilka straff ar foreskrivna. Déarigenom
skulle osanktionerade Overtradelser som endast for med sig

% Se prop. s. 125 samt Datalagskommitténs betdnkande s. 370 f.
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administrativa sanktioner, tex. oriktigt uppgiftslamnande pa
skatteomradet, inte omfattas av forbudet.*® Av forarbetena framgar
inte i vilken utstrackning Overtrédelse av utldandsk lagstiftning
omfattas av bestimmelsen. En upplysning om att nagon har eller
kan ha begatt ett visst brott utgér en sadan uppgift om
lagOvertrédelse som omfattas av 21 §, &ven om Overtradelsen inte
varit foremal for provning genom dom eller liknande forfarande.*’

Aven uppgifter om domar i brottmal omfattas av bestimmelsen.
Enligt lagkommentaren géller detta &ven om uppgifterna inte skulle
innehdlla nagon uppgift om en viss lagovertradelse. For det fall
brottmalsdomen innefattar civilrattsliga fragor, t.ex. forordnande i
skadestandsfragor, omfattas dven dessa uppgifter av 21 §.%

Med straffprocessuella tvangsmedel avses exempelvis haktning,
kvarstad i brottmal och beslag.

Bestdmmelsen omfattar slutligen dven uppgifter om administra-
tiva frihetsberévanden. Harmed avses uppgift om ndgon varit
foremal for tvangsingripande enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av miss-
brukare i vissa fall, lagen (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard,
lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, lagen (1967:940) an-
gdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda och
utldnningslagen (1989:529). Om 21 § &ven omfattar uppgifter om
motsvarande frihetsberévanden enligt utldndska lagstiftning
framgar inte av forarbetena.*

I bestdimmelsens andra och tredje stycke ges mdjlighet for
regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer att meddela
foreskrifter om undantag fran forbudet i forsta stycket.

Bestammelsens betydelse for utredningen

Bestdmmelsen innebér ett férbud for statlig arbetsgivare som inte
ar myndighet och for arbetsgivare pa den kommunala och privata
sektorn att behandla personuppgifter om lag6vertradelser som
innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel
eller administrativa frihetsberévanden. Att exempelvis en privat
arbetsgivare vid en anstallningsintervju staller fragor om kriminell
belastning eller uppstéller som krav att den arbetstagare sjalv skall

% Se lagkommentaren s. 101.
%7 Se prop. s. 75 f. och 129 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 136 och 378 f.
3 Se lagkommentaren s. 101.
% Se prop. s. 75 f. och 129 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 136 och 378 f.
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ge in ett belastningsregisterutdrag star saledes i strid med PUL, for
det fall arbetsgivaren inte har sérskilt forfattningsstod eller
myndighetsstillstand att behandla uppgifterna.

Myndigheter som arbetsgivare traffas emellertid inte av
forbudet. For det fall de grundldggande kraven foér behandling av
personuppgifter i dvrigt ar uppfyllda ar det saledes tillatet for en
myndigheten att behandla sddana personuppgifter.

I detta sammanhang bor ndmnas att sarskilda forfattnings-
bestammelser aterfinns i bl.a. Datainspektionens foreskrifter och
lagen (1998:620) om belastningsregister. 1 lagen om belastnings-
register regleras bl.a. vilken information som far lamnas ut till
arbetsgivare. Ndmnas bor &ven lagen (2000:873) om register-
kontroll av personal inom forskoleverksamhet, skola och
barnomsorg dér det sdgs att arbetsgivaren skall genomféra
registerkontroll vid vissa typer av anstéllningar och att underlaget
for kontrollen skall tillhandahallas av den enskilde.

Informationsskyldighet och réattelse — 23-28 §§

I 23 och 2488 foreskrivs om informationsskyldighet for den
personuppgiftsansvarige i samband med att denne samlar in
information om den registrerade.

For att informationsskyldigheten skall intrdda krdvs att person-
uppgifterna samlats in. Enligt lagkommentaren far detta anses
innefatta samtliga tillvagagangssatt pa vilka den personuppgifts-
ansvarige kan fa tillgang till personuppgifter for behandling som
omfattas av lagen. Det ar siledes inte mgjligt att undga
informationsskyldigheten genom att hdvda att personuppgifterna
inte samlats in nér de skickats in sjallvmant av den registrerade.”

Om uppgifter om en person samlas in fran personen sjalv, skall
den personuppgiftsansvarige i samband darmed sjalvmant lamna
den registrerade information om behandlingen enligt 23 §. Samlar
den personuppgiftsansvarige in uppgifterna fran de registrerade
utan att da berdtta vad uppgifterna skall anvandas till, kan
behandlingen av personuppgifterna inte anses korrekt. Det har inte
foreskrivits nagot undantag fran den personuppgiftsansvariges
informationsplikt i denna situation. Att informationen skall [amnas
i samband med att personuppgifterna samlas in torde enligt

40 Se lagkommentaren s. 124.
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lagkommentaren innebara att den registrerade far information
innan det att uppgiften eller uppgifterna samlas in.*

Enligt 24 § forsta stycket skall information aven l&mnas till den
registrerade nar personuppgifter har samlats in fran nagon annan
kdlla &n den registrerade. Bestammelsen ar tillamplig bade nar
personuppgifter hamtas in fran en annan personuppgiftsansvarig,
t.ex. genom samkorning, och nédr den personuppgiftsansvarige
hamtar in information pa annat satt. Enligt lagkommentaren &r det
inte frdga om ett insamlande av personuppgifter nar den person-
uppgiftsansvarige anvander redan insamlade personuppgifter for ett
nytt andamal som inte ar oforenligt med det ursprungligen
bestamda.*

Den personuppgiftsansvarige skall dven enligt 24 § sjalvmant
lamna den registrerade information om behandlingen nar uppgift-
erna registreras. Ar uppgifterna avsedda att lamnas ut till tredje
man, behdver dock inte informationen lamnas férran uppgifterna
lamnas ut for forsta gangen Om uppgifterna anvands for att vidta
atgarder som ror den registrerade, skall information lamnas senast i
samband med forfarandet.”

Fran huvudregeln i forsta stycket finns vissa undantag. Enligt
andra stycket behover information inte l[&mnas till den registrerade
om det i lag eller annan forfattning framgar vilken behandling av
personuppgifterna som kan bli aktuell. Den som enligt lag eller
foreskrift har skyldighet att registrera vissa uppgifter behover inte
lamna information nar uppgifterna hamtas in fran annat hall an den
registrerade sjalv. Inte heller den som enligt en sadan foreskrift har
ratt att fa ut vissa uppgifter behover informera om sin efterféljande
behandling. Déremot kan den som ldmnar ut uppgifterna vara
skyldig att l&mna information i samband med att uppgifterna
samlas in.

Den personuppgiftsansvarige behdéver enligt tredje stycket inte
heller uppfylla informationsplikten for de fall dér det visar sig vara
omdjligt eller innebéra en oproportionerligt stor arbetsinsats. |
artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet talas om en oproportionerligt
stor anstrdngning i stallet for en oproportionerligt stor arbets-
insats. Enligt punkt 40 i ingressen till direktivet finns vissa de fére-
slagna riktlinjer for bedémningen av ndr det kan innebéra en
oproportionerligt stor anstrangning att ldamna information. Vid

“aa.s. 125.
42 Se lagkommentaren s. 126.
3 Se prop. s. 78 f. och 130 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 139 f. och 383 f.
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denna beddmning kan bla. beaktas antalet registrerade,
uppgifternas alder och de kompensatoriska éatgarder som kan
vidtas. Av motesprotokollet framgar att radet och kommissionen
anser att man vid denna bedomning maste ta i beaktande vikten av
det allménna intresse for vilken uppgifterna behandlas. |
kommissionens forklaring anges vidare att fragan om informations-
lamnandet i praktiken far bero pad de sarskilda omstiandigheter
under vilka informationen samlas in frdn de registrerade. |
lagkommentaren uttalas att arbetsinsatsen bor sdttas i relation till
arten av personuppgifterna, behandlingens andamal, de sarskilda
integritetsrisker som kan vara férknippade med behandlingen och
det intresse de registrerade kan antas ha av att bli informerade om
behandlingen.*

Bestdmmelserna i 23 och 24 8§ kompletteras av 25 § som reglerar
vilken information som den personuppgiftsansvarige skall l&mna
till den registrerade.

Enligt 25 § forsta stycket skall den registrerade fa uppgifter om
den personuppgiftsansvariges identitet. Harmed avses férmodligen
att uppgift skall l[&mnas om namn och adress betraffande den
fysiska eller juridiska person som &r personuppgiftsansvarig. Vidare
skall den registrerade fa uppgift om dndamalen med behandlingen.
Slutligen skall &ven ldmnas upplysningar om all dvrig information
som behdvs for att den registrerade skall kunna ta till vara sina
rattigheter i samband med behandlingen, sasom information om
mottagarna av uppgifterna, skyldighet att lamna uppgifter och
ratten att anstka om information och fa rattelse.

| dataskyddsdirektivet finns en exemplifiering av den
information som skall l&mnas i sistndmnda hénseende. Betréffande
det fallet att uppgifterna samlas in fran den registrerade sjalv anges
som exempel information om mottagarna eller kategorier av
mottagare, information om huruvida det &r obligatoriskt eller
frivilligt att besvara fragorna och om eventuella foljder av att inte
svara samt information om forekomsten av rattigheter att fa
tillgang till och att fa rattelse av uppgifterna. For det fallet upp-
gifterna hamtas in pa annat satt anges som exempel information om
de kategorier av uppgifter som behandlingen géller, information
om mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna samt
information om forekomsten av rattigheter att fa tillgang till och
att fa rattelse av uppgifterna.

4 Se lagkommentaren s. 129.
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Det finns inte nagon skyldighet for en personuppgiftsansvarig
att lamna information vid mer &n ett tillfille. De insamlade
uppgifterna kan saledes under den tid det ar nédvandigt behandlas
for de dandamal som angetts vid insamlingen och for alla andra
andamal som inte ar ofdrenliga med de ursprungliga dndamalen
utan att den registrerade behover informeras pa nytt. Ny
information behoGver vidare inte lamnas varje gang uppgifterna
lamnas ut till tredje man under forutsattning att information om
dtminstone de aktuella kategorierna av mottagare har lamnats.
Lamnas uppgifterna ut till tredje man for vidare behandling maste
givetvis denne informera den registrerade om sin behandling av
uppgifterna i den man de registrerade inte redan kanner ftill
informationen t.ex. genom den information de fatt fran den forste
personuppgiftsansvarige.

I en del fall &r avsikten att fortldpande samla in uppgifter om en
och samma person. Det bor da vara mgjligt att lamna information
vid ett tillfalle — innan uppgifterna registreras for forsta gangen —
under forutsattning att den registrerade far information om bl.a.
vilken kategori uppgifter som kommer att hdmtas in och behandlas.
Genom den information som ldamnas innan den forsta registre-
ringen far den registrerade kdannedom om de behandlingar som
kommer att utforas fortlopande och vilka kategorier av uppgifter
dessa kommer att avse.

Nar det géller insamling av personuppgifter i samband med
anvandning av Internet och liknande elektroniska tjanster t.ex. i
form av s.k. loggar &r det viktigt att de personer som utnyttjar
tjansterna informeras om utnyttjandet av de s.k. elektroniska spar
som de omedvetet kan ha ldmnat.

Det finns inte nagot krav pa att informationen skall lamnas
skriftligen. Det emellertid den personuppgiftsansvarige som har att
visa att varje registrerad har fatt den information som kravs om det
blir tvist om saken, vilket kan antas medféra att de flesta véljer att
om mojligt lamna informationen skriftligen och pad en
framtradande plats.*

Enligt andra stycket behover information inte lamnas om sadant
som den registrerade redan kanner till. P& vilket satt den regi-
strerade fatt tillgang till informationen spelar i sammanhanget
ingen roll. Enligt Datalagskommittén omfattar detta undantag bl.a.
att allménna handlingar kan l1dmnas ut till den som begér det enligt

“ Se prop. s. 78 f och 131 samt Datalagskommitténs betdnkande s. 140 och 385 f.
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offentlighetsprincipen. Detta motiveras av att utldmnande av
handlingar enligt offentlighetsprincipen sedan lang tid tillbaka ar
foreskriven i svensk grundlag och att det kan forutsattas att
allménheten redan ké&nner till att handlingar kan komma att l[&mnas
ut med stod av denna princip.*

Den personuppgiftsansvarige har dven enligt 26 § en skyldighet
att till var och en som ansoker om det en gang per &r gratis lamna
besked i fragan om personuppgifter som ror sokanden har behand-
lats. Har sadana uppgifter behandlats skall skriftlig information
ocksa lamnas om vilka uppgifter som behandlats, varifran dessa
uppgifter hamtats, vilka andamalen med behandlingen &r och till
vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna
lamnas ut. | bestaimmelsen foreskrivs vissa undantag fran den
personuppgiftsansvariges skyldigheter i detta avseende.”

| 27 § aterfinns en gemensam undantagsregel fran den person-
uppgiftsansvariges informationsskyldighet. Enligt paragrafen har
bestdimmelser om sekretess och tystnadsplikt foretrdde framfor
PUL. Enligt forsta meningen galler inte 23-26 8§ om det bl.a. i lag
eller annan forfattning &r sarskilt foreskrivet att uppgifterna inte far
ldmnas ut till den registrerade. Med beslut som meddelats med stdd
av forfattning avses t.ex. beslut om forbehall enligt 14 kap. 9 och
10 8§ sekretesslagen.*®

I andra meningen foreskrivs att &ven en personuppgiftsansvarig
som inte 4 myndighet far vagra att lamna information till den
registrerade i motsvarande fall som avses i sekretesslagen. Bestam-
melsen motiveras av att enskilda i lika h6g grad som myndigheter
kan ha ett befogat intresse av att hemlighalla personanknuten
information som t.ex. samlats infér en domstolsprocess om det kan
antas att ett utldmnande av informationen skulle forsdmra den
enskildes stéllning som part i rattegdngen. Samma hansyn gor sig
exempelvis gallande i forsédkringsverksamhet dér det inte sallan
registreras uppgifter om personer som misstanks for forsékrings-
bedrageri eller annan brottslig verksamhet.*

Enligt 28 § ar den personuppgiftsansvarige skyldig att pa begaran
av den registrerade snarast ratta, blockera eller utplana sadana
personuppgifter som inte har behandlats i enlighet med lagen eller
foreskrifter som utfardats med stod av lagen. Den personuppgifts-

%6 Se prop. s 78 f och 131 samt Datalagskommitténs beténkande s. 140 och 385 f.

“Ta.a.s. 81f och 131 f. resp.a.a.s. 141 f., 144 f,, 313 f. och 389 f.

“a.a.s. 80,84f, 133 och 241 f. resp. a.a. s. 144 f. och 394 f.

4 Se prop. s. 80, 84 f., 133 och 241 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 144 f. och
394 f.
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ansvarige skall d&ven underratta tredje man som uppgifterna lamnats
ut till om atgarden, om den registrerade begér det eller om mera
betydande skada eller oladgenhet for den registrerade skulle kunna
undvikas genom en underrattelse. Néagon sddan underrattelse
behéver dock inte lamnas, om det visar sig vara omojligt eller skulle
innebdra en oproportionerligt stor arbetsinsats.

Enligt forsta meningen foreskrivs en korrigeringsskyldighet for
den personuppgiftsansvarige. Den registrerades begdran om
korrigering eller underréattelse till tredje man kan framstéllas form-
I6st till den personuppgiftsansvarige eller nagon som foretrader
denne. Det racker att det av begaran framgar att den registrerade ar
missnojd med behandlingen i nagot visst avseende och vill att
korrigering skall vidtas. Framstalls en sddan begdran bor den
personuppgiftsansvarige skyndsamt utreda om de framférda
anmarkningarna ar befogade och, om sa skulle vara fallet, snarast
vidta korrigering. Omfattningen av utredningen far bero av de
anméarkningar den registrerade framstallt. Uppkommer oenighet
mellan den personuppgiftsansvarige och den registrerade om
uppgifterna skall korrigeras eller inte, kan den registrerade anmaéla
forhallandet till tillsynsmyndigheten, som har mojlighet att
forelagga vite om lagen inte foljs, och ansoka om utpldnande av
uppgifterna, eller sjélv vacka talan om saken vid allmén domstol. En
personuppgiftsansvarig som efter utredning inte ar 6vertygad om
att det ar nodvandigt att korrigera uppgifterna behover saledes inte
sjadlvmant gora det.”

Enligt lagkommentaren maste formodligen en begédran avse
korrigering betraffande personuppgifter som faktiskt behandlats
vid den tidpunkt da begédran framstéllts. Detta innebéar att det inte
borde vara mdjligt att begéra korrigering av personuppgifter som
den personuppgiftsansvarige skall behandla i framtiden.*

Korrigeringsskyldigheten kan uppfyllas genom rattelse,
blockering och utplaning av personuppgifter. Det &r i princip den
personuppgiftsansvarige som sjalv valjer korrigeringsmetod. Av
annan lagstiftning eller av sakens natur kan dock folja att vissa
korrigeringsmetoder inte kan anvéndas i vissa fall, t.ex. nér det
géller korrigering av personuppgifter i bokforing. Att en uppgift
rattas innebdr att den ursprungliga, felaktiga, missvisande eller
ofullstdindiga uppgiften ersatts av en uppgift om de ratta

%0 Se prop. s. 46 f., 86 f. och 133 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 143, 217 f.., 316
och 396 f.
51 Se lagkommentaren s. 150 f.
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forhallandena eller att uppgifterna annars kompletteras. Det finns
inte nagot krav pa att den felaktiga uppgiften skall utplanas. Det
bor vara upp till den som &r ansvarig for behandlingen att avgora
hur réttelsen skall géras. Det enda kravet ar att det i alla
sammanhang klart skall framga att den felaktiga uppgiften har
ersatts av en annan uppgift och vilka de ratta férhallandena ar. Med
utplana avses att personuppgifterna forstors sa att de inte kan
aterskapas. Betraffande definitionen av begreppet blockera hanvisas
till vad som redovisats om 3 §.%

Enligt andra meningen avilar det den personuppgiftsansvarige en
viss underréttelseskyldighet betraffande korrigering av person-
uppgifter. Underréttelseskyldigheten &r darvid begransad till
korrigeringar som vidtagits med stod av forsta meningen. Den
personuppgiftsansvarige ar saledes inte skyldig att lamna under-
rattelse om en vidtagen atgard for det fall korrigeringen skett
sjdlvmant.

Den personuppgiftsansvarige ar under alla forhallanden skyldig
att underrétta tredje man om korrigering av personuppgifter om
det kan antas att en underrattelse skulle kunna innebéra att mer
betydande skada eller oldgenhet for den registrerade kan undvikas.
En felaktig, kanslig personuppgift som lamnats ut till tredje man,
t.ex. om att den registrerade dr sjuk eller har en extrem politisk
eller religios Overtygelse, kan regelmassigt antas foranleda sadan
skada eller olagenhet som avses. Galler det ddremot mer harmldsa
uppgifter t.ex. den registrerades adress, bor det som regel krévas
nagon sarskild omstandighet for att man skall kunna anta att en
underrattelse skulle kunna undvika sadan skada eller olagenhet som
avses. Det maste vidare kunna antas att underrattelsen medfor att
skada eller oldgenhet kan undvikas. Detta ar inte fallet nér det &r
ként att aktuella tredje man redan korrigerat uppgiften.

Inte heller fér underréttelse till tredje man om Kkorrigering
uppstalls nagot formkrav. | underrattelsen skall emellertid anges
den atgard som den personuppgiftsansvarige har vidtagit
betraffande personuppgifterna. | detta krav pa att atgarden skall
anges innefattas att information skall 1dmnas om anledningen till
dtgarden tex. att de tidigare uppgifterna varit felaktiga eller
ofullstandiga. Har en felaktig uppgift rattats maste vidare, om det
ar nodvandigt, underrattelse lamnas om saval den tidigare felaktiga
uppgiften som den nya, riktiga uppgiften. Avsikten med

52 Se prop. s. 46 f., 86 f. och 133 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 143, 217 f.., 316
och 396 f.
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underréttelseskyldigheten &r att de som tagit emot en uppgift som
korrigerats i sin tur skall kunna pa lampligt satt korrigera de
mottagna uppgifterna och eventuella atgarder som har vidtagits
med ledning av uppgiften. Underrattelsen bor darfor innehalla
sadan information som gor detta mojligt. Ror felaktigheten
exempelvis en uppgift som mottagaren kan antas anvdnda som enda
sokbegrepp, t.ex. namn eller personnummer, ar det nédvandigt att
den felaktiga uppgiften anges for att mottagaren i praktiken skall
kunna g0ra en réttelse i sin tur.

Det finns inte nagon formell skyldighet att sjalvmant underrétta
i flera led. Det far dock forutsattas att de personuppgiftsansvariga
frivilligt pa lampligt satt ser till att mildra skadeverkningarna av
felaktiga eller ofullstandiga uppgifter som sjalvmant rattats.>

Enligt tredje meningen behdver inte underrattelse ldmnas om det
visar sig omdjligt eller skulle innebéra en oproportionerligt stor
arbetsinsats.>*

Bestammelsernas betydelse for utredningen

Enligt bestdmmelserna i 23 och 24 88 garanteras arbetstagare
information om behandlingen av de personuppgifter som
arbetsgivaren samlar in. FOr det fall arbetsgivaren exempelvis vid en
anstallningsintervju samlar in information fran en arbetssokande
maste arbetsgivaren enligt PUL informera om vad person-
uppgifterna skall anvéandas till. Det aligger &ven arbetsgivaren en
skyldighet att informera den arbetssdkande om det &r obligatoriskt
att svara pa en fraga, och darigenom lamna personuppgifter, och
vilka foljderna blir om den arbetssOkande végrar att gora detta.
PUL garanterar dven en arbetssokande information for det fall
arbetsgivaren valjer att inhamta referenser fran tredje man. Aven
har maste arbetsgivaren lamna information om bl.a. vilka uppgifter
som samlats in och andamalet med att personuppgifterna samlas in.

Aven nar det géller datorrelaterade kontroller av arbetstagare kan
arbetsgivarens informationsskyldighet enligt PUL vara av betydel-
se. Detta géller bla. nar arbetsgivaren i loggar samlar in
personuppgifter i samband med anvandning av bl.a. Internet.
Arbetsgivaren skall i detta sammanhang ldmna information om hur
arbetsgivaren avser att behandla sadana uppgifter.

53 Se prop. s. 46 f., 86 f. och 133 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 143, 217 f.., 316
och 396 f.
5 1bid.
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Att arbetsgivaren i egenskap av personuppgiftsansvarig élagts
den informationsskyldighet som framgar av 23 och 24 §§ innebar
att arbetstagaren ges mdjlighet till insyn betrdffande den behand-
ling av personuppgifter som &ger rum. Detta ger 6kat utrymme att
utnyttja de kontrollméjligheter som star till buds i 26 § och att
utnyttja mojligheten till korrigering i 28 8.

Séakerhetsatgarder — 31 §

Den personuppgiftsansvarige skall enligt forsta stycket vidta
lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att skydda de
personuppgifter som behandlas. Atgarderna skall &tadkomma en
sdkerhetsniva som ar lamplig med beaktande av de tekniska
mojligheterna som finns, vad det skulle kosta att genomfdra
atgarderna, de sarskilda risker som finns med behandlingen av
personuppgifterna och hur kénsliga de behandlade person-
uppgifterna ar. Som exempel pa en faktor som berdr de sérskilda
risker som finns med behandling ndmns i Datalagskommitténs
betdnkande antalet personer som de behandlade uppgifterna avser.
Skadorna av ett eventuellt angrepp kan givetvis bli mer omfattande
nar det ar uppgifter om manga personer som behandlas pa en gang.
Vad avser bedomningen av kéansligheten av de behandlade
personuppgifterna bér de regler i PUL som sérskilt reglerar
behandling av personuppgifter eller liknande tas som riktmérke.

Aven om de tekniska mojligheterna skall beaktas &r det
vasentliga att en lamplig sdkerhetsnivd uppnas oavsett om denna
kommer till stand genom tekniska hjalpmedel eller genom
organisatoriska atgarder. Det maste alltid bli fraga om en avvagning
for att astadkomma en lamplig sakerhetsniva, dvs. en sidkerhet som
med beaktande av samtliga omstandigheter far anses tillracklig.

De allmént héllna reglerna i bestammelsen beskriver pa ett
kortfattat sitt de Overvdganden som maste goras i fraga om
sakerhetsatgarder. Reglerna ger dock inte tillracklig vagledning for
den personuppgiftsansvarige for att avgora vilka sidkerhetsatgarder
som bor vidtas i det enskilda fallet for att na upp till en lamplig
sakerhetsniva. Avsikten ar att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer skall meddela de ndrmare foreskrifter om
sakerhetsatgarder som behdvs. Tillsynsmyndigheten bor aven i
rimlig utstrackning lamna rad i sdkerhetsfragor. | Data-
inspektionens allméanna rad — Sakerhet for personuppgifter, lamnas
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bl.a. rekommendationer om den personuppgiftsansvariges
organisation, sakerhetsniva och sikerhetsatgarder.

Bestimmelser om sakerhetsatgarder kan aven finnas i annan
lagstiftning, t.ex. i arkivlagen med anknytande forfattningar. Dessa
bestimmelser géller vid sidan av de bestdimmelser om
skyddsatgarder som framgar av PUL med anknytande forfattningar
och beslut. Den personuppgiftsansvarige maste uppfylla alla de
regler om sakerhets- och skyddsatgarder som kan ha meddelats for
den berorda verksamheten.®

I andra stycket foreskrivs att den personuppgiftsansvarige skall
fOrvissa sig om att ett anlitat personuppgiftsbitrade kan genomfora
de sidkerhetsatgarder som maste vidtas och se till att bitradet
verkligen vidtar atgarderna. Det &r dock den personuppgifts-
ansvarige som har ansvaret gentemot den registrerade avseende
behandlingen dven nér ett personuppgiftsbitrade har anlitats. |
vilken utstrdckning den personuppgiftsansvarige i sin tur kan
utkréva ansvar av ett anlitat personuppgiftsbitrade foljer av avtalet
med denne och allmanna bestimmelser.*®

Bestammelsens betydelse for utredningen

Enligt bestammelsen skall en arbetsgivare vidta atgarder for att
uppna en viss sikerhetsniva betraffande de personuppgifter som
behandlas. Vad som avses med lamplig sidkerhetsniva eller hur detta
skall ske ar inte ndrmare preciserat i lagtext eller forarbeten. Av
naturliga skél &r detta heller inte mojligt, eftersom PUL reglerar
behandling av personuppgifter i vitt skilda verksamheter och for ett
stort antal andamal. Bestammelsen i 31 § om sakerhetsatgarder far
trots detta anses innebéra ett viktigt skydd for de integritets-
kéansliga uppgifter som kan samlas in och behandlas under ett
anstallningsforfarande och anstéllningsforhallande.

Skadestadnd — 48 §

Reglerna om skadestand i PUL utgor specialbestammelser som tar
over de allminna skadestandsreglerna i skadestandslagen. | den
man en skadestdndsfraga inte bertrs i PUL, tex. vad galler
berakning av skadestand for personskada eller sakskada eller fraga
om ansvaret i en situation med flera skadestandsskyldiga, bor

%5 Se prop. s. 90 f. och 136 samt Datalagskommitténs betiankande s. 146 f. och 409 f.
% Se vad som anforts om regressansvar vid 48 §.
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emellertid de allmanna skadestandsrattsliga reglerna tillimpas.
Bestammelsen i 48 § galler vidare endast skadestand vid behandling
av personuppgifter i strid med PUL. Detta far bl.a. till foljd att
skadestdnd med stod av 488§ inte kan utgd vid brott mot
bestdimmelse i de s.k. sérskilda registerforfattningar som enligt 2 §
galler framfor PUL. Det torde saledes kravas en uttrycklig
hanvisning i nu ndmnda forfattningar till bestdimmelsen i PUL for
att detta skall vara tillampliga.

Av forsta stycket framgar att den personuppgiftsansvarige ar
ersattningsskyldig gentemot den registrerade sa snart behandling
har skett i strid med nagon bestammelse i lagen. Detta inbegriper
dven att den personuppgiftsansvarige ar skyldig att iaktta god sed
enligt 9 8. FOr att ersattningsskyldighet enligt forsta stycket skall
foreligga behover den registrerade saledes endast bevisa att det fran
den personuppgiftsansvariges sida har férekommit en olaglig
behandling av den registrerades personuppgifter och att denna
behandling krankt den registrerade. Skadestandsskyldigheten avser
ersattning for personskada, sakskada och ren férmdgenhetsskada
samt krankning av den personliga integriteten. Det &r darvid endast
skada eller krankning som den olagliga behandlingen har fért med
sig som ersatts. Detta framgar uttryckligen genom att det av
lagtexten framgar att behandlingen av uppgifterna skall ha orsakat
skada respektive krénkning. Orsakssambandet skall naturligtvis
vara adekvat.

Nar det galler ersattningen for krankning far denna uppskattas
efter skaligheten mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det
aktuella fallet. 1 det sammanhanget kan beaktas bl.a. sadana
faktorer som om det funnits risk for otillborlig spridning av
kénsliga eller felaktiga uppgifter och om den registrerade pa grund
av den felaktiga behandlingen blivit utsatt for nagot beslut eller
nagra atgarder som kunnat innebara nagot negativt. Har den
registrerade sjalv lamnat en oriktig eller ofullstandig uppgift till den
personuppgiftsansvarige, kan den personuppgiftsansvariges
behandling av uppgiften inte anses innebara nagon sadan krankning
av den personliga integriteten som bor féranleda ersattning enligt
bestdmmelsen. Krankningsersattningen boér i princip faststéllas for
varje krankt registrerad for sig.”’

I andra stycket finns bestdimmelser om jamkning av den ovan
beskrivna ersattningsskyldigheten. Jdamkningsbestdmmelserna inne-

57 Se prop. s. 105 f., 143 f. och 242 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 158 och 429.
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bar att den personuppgiftsansvariges erséattningsskyldighet kan
séttas ned eller falla bort. Om den registrerade lyckas bevisa att det
fran den personuppgiftsansvariges sida forekommit en olaglig
behandling av den registrerades personuppgifter och att denna
behandling foranlett en krankning &r det wupp till den
personuppgiftsansvarige att bevisa att den olagliga behandlingen
inte berodde pa denne. Lyckas den personuppgiftsansvarige med
detta far i sista hand domstol bedéma om och i vilken omfattning
det kan vara skéligt att jamka ersattningsskyldigheten.

Den personuppgiftsansvarige ar gentemot den registrerade i och
for sig ansvarig for all den behandling som denne har ansvaret for,
daven i de fall den personuppgiftsansvarige anlitat ett person-
uppgiftsbitrade eller annan hjalp. Ett fel av ett anlitat person-
uppgiftsbitrade far saledes anses bero pa den personuppgifts-
ansvarige. Den personuppgiftsansvarige torde emellertid i
allméanhet kunna fa ersittning av ett forsumligt personuppgifts-
bitrade for den ersittning som maste betalas till den registrerade.
Déremot kan den personuppgiftsansvarige som regel inte med
framgéang krava forsumlig arbetstagare pa ersattning, se 4 kap 1§
skadestandslagen.

Nar den olagliga behandlingen beror pa att den registrerade
exempelvis lamnat felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter kan den
olagliga behandlingen i allmanhet inte anses bero pa den
personuppgiftsansvarige. Vid sadana forhallanden kan det vara
skaligt att helt befria den personuppgiftsansvarige fran
ersattningsskyldighet for skada och krdnkning som anvandningen
av personuppgifterna kan ha fororsakat den registrerade.
Bestimmelsen i 6 kap. 1 § skadestandslagen om medvallande kan
darvid komma att tillampas om den personuppgiftsansvarige inte
fullt ut lyckas visa att felet berodde pa denne.

En olaglig behandling av den personuppgiftsansvarige som beror
pa att denne hamtat in felaktiga eller ofullstandiga uppgifter fran
annan personuppgiftsansvarig kan inte anses bero pa den
personuppgiftsansvarige om det inte funnits ndgon anledning att
misstanka att uppgifterna var felaktiga eller ofullstandiga. I vilken
utstrdckning ansvaret for den personuppgiftsansvarige skall mildras
i sadana fall ar en skalighetsfraga.

En olaglig behandling pa grund av att personuppgifter utan den
personuppgiftsansvariges instruktioner har kommit ut till
utomstaende, t.ex. genom brottsligt intrang i ett datasystem, kan
inte anses bero pa den personuppgiftsansvarige, om denne i
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enlighet med tillimpliga bestammelser har en skalig sakerhetsniva
och intranget har kunnat komma till stand genom att angriparen
var beredd pa att lagga ned mycket stora resurser for att komma at
informationen. | sadana fall kan det vara skaligt att mildra ansvaret.
Har den personuppgiftsansvarige a andra sidan forsummat
sakerheten, far den olagliga behandlingen anses bero pa denne.

En olaglig behandling som beror pa felaktighet i den utrustning
som den personuppgiftsansvarige ansvarar for far som regel anses
bero pa den personuppgiftsansvarige. Endast i sarpraglade fall kan
den personuppgiftsansvarige anses oskyldig till den olagliga be-
handlingen, t.ex. om uppgifterna pa ett helt oforutsett vis for-
vanskats till foljd av blixtnedslag eller avbrott eller felaktigheter i
ett publikt datanatverk. | sadana fall kan det vara skaligt att mildra
ansvaret.

Vid den skalighetsbeddmning som skall goras i de fall dar den
olagliga behandlingen bevisligen inte beror pa den personuppgifts-
ansvarige bor beaktas ocksa den registrerades behov av skadestand
och den personuppgiftsansvariges formaga att betala skadestand.
Om en viss felaktig behandling har omfattat uppgifter om manga
manniskor, bor man dock kunna ta hansyn till att den samlade
ersattningsskyldigheten fér den personuppgiftsansvarige inte blir
orimligt stor.®

Betréffande denna bestdmmelses betydelse for arbetstagarens
integritetsskydd hanvisas till 49 8.

Straff — 49 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for den som bryter
mot vissa bestammelser i lagen. | bestimmelsen réknas de for-
faranden upp som dr straffbara enligt PUL. FOr ansvar kréavs att
handlandet antingen varit uppsatligt eller oaktsamt. Att marka ar
att det inte utkrdvs straffrattsligt ansvar av  den
personuppgiftsansvarige, utan av den person som gjort sig skyldig
till ett forfarande som &r straffbart enligt bestdmmelsen.

Enligt punkten a) intrader straffansvar for det fall nagon lamnar
osann uppgift i sadan information till den registrerade som
foreskrivs i lagen enligt 23—-27 8§ och 29 § andra stycket, i en an-
malan till tillsynsmyndigheten enligt 36 8 eller till tillsyns-
myndigheten ndr myndigheten begér information enligt 43 8.

%8 Se prop. s. 105 f., 143 f. och 242 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 158 och 429.
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Vidare &r det enligt punkten b) straffbart att behandla kénsliga
personuppgifter och uppgifter om lag6vertradelser i strid med 13-
21 88. Enligt punkten c) &r det &ven straffbart att fora Over
personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 88. Kriminali-
seringen av det sistndmnda forfarandet motiveras av att person-
uppgifterna i praktiken forsvinner utom rackhall for svenska
skyddsatgarder. Slutligen stadgas i punkten d) att det ar straffbart
att underlata att gora anmalan enligt 36 § forsta stycket eller enligt
foreskrift som ha meddelats med stod av 41 8.

Vid en beddmning av om brottet &r att rubricera som grovt bér
beaktas bl.a. om de olagligt behandlade uppgifterna avsett
forhallanden av avsevard betydelse for den registrerade och om
garningsmannen insett detta, om garningsmannen lamnat osanna
uppgifter for att undkomma péfoljd eller vinna nagon annan fordel
samt om det brottsliga utnyttjandet av uppgifterna annars framstar
som hansynslost. Bara i undantagsfall torde en garning som begatts
av oaktsamhet kunna bedémas som grovt brott.

For brott av normalgraden stadgas boter eller fangelse i hogst
sex manader och for grovt brott fangelse i hogst tva ar. FOr brott
som ar att beddma som ringa skall inte démas till ansvar.

For det fall en arbetsgivare vid behandling av arbetstagares
personuppgifter inte iakttar de bestdmmelser i PUL som ger
arbetstagare integritetsskydd kan denne, enligt vad som framgar
ovan, bli saval skadestandsskyldig gentemot den registrerade som
straffrattsligt ansvarig for sitt handlande. De skadestands- och
straffrattsliga bestammelserna i PUL far darigenom indirekt anses
stérka arbetstagares och arbetsstkandes integritetsskydd genom att
sanktionera de bestimmelser som garanterar nu namnda skydd.*

Bestammelsens betydelse for utredningen

Saval 48 som 49 88 innebar att integritetsskyddet sanktioneras
rattsligt, vilket medfor att skyddet for den enskilde stéarks.

Avslutning

I samband med den redovisning som ovan gjorts av PUL:s regler
har konsekvenserna av lagens tillampning i arbetslivet i viss
utstrdckning kommenterats och exemplifierats. Det kan

% Se prop. s. 108 f., 145 f. och 243 f. samt Datalagskommitténs betankande s. 158 f. och
437 f.
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konstateras att PUL, i de fall lagen ar tillamplig, garanterar
arbetsstagaren ett straffsanktionerat integritetsskydd som galler
alla anstallningsforhallanden och som omfattar all slags information
oavsett om det géller resultat av halsoundersékningar, uppgifter i
loggar eller information som samlats in fran tidigare arbetsgivare
genom referenser. Vidare ger lagen ett integritetsskydd som
stracker sig fran det att information samlas in under ett
anstéllningsforfarande tills arbetsgivaren forvarar personuppgifter
efter det att anstéllningsforhallandet har upphort.

Den omstandigheten att PUL inte &r tillamplig pa alla situationer
i arbetslivet gor emellertid att omfattningen av integritetsskyddet
kan variera pa ett siatt som inte ar sakligt motiverat. Som exempel
kan ndmnas att det som enligt 5 § &r avgoérande for om PUL blir
tillamplig & sdttet for arbetsgivarens behandling av
personuppgifterna, dvs. om behandlingen sker automatiserat eller i
registerform, vilket innebér att arbetsgivaren i praktiken kan vélja
om arbetstagarna skall fa del av lagens skydd eller inte. Enligt
nodvandighetskravet i 10 § ar det dessutom sa att arbetsgivaren har
en skyldighet att i mojligaste man undvika att PUL blir tillamplig.

Sadana regler ar naturliga i en lag med PUL:s generella karaktar.
I arbetslivet kan emellertid antas att obefogade integritetsintrang i
manga fall kan ske &ven om uppgifter inte skall behandlas
automatiserat eller i registerform. Som exempel kan ndmnas att
inhdmtande av uppgifter genom av hélsokontroller eller drogtester
kan utgdra ett allvarligt integritetsintrang och fa stor betydelse
dven om uppgiften inte nedtecknas eller bara antecknas pa en 16s
lapp. Vidare kan ndmnas att 21 § innebér att vissa arbetsgivare,
namligen myndigheter, kan samla in information om
lagovertrédelser m.m. medan andra arbetsgivare ar férhindrade att
gora det.

Aven om PUL:s bestammelser i vissa fall &r mindre vél anpassade
till integritetskyddsintressen i arbetslivet ger de dock uttryck for
de grundldggande principer som maste gélla, namligen
relevansprincipen, finalitetsprincipen, personuppgiftsansvariges
informationsskyldighet och restriktiviteten vid behandling av
kansliga uppgifter.
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ILO:s riktlinjer

Inledning
International labour organization (ILO) har sedan 1946 stéllning
som ett av Forenta Nationernas fackorgan. ILO-konferensen
utarbetar konventioner och rekommendationer pa arbetslivets
omrade. Dessa innehéller minimistandarder som anger den lagsta
godtagbara nivan i olika arbetsrittsliga  hanseenden.
Konventionerna blir bindande for Sverige genom ratificering. Som
exempel pa sadana for landet bindande konventioner kan namnas
1981 &rs konvention om arbetarskydd och arbetsmiljé* samt 1985
&rs konvention om foéretagshalsovard.?

I det foljande redovisas de som é&r relevanta i forhallande till de
fragor som tas upp i Integritetsutredningens direktiv.

Guiding principles on drug and alcohol testing in the workplace

Nar det galler medicinska undersokningar finns endast ett fatal
allmanna konventionsregler p& detta omréde.®> Nagon for Sverige
bindande konvention som enbart eller mer i detalj berér dessa
fragor finns inte.

Inom ILO pagar emellertid arbete med har aktuella fragor, vilket
annu inte fatt formen av konventioner eller rekommendationer.
Vad géller drog- och alkoholtester kan exempelvis ndmnas att det
vid ett interregionalt expertm&te inom ILO lagts fram vissa forslag
till riktlinjer, "Guiding principles on drug and alcohol testing in the
workplace as adopted by the ILO Interregional Tripartite Experts
Meeting on Drug and Alcohol Testing in the Workplace, 10-14
May 1993, Oslo (Honesfoss), Norway”. Riktlinjerna behandlar

1 NIr 55 ratificerad 1982.
2 Nr 161 ratificerad 1986.
% Se de exempel som anges i not 52 och 53.
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juridiska och etiska fragestallningar, tekniska och vetenskapliga
aspekter samt utformningen av drogprogram och drogplaner.

I riktlinjerna foresprakas bl.a. att arbetsgivaren tillsammans med
arbetstagarna och deras representanter utvérderar arbetsplatsens
behov av atgarder mot alkohol och narkotika samt beslutar vilka
atgarder som ar lampliga for arbetsplatsen. Om drogtesterna skall
inga i foretagets strategi mot alkohol och droger, bor de utgtra en
del av foretagets program for att oka sikerheten pa arbetsplatsen
och for att forbattra foretagets arbetsmiljo och produktivitet. En
viktig del av foretagets drogprogram bor vara drogpolicies. 1 denna
del bor alla detaljer kring drogtesterna och testprocedurerna
regleras, t.ex. syftet med testen, vad resultatet skall anvandas till, en
beskrivning av test- och analysmetoder, sekretessbestimmelser
samt vilka droger som foretaget avser att testa for.

| riktlinjerna behandlas ocksa kraven pa testprocedurens
sékerhet och dar rekommenderas att denna procedur skall félja de
krav som National Institute on Drug Abuse (NIDA) stéiller pa
amerikanska laboratorier. I de foreslagna riktlinjerna foreslas ocksa
att tester for annat an droger, t.ex. for aids och andra sjukdomar
eller graviditetstester, inte bor utforas. Vidare bor ett testresultat
fran en screening av urin alltid konfirmeras med en annan metod.
Positiva resultat skall alltid utvirderas av oberoende medicinsk
expertis for att utesluta alternativa orsaker till resultatet.

Som ovan namnts behandlar riktlinjerna ocksa etiska och
juridiska aspekter pa drogtester. De etiska aspekterna innefattar
framfor allt att foretagen maste vaga behovet av tester mot det
faktum att arbetstagarens integritet kridnks av dessa och att
foretagen maste se till att sekretesskraven kring testresultaten
uppfylls. De juridiska aspekterna kan sammanfattas pa sa satt att
testerna  och testproceduren maste Overensstimma med
internationella 6verenskommelser och nationell lag.

Slutligen understryks att det inte finns nagra undersokningar
som visar att drogtestningsprogram minskar de problem som
missbruk av alkohol och narkotika kan orsaka pa en arbetsplats.
Det finns inte heller nagra belagg for att drogtesterna innebar att
produktiviteten eller sakerheten pa arbetsplatsen okar.

ILO har under 1994 och 1995 utarbetat en handledning om
hanterandet av alkohol- och drogrelaterade problem pa
arbetsplatsen.* Denna handledning behandlar bl.a. frdgor om

4 Se revision 2, 31 January 1995.
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drogpolicys. Nér det géller drog- och alkoholtester héanvisas till
riktlinjerna fran 1993.

Code of practice on the protection of workers’ personal data

En expertgrupp inom ILO, med foretrddare for regeringar,
arbetsgivare och arbetstagare, antog 1996 riktlinjer angaende skydd
for anstélldas personuppgifter. ILO:s styrelse tog riktlinjerna ad
notam och beslot att delge dem till medlemsstaternas regeringar
samt till nationella och internationella arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer. Riktlinjerna ar inte rattsligt bindande
men avsedda att tjana som végledning. De har publicerats i engelsk,
fransk och spansk version som en ILO Code of practice.

Riktlinjerna omfattar bade manuell och automatiserad
behandling av personuppgifter och ar avsedda att tillimpas pa
arbetstagare, tidigare arbetstagare och arbetssokande. Det
Overgripande syftet med riktlinjerna &r att begransa behandlingen
av personuppgifter i allménhet och behandlingen av kénsliga
personuppgifter i synnerhet. Riktlinjerna innehaller
rekommendationer i detta avseende som Overensstdmmer vél med
internationella och nationella regler om dataskydd.

Vad géller de frdgor som &r av sarskilt intresse for utredningen
innehaller riktlinjerna foljande.

Information som har samlats in genom éatgarder som syftar till
att garantera sakerhet eller korrekt anvandning av datasystem far
inte anvéndas for att kartldgga arbetstagarnas beteenden. Med
hansyn till riskerna for integritetsintrang far sadan information
bara anvandas for ursprungligen bestdmda syften, t.ex. for att
motverka missbruk av datasystem. Undantag far dock g6ras om en
arbetstagare  har  brutit mot  sdkerhetsforeskrifter  och
informationen darfér maste behandlas for att disciplinara atgarder
skall kunna vidtas. Saddan anvandning skall anses Gverensstimma
med andamalet med insamlingen av uppgifterna.

Automatiskt behandlade uppgifter far inte utgéra det enda
underlaget vid beslut som galler arbetstagare. Sadana uppgifter far
inte heller utgora det enda underlaget vid beddmningen av
arbetstagares prestationer.

Huvudregeln &r att personuppgifter i forsta hand skall hdmtas in
fran arbetstagaren sjalv. Om uppgifter hamtas fran nagon
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utomstéende skall arbetstagaren informeras och i forvag
uttryckligen samtycka till forfarandet.

Arbetsgivaren bor inte samla in personuppgifter om bl.a.
lagovertradelser. Undantag far dock géras om det ar tillatet enligt
nationell lag och om uppgifterna & relevanta for
anstallningsforhallandet. 1 kommentaren till riktlinjerna sags att en
uppgift om fallande dom for Gvergrepp pa barn ar relevant om
anstéllningen innefattar arbete med barn. En arbetstagare eller en
arbetssokande ar i sadant fall aven skyldig att lamna arbetsgivaren
uppgift om en sadan dom.

Personuppgifter om medicinska forhallanden far inhamtas enligt
nationell lagstiftning och i 0©vrigt enligt god sed, under
forutsattning att detta &r nodvandigt for att avgéra om
arbetstagaren ar lampad for en sérskild anstéllning, for att uppfylla
arbetsmiljokrav och krav pa sakerhet samt for att bestimma och
utge sociala formaner.

Om en arbetstagare eller en arbetssokande ldmnar oriktiga
uppgifter som svar pa fragor som inte &r relevanta i forhallande till
arbetsuppgifterna far arbetsgivaren inte avsluta anstallningen eller
vidta andra disciplinara atgarder. Sadana uppgifter som
arbetstagaren eller arbetssokanden lamnar i 6vrigt far inte heller
behandlas.

Riktlinjerna innehaller &ven vissa restriktioner for sittet att
inhamta personuppgifter. Med héansyn till savdl den stora
variationen av kontroller och tester som den snabba utvecklingen
pa omradet ges endast nagra typiska exempel. Logndetektorer eller
liknande far inte anvandas. Personlighetstester — maste
Overensstdmma med vad anges generellt i riktlinjerna och
arbetstagaren maste kunna vagra att delta i ett sadant test. |
kommentaren till riktlinjerna framhalls att man nationellt bor
inféra regler om kvalitetssdkring av tester och testanvéndares
kompetens. Genetiska tester far utforas endast i sarskilda fall som
angivits i nationell lagstiftning. Drogtester bor genomforas bara i
enlighet med nationell lag och praxis eller enligt internationell
standard.

Vid teknisk Overvakning av arbetstagare maste arbetsgivaren
informera arbetstagarna i forvdg om skélen till évervakningen och
sittet for denna. Arbetsgivaren skall vidare se till att
integritetsintranget minimeras. Hemlig 6vervakning far bara ske i
enlighet med nationell lag eller om det finns skalig misstanke om
brott eller om annat felaktigt forfarande av allvarlig natur. Icke
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tidsbegransad 6vervakning bor bara tillatas om det ar nédvandigt av
hélsoskél eller for att skydda egendom.

I Ovrigt innehdller riktlinjerna bestammelser om forvar av
personuppgifter, bl.a. anges att halsouppgifter bor forvaras
sarskilda fran ©vriga personuppgifter och behandlas bara av
personer med tystnadsplikt. Vidare finns bestammelser om
arbetstagares rétt till information betraffande alla uppgifter hos
arbetsgivaren som rér honom eller henne samt om arbetstagares
ratt att begéra rattelse eller utplaning av felaktiga uppgifter.

Riktlinjerna innehaller ocksa vissa bestimmelser om réattigheter
for arbetstagarnas foretradare, t.ex. ratten att bli informerade och
konsulterade infor forandringar som innefattar bl.a. behandling av
arbetstagares personuppgifter och automatisk Overvakning av
arbetstagarna.

Slutligen finns en bestdmmelse som innebér att en arbetsgivare
som anlitar en arbetsférmedling bor kréva att arbetsformedlingen
behandlar personuppgifter enligt riktlinjerna.
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Viss utlandsk ratt

Inledning

Utredningen har under arbetet ndrmare studerat utlandsk
lagstiftning liknande den utredningen foreslagit. Av storst intresse
har varit den lagstiftningsprocess som under
Integritetsutredningens arbete pagatt i Finland och som resulterat i
lagen om integritetsskydd i arbetslivet samt den danska loven om
brug af helbredsoplysningar m.v. pa arbejdsmarknaden.

1. Finland
Lag om integritetsskydd i arbetslivet

Den finska lagen om integritetsskydd i arbetslivet tradde i kraft
den 1 oktober 2001. Syftet med lagen &r att genomftra de
grundldggande fri- och rattigheter som tryggar skyddet for den
personliga integriteten samt att framja utvecklingen och
iakttagandet av god informationshantering nér personuppgifter
behandlas i arbetslivet.

Lagen galler alla anstéllningsforhallanden och med arbetstagare
avses i lagen &ven arbetssOkande. For behandlingen av person-
uppgifter tillampas dessutom den finska personuppgiftslagen.

For tillampningen av lagen géller ett 6vergripande krav pa direkt
relevans. Arbetsgivaren far behandla endast saddana personuppgifter
som har direkt relevans for arbetstagarens anstallningsforhallande
och som har att géra med hanteringen av rattigheter och
skyldigheter for parterna i anstéllningsforhallandet eller med de
formaner som arbetsgivaren erbjuder arbetstagarna eller med
arbetsuppgifternas sarskilda natur. Avvikelser fran kravet kan inte
goras med arbetstagarens samtycke.
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I propositionen® sigs att med personuppgifter som &r direkt
relevanta for anstallningsforhéllandet avses t.ex. uppgifter som
behtvs dels for att arbetstagaren skall kunna utfora sina
arbetsuppgifter, dels for att vissa bestdmmelser i arbets- och
tjanstekollektivavtal skall kunna uppfyllas, dels for att lagstiftning
skall kunna fo6ljas. Betréffande arbetsgivarens réatt att samla in
personuppgifter om en arbetssékande i en anstéallningssituation
sags att bedomningen skall ske utifran de arbetsuppgifter som
sokanden vill ha, t.ex. uppgifter som visar att sbkanden &r behdrig
att inneha en viss tjanst. Vidare framhélls i propositionen att
relevanskravet i lagen om integritetsskydd i arbetslivet & mer
precist utformat an relevanskravet i personuppgiftslagen och pa sa
satt mer anpassat till de forhallanden som rader i arbetslivet.

Betraffande insamling av personuppgifter foreskrivs i lagen att
arbetsgivaren skall samla in sadana uppgifter i forsta hand fran
arbetstagaren sjalv. FOr att samla in uppgifter fran annat hall maste
arbetsgivaren har arbetstagarens samtycke.

Samtycke kravs dock inte ndr arbetsgivaren hamtar in kredit-
upplysningar eller straffregisteruppgifter for utredning av en
arbetstagares tillforlitlighet. 1 dessa fall ar arbetsgivaren dock skyl-
dig att pa forhand informera arbetstagaren om att sadana uppgifter
samlas in. Om uppgifterna har samlats in fran annat hall an fran
arbetstagaren sjalv ar arbetsgivaren skyldig att informera arbets-
tagaren om uppgifterna innan de anvdnds som underlag for beslut.

Under forutsittning av arbetstagarens samtycke kan arbets-
tagaren testas genom person- och lamplighetstester for att utreda
hans eller hennes forutsittningar for att skéta arbetsuppgifterna
eller behovet av utbildning och 6vrig utveckling inom yrket.
Arbetsgivaren &r skyldig att se till att tillférlitliga testmetoder
anvands, att de utfors av sakkunniga och att de uppgifter som
erhdlls ar korrekta med beaktande av testmetoden och dess
beskaffenhet. Arbetstagaren har ratt att ta del av det skriftliga eller
muntliga utlatande som efter testet lamnas till arbetsgivaren.

Vid genomfdrande av kontroller och tester betraffande
arbetstagares hdlsa samt provtagningar avseende alkohol och
narkotika skall yrkesutbildade personer inom hélso- och
sjukvarden, personer med behorig laboratorieutbildning och hélso-
och sjukvardstjanster anlitas enligt halso- och
sjukvardslagstiftningen.

1 RP 75/2000.
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I frdga om genetiska undersokningar &ar det forbjudet for
arbetsgivaren att krdva att arbetstagaren skall delta i genetisk
undersokning. Arbetsgivaren har inte heller ratt att fa veta om
arbetstagaren har genomgatt en sadan undersokning.

Arbetsgivaren far behandla personuppgifter om hélsa avseende
en arbetstagare endast under vissa forutsattningar. Uppgifterna
skall ha samlats in hos arbetstagaren sjalv eller med arbetstagarens
skriftliga samtycke hos nagon annan. Behandlingen skall erfordras
for utbetalning av 16n for sjukdomstid eller liknande eller for
utredning av om det finns grundad anledning till franvaron fran
arbetet. Vidare far behandling ske om arbetstagaren uttryckligen
onskar att arbetsférmagan utreds pa grund av uppgifter om hans
eller hennes halsotillstdnd eller om behandling av halsouppgifter
foreskrivs i sarskild lag.

Personuppgifter om halsotillstind far behandlas endast av
personer som med ledning av uppgifterna bereder eller fattar beslut
om ett anstéllningsforhallande eller verkstéller sadana beslut. Dessa
personer har tystnadsplikt och denna géller dven efter det att
anstallningen har avslutats. Personuppgifter om hélsotillstand skall
forvaras atskilda fran andra personuppgifter.

Vad avser den tekniska bevakningen av arbetstagarna (t.ex.
kameratvervakning och in- och utpasseringskontroller), som
grundas pa arbetsgivarens arbetslednings- och Overvakningsritt,
samt anvdndningen av e-post och datanét skall syftet med dessa
atgarder forst bli foremal for s.k. samarbetsforfarande enligt lagen
om samarbete inom foretag och lagen om samarbete inom statens
dmbetsverk och inrttningar. Arbetsgivaren skall bereda
arbetstagare, som inte omfattas av dessa lagar, tillfalle att bli horda
betraffande atgarderna. Arbetsgivaren skall darefter definiera
dandamalet med och metoderna for den tekniska Gvervakningen
samt informera arbetstagarna om syftet med, ianspraktagandet av
och metoderna fér denna och om anvadndningen av e-post och
datandt. Vidare foreskrivs i lagen att arbetsgivaren inte genom sina
dtgarder far aventyra sekretessen betraffande arbetstagarens
fortroliga meddelanden av privat natur vid anvandningen av e-post
och datanat.

Tillsyn 6ver lagen utdvas av arbetarskyddsmyndigheterna
tillsammans med dataombudsmannen och lagen skall hallas
tillganglig for arbetstagarna pa arbetsplatserna.

For 6vertradelse av bestimmelser i lagen kan utga skadestand.
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2. Danmark
Lov om brug af helbredsoplysningar m.v. pa arbejdsmarknaden

I Danmark stadgas i Lov om brug af helbredsoplysningar m.v. pa
arbejdsmarknaden om anvandandet av halsouppgifter i arbetslivet.
Lagen, som &r subsidiar i forhallande till befintlig lagstiftning pa
omradet, avser anvandningen av sddana uppgifter pa
arbetsmarknaden och har till syfte att sékerstélla att halsouppgifter
inte anvands for att begransa arbetstagarens mojligheter att fa eller
behélla en anstéllning. Lagen &r tillamplig oavsett om uppgifterna
hamtas in genom genetiska tester, allmanna undersékningar eller pa
annat satt. Undersdkningar som inte har till syfte att inhamta
information om en persons sjukdomar eller symptom pa sjukdomar
omfattas inte av lagen. Till den kategorin av undersdkningar hor
bl.a. alkohol- eller drogtester i kontrollerande syfte. Huruvida
sddana tester kan anses beréttigade ses istidllet en allmén
arbetsrattslig fraga.

Som huvudregel géller att en arbetsgivare i samband med eller
under en anstallning bara far begéra uppgifter om en arbetstagares
halsa, om syftet med detta ar att fa klarlagt om arbetstagaren lider
av eller lidit av en sjukdom eller har eller har haft symptom pa en
sjukdom som kan ha en vdasentlig betydelse f6r dennes
arbetsformaga i det aktuella arbetet. Lagen forbjuder i princip en
arbetsgivare att inhdmta eller anvdnda hélsouppgifter som ror
arbetstagarens risk for att utveckla eller fa en sjukdom. Undantag
kan dock medges bl.a. p.g.a. arbetsmiljoforhallanden eller for att
tillgodose vaesentlig hensyn til virksomhedens drift”. | det
sistndmnda fallet kravs att avtal tréffats mellan arbetsgivaren eller
arbetsgivarorganisationen och arbetstagarorganisationen.

Arbetstagaren har vidare en skyldighet att i samband med
anstallningen eller pa fraga av arbetsgivaren informera om huruvida
han lider av eller har symptom pa en sjukdom som kan ha véasentlig
betydelse for hans arbetsformaga i det aktuella arbetet. Det
forhallandet att en person ar HIV-positiv skall inte omfattas av
arbetstagarens upplysningsplikt.

En begdran om undersdkning skall genom arbetstagaren och
efter arbetstagarens val Gverlamnas antingen till den ldkare som
arbetstagaren vanligen besoker eller till en sakkunnig vid den
foretagshalsovard till vilken arbetsgivarens verksamhet ar knuten.
Den som mottar en begdran om undersdkning ansvarar for att
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denna utférs med tillrdcklig sakkunskap och att resultatet av denna
Overlamnas till arbetstagaren.

Innan en hélsoundersdkning genomfors skall den som utfor
undersokningen forsakra sig om att arbetstagaren ar bade skriftligt
och muntligt informerad om bl.a. undersékningens andamal, art
och metod. Eftersom en undersokning endast far ske om
arbetstagaren skriftligen samtyckt till detta har arbetstagaren en
betanketid om tva dagar fran det att han fatt del av informationen
om undersokningen.

Lagen innehaller dven bestiammelser om ett sakkunnigt rad, som
i vissa riskfall med h&nsyn bl.a. till konsumentsékerhet skall kunna
medge att uppgifter hamtas in i vidare man an vad lagen foreskriver.
Vidare finns bestdmmelser om tystnadsplikt for de lékare, kliniker,
laboratorier och myndigheter som medverkat vid en undersékning.

Utover nu namnd lagstiftning aterfinns vissa bestimmelser om
medicinska undersokningar i Lov om arbejdsmiljg (AML). Av
denna lag framgar att arbetsministern ar bemyndigad att foreskriva
om hélsoundersékningar for verksamheter som éar farliga for de
anstélldas halsa. Sadana foreskrifter finns bl.a. rérande arbete med
asbest, bly och joniserande strélning.
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