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Riksdagens ombudsmén, JO, har inbjudits att lamna synpunkter pa ovan namnd
departementspromemoria. Jag far dérfor fora fram foljande:

Jourdomstolar (kapitel 3)

Jag delar utredarens uppfattning att det inte finns tillrackliga skél att genomfora ett
system med jourdomstolar utan att andra vagar bor provas for att uppné en
snabbare lagforing.

Snabbforfarande i brottmal for vuxna lagovertridare (kapitel 4)

Jag ser positivt pé att forsoksverksamheten forlangs och utvidgas och att
projektledningen har i atanke risken att atgarder som vidtas inom ramen for
forsoksprojekt riskerar att stanna av efter projektets slut. Det vore olyckligt om
detta projekt skulle ga samma vag som de projekt som utredningsmannen beskriver
1 avsnitt 4.4.2.

I mitt yttrande 6ver utredningsmannens forsta promemoria (Ds 2017:36) avstyrkte
jag den foreslagna lagen om tillgénglighetsdelgivning och foreslog i stéllet att
tvaveckorsfristen for forenklad delgivning skulle kortas till en vecka. Nar nu
riksdagen har lagstiftat om forsok med tillgédnglighetsdelgivning tillstyrker jag att
forsoket forlangs till utgdngen av 2021. Jag tillstyrker ocksa att den tillfélliga
forordningen om forsoksverksamhet med snabbare handlaggning av brott forlangs
pa motsvarande sitt.

Snabbare lagforing for unga lagovertridare (kapitel 5)

Utredarens forslag betraffande unga lagovertradare utgar fran gillande ratt och
innefattar framst tillampningsfragor. Jag har inga invandningar mot det som
foreslés och jag inser att de sarskilda reglerna for unga lagévertradare medfor
svarigheter for den som vill férkorta handlaggningstiden under
forundersokningsstadiet.
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Hiktning och snabbare lagforing for frihetsberévade vid mindre allvarlig
brottslighet (kapitel 6)

Utredningsmannen foreslar att den som ar missténkt for ett brott ska fa hiktas
oberoende av brottets beskaffenhet om det finns en risk att han eller hon fortsatter
sin brottsliga verksamhet och det inte kan antas att straffet kommer att stanna vid
enbart boter. Malgruppen for den nya bestimmelsen dr framfor allt de personer
som upprepade ganger aterfaller i framfor allt grov olovlig kérning. I dessa fall
forekommer det att den tilltalade inte gar att delge stimningar och kallelser till
huvudférhandling och samtidigt, trots att det finns ett pagdende mal vid tingsritten,
standigt ertappas av polisen for nya korningar vilket resulterar i nya atal. Ofta
lyckas domstolen inte avgora malet forran den tilltalade till slut misstanks for ett
grovre brott och hiktas. Det &r klart att polisen upplever vanmakt infor sadant.
Sannolikt upplever domaren och dklagaren lika stor vanmakt.

Utredarens forslag ar dgnat att gora hanteringen av dessa mal betydligt effektivare
till gagn inte minst for tilltron till rattsviasendet. Emellertid &r haktning ett mycket
ingripande tvangsmedel som bara bor komma till anvédndning nér det ar absolut
nodvandigt. Jag tror att det gar att komma till rdtta med merparten av problemen
med de hér méalen med andra mindre ingripande metoder. Sedan den 1 maj i ar
giller forsoksverksamhet med tillgédnglighetsdelgivning f6r mal som handlaggs i
Solna och Attunda tingsrétter. I de mal som omfattas av denna forsdksverksamhet
kommer den polis som rapporterar en person for grov olovlig kérning att samtidigt
vidta de atgérder som behdvs for att garningsmannen ska bli delgiven stimning och
kallelse till den kommande huvudférhandlingen i tingsritten. Aven om den
misstdnkte sedan begar och t.o.m. atalas for ytterligare brott kan den olovliga
korningen lagforas vid denna huvudférhandling med stod av 45 kap. 3 § forsta
stycket andra meningen réttegangsbalken. Och om den tilltalade uteblir fran
huvudférhandlingen kan malet i regel handlaggas i hans eller hennes utevaro med
stod av 46 kap. 15 a § forsta stycket forsta punkten rattegangsbalken.

I stéllet for att 6ka anvandningen av haktning bor alltsa enligt min mening
effekterna av den nya delgivningsformen avvaktas. Jag avstyrker darfor forslaget
om andring av reglerna om héktning men anser att fragan bor tas upp igen om det
visar sig att forsoket med tillgdnglighetsdelgivning inte kommer att utvidgas till
hela landet.

Om regeringen dnda Gverviger att nu ga fram med denna del av utredningens
forslag vill jag fora fram f6ljande synpunkter:

Den foreslagna bestammelsen i 24 kap. 2 § forsta stycket 3 réattegangsbalken skulle
till sin ordalydelse ha ett brett tillimpningsomrade eftersom héktning enligt
bestimmelserna endast forutsétter att den misstankte ar pa sannolika skél missténkt
for ett brott, att det finns en risk for att han eller hon fortsitter sin brottsliga
verksamhet, att det inte kan antas att paféljden kommer att bli béter och att
hédktning ar en proportionerlig atgérd. Av forfattningskommentaren till
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bestimmelsen framgar dock att avsikten &r att den ska tillampas restriktivt och att
héktning enligt bestimmelsen ska forutsatta att risken for fortsatt brottslighet &r sa
betydande att hiktning behover komma till stand for att forhindra fortsatt
brottslighet. Eftersom hiktning ar ett mycket ingripande tvangsmedel bor en sadan
begransning av bestimmelsens tillimpningsomrade enligt min mening framga
direkt av lagtexten.

Jag har inte nagot att invdnda mot att det fortydligas att proportionalitetsprincipen
giéller aven tvangsmedel enligt 24 kap. 2 § rattegangsbalken.

Jag har heller inte ndgot att invinda mot det foreslagna tilldgget i 45 kap. 14 §
andra stycket rattegangsbalken att huvudférhandling ska paborjas snarast och
senast inom en vecka fran den dag da atalet vicktes om den tilltalade ar anhallen
eller hiaktad med stod av 24 kap. 2 § rittegangsbalken. Jag vill dock erinra om att
29 § andra stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare, LUL, anger att de tidsfrister som &r foreskrivna for atgarder i mal
dér den tilltalade @r hiktad ska iakttas om det vdcks allméant atal mot den som inte
har fyllt arton ar for ett brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i mer dn sex
manader. Den forlangda tidsfrist som anges i 45 kap. 14 § andra stycket andra
meningen réittegangsbalken ska dock inte tillimpas. Om den foreslagna dndringen i
45 kap. 14 § riattegangsbalken genomfors kommer bestammelsen emellertid att
ange tva olika tidsfrister som skulle kunna vara aktuella som tidsfrist for att halla
huvudforhandling i ett mal dar 29 § LUL ér tillamplig. Bestimmelsen i 29 § LUL
behdver darfor justeras sa att det framgar vilken tidsfrist for att halla
huvudférhandling som ska tillampas.

Forenklade bestimmelser om slutunderrittelse vid enklare
forundersokningar (avsnitt 7.1)

I promemorian foreslas undantag fran skyldigheten enligt 23 kap. 18 a §
rattegangsbalken att underritta den misstankte om ritten att ta del av det som
forekommit vid forundersokningen innan atal vacks. Undantagen foreslas
specificerade i en ny bestimmelse 1 23 kap. rattegangsbalken, 18 ¢ §. I forsta
stycket i den nya bestimmelsen foreslas ett undantag for forundersdkningar som
leds av Polismyndigheten och det for brottet inte dr foreskrivet strangare straff én
fangelse sex manader. Pa s. 202 och 203 redovisas vilka brott det framst ror sig om.
Med tanke pa de rittssidkerhetsgarantier som finns i ovrigt for den missténkte
tillstyrker jag det forslaget.

Aven for allvarligare brott foreslas undantag fran obligatoriet att underritta den
misstinkte innan &tal vicks. Det 4r fraga om tva situationer. Atal ska kunna viickas
utan foregaende underrittelse om den misstiankte har forklarat att han eller hon
avstar fran sin ratt till underréttelse. Jag har inga invandningar mot att den
missténkte far disponera 6ver fragan om underrittelse och tillstyrker dven detta
forslag. Vidare foreslas att atal ska kunna véackas utan foregaende underrittelse om
den misstdnkte har avvikit eller héller sig undan. Jag tillstyrker dven detta forslag. 1
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det sammanhanget foreslar jag att radande praxis om att slutunderrittelse kan
underlatas vid forestdende preskription ska lagféstas.

Underriittelse om slutford forundersokning ska i hogre utstrickning kunna
ske utan krav pa delgivning (avsnitt 7.2)

Jag tillstyrker forslagen.
Ovrigt

Jag avstar fran att yttra mig 6ver det som sdgs om reformbehov i kapitel 8.

Lars Lindstrom



