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Departementspromemorian Snabbare lagféring (Ds 2018:9)
Sigtuna kommun tackar for mojligheten att fa avge sitt remissvar harom.

Sammanfattning

Sigtuna kommun ser stora fordelar med ett fran rittsvasendet skarpt
fokus pa en snabbare lagforing av unga som begir brott och personer
vilka dterkommande begar nya brott - med bibehallen rittssakerhet och
kvalitet.

Sigtuna kommuns installning i sak dr harmed kortfattat:
- Dygnet-runt-jourdomstol med beredskap hos ett utpekat antal
utifran geografiskt relevant upptagningsomrade, och nya arbetssitt
(se Norgemodellen) torde kunna vara en mojlig vag att ga i denna
del — detta da den kriminalpolitiska férdelen bor viga tyngre 1 den
ena vagskalen

- Positiv med dsyftande pa det nya delgivningssatt som ar pa forsok;
tillgénglighetsdelgivning. Ordet ”b6r” 1 avsnitt 4.2: “Samtidigt bor
dock den misstinktes maojlighet att fa del av utredningen stirkas
genom Okad information 1 alla led i syfte att bibehaélla radande
rittssakerhetskrav.” stryks.
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- Sigtuna kommun stéder utredningens modell redovisad 1 avsnitt
5.3.8 - vilken kan komma att inarbetas med slutberedningen av
promemorian Ds 2013:30 och utredningens forslag pa att
tillganglighetsdelgivning och tidig bokning av huvudférhandling
inte ar tillampbart f6r unga lagovertridare samt den
torsoksverksamhet utredningen foreslar ska paborjas januari 2019
och paga under tvi ar.

Sigtuna kommun ser att det viktiga arbete Sveriges socialnimnder
gor, tor bade den unge lagévertridaren men ocksa dennes famil;
och nirstiende, maste samordnas ytterligare med andra berérda
myndigheter och f6lja en enhetligt bestimd nationell standard
som ocksa innefattar de lagstadgade handlaggningstiderna saval
arbetssitt som rent organisatoriskt; vilket kan utgora en grund for
en kommande statlig utredning i denna nu féreslagna del.

- Utokad hiaktningsméjlighet dr positivt utifran nya arbetssatt med
beaktande av att: - dterfallsrisken ska vara konkret och av en viss
styrka, - ett mojliggorande av kombinerad haktnings- och
huvudférhandling, - proportionalitetsprincipen uttryckligen infors
1 lagtexten enligt utredarens forslag
Utredaren behover i sitt fortsatta arbete ytterligare belysa tva
diffusa uttalanden (diskuteras kring i avsnitt 6.2.5) — se sid 8 langst
ned vad vi anfor

- Forslaget uttalat 1 avsnitt 7.1 stéds och detta utifran vissa
preferenser

- Reformbehovet ir n6dvindigt

- Konsekvenser och ikrafttridande stods om inget annat uttalats
sett till detta remissvar

- Forfattningskommentarers innehall ar inte Sigtuna kommuns
uppgift att bedéma bokstavligen

Avsnitt 3 Jourdomstolar

Utredaren anser 6verlag att det finns begrinsningar med en ny form av
jourdomstolssystem an dagens gillande som inte star i paritet med de
“vinster” (se avsnitt 3.4.2 ”En jourdomstolslosning skulle sannolikt
medféra att handliggningstiderna f6r brottmal paverkas 1 positiv
riktning; detta eftersom ett antal mal skulle avgoras mycket snabbt och
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under jourtid vilket i sin tur skulle leda till att den ordinarie
verksamheten avlastades.” som skulle vara f6r handen vid en forsta
anblick. Utredningen pekar pa att antalet mal som skulle kunna avgoras
omedelbart ar begrinsat; brottsutredningen i sig behover ta viss tid i
ansprak, endast mycket enkla mal skulle omfattas och stora kostnader
och praktiska svarigheter dr forknippad med dygnet-runt-6ppna
jourdomstolar — andock att kvills- och helgéppen jourdomstol inte fullt
ut dr lika kostsam och praktiskt svargorligt; se nedanstdende stycke.

Utredaren tar som sagt aven upp alternativ till detta ovannimnda system
genom att istillet foresla en kvalls- och helgéppen jourdomstol, men
kommer fram till att omedelbar lagféring endast blir mojlig i1 enstaka fall
och fast foérdel uppnas da fler brottmalsférhandlingar kan hallas, ar
denna l6sning inte heller att férorda.

Sigtuna kommuns instillning i denna del ar att det dndock finns skil
som talar fOr inrittande av dygnet-runt-6ppen jourdomstol, men genom
en sidan l6sning som foreslas i den foreliggande utredningen i avsnitt
3.4.7 gillande Domstolsverkets projekt "Effektiv och enhetlig
helgberedskap” - vilken vi thopkopplar med 3.5: ”En ordning med
jourdomstolar skulle ocksa kunna ga ut pa att en mindre krets av
tingsratter [...] hade beredskap att snabbt préva brottmal inom ett
geografiskt omrade som ocksa innefattar andra narliggande domstolars
dombkretsar.”; vilket givet ger ligre ekonomiska konsekvenser. Vi
framhaller till stod for var instillning vad departementschefen uttalade i
“Rattegangsutredningens 6versyn av rattegangsbalken (SOU 1982:26)”
vilken foreliggande utredning hinvisar till under avsnitt 3.2.4:
“Departementschefen framholl att dven om ett regelritt jourdomstols-
system kanske inte var motiverat utifran processekonomiska och andra
skal sa skulle man i vissa fall kunna uppné avsevarda kriminalpolitiska
fordelar med en ordning dir garningsmannen stills inf6r domstol
avsevirt snabbare, sirskilt nir det giller ungdomar som grips pa bar
garning.”. Denna instillning baserar sig pa att den samhallsstruktur vi ser
idag ar sd pass forandrad over aren med utgangspunkt i mangden brott,
av enklare karaktir, begingna av unga lagovertridare, att det finns
kriminalpolitiska férdelar som viger 6ver den processekonomiska
vagskalen 1 denna del. Givetvis ska kraven pa rittssikerhet vara férenlig
med flera faktorer, som t ex grundlaggande rattigheter enligt EKMR och
att brottsutredningen ar slutférd, och sisom uttalades 1 ”Ett reformerat
aklagarvisende (SOU 1992:61)”, se avsnitt 3.2.5, foll aklagarens
6vervagande av inférandet av jourdomstol pa att ”Svarigheten ligger i
stallet, som vi ser det, 1 att det brister 1 fOrutsittningarna for att i nagon
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storre utstrickning slopa kravet pa férundersékning.”, men dklagarens
uttalande d4 att ”Aven om det skulle kunna fungera i vissa mal synes det
i flertalet fall vara svart att fOrena ett sidant system med de krav pa
rittssakerhet som vi stiller pa forfarandet.”, kan vinna viktiga
kriminalpolitiska atgirder som under en begrinsad tid, lat siga en
temarsperiod, dr val vird att avsitta medel och resurser for ser Sigtuna
kommun. Vir instillning 1 denna del sammanfaller ocksa utifran
”Ungdomsbrottskommitténs betinkande (SOU 1993:35)”, vilken den
toreliggande utredningen behandlar under avsnitt 3.2.6 med citatet ’|...]
men ocksa med syftet att den unge inte skulle behova vanta pa att bli
lagford och att han eller hon skulle fa veta vilka konsekvenserna blir av
ett brott.” samt (avsnitt 3.4.2) ”Om det gar lang tid fran girningstillfillet
till dess girningen provas finns risken att paféljden i vissa fall framstar
som obehovlig eller orittfardig. Sirskilt ungdomars tillvaro kan férandras
snabbt och ta olika riktningar under uppvaxten. Under perioden fran
brottet till lagféringen kan en ung lagévertradares livssituation antingen
utvecklas pa ett gynnsamt satt sa att atgarder inte lingre ar lika
nodvindiga eller utvecklas i motsatt riktning diar mer kraftfulla atgiarder
blir n6dvandiga.”.

Sigtuna kommun utlaser av foreliggande utredning att den internationella
utblicken och di med tanke pa Norges pagaende projekt med snabbspar
1 brottmal, se avsnitt 3.3.2, moéijligen skulle kunna vara applicerbar pa det
svenska rattssystemet med avseende pa “Snabbare lagforing” med vissa
justeringar (andock malgruppen uttalats vara i forsta hand tilltalade som
ar utlindska medborgare med svag anknytning till Norge). I Norge har
domstolarna utsett fasta forsvarare som sedan polis vid behov férordnar
enligt domstolens listning och dessa har 10 minuter pa sig att besvara en
forfragan om att kunna ata sig uppdrag och det ar polis och aklagare
sjalva bestimmer tid f6r huvudférhandling — en sammantagning ordning
som bidrar till att lagféringen gar snabbare enligt den generella slutsatsen

projektledningen dragit.

Avsnitt 4 Snabbférfarande i brottmal f6r vuxna lagovertradare
Under detta avsnitt behandlas snabbare lagféring av enklare mangdbrott
dir en satsning pa och en utveckling av enklare brottsutredningar, med
lagforing inom tva respektive sex veckor fran polisens ingripande, gors i
ett projekt i norra Stockholm med start 2018 pagaende som langst till
2021 enligt remissforslaget. Se avsnitt 4.3.2: ”Den korta tiden, om tva
veckor, ir avsedd for de brott som kan utredas direkt pa brottsplatsen.
Den forlingda tiden, om sex veckor, dr avsedd for sidana
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brottsutredningar som kriver kompletterande utredningsatgirder,
exempelvis inhdmtande av analysbesked, och som kan slutforas inom tre
veckor.”.

Den foreliggande utredningen anser, se avsnitt 4.2 och 4.3.3, att ett nytt
delgivningssatt som inforts pa forsok fr o m 1 maj 2018 -
tillganglighetdelgivning — ska forlingas for att inte de vinster som har
uppnatts ska ga forlorade. Detta nya delgivningssitt forkortar
handldggningstiderna och skapar en méjlighet att gora en preliminar
bokning av huvudférhandling i ett tidigt skede av utredning av den
brottsmisstinkte.

Ocksa uttalas 1 avsnitt 4.3.1 att "Det ar sirskilt angelaget att helt undvika
eller visentligt forkorta de moment dir inget aktivt arbete dger rum. I
torsoksprojektet genomfor polispersonal 1 yttre tjadnst i stOrre omfattning
brottsutredning direkt pa brottsplatsen med stod av tillgangliga
térundersokningsledare. Utover tillganglige6randet och méjligheten att
himta handlingarna i tingsrittens lokaler ska den misstankte dock dven
fa handlingarna skickade till sig pa det siatt som han eller hon 6nskar,
toretridesvis pa elektronisk vig eller med posten.”. Detta forsoksprojekt
har som utgangspunkt att polisutredningen ska slutforas direkt pa
brottsplatsen eller inom tre veckor fran ingripandet och 1 syfte att
tidsramarna i snabbforfarandet ska kunna uppritthallas; se férordning
(2017:1028) om en térsoksverksamhet med snabbare handliggning av
brott.

Béda forsoksprojekten foreslas 1 foreliggande departementspromemoria
Ds 2018:9 forlangas till utgangen av 2021.

Sigtuna kommuns instdllning i denna del ir odelat positiv gillande det
nya inférda delgivningssittet (lag (2018:160) om forsok med
tillganglighetsdelgivning 1 brottmal) som nu foreslas forlangas (liksom
forsoksprojektet for norra Stockholms vuxna lagévertridare), bokning av
huvudférhandling direkt pa brottsplatsen samt bibehallen méjlighet till
godkinnande av strafféreliggande. Vir instillning utgar frin vad som
redovisas under utredningens avsnitt 4.3.3 “’Tillginglighetsdelgivning
innebir att den ingripande polisen pa brottsplatsen informerar den
misstinkte om att stimningsansokan, kallelse och andra handlingar i
brottmalet kommer att finnas tillgingliga hos domstolen pa en viss
bestimd tid och plats och att den misstinkte vid den tidpunkten kan
himta handlingarna hos domstolen. Den misstinkte anses delgiven vid
tillgéngliggorandet av handlingarna.” och ”Polisen ska, i samverkan med



aklagare och domstol, kunna boka tidpunkten f6r huvudférhandling
direkt pa brottsplatsen. [...] Den tidiga bokningen méjligeor tillsammans
med det nya delgivningssittet en betydligt snabbare lagforing 4n vad som
kan ske idag och leder till att den misstankte och 6vriga ber6rda sisom
vittnen och malsagande, kan férutse kommande steg i
lagforingsprocessen.” samt “’Polisen far darfér mojlighet att 1 6kad
utstrackning foresla den misstinkte att utfarda en fullmakt for
godkannande av strafforeliggande. Genom en sadan fullmakt kan den
misstinkte, om han eller hon sa 6nskar, lagforas f6r brottet utan att det
kravs nagon ytterligare medverkan dn dtgirderna pa brottsplatsen och
undertecknandet av fullmakten.”.

Vi anser att vad utredaren uttalar i avsnitt 4.2: ”Samtidigt bor dock den
misstinktes mojlighet att fa del av utredningen stirkas genom 6kad
information i alla led i syfte att bibehalla radande rittssikerhetskrav.”
med avseende pa ”bor” ska strykas for att kunna sitta likhetstecken
mellan ”6kad information i alla led”” och “’bibehilla ridande
rattssakerhetskrav.”.

Avsnitt 5 Snabbare lagféring for unga lagovertridare

I detta avsnitt tydliggors att unga lagovertridare positivt sirbehandlas 1
det svenska straffprocess- och pafoljdssystemet i enlighet med
grundlaggande rittsordning och att det pagar ytterligare europarattsligt
arbete fOr att stirka unga misstinkta och tilltalades rittigheter. Avsnitt
5.2.3 uttalar att "Det finns ett sarskilt intresse av att samhallet reagerar pa
brott som unga personer gor sig skyldiga till och en snabb reaktion kan
ge den unge ett sddant stod att hon eller han avhaller sig fran vidare
brottslighet.”” och i avsnitt 5.2.5 ”Det kan anses vara av betydelse f6r den
allmianna laglydnaden att straff sa snart som moijligt f6ljer pa brott. Det
kan ocksa innebira en onddig oro for den tilltalade att under en lang tid
invanta utgangen.”, ”Som utgangspunkt galler alltsa att barnet eller den
unge ska vara personligen nirvarande, nagot som ar motiverat frimst av
pedagogiska skal.”.

Sigtuna kommuns instillning i denna del ar att vad som anfors 1
avsnitt 5.3.1 gillande ”Unga lagovertridare kan ofta ha en tillvaro som
snabbt férandras och dir behov av vird och st6d snabbt kan komma
och gi. En snabb lagforing kan forbattra forutsittningarna for en hogre
kvalitet pa brottsutredningen, liksom for battre och snabbare
behandlingsatgirder. For unga misstinkta kan en skyndsam
handlaggning ocksa ha ett sarskilt pedagogiskt virde genom att

6 (10)



7 (10)

sambandet mellan brott och reaktion blir tydligt.” far positivt medhall,
men vi vill samtidigt betona vikten av att just férundersékningen
effektiviseras (den inledande delen frimst) ytterligare (genom
omedelbara utredningsatgirder) for unga lagovertridare, men att gora
avsteg fran sarregleringen och dess rittssikerhetsgarantier ar inte en vag
att gd, utan dven nya former for snabbare lagféring av unga
lagévertridare maste utarbetas an de som finns tillgangliga idag sdsom
straffvarning, dtalsunderlatelse och strafféreliggande. Sigtuna kommun
ser att det viktiga arbete Sveriges socialnimnder gor, f6r bade den unge
lagévertradaren men ocksa dennes familj och nirstdende, maste
samordnas ytterligare med andra berérda myndigheter och folja en
enhetligt bestimd nationell standard som ocksa innefattar de lagstadgade
handlidggningstiderna saval arbetssatt som rent organisatoriskt; vilket kan
utgora en grund for en kommande statlig utredning i denna nu
foreslagna del.

Sigtuna kommun liser i avsnitt 5.3.5 att ”’I promemorian
Skyndsambetskray och tidsfrister i drenden med unga misstinkta och unga
malsdagande (Ds 2013:30)” gjordes en 6versyn av skyndsamhetsreglerna
under lagforingsprocessen med unga. Promemorian, som har
remissbehandlats, bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.”” och vi
ser framemot att fa se det fiardiga arbetet kring detta da det nyssnamnda
avsnittets sammanfattning ror nagra viktiga aspekter for att mojliggora
arbetet med en snabbare lagféring f6r unga lagovertradare.

Sigtuna kommun stéder utredningens modell redovisad i avsnitt 5.3.8 -
vilken kan komma att inarbetas med slutberedningen av promemorian
Ds 2013:30 och utredningens forslag pa att tillganglichetsdelgivning och
tidning bokning av huvudférhandling inte ar tillampbart f6r unga
lagovertridare samt den fors6ksverksamhet utredningen foreslar ska
paborjas januari 2019 och paga under tva ar.

Avsnitt 6 Hiktning och snabbare lagforing f6r frihetsberévade vid
mindre allvarlig brottslighet

Utredaren foreslar vissa uppraknade situationer limpade f6r snabbare
lagforing utifran utékad haktningsmojlighet och sirskilt med
utgangspunkt i: Ett sadant fall dr situationer dir en person
aterkommande dterfaller 1 mindre allvarlig brottslighet” och visar enligt
statistik pa att "Medelgenomstromningstiderna for littutredda brott ar
relativt ling. For de allra enklaste brotten tar lagféringen ca 22-23 veckor
raknat frin brottet till lagforing i domstol.” (andock det i avsnitt 7.1.1



anges ’Genomstromningstiderna for littutredd brottslighet ar relativt
langa, fran 22-23 veckor i genomsnitt fran brottet till lagf6ring i domstol
tor de allra enklaste fallen och uppemot 30-35 veckor for andra
littutredda brott.”) och I de fall det ar mest angeliget att forhindra
fortsatt brottslighet skulle hiaktning kunna anvindas.” och denna metod
anser utredaren kan vara ett steg for snabbare lagféring 1 denna situation:
”Vid ett frihetsberovande hindras den misstankte, i vart fall pa kort sikt,
fran att aterfalla 1 brott och lagféringen kan ske inom nagra dagar upp till
nagon vecka frin brottet.” (se avsnitt 6.1).

Avsnitt 6.2.1 behandlar den idag gallande situationen vilken utredaren vill
forindra genom sitt forslag till hiktning oberoende brottens
beskaffenhet vid recidiv risk istallet f6r dagens: ”’[...] att upprepade
aterfall betraktas som uppenbart lagtrots. Daremot kan den misstinkte
inte frihetsberévas for att forhindra fortsatt brottslighet trots att den
fortsatta aterfallsrisken ar hog. Ofta medfor den s.k. straffrabatten att
pafoljden inte paverkas i nagon egentlig mening av det férhallandet att
den misstinkte har begatt ett stort antal lindriga brott, exempelvis ett
flertal olovliga korningar fram till lagféringen.” och i avsnitt 6.2.5 att
“Eftersom det i dessa fall inte handlar om brott som 1 forsta hand riktar
sig mot eller medfor fara for annans liv, hilsa eller egendom eller 1 6vrigt
allvarligt krinker annans personliga integritet foljer ocksa en viss
aterhallsamhet till hiktning om inte recidivrisken ar betydande.”.

I avsnitt 6.5 behandlar utredaren kort den av Haktes- och
restriktionsutredningen i SOU 2016:52 féreslagna utékade moijligheten
att halla en huvudférhandling genom en kombinerad hiktnings- och
huvudférhandling — till vilken utredaren ansluter sig.

Sigtuna kommuns instillning i denna del ar att de av utredaren
framlagda forslagen vinner ett positivt gehor sasom att:

- aterfallsrisken ska vara konkret och av en viss styrka, men har ar
grinsdragningen viktig sd att inte “’ribban sitts f6r hogt” och da
motverkar sitt syfte att vinna en snabbare lagforing

- en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling kan méjliggoras

- proportionalitetsprincipen uttryckligen infors i lagtexten (enligt
avsnitt 0.2.7)

Vad Sigtuna kommun vill att utredaren ytterligare belyser i sitt fortsatta
arbete ir foljande tva diffusa uttalande (avsnitt 6.2.5):
- 7For att hiktning ska kunna ske enligt den féreslagna
bestimmelsen krivs att risken for aterfall, liksom giller enligt
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huvudregeln, ir konkret och av en viss styrka. Eftersom det 1
dessa fall inte handlar om brott som 1 forsta hand riktar sig mot
eller medfor fara for annans liv, hilsa eller egendom eller 1 6vrigt
allvarligt krinker annans personliga integritet f6ljer ocksd en viss
aterhdllsamhet till haktning om inte recidivrisken ar betydande.” —
vilken Sigtuna kommun férstir det som hor samman med vad
som anfors 1 avsnitt 6.2 gallande “oberoende av brottens
beskaffenhet”

- ”Det ska normalt sett handla om risk for aterfall i brott inom en
kort tidsrymd. Av betydelse f6r den bedémningen ar framforallt
den misstinktes tidigare brottslighet och en prognos av risken for
att den misstinkte begar nya brott.” — varpa ett forslag fran
Sigtuna kommun ar att denna tidsrymd ska avse en viss maximal
tidsperiod, detta ocksa utifran omgivningens paverkan och roll.

Avsnitt 7 Slutunderrittelse vid enklare férunders6kningar
Utredaren anger hir att (avsnitt 7.1.1): ”Fo6r att uppna en snabbare
lagforing vid enklare forundersokningar dr en del av l0sningen att
polisarbetet behéver bli snabbare och effektivare. I detta ingir ett behov
av att anpassa bestimmelserna om férundersékningen for de mindre
komplicerade brottsutredningarna, t.ex. nar det giller bestimmelserna
om slutunderrittelse och delgivning av slutunderrittelse.” samt ”Pa sa
satt kan okomplicerade brottsutredningar avslutas pa ett praktiskt och
effektivt sitt genom att slutunderrittelse inte behover ske infor atals
viackande.” och ”Den féreslagna nya bestimmelsen behandlar siledes
endast slutunderrittelsen 1 samband med férundersckningens
avslutande.”.

Sigtuna kommuns instillning i denna del ar att forslaget uttalat 1
avsnitt 7.1 stods och detta utifran forslagslydelsen avseende i att de
mindre komplicerade utredningarna vilka leds av Polismyndigheten, inte
inskrinker den misstinktes ritt till insyn eller maojlighet att paverka
brottsutredningen och ritten bestir dven efter férundersékningens
avslutande.

Avsnitt 8 Reformbehov
Utredaren anger hir inledningsvis att “Det handlar alltsa mer om tankar

och forslag till vilka frigor som behover ses 6ver pa kort och medellang
sikt.”.
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Sigtuna kommuns instillning i denna del ar att utredarens forslag pa
reformbehov for att en dnnu snabbare lagforing ska kunna astadkommas
pa sikt, dr en framtida uppgift for en ny utredning 1 sak — vilken vi
torvintar oss inte ligger allt for langt bort rent tidsperspektivmassigt da
en snabbare lagforing i manga 6vriga delar ar ritt vag att ga for bade den
pagiende kriminalpolitiska savil processekonomiska utvecklingen.

Avsnitt 9 Konsekvenser och ikrafttridande

Sigtuna kommuns instillning i denna del ir att utredarens forslag
stods till de delar vi inte har uttalat annat i vart hir foreliggande
remissvat.

Avsnitt 10 Forfattningskommentar

Sigtuna kommuns instillning i denna del ir de slutliga
torfattningskommentarerna ar utarbetade med hinsyn till inkomna
remissvar.

Sigtuna kommun vill slutligen anfora att en utredning avseende samma
sakfraga, snabbare lagforing (och da med utgangspunkt 1 jourdomstol,
utveckling av enklare brottsutredningar, nya principiella arbetssitt och
nya férsoksprojekt bland annat), men med utgangspunkt i grovre brott
med fordel kan initieras i nasta foljdsteg — sisom utredaren i avsnitt 8.4
ocksa uttalar sig kring.

Sigtuna kommuns slutord med utgangspunkt i ovanstaende stycke:
domstol utdomer inte endast den begingna girningens pafoljd, utan
fattar dven beslut om hiktning samt vissa tvangsatgarder som endast
domstol kan fatta at aklagare och polis i pagaende utredningar. Beslut
som 1 ett utredningsskede inte kan avvaktas och saledes behéver fattas av
jourdomstol.

I detta remissyttrande har tf kommunjurist Jeanethe Karlsson Ekestam
varit huvudansvarig.



