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Genomforande av vissa straffrattsliga ataganden for att forhindra och
bekampa terrorism (SOU 2017:72)
(Ju2017/07518/L5)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anrnodats att
yttra sig i rubricerat arende. Med de synpunkter som ges nedan lamnar fakul-
tetsnamnden forslagen i betankandet utan erinran.

Allmanna synpunkter
Fakultetsnamndens overgripande int~yck av remissen ar att utredningen har
gjort ett gott och fortjanstfullt arbete bade nay det galley att analysera lagstift-
ningsbehovet och att to fram forslag till genomforande av instrumenten pa ett
satt som harmonierar med svensk straffrattslig begreppsbildning och syste-
matik.

Fakultetsnamnden ar rote odelat positiv till benagenheten fran EU:s sida att
anta direktiv pa sa kansliga omraden som detta. Genomgaende kan vardet for
terrorismbekampningen av harmoniserade regler pa den detaljniva som
ter~orismdirektivet innebar ifragasattas. Ingen betvivlar vardet av lc~aftfulla
atgarder ornkring kaznan av det som utgor terrorismverksamhet. Den lagstift-
ning som nu ar al~tuell ror sig emellertid manga ganger pa betydande aystand
fran den karnan, day motstaende intressen pa ett annat Batt goy sig gallande.
Sadan lagstiftning innebar ocksa att tillampningsomradet for terrorism-
lagstiftningen manga ganger kommer att begransas snarare av gott omdome
an av lagtexten. Det ar alltsa tydligt att Sverige pa omradet i praktiken ror sig
fran en atalsplilct till en lamplighetsbedomning fran aklagarens sida. Med
hansyn till de rislcer for internationella patryckningar som firms pa omradet
ar en sadan utveckling langt ifian oproblematisk.

Pa samma Batt lean behovet av samordning pa den detaljniva som tillaggspro-
tokollet till Europaradslconventionen innebar ifragasattas. Med hansyn till att
Sverige ar forpliktat att genornfora terrorismdirektivet och detta i stor ut-
strackning sammanfaller med tillaggsprotokollet hay dock fakultetsnamnden
rote Wagon erinran mot att Sverige tilltrader tillaggsprotokollet.

Behov av tydligare avvagningar och resonemang
Pa nagra punlcter anser fakultetsnamnden att ut~edningen aystatt fran att mo-
tivera sina slutsatser pa ett satt som framstar som betanlcligt. For det forsta ar
motiveringen till att heft efterge kravet pa dubbel st~affbarhet, till vilket Sve-
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lighet bor rote ornfattas av kravet pa dubbel straffbarhet (jfr 2 kap. 3 § 7
brottsbalken). I ovrigt krays starka skal for att gora aysteg fran kravet. Enbart
det forhallandet att terrorism ar gransoverskridande innebar rote att det utan
vidare ar motiverat att lata ansvar for samtliga de garningar som faller under
lagstiftningen int~ada oberoende av lager pa garningsorten. Det bor da sar-
skilt beaktas att det i manga fall ror sig om brottslighet som tids- och fare-
massigt befinner sig synnerligen langt fran en terroristhandling i egentlig
mening.

For det andra staller sig fakultetsnamnden fragande till aysaknaden av moti-
vering till ayskaffandet av undantaget for resor till resenarens medborgar-
skapsland (s. 320 ff.). Det ar visserligen fullt rimliga skal som anfors for att
gora en salon forandring. Det bor dock beaktas att samma utredning som har
avgett det betankande som nu ar foremal for remiss, liksom regeringen, i
nartid har gjort bedomningen att en salon kriminalisering tots dessa skal ar i
vart fall problematisk i relation till Europakonventionen (SOU 2015:63 s.
111). Av salnma skal aystod regeringen fran att foresla salon lagstiftning.
Sverige kan rote friskriva sig fran sina konventionsataganden enbart genom
att hanvisa till att "en annan bedomning an den som ~jordes i propositionen
forefaller ligga bakorn utformningen av resebrottet [...]".

For det tredje kommer det att vara nodvandigt att bedoma utredningens for-
slag i ljuset av den utredning som har till uppgift att bedoma om deltagande i
en tei~oristorganisation ska kriminaliseras (Ju 2017:G). Verkningarna av
remissens forslag kan rote helt bedomas utan att kopplas salnman med ett
eventuellt forslag fran den utredaxen, som i sl~ivande stund kan vantas room
kort. Det bade varit onskvart att utredningen hade analyserat om dess forslag
i nagot ayseende skulle fa en annan innebord om en salon krirninalisering
genomfors (jfr s. 143).

Hur abstrakt ar framtida sarskilt allvarlig brottslighet?
Lagforslagen i lager (2002:444) orn staff for finansiering av sarskilt allvar-
lig brottslighet i visa fall (finansieringslagen) och lager (2010.299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning ayseende terrorist-
brott och annan sarskilt allvarlig brottslighet (rel~yteringslagen) bygger i stor
utstrackning pa begreppet sarskilt allvarlig brottslighet. Utgangspunkten ar,
som fakultetsnamnden forstar den, att det rote krays att nagot konkret brott
har begatts eller aysetts, och rote heller i ovrigt att det finns nagon koppling
till nagot framtida konlcret brott, for att en viss gaming som foretas i syfte
eller aysikt att genomfora, mojliggora eller stodja framtida sarskilt allvarlig
brottslighet ska vara brottslig.

Fakultetsnamnden staller sig mot den balcgrunden nagot fragande till forsla-
gen att aver kriminalisera garningar som foretas med tanke pa framtida for-
sol~, forberedelse och starnpling. Om fal~ultetsnamnden har uppfattat utred-
ningen korrekt borde det genomgaende vara tillrackligt att foreskriva ansvar
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att, eller 3) samlar in, tillhandahaller eller tar emot pengar eller annan egen-
dom i syfte att, bega eller annars medverlca till sarskilt allvarlig brottslighet.
Det ar rote helt l~lart for fakultetsnamnden vad det darutover innebar att 1)
solca forma nagon annan att bega eller annars medverka till forsolz, forbere-
delse eller stdmpling till sarskilt allvarlig brottslighet (4 § andra stycket re-
kryteringslagen i forslaget), 2) resa eller paborja en resa till ett annat land i
aysikt att bega sarskilt allvarlig brottslighet eller gora sig skyldig till forsolc,
stdmpling eller medverkan till sadan brottslighet (5 b § forsta stycket 1 rekry-
teringslagen i forslaget), och 3) sarnla in, tillhandahalla eller to emot pengar
eller annan egendom i syfte att egendomen ska anvandas eller med vetskap
om att den ar aysedd att anvandas for att bega eller annars medverlca till sar-
skilt allvarlig brottslighet eller forsolc, forberedelse eller stdmpling till sccdan
brottslighet (3 § finansieringslagen i forslaget).

Nar det gaper forsok har ut~edningen resonerat pa detta satt bet~affande rese-
brottet, men rote bet~affande finansieringsbrottet. Skillnaden mellan dessa
bada brottstyper i detta ayseende ar rote heft tydlig. Fakultetsnamnden will
alltsa emellertid ifragasatta om rote motsvarande resonemang borde kunna
appliceras aven pa forberedelse och stampling, eftersom sadana garningar
rimligen utgor medverkansgarningar till en rote narmare konkretiserad brotts-
lighet. Det kan givetvis tankas att syftet med ett ekonomiskt bidrag rote ar att
mojliggora sarskilt allvarlig brottslighet, utan endast ett forstadium till detta,
e11er att aysikten med en resa till ett annat land ar begransad till att gora na-
got som rote skulle bedomas som sarskilt allvarlig brottslighet. Om nagot
krav pa konkretion i uppsatet rote ar nodvandig vill dock fakultetsnatnnden
ifragasatta om rote rekryterings-, finansierings- och resegarningar med sadant
uppsat redan ar kriminaliserat.

I en lcommande proposition voce det folj aktligen angelaget att nalmare belysa
med vilken grad av konlcretion finansieringen, rekryteringen, utbildningen
eller reran waste knytas till framtida brottslighet. Overlag firms ett stort be-
hov av exempel i derma del for att narmare askadliggora vilka typer av gar-
ningar sow enligt lagstiftarens rnening sl~ulle traffas av nykrirninaliseringen i
relation till vad sow ar brottsligt i dag. Den foreslagna lagtexten framstar i
derma del ocksa sow begreppsligt svaxtillganglig. Har vill fakultetsnamnden
ocksa peka pa att det lean tyckas rnarkligt att det rote skulle vara nodvandigt
att sarskilt undanta medverkan fran kravet pa dubbel straffbarhet (s. 224 f.),
samtidigt sow det skulle vara nodvandigt att foreskriva ansvar for medverkan
sarsl~ilt i straffbuden.

Synpunkter pa enskilda forslag
Enligt falcultetsnamndens mening bor det overvagas narmare om rote grout
dataintrang sow begas rned aysikten att otillborligen tvinga offentliga organ
eller en mellanfoll~lig organisation att vidta eller att aysta fran att vidta en
atgard (2 § forsta stycket 2lagen [2003:148] om straff for terroristbrott) kan
rislcera att fa ett val Brett tillampningsomrade. Med tanke pa lcravet att gar-
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ion bor dock problemet sannolikt kunna hanteras genom narmare vagledning
i forfattningskommentaren.

Fakultetsnamnden vander sig vidare mot forslaget att slopa kravet i 5 a §
rekryteringslagen pa att meddelandet av instruktionerna ska ha varit sarskilt
agnat att framja sarskilt allvarlig brottslighet. Det frarnstar som tveksamt att
den som genomgar t.ex. en universitetskurs i kemi for att bega sarskilt allvar-
lig brottslighet ska gora sig skyldig till brott som i praktiken snarare tar sikte
pa otillborlig utbildning. Aven har kan dock sannolikt problemet hanteras i
forfattningskommentaren. Betraffande ansvar for meddelande av instruktion-
er i 5 § rekryteringslagen skulle en konstruktion baserad pa utbildningens
karaktar snarare an Bess innehall ha gjort det mojligt att aysta fran kravet pa
vetskap hos den som meddelar instruktionerna.

Strulcturen pa den foreslagna 3 § forsta stycket 1 finansieringslagen framstar
som inkonsekvent i relation till den befintliga 3 § forsta stycket 2 samma lag.

Forslag till yttrande i detta arende har upprattats av doktoranden i straffratt
Gustaf Almkvist och professorn i foll~att Iain Cameron. Yttrandet har pa
delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Mattias Dahl-
berg.

Mattias Dahlberg
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