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Justitiedepartementet

Genomforande av vissa straffrittsliga ataganden for att forhindra och
bekidmpa terrorism (SOU 2017:72)
(Ju2017/07518/L5)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Med de synpunkter som ges nedan limnar fakul-
tetsndmnden forslagen i betdnkandet utan erinran.

Allménna synpunkter

Fakultetsndmndens 6vergripande intryck av remissen ir att utredningen har
gjort ett gott och fortjanstfullt arbete bade nér det géller att analysera lagstift-
ningsbehovet och att ta fram forslag till genomforande av instrumenten pé ett
sdtt som harmonierar med svensk straffrittslig begreppsbildning och syste-
matik.

Fakultetsnimnden #r inte odelat positiv till benédgenheten fran EU:s sida att
anta direktiv pa s kiinsliga omradden som detta. Genomgéende kan viirdet for
terrorismbek@mpningen av harmoniserade regler pa den detaljniva som
terrorismdirektivet innebér ifragaséttas. Ingen betvivlar virdet av kraftfulla
atgdrder omkring kéirnan av det som utgor terrorismverksamhet. Den lagstift-
ning som nu &r aktuell 16r sig emellertid ménga génger pa betydande avstand
frén den kédrnan, dir motstdende intressen pé ett annat sétt gor sig gillande.
Sédan lagstiftning innebér ocksa att tillimpningsomradet for terrorism-
lagstiftningen ménga génger kommer att begrinsas snarare av gott omddme
dn av lagtexten. Det &r alltsd tydligt att Sverige p4 omradet i praktiken ror sig
frén en atalsplikt till en ldmplighetsbedémning frén dklagarens sida. Med
hénsyn till de risker for internationella patryckningar som finns pd omradet
ir en sddan utveckling langt ifrdn oproblematisk.

P4 samma sitt kan behovet av samordning pa den detaljniva som tilldggspro-
tokollet till Europarddskonventionen innebar ifragasittas. Med hénsyn till att
Sverige dr forpliktat att genomfora terrorismdirektivet och detta i stor ut-
strickning sammanfaller med tilliggsprotokollet har dock fakultetsnimnden
inte ndgon erinran mot att Sverige tilltrider tilliggsprotokollet.

Behov av tydligare avviigningar och resonemang

P4 nagra punkter anser fakultetsndmnden att utredningen avstétt frin att mo-
tivera sina slutsatser pa ett sdtt som framstar som betéinkligt. For det forsta 4r
motiveringen till att helt efterge kravet pa dubbel straffbarhet, till vilket Sve-
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rige inte forpliktas av instrumenten, bristféllig (s. 222 f.). Allvarligare brotts-
lighet bor inte omfattas av kravet pa dubbel straffbarhet (jfr 2 kap. 3 § 7
brottsbalken). I ovrigt krdvs starka skél for att gora avsteg frén kravet, Enbart
det forhallandet att terrorism #r grinsoverskridande innebér inte att det utan
vidare dr motiverat att 1ata ansvar for samtliga de girningar som faller under
lagstiftningen intréida oberoende av lagen pa girningsorten. Det bor dé sér-
skilt beaktas att det i manga fall ror sig om brottslighet som tids- och fare-
méssigt befinner sig synnerligen langt frén en terroristhandling i egentlig
mening.

For det andra stéller sig fakultetsndmnden frégande till avsaknaden av moti-
vering till avskaffandet av undantaget for resor till resendrens medborgar-
skapsland (s. 320 ff.). Det &r visserligen fullt rimliga skil som anfors for att
gora en sadan foréndring. Det bor dock beaktas att samma utredning som har
avgett det betinkande som nu dr féremal for remiss, liksom regeringen, i
nértid har gjort bedémningen att en sddan kriminalisering trots dessa skl #r i
vart fall problematisk i relation till Europakonventionen (SOU 2015:63 s.
111). Av samma skél avstod regeringen fran att foresla sadan lagstiftning.
Sverige kan inte friskriva sig fran sina konventionsitaganden enbart genom
att hiinvisa till att “en annan bedomning 4n den som gjordes i propositionen
forefaller ligga bakom utformningen av resebrottet [...]".

For det tredje kommer det att vara nddvéndigt att bedoma utredningens for-
slag i ljuset av den utredning som har till uppgift att bedéma om deltagande i
en terroristorganisation ska kriminaliseras (Ju 2017:G). Verkningarna av
remissens forslag kan inte helt bedomas utan att kopplas samman med ett
eventuellt forslag fran den utredaren, som i skrivande stund kan vintas inom
kort. Det hade varit 6nskvért att utredningen hade analyserat om dess forslag
i ndgot avseende skulle fa en annan inneb6rd om en sddan kriminalisering
genomfors (jfr s. 143).

Hur abstrakt dr framtida sirskilt allvarlig brottslighet?

Lagforslagen i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvar-
lig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) och lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) bygger i stor
utstrickning pa begreppet sirskilt allvarlig brottslighet. Utgdngspunkten ér,
som fakultetsnimnden forstér den, att det inte krdvs att ndgot konkret brott
har begétts eller avsetts, och inte heller i vrigt att det finns ndgon koppling
till négot framtida konkret brott, for att en viss gérning som foretas i syfte
eller avsikt att genomfora, mojliggora eller stodja framtida sdrskilt allvarlig
brottslighet ska vara brottslig.

Fakultetsndmnden stéller sig mot den bakgrunden nagot fragande till forsla-
gen att dven kriminalisera gérningar som foretas med tanke pé framtida for-
sok, forberedelse och stimpling. Om fakultetsndmnden har uppfattat utred-

ningen korrekt borde det genomgaende vara tillrdckligt att foreskriva ansvar
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for den som 1) soker forma nagon att, 2) reser eller paborjar en resa i avsikt
att, eller 3) samlar in, tillhandahéller eller tar emot pengar eller annan egen-
dom i syfte att, begd eller annars medverka till sérskilt allvarlig brottslighet.
Det &r inte helt klart for fakultetsndmnden vad det dérutdver innebér att 1)
soka forma ndgon annan att begé eller annars medverka till forsok, forbere-
delse eller stampling till sirskilt allvarlig brottslighet (4 § andra stycket re-
kryteringslagen i forslaget), 2) resa eller paborja en resa till ett annat land i
avsikt att begé sidrskilt allvarlig brottslighet eller gora sig skyldig till forsdk,
stampling eller medverkan till sadan brottslighet (5 b § forsta stycket 1 rekry-
teringslagen i forslaget), och 3) samla in, tillhandahalla eller ta emot pengar
eller annan egendom i syfte att egendomen ska anvindas eller med vetskap
om att den #r avsedd att anvéndas for att bega eller annars medverka till sér-
skilt allvarlig brottslighet eller forsok, forberedelse eller stidmpling till sadan
brottslighet (3 § finansieringslagen i forslaget).

Nir det géller forsok har utredningen resonerat pa detta sétt betrdffande rese-
brottet, men inte betrdffande finansieringsbrottet. Skillnaden mellan dessa
béda brottstyper i detta avseende dr inte helt tydlig. Fakultetsndmnden vill
alltsa emellertid ifrdgasétta om inte motsvarande resonemang borde kunna
appliceras dven pa forberedelse och stdmpling, eftersom sédana gérningar
rimligen utgdr medverkansgérningar till en inte ndrmare konkretiserad brotts-
lighet. Det kan givetvis tinkas att syftet med ett ekonomiskt bidrag inte &r att
mojliggora sdrskilt allvarlig brottslighet, utan endast ett férstadium till detta,
eller att avsikten med en resa till ett annat land &r begrénsad till att gtra né-
got som inte skulle bedémas som sérskilt allvarlig brottslighet. Om nagot
krav pa konkretion i uppséatet inte 4r nddvindig vill dock fakultetsndmnden
ifragasidtta om inte rekryterings-, finansierings- och resegérningar med sadant
uppsat redan &r kriminaliserat.

I en kommande proposition vore det f6ljaktligen angeldget att ndrmare belysa
med vilken grad av konkretion finansieringen, rekryteringen, utbildningen
eller resan méste knytas till framtida brottslighet. Overlag finns ett stort be-
hov av exempel i denna del for att ndrmare &skédliggora vilka typer av gér-
ningar som enligt lagstiftarens mening skulle triffas av nykriminaliseringen i
relation till vad som dr brottsligt i dag. Den foreslagna lagtexten framstar i
denna del ocksa som begreppsligt svartillginglig. Hér vill fakultetsndmnden
ocksa peka pa att det kan tyckas mérkligt att det inte skulle vara nodvéndigt
att sérskilt undanta medverkan fran kravet pa dubbel straffbarhet (s. 224 f.),
samtidigt som det skulle vara nodvéndigt att foreskriva ansvar for medverkan
sérskilt i straffbuden.

Synpunkter pa enskilda forslag

Enligt fakultetsndmndens mening bér det 6vervégas ndrmare om inte grovt
dataintring som begéds med avsikten att otillborligen tvinga offentliga organ
eller en mellanfolklig organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en
atgrd (2 § forsta stycket 2 lagen [2003:148] om straff for terroristbrott) kan
riskera att fa ett vél brett tillimpningsomrade. Med tanke pé kravet att gér-
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ningen maste kunna allvarligt skada en stat eller en mellanfolklig organisat-
ion bor dock problemet sannolikt kunna hanteras genom nirmare vigledning
i forfattningskommentaren.

Fakultetsndmnden vinder sig vidare mot forslaget att slopa kraveti5 a §
rekryteringslagen pé att meddelandet av instruktionerna ska ha varit sirskilt
dgnat att frimja sérskilt allvarlig brottslighet. Det framstar som tveksamt att
den som genomgar t.ex. en universitetskurs i kemi for att begé sérskilt allvar-
lig brottslighet ska gora sig skyldig till brott som i praktiken snarare tar sikte
pé otillborlig utbildning. Aven hir kan dock sannolikt problemet hanteras i
forfattningskommentaren. Betréffande ansvar for meddelande av instruktion-
eri3 § rekryteringslagen skulle en konstruktion baserad pa utbildningens
karaktér snarare dn dess innehall ha gjort det mojligt att avsta fran kravet pa
vetskap hos den som meddelar instruktionerna.

Strukturen pa den foreslagna 3 § forsta stycket 1 finansieringslagen framstar
som inkonsekvent i relation till den befintliga 3 § forsta stycket 2 samma lag.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av doktoranden i straffrétt
Gustaf Almkvist och professorn i folkrétt Iain Cameron. Yttrandet har pa
delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Mattias Dahl-
berg.
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