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Sammanfattning

Promemorian innehaller forslag till anpassningar av vissa bestimmelser i
rittegangsbalken, lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och
handrickning med tillh6rande férordning (1991:1339) om
betalningstoreliggande och handrickning, lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar, férordningen (1996:271) om mal och drenden i allméin
domstol och férordningen (2013:390) om mal 1 allmin férvaltningsdomstol.
Bestimmelserna innehaller krav pa att vissa handlingar, nimligen
domstolsavgoranden, godkinnanden av ordningsbotsforeligganden och
strafforeligganden samt ansékningar om betalningsforeligganden, maste
skrivas under fOr att vara giltiga. Anpassningarna bestar i att 6ppna for
mojligheten att kunna skriva under dessa handlingar elektroniskt. Det
frimsta syftet med dndringarna ar att effektivisera verksamheterna i och
mellan ber6rda myndigheter samt underlitta f6r medborgarna i sin
kommunikation med myndigheterna. Ett annat viktigt syfte med foérslagen ér
att underlatta fo6r myndigheternas personal, inte minst for poliser i yttre
tjanst, och frigora utrymme for dem att utféra andra angelagna
arbetsuppgifter dn tidskrivande pappershantering.
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1. Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 10 §, 30 kap. 8 § och 48 kap. 9 och 18 §§
rittegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 kap.
10 §t
Dom skall uppsittas sirskilt och En dom ska sittas upp sirskilt och
underskrivas av de lagfarna domare, skrivas under av de lagfarna domare
som deltagit i avgorandet. som har deltagit 1 avgorandet.

En dom far skrivas under elektroniskt.
Det ska ske med en sdadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 910/ 2014 av den 23 juli 2014
om elektronisk identifiering och betrodda
tidnster for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om upphdvande av
direktiv 1999/ 93/ EG, i den ursprungliga

lydelsen.
30 kap.
8 §2
Dom skall uppsittas sirskilt och En dom ska sdttas upp sirskilt och
underskrivas av de lagfarna domare, skrivas under av de lagfarna domare
som deltagit i avgorandet. som har deltagit 1 avgoérandet.

En dom far skrivas under elektroniskt.
Det ska ske med en sddan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i

Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 910/ 2014 av den 23 juli 2014

! Senaste lydelse 1996:247.
2 Senaste lydelse 1996:247
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om elektronisk identifiering och betrodda
tidnster for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om upphavande av
direktiv 1999/ 93/ EG, i den ursprungliga
lydelsen.

48 kap.

Strafforeliggande godkinns
genom att den misstinkte
undertecknar och tillstiller behorig
mottagare en foérklaring, att han
erkdnner girningen och godtar det
straff och den sirskilda rattsverkan
samt det enskilda ansprak som
upptagits 1 foreliggandet. Narmare

bestammelser om vem som skall motta

sadan torklaring meddelas av regeringen.

Finner polisman 1 omedelbart
samband med att foreliggande av

ordningsbot utfirdats och godkints,

3 Senaste lydelse 2000:299.
4 Senaste lydelse 1968:193.

9§

Strafforeliggande godkinns
genom att den misstinkte skriver
under och #// behdrig mottagare
lamnar en forklaring, att han eller hon
erkdnner girningen och godtar det
straff och den sirskilda rittsverkan
samt det enskilda ansprak som
upptagits i foreliggandet. Regeringen
kan med stod av 8 kap. 7 §
regeringsformen meddela narmare
foreskrifter om vem som ska ta emot en
sadan forklaring.

En forklaring som lamnas elektroniskt
ska skrivas under med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel
3 i Enropaparlamentets och radets
Sorordning (EU) nr 910/2014 av den
23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tiinster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och
om upphdvande av direktiv
1999/ 93/ EG, i den ursprungliga
lydelsen.

18 §¢

Omz en polisman, 1 omedelbart
samband med att foreliggande av
ordningsbot utfirdats och godkants,
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att foreliggandet innehaller uppenbar finner att foreliggandet innehaller en
oriktighet, och avser denna annat én  uppenbar oriktighet, och avser denna
att ordningsbotsbeloppet dr for ligt,  annat dn att ordningsbotsbeloppet ér

tar polismannen, om det kan ske for lagt, far polismannen, om det kan
genast, utan hinder av 3 § andra ske genast, utan hinder av 3 § andra
stycket bereda den misstinkte tillfille — stycket bereda den misstinkte tillfille
att stryka dver godkinnandet. Sker att aterta godkinnandet. Sker detta,
detta, skall foreliggandet dterkallas. ska foreliggandet aterkallas. E# nyrt
Nyt forelaggande far darefter forelaggande far darefter utfardas.
utfirdas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
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Kriminalpolitiska enheten

1.2 Forslag till lag om andring i lagen (1990:746) om
betalningsféreldaggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1990:746) om
betalningsféreliggande och handrickning

dels att 9 och 19 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 60 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

Ansikan skall goras skriftligen. En ansokan ska goras skriftligen.
Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far dock _foreskriva
undantag fran kravet pa skriftlighet.

19§
En skriftlig ansokan skall vara En ansokan ska skrivas under av
undertecknad av sbkanden eller hans sokanden eller hans e/ler hennes
ombud och ges in till ombud och ges in till

kronofogdenyndigheten i original och en Kronofogdemyndigheten.

kopia. De handlingar som bifogas

ansokningen skall ges in i tva exemplar.

En ansikan som ges in elektroniskt ska

Skrivas under med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3
i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) nr 910/ 2014 av den 23 juli 2014



om eleketronisk identifiering och betrodda
yidnster for elektroniska transaktioner pa den
inre marknaden och om upphdvande av
direktiv 1999/ 93/ EG, i den nrsprungliga
lydelsen.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far foreskriva undantag
fran kravet pa elektroniskt undertecknande.

60 b

Omz en ansikan har getts in
elektroniskt och Kronofogdemyndigheten
drefter har lamnat over malet till tingsritt,
ska bestanmelsen om egenhindigt
undertecknande i 42 kap. 2 [ tredje stycket
réttegangsbalken inte tillampas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (2010:921) om mark- och

miljédomstolar

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och

miljédomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett avgorande av saken 1 malet
sker genom dom. Domen ska
undertecknas av de lagfarna domare
som har deltagit i avgorandet.

Fireslagen lydelse

5 kap.
49

Ett avgorande av saken 1 malet
sker genom dom. Domen ska skrivas
under av de lagfarna domare som har
deltagit i avgorandet.

En dom far skrivas under elektroniskt.
Det ska ske med en sddan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 910/ 2014 av den 23 juli 2014
om elektronisk identifiering och betrodda
tidnster for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om upphdvande av
direktiv 1999/ 93/ EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.
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1.4 Forslag till forordning om andring i forordningen (1991:1339) om
betalningsféreldaggande och handrackning

Regeringen foreskriver att 6 och 7 §§ férordningen (1991:1339) om
betalningsforeliggande och handrickning ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Farestagen lydelse
6 §!

Undantag fran kravet pa skriftlig Kronofogdemyndigheten fir medge
ansokan enligt 9 § lagen (1990:7406) undantag fran kravet pa elektroniskt
om betalningsforeliggande och undertecknande enligt 19 § andra stycket
handrackning far medges av lagen (1990:746) om
Kronofogdenryndigheten. betalningsforeliggande och

handrickning.
7§
Undantag enligt 6 § far innebéra Undantag enligt 6 § far innebira

tillstand att gora ansokan pa medinm for — tillstand att ge in en ansikan elektroniskt
antomatisk databebandling. Sddant utan underskrift. Ett sadant tillstaind far
tillstand far ges en ingivare som kan  ges en ingivare som kan antas

antas komma att pa ett betryggande ~ komma att pa ett betryggande och
och tekniskt andamalsenligt sitt ge in  tekniskt andamalsenligt satt ge in ett

ett stort antal ansokningar. stort antal ansokningar. Tillstandet
Tillstindet far dterkallas, om det far aterkallas, om det finns skil for
tinns skal for det. det.

1 Senaste lydelse 2006:770.
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Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.5 Forslag till forordning om andring i forordningen (1996:271) om
mal och arenden i allman domstol

Regeringen foreskriver att 24 § foérordningen (1996:271) om mal och

arenden i allméin domstol ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett sirskilt uppsatt beslut ska//
undertecknas av de lagfarna domare
som har deltagit i avgérandet.

Fireslagen lydelse

24§

Ett sirskilt uppsatt beslut sk
skrivas under av de lagfarna domare
som har deltagit i avgérandet.

Ett bestut far skrivas under
elektroniskt. Det ska ske med en sadan
elektronisk underskrift som avses i artikel
3 i Enropaparlamentets och radets

Jorordning (EU) nr 910/ 2014 av den

23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tidanster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och
om upphdvande av direktiy

1999/ 93/ EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.6 Forslag till forordning om andring i forordningen (2013:390) om
mal i allman forvaltningsdomstol

Regeringen foreskriver att 12 § forordningen (2013:390) om mal i allman

torvaltningsdomstol ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Domar och andra sarskilt

Foreslagen lydelse

12§

Domar och andra sirskilt uppsatta

uppsatta beslut ska u#ndertecknas av den  beslut ska skrivas under av de lagfarna

eller de lagfarna domare som har
deltagit 1 avgorandet.

domare som har deltagit i
avgorandet.

En dom eller ett beslut fir skrivas
under elektroniskt. Det ska ske med en
sddan elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och radets
Sorordning (EU) nr 910/2014 av den
23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tidanster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och
om upphdvande av direktiv
1999/ 93/ EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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2. Bakgrund

Regeringen har hogt stillda mal for digitaliseringen av offentlig f6rvaltning.
Det finns dirfor saval en forvintan pa som en vilja fran statsmaktens sida att
striva efter en papperslos offentlig férvaltning. Sedan flera ar bedriver
rittsvisendets myndigheter ett lingsiktigt arbete med att utveckla ett
elektroniskt informationsutbyte i brottmalshanteringen. Det ar ett
omfattande utvecklingsarbete som genomfors stegvis. Hittills har
Polismyndigheten, Skatteverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket och Kriminalvarden i samverkan
med Brottsforebyggande radet infort ett elektroniskt huvudfléde mellan sig.
Hirigenom har det blivit mojligt att ateranvinda och f6lja viss information
genom rittskedjan. Dessutom har grunden lagts for det fortsatta
utvecklingsarbetet.

Regeringen har gett Brottsférebyggande radet, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Kustbevakningen, davarande
Rikspolisstyrelsen, Skatteverket, Tullverket och Aklagarmyndigheten i
uppdrag att i en andra etapp fortsitta arbetet med att samordna
informationsférsorjningen i brottmalsprocessen och dirigenom utveckla
verksamheterna i rittsvisendet (Ju2012/6639/SI). Som en del i uppdraget
ska domstolarna (i forsta hand tingsritterna) rapportera brottmalsavgoran-
den elektroniskt pa ett nytt sitt till 6vriga myndigheter inom rittsvisendet.
Vidare ska uppgifter i ordningsbot, strafféreliggande, atalsunderlatelse, dom
och slutligt beslut ha en enhetlig struktur och hanteras enhetligt av myndig-
heterna.

Polismyndigheten planerar for att inféra en helt digital hantering av
toreliggande av ordningsbot. Myndigheten har inom ramen f0r sitt arbete
identifierat och bedémt att nuvarande krav pa undertecknande av
godkinnande av ordningsbotsférelaggande utgor hinder for digitala rutiner.
Polismyndigheten har dirfor limnat in en framstallning om
forfattningsindring till regeringen (Ju2016/368/KRIM). Polismyndighetens
tramstillning bifogas denna promemoria.

Digitaliseringsarbete pagar dven inom den summariska processen som
hanteras av Kronofogdemyndigheten. Sedan 1990-talet har storre ingivare
kunnat limna in ansékningar elektroniskt och Kronofogdemyndigheten
planerar for att infra en tjanst som gor det mojligt dven f6r Gvriga ingivare
att limna in ans6kningar elektroniskt.
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3. Innehall och avgransningar

Denna promemoria ir avsedd att utgdra ett beredningsunderlag med
torfattningsforslag for att mojliggora en 6vergang till digital hantering av
vissa handlingar och férfarande. Syftet ér att berérda myndigheter inte ska
behova bedriva en parallell pappershantering vid sidan av ett digitalt
torfarande. I syfte att identifiera reformbehov har under arbetets giang dialog
férts med frimst Domstolsverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Kronofogdemyndigheten. Inom ramen fér dessa
dialoger har framkommit att de mest angeligna behoven av forindringar
avser underskriftskraven f6r domstolsavgoranden, godkinnande av
toreliggande av ordningsbot och strafforeligganden samt ansékningar om
betalningstoreliggande. I rittegangsbalken (RB) finns ytterligare
bestimmelser som innehaller motsvarande eller liknande krav pa
undertecknande, t.ex. savitt avser stimningsansokan i tvistemal och
resningsansékan. Mot bakgrund av myndigheternas bedémning av
nuvarande behov av savil effektivisering som bittre service f6r enskilda
samt av tidsmassiga skl avgrinsas denna promemoria till att inte omfatta
dessa sistnimnda handlingar 4ven om det framstir som 6nskvirt med en
okad digitaliserad hantering dven i fraga om dessa. Av utrymmesskal
omfattas inte heller den EU-rittsliga reglering med kompletterande
nationella bestimmelser som finns f6r betalningsforeligganden och
smamalsforfarande i grinsoverskridande situationer. Det kan dock framéver
finnas skil att ndrmare se 6ver de kompletterande nationella bestimmelserna
1 syfte att undvika att regleringen i onédan leder till olika forfaranden for
nationella respektive grinsoverskridande situationer. Angivna myndigheter
har dven varit behjalpliga med att beskriva hur respektive forfarande vid
upprittande eller ingivande av handlingar gar till i praktiken.

I promemorian behandlas endast de 6verviganden som behéver goras
utifran ett processrittsligt perspektiv. Vid en 6vergang fran en
pappersbaserad till en digital hantering aktualiseras en rad tillimpningsfragor
om t.ex. personuppgiftsbehandling, offentlighet- och sekretess samt
arkivering. Sadana fragor behandlas inte i denna promemoria men det bor
sarskilt uppmirksammas att de digitala forfarandena som skapas behéver
uppfylla hoga sikerhetskrav och inte far 6ka risken f6r missbruk eller
torsimra rittssikerheten. Detta innebir t.ex. att det dr av vikt att ett digitalt
forfarande inte minskar méjligheterna till langtidsbevarande av ans6kningar
och andra handlingar. Det ir vidare viktigt att de personuppgifter som
hanteras digitalt behandlas i enlighet med gillande ritt.
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4. Nuvarande ordning

4.1 Domstolsavgdrande

For allminna domstolar giller att rittens avgorande av saken sker genom
dom. Om ritten pa annat sitt skiljer saken fran sig sker det genom slutligt
beslut. Annat rittens avgorande triffas genom beslut. Allt detta giller i savil
brottmal som tvistemal (17 kap. 1 § och 30 kap. 1 § RB).

Likasa giller for de bada maltyperna att en dom ska avfattas skriftligen och i
skilda avdelningar ange domstolen samt tid och stille f6r domens
meddelande, parterna samt deras ombud eller bitriden, domslutet, parternas
yrkanden och de omstindigheter som dessa grundats pa och domskilen med
uppgift om vad som ir bevisat i malet. Dirutover ska en brottmalsdom ange
den tilltalades forsvarare och en tvistemalsdom ska inte bara ange yrkanden
utan dven invandningar (17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB).

Under vissa forutsittningar far en brottmalsdom och en tredskodom
utfirdas i foérenklad form (17 kap. 8 § och 30 kap. 6 § RB).

En dom ska sittas upp sirskilt och skrivas under av de lagfarna domare, som
deltagit 1 avgorandet (17 kap. 10 § och 30 kap. 8 § RB). Detta giller aven for
slutliga beslut i brottmal om inte annat ar foreskrivet (30 kap. 10 § RB) och i
tvistemal om det beh6vs med hinsyn till fragans beskaffenhet (17 kap. 12 §
RB). Samma krav pa underskrift giller enligt 24 § férordningen (1996:271)
om mal och drenden 1 allmin domstol for sarskilt uppsatta beslut.

For handliaggning av mal och drenden i mark- och miljodomstolar giller
lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar. I mal dir mark- och
miljédomstol dr forsta instans tillimpas vad som ir féreskrivet om tvistemal
1 allman domstol (4 kap. 1 § lagen om mark- och miljodomstolar). Det
innebir att underskriftskravet i 17 kap. 10 § RB och 24 § férordningen om
mal och drenden i allmin domstol galler aven domar och beslut 1 mark- och
miljodomstol. Motsvarande krav finns dven for dom i mal som har
overklagats till mark- och miljédomstol (5 kap. 4 § lagen om mark- och
miljodomstolar).

I fraga om handliggning av mal 1 allmin férvaltningsdomstol giller
térordningen om mal vid allmin forvaltningsdomstol. Rittens avgorande av
saken betecknas dom (10 §). Domar eller andra sirskilt uppsatta beslut ska
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undertecknas av den eller de lagfarna domare som har deltagit i avgérandet

(12§).

I praktiken gar det till pa det viset att en dom eller beslut sitts upp i det
arendehanteringssystem, Vera, som anvinds av Sveriges Domstolar. Aktuell
handling lagras under viss tid elektroniskt i systemet men skrivs dven ut for
underskrift av de lagfarna domare som deltagit i avgérandet och for
arkivering. Direfter underrittas parter och eventuellt andra mottagare som
enligt forfattning ska underrittas om domen eller det slutliga beslutet. Detta
goOrs antingen genom att kopior av den i systemet lagrade icke underskrivna
handlingen sinds elektroniskt eller genom att en kopia av den underskrivna
handlingen sinds per post.

4.2 Strafférelaggande och féreldggande av ordningsbot

Brott av mindre allvarligt slag beivras 1 betydande omfattning genom
forfarandet med strafféreliggande och foreliggande av ordningsbot som idr
en summarisk process dir bl.a. aklagare och polisman kan lagféra brott som
hér under allmint dtal. Hanteringen innebar att rittegang 1 domstol kan
avvaras. Denna form av lagféring anvinds i stor utstrickning av
myndigheterna. Det utfardas arligen omkring 300 000 foreligganden av
ordningsbot och 70 000 — 80 000 strafforeligeganden. Forfarandet medger en
snabb och effektiv form for att bestimma straff nir den misstinkte erkanner
girningen, brottet ar forhallandevis mindre allvarligt och det inte rader
nagon tvekan om piféljden. De grundliggande reglerna om
strafféreligeande och foreliggande av ordningsbot finns 1 48 kap. RB.
Nirmare bestimmelser om foéreligganden finns i
strafféreliggandekungérelsen (1970:60) och 1 ordningsbotskungérelsen
(1968:199).

Ett foreliggande innebir att den misstinkte skriftligen foreldggs ett
botesstratf for godkinnande (48 kap. 2 § RB). Under vissa forutsittningar
tar strafforeliggande avse villkorlig dom eller sadan pafoljd i férening med
béter (48 kap. 2 och 4 §§ RB). Om brottet dr férenat med egendoms
forverkande, annan sadan sirskild rattsverkan eller sarskild rittsverkan i
form av avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, ska foreliggandet
omfatta ocksa detta. Detsamma giller kostnad f6r blodprovstagning,
blodundersékning, urinprovstagning och urinundersékning som avser den
misstinkte och som har skett for att utreda brottet (48 kap. 2 § tredje stycket
RB).
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Strafféreliggande far utfirdas av aklagare medan foreliggande av
ordningsbot normalt utfirdas av polisman. Aven tjinsteman vid Tullverket
och Kustbevakningen far under vissa férutsittningar utfirda foreliggande av
ordningsbot (48 kap. 20 § RB och 2 § ordningsbotskungérelsen).

Alla brott som hor under allmint atal och f6r vilka boter ingar i straffskalan
kan hanteras genom forfarandet med foreligganden, forutom da normerade
béter ar foreskrivet. Daremot kan inte alla paféljder bli aktuella; huvudsaklig
pafoljd dr botesstraffet i form av dagsboter (strafforeliggande) eller
penningbéter (foreliggande av ordningsbot). Som angetts ovan far dock
strafféreliggande under vissa férutsittningar avse villkorlig dom eller sidan
pafoljd i forening med boter. Strafféreliggande far ocksa omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalningsskyldighet, liksom uppta férverkande och
toretagsbot (48 kap. 1, 2 och 4 {§ RB).

4.2.1 Utfardande av strafférelaggande

Ett strafforeliggande sitts upp och utfirdas vanligtvis 1 form av ett
elektroniskt dokument och med det avses en upptagning vars innehall och
utstillare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande (5 § forsta stycket
strafféreliggandekungorelsen). Detta sker 1 ett verksamhetssystem, Cabra,
som anvinds av aklagare vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten. Tullverket anvinder i sin hantering av
strafférelageganden ett for detta sarskilt tekniskt system, Envis.
Strafforeliggande far dven utfardas enligt formular som faststalls av
Aklagarmyndigheten och ska i s fall undertecknas av aklagaren (5 § andra
stycket strafforeliggandekungorelsen). I praktiken innebar det att
strafféreliggandet utfirdas manuellt pa en pappersblankett som

undertecknas av aklagaren med penna.

Strafforeliggandet lagras elektroniskt i systemet, som samtidigt producerar
en utskrift av ett besked om strafféreliggandets innehall och en
informationsbroschyr (jfr 48 kap. 8 § RB). Detta sinds per post till den
misstinkte, 1 forekommande fall med sarskild upplysning om att
toreliggandet kan godkinnas inom viss tid och att annars 4dtal kan komma att
vickas (48 kap. 7 § RB). I vissa fall och under vissa forutsittningar limnas
eller sinds beskedet till ett ombud f6r den misstinkte (6 §
strafforeliggandekungorelsen). Forsindelsen kan alternativt innehalla en
kallelse till sammantriffande. Nar foreldggandet avser villkorlig dom eller
sadan pafoljd i forening med boter underrattar aklagaren som regel den
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misstinkte om beslutet vid ett personligt méte (3 § férordningen [1964:740]
med foreskrifter for dklagare 1 vissa brottmal). Detsamma giller, enligt
forordningen (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga
lag6vertridare, om den misstankte ar under 21 ar. Vid sammantriffandet
overlimnar aklagaren foreliggandet och den misstankte far tillfille att
godkinna det. Om féreliggandet inte godkidnns vid motet, ska den
misstinkte underrittas om vilken svarsfrist som giller och att dtal darefter

kan komma att vackas.

4.2.2 Godkannande av strafférelaggande

Strafféreliggande godkinns genom att den misstinkte, eller i vissa fall ett
ombud for denne, undertecknar och limnar beh6rig mottagare en forklaring,
att han erkidnner girningen och godtar det straff och den sirskilda
rittsverkan samt det enskilda anspriak som upptagits i forelaggandet (48 kap.
9 och 10 §§ RB). Aklagarmyndigheten respektive Tullverket far meddela
foreskrifter om vilken myndighet ett skriftligt godkdnnande av ett
strafféreligeande ska limnas till (7 § forsta stycket
strafforeliggandekungoérelsen). Ett strafforeliggande anses godkint nir
skriftligt godkdnnande eller betalning kommer in till beh6rig mottagare.
Behorig mottagare av ett skriftligt godkdnnande dr normalt den myndighet
dar ett foreliggande har utfirdats (7 § tredje stycket
strafféreliggandekungorelsen). Om det finns skal till det, ska en aklagare
prova om foreliggandet ska anses vara godkant (7 § fjarde stycket
strafférelageandekungérelsen).

Den misstankte kan ocksa valja att godkdnna strafforeligegandet genom att
till Polismyndigheten betala det belopp som anges pa det inbetalningskort
som 1 férekommande fall sints till den misstinkte tillsammans med beskedet
om foreliggandet (48 kap. 11 § RB och 7 § andra stycket
strafféreliggandekungérelsen).

Ett foreliggande ir alltsa att anse som godkant nir den undertecknade
pappersforklaringen eller betalningen inkommer till en behérig myndighet.
Att foreligganden godkidnns genom betalning dr ocksa vad som 1 praktiken
oftast sker (se SOU 2012:34, band 3, s. 133 och 140 f.).

Ett godkidnnande ar utan verkan om det sker sedan dklagaren har utfardat
stimning, stimningsansokan eller ett nytt strafforeldggande, beslutat att inte
vicka atal for brottet, eller beslutat att lagga ned eller inte inleda en
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forundersokning (48 kap. 12 § RB). Om éklagaren finner att ett
strafféreliggande, som har godkints, innehaller en uppenbar oriktighet, ska
han under vissa omstindigheter besluta om rittelse av foreliggandet (48 kap.
12 a § RB).

Om det inte kommer nagot godkinnande eller annat besked fran den
misstinkte, far en paminnelse om foreliggandet sindas till honom eller
henne (8 § forsta stycket strafforeliggandekungorelsen). Har det inte kommit
nagot godkinnande eller annat besked fran den misstinkte boér, om det ér
limpligt, underrittelse om foérelaggandet delges honom pa det sitt som
foreskrivs om stimning i brottmal (8 § andra stycket
strafféreliggandekungérelsen).

Om ett féreliggande godkinns omedelbart eller inom den utsatta tidsfristen
ir drendet hos den brottsbekimpande myndigheten (Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten eller Tullverket) avslutat. Detsamma giller om
godkinnandet inkommer efter tidsfristens utgang och aklagaren inte redan
har tagit ett nytt beslut. Om godkinnande skett genom full betalning, har
straffet dirigenom ocksa blivit verkstillt. Om betalning inte skett av ett
godkint strafforelaggande, vidtar verkstillighet, 1 forsta hand genom frivillig
betalning (uppbord) hos Polismyndigheten.

4.2.3 Utfardande av ordningsbot

Endast vissa polismin, aklagare, tulltjinsteman och tjansteman vid
Kustbevakningen har behorighet att utfirda foreliggande av ordningsbot
(48 kap. 20 RB samt 1 och 2 {§ ordningsbotskungorelsen).

Ett foreliggande av ordningsbot bor utfirdas i den misstinktes nirvaro
varvid polismannen ska ge den misstankte tillfille att omedelbart godkinna
foreliggandet (48 kap. 16 § forsta stycket RB). Forfarandet gar vanligtvis till
sa att den misstinkte stoppas i samband med ett ingripande eller en kontroll.
Om den misstanktes identitet kan styrkas och denne erkinner girningen,
utfirdas pa plats ett foreliggande av ordningsbot i dennes nirvaro. For
andamalet anvands dd en pappersblankett som faststallts av
Aklagarmyndigheten och som undertecknas av polismannen eller annan
behorig tjainsteman. Den misstinkte ges i samband med utfirdandet tillfille
att omedelbart godkinna foreliggandet. Innan foéreliggandet 6verlimnas till
den misstinkte ska den som utfardat foreliggandet klargéra dess innehall
och beskriva innebérden av ett godkint foreliggande. Om den misstinkte
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godkinner foreliggandet uppmanas denne att snarast betala ordningsboten
(6 § ordningsbotskungorelsen). Inbetalningskort foljer med det 6verlimnade
foreliggandet.

Ett foreliggande om ordningsbot kan alltsa godkidnnas omedelbart vid
utfirdandet. Det kan ocksa godkinnas senare om den misstinkte medges
radrum for att ta stillning till det inom viss tid (vanligtvis inom 8 dagar), eller
om det har utfirdats i den misstinktes franvaro. I det senare fallet brukar
foreliggandet betecknas “kontorsféreliggande”. Ett saidant féreliggande kan
t.ex. anviandas om det fore utfirdandet behéver goras ytterligare kontroll av
den misstinktes identitet eller den misstinkte dr upprord, skadad eller
mirkbart paverkad av alkohol (se 16 § RPSEFS 2008:1). Ett besked om
innehallet i foreliggandet sinds da per post till den misstinkte.

Foreliggande av ordningsbot far, pa samma sitt som strafférelageande,
utfirdas i form av ett elektroniskt dokument (6 § forsta stycket
ordningsbotskungérelsen). Det sker framfor allt i samband med automatisk
trafiksdkerhetskontroll, som regel i form av ett sa kallat kontorsférelaggande.

Utfirdas ett foreliggande av ordningsbot till godkdnnande inom viss tid, ska
den misstinkte ges upplysning om sittet f6r godkidnnande och om den tid

som faststallts for detta, samt upplysning att, om godkiannande inte sker, atal
kan dga rum efter utgangen av den faststillda tiden (48 kap. 7 och 17 {§ RB).

Sedan ett foreliggande av ordningsbot har blivit utfardat registreras
uppgifterna om detta i ett f6r ordningsbotshanteringen sarskilt it-stod, kallat
RIOB (Rattsvisendets informationssystem ordningsbot), som
Polismyndigheten ansvarar f6r. Systemet anvinds inte bara av
Polismyndigheten utan ocksa av Tullverket och Kustbevakningen i samband
med hanteringen av ordningsbot vid dessa myndigheter.

4.2.4 Godkannande av ordningsbot

Godkinnande av ordningsbot sker pa samma sitt som godkinnande av
strafforeliggande, dvs. genom att den misstankte undertecknar och tillstaller
behorig mottagare en forklaring, att han erkdnner girningen och godtar det
straff och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda ansprik som upptagits
1 forelaggandet (48 kap. 9 och 17 §§ RB). Ett féreliggande av ordningsbot
kan ocksa i vissa fall godkdnnas genom att hela beloppet betalas (48 kap. 11
och 17 §§ RB).
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Godkinnande i samband med foreliggandets utfirdande sker genom att den
misstankte undertecknar den for andamalet anvinda pappersblanketten och
limnas till polismannen eller annan behérig tjdnsteman. Denne limnar
darefter en kopia av foreliggandet till den misstinkte (7 § ordningsbotskun-
gorelsen).

Om f6relaggandet utfirdas i den misstianktes franvaro eller om en misstinkt,
som ar nirvarande nir forelaggandet utfirdas, behéver radrum, limnas
godkinnande till den myndighet som har utfirdat foreliggandet, om
godkinnandet sker genom undertecknande och till Polismyndigheten om
godkinnandet sker genom betalning (48 kap. 16 § RB och 8 §
ordningsbotskungorelsen).

Om ett féreliggande godkinns omedelbart eller inom den utsatta tidsfristen
ar drendet om foreliggande av ordningsbot avslutat. I likhet med en aklagare
kan en polisman besluta om rittelse av foreliggandet (48 kap. 12 a och 17 §§
RB). Om ett foreliggande som godkinns av den misstinkte innehaller en
uppenbar oriktighet och polismannen uppticker det i samband med att
foreliggandet utfirdas, far polismannen under vissa forutsittningar bereda
den misstankte tillfille att stryka 6ver godkidnnandet. Forelaggandet ska da
aterkallas och ett nytt forelaggande far darefter utfardas (48 kap. 18 § RB).

Ett godkidnnande efter att tiden 16pt ut och dklagare har fattat ett beslut om
atal ar utan verkan (48 kap. 19 § RB). Om godkinnande skett genom full
betalning, har straffet diarigenom ocksa blivit verkstillt. Om betalning inte
skett av ett godkint férelaggande, vidtar verkstillighet, 1 forsta hand genom
uppbordstorfarandet hos Polismyndigheten.

Om inget godkannande sker av ett foreliggande av ordningsbot, kan
aklagare 1 stillet utfarda ett strafforelaggande eller vacka atal.

4.3 Betalningsforelaggande och handréackning

Enligt lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning (BfL)
tar Kronofogdemyndigheten prova krav pa att nagon ska fullgora en
torpliktelse. Kravet kan avse betalning (betalningsforeldggande) eller annat
an betalning (handrickning). Det finns tva typer av handrickning — vanlig
eller sirskild. Vanlig handrickning kan t.ex. handla om krav pa att nagon ska
flytta fran en bostad eller krav pa att fa tillbaka nagot som har lanats eller
hyrts ut (3 § BfL). Sirskild handrickning avser krav pd att vidta rittelse t.ex.
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om nagon utan lov har gjort nagot med egendom som tillhér sékanden eller
hindrat s6kanden att anvinda viss egendom (4 § forsta stycket forsta
meningen BfL). Sirskild handrickning far anvindas dven nir det sérskilt
anges ilag (4 § forsta stycket andra meningen BfL) t.ex. nir en hyresvird
behover fa tilltride till en ligenhet eller lokal for att besiktiga eller reparera
nagot och den boende inte slipper in hyresvirden (12 kap. 26 § femte
stycket jordabalken).

En ans6kan om betalningsforeliggande eller handrickning ska vara skriftlig
(9 § forsta meningen BfL). Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer far dock foreskriva undantag fran kravet pa skriftlighet (9 § andra
meningen BfL). Av 6 och 7 {§ férordningen (1991:1339) om
betalningsféreliggande och handrickning (BfF) framgar att undantag fran
kravet pa skriftlighet fir medges av Kronofogdemyndigheten och innebira
tillstand att gbra ansékan pa medium for automatisk databehandling. Sadant
tillstind far medges en ingivare som kan antas pa ett betryggande och
tekniskt andamalsenligt satt ge in ett stort antal ansokningar (7 § andra
meningen BfF).

En skriftlig ansékan ska vara undertecknad av s6kanden eller hans ombud
samt ges in till Kronofogdemyndigheten 1 original och en kopia. Vidare ska
de handlingar som bifogas ans6kningen ges in i tva exemplar (19 § BfL).
Kravet pa undertecknande giller inte de ansokningar som ges in elektroniskt
av en ingivare med erforderligt tillstand.

Tar Kronofogdemyndigheten upp ansckningen ska den som kravet riktas
mot (svaranden) foreldggas att yttra sig inom viss tid fran det att
ansokningen delgavs honom (25 § BfL). Vill svaranden bestrida ansékningen
ska han gora det skriftligen (31§ BfL). Om svaranden invinder mot ans6kan
om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning och s6kanden begar
det, ska ans6kan Gverlimnas till tingsritt.

Kronofogdemyndigheten tar arligen emot omkring 1,2 miljoner ansékningar
om betalningsforeliggande eller handrickning varav mellan 220 000 och

240 000 utgor pappersansokningar. Resterande ansékningar inkommer
elektroniskt fran storre ingivare, foretradesvis inkassoforetag, som
Kronofogdemyndigheten 1 enlighet med 6 och 7 §§ BfF har beviljat tillstand
att gora ansdkan pa medium for automatisk databehandling.
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4.3.1 Hantering av ansokningar i pappersform

Betalningsforeliggande

Nir det giller ansékningar i pappersform kan sékanden sjilv utforma sin
ansokan eller anvinda den blankett som Kronofogdemyndigheten har tagit
fram for indamalet. Inkommande handlingar skickas till en anvisad extern
skanningleverantor som skannar in ansokningarna som bilder och skickar
over dem i arkivbestindigt format till Kronofogdemyndighetens system for
digital akthantering, SuproKomplement (SKP). Skannade originalhandlingar
lagras hos leverantren och kan tas fram vid behov. Handldggaren 6ppnar
inskannade handlingar som en bild och kan sedan utféra de registreringar
och atgirder som behévs i Kronofogdemyndighetens handliggningssystem
for summarisk process (SUPRO). Handlingar som ska expedieras skrivs ut
fran SKP lokalt och fran SUPRO i huvudsak centralt. Handlaggaren
kontrollerar att ansokan dr komplett och formellt riktig. Vid behov av
komplettering skickas en begiran om det till sckanden men om sadant
behov inte foreligger sammanstiller SUPRO-systemet ett féreliggande med
uppgifter om t.ex. parterna, yrkat kapitalbelopp och grund. Féreliggandet
skrivs ut och expedieras sedan till svaranden tillsammans med ett
delgivningskvitto och svarskuvert. Underskrivet delgivningskvitto och
eventuellt bestridande frian svaranden skickas tillbaka till
skanningleverantoren och hanteras dir pa samma sitt som ansokningen.
Sokanden kan nir som helst under processen aterkalla sin ansokan helt eller
delvis och anmiila till Kronofogdemyndigheten om det sker delbetalningar av
tordran, sa kallad nedsattning.

Nir ett mal ska 6verlimnas till domstol ska begiran om 6verlimnande
skickas till Kronofogdemyndigheten istillet f6r den externa
skanningleverantoren. Ofta ges en begiran om 6verlimnande forst in genom
ett e-postmeddelande och direfter ges originalhandlingarna in per post.
Handlaggaren skriver ut samtliga handlingar fran den digitala akten 1 SKP
och utdrag fran SUPRO varefter dessa handlingar tillsammans med begiran
om Overlimnande expedieras till beh6rig domstol.

En eventuell begiran om atervinning fran svaranden eller ett 6verklagande
av utslaget hanteras pa samma sitt som den inledande ansékningen och
svarandens reaktion pa denna dvs. genom att handlingarna skickas till den
externa skanningleverantoren. Direfter foljer samma férfarande som vid
overlamnande efter begiran och bestridande.
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Vanlig handrickning och betalningsfaststillelse i pant

Det som skiljer vanlig handrickning och betalningsfaststillelse 1 pant fran
betalningsforeliggande ér att det vid behov ska bifogas handlingar till
ansOkan. Det kan t.ex. réra sig om delgivna uppsagningar och forteckningar
over den egendom som handrickningen avser. Den praktiska hanteringen av
sadana ans6kningar dr dock densamma som for betalningsféreliggande.

Sdrskild handrickning

Aven betriffande sirskild handrickning ir den stora skillnaden mot 6vriga
maltyper att handlingar regelmissigt ska bifogas ansokan (15 § BfL). Har ar
det friga om en storre variation av handlingar jaimfort med vanlig
handrickning och betalningsfaststillelse i pant. En ans6kan om sarskild
handrickning kompletteras ofta med bilder, kartor, kontrakt,
sammanstillningar av aktuell egendom, registerutdrag och ibland dven
vittnesintyg. Den praktiska hanteringen av dessa ansokningar skiljer sig dock
inte at. Kronofogdemyndigheten fattar alltid ett beslut i sak dven om
svaranden bestrider ansékan. Nagon 6verlimning till domstol p.g.a.
bestridande blir dirfor inte aktuell. Svarande kan inte heller anséka om
atervinning men beslutet kan 6verklagas av bada parter.

4.3.2 Hantering av elektroniska ansokningar fran ingivare med tillstand

Det finns mojlighet f6r vissa ingivare att limna in ansékningar om
betalningsforeliggande och verkstallighet 1 elektronisk form, sa kallad
filansékan. Det handlar typiskt sett om ingivare som hanterar och ger in
stora mangder ans6kningar med viss regelbundenhet. Fér ndrvarande ar det
endast svenska ingivare som beviljats tillstind och antalet uppgar till ungefar
90 stycken. Kronofogdemyndigheten hanterar cirka en miljon filansékningar
om betalningsforeliggande per ar.

Ansokan sker pa sa sitt att det sker en informationséverféring fran
ingivarens system till Kronofogdemyndighetens mottagningssystem.
Transaktionerna packas en eller flera i transaktionsfiler som 6verfoérs och
bearbetas enligt ett faststéllt tidsschema. Transaktionsfilerna valideras vid
mottagandet av Kronofogdemyndigheten och en kvittens skickas till
ingivaren. Kvittensen innehaller information om resultatet av valideringen,
dvs. om transaktionsfilen dr formellt korrekt. Den fysiska filoverforingen
sker genom Spridnings- och HimtningsSystem — SHS, som anvands av
statliga myndigheter, kommuner och landsting men dven av foretag och
organisationer vid informationsutbyte i samband med e-tjianster.
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5. Reformbehov

Utvecklingsarbetet med att digitalt sammanlidnka rattsvisendets myndigheter
(RIF-arbetet) forvintas ge stora effektivitetsvinster for verksamheterna.
Redan det hittills genomforda arbetet har medfért minskade kostnader,
tidsbesparingar, kortare handliggningstider samt ordning och reda pa
informationen. Det digitala informationsflodet genom hela kedjan kommer
att utdkas genom att fler funktioner och processer liggs till. En del i det
arbetet innebir som ovan nimnts att domstolarna ska rapportera och
expediera brottmalsdomar pa ett nytt digitalt sitt samt att uppgifter 1 t.ex.
strafféreliggande och ordningsbot ska hanteras enhetligt.

Polismyndigheten bedriver dven ett utvecklingsarbete for en helt digital
hantering av féreliggande av ordningsbot. Dagens férfarande som innebir
en masshantering av hundratusentals pappersblanketter ir ineffektivt genom
dubbelhanteringen med blanketter och senare digital registrering av
uppgifterna i blanketten. Vidare medfor hanteringen dessutom
kvalitetsbrister t.ex. genom risken for att blanketter tappas bort fore den
digitala registreringen eller risken f6r manuella fel vid 6verféring av uppgifter
fran blanketten till det digitala stédet. Det finns behov av att minska dessa
felkillor och att underlitta arbetet for poliser i yttre tjanst sa att de far mer
tid att utfora andra angeligna arbetsuppgifter. Dartill finns forvantningar
fran enskilda att kunna kommunicera med myndigheter pa ett enkelt, snabbt
och smidigt satt i regel digitalt.

Kronofogdemyndighetens kunder efterfragar i hog grad méjligheter till
elektronisk kommunikation. I avsaknad av e-tjanster anvinder parter de
befintliga digitala kanaler som finns t.ex. genom att skicka in ansékningar via
e-post och direfter skicka in originalet per post. Detta skapar merarbete for
myndigheten. Med ett utokat digitalt férfarande skulle privatpersoner och
smaféretagare ges samma moijligheter till ett enkelt och snabbt férfarande
som i dag ar forbehallet storre ingivare. Kronofogdemyndigheten har behov
av att kunna frigbra personalresurser for andra angelidgna arbetsuppgifter
vilket skulle vara méjligt vid en 6vergang till en digital hantering av samtliga
ans6kningar om betalningsféreliggande och handrickning.

Det ir viktigt att de avsedda effektivitetsvinsterna med myndigheternas
pagaende digitaliseringsarbeten kan uppnas fullt ut. Om samma eller
liknande vinster kan uppnas dven inom ramen for utveckling av annan
verksamhet i t.ex. domstolarna savitt avser avgoranden i andra mal- och
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drendetyper, dr det lika viktigt. Det forutsitter att myndigheterna och
enskilda sa langt det dr mojligt inte behover bedriva en parallell
pappershantering vid sidan av den digitala informationshanteringen. I
enlighet med regeringens hogt stillda mal f6r digitalisering av offentlig
torvaltning bor den senare pa sikt ersitta pappershanteringen.

Formkrav, dvs. krav pa att en handling ska ha en viss form eller tillkomma
pa ett visst sitt for att ha en viss rittsverkan, kan onddigt forsvara en
6vergang till en digital hantering. Sadana formkrav bor darfor, sa langt det ér
mojligt och dir det ir relevant, avskaffas eller anpassas till digitala rutiner.

Med denna utgangspunkt behandlas nedan férst underskriftskrav ur ett
generellt perspektiv och direfter de underskriftskrav som giller specifikt for
domstolsavgoranden, f6r godkidnnande av strafforeliggande och
foreliggande av ordningsbot samt f6r ans6kan om betalningsforeliggande
och handrickning,.

6. Overvaganden och forslag

6.1 Allméant om forfattningskrav pa underskrift och anpassningar av
sadana krav till elektronisk hantering

Krav pa underskrift kan betecknas med ett antal olika termer och lokutioner,
t.ex. underskriven, undertecknad och namnteckning. Ibland kompletteras de
olika termerna med termen egenhindig. Exakt vad ett saidant krav egentligen
innebir dr inte helt klart. Det finns ingen bestimmelse som anger hur kravet
ska fullgoras och nagra vigledande forarbetsuttalanden ar svara att finna
savil 1 fraga om hur kravet kan fullgbras som for vilka syften det finns. Att
underskriften pa nagot sitt och 1 nagon form ska ange en utstillare torde
dock vara sjalvklart. Ibland ger underskriften uttryck for en vilja. Den som
skriver under nagot far anledning att 6verviga inneborden och vikten av det
som undertecknas. I andra fall kan huvudsyftet med underskriften vara att
koppla handlingen till en utstillare och ddrmed garantera att viljeyttringen
harror fran honom eller henne. I bada fallen 4r det utstillarverifikationen
som ir det vasentliga. En underskrift har vidare ofta sakerhetsrelaterade
funktioner genom att den utgér underlag f6r dkthetsprévning, bevissikring
och originalkvalitet. Syftet med dessa funktioner ér att ge skydd mot
torfalskning och férnekande.
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De olika formuleringarna dr knappast avsedda att ha olika inneb6rd. Nagon
sadan skillnad har inte heller framkommit vid den inventering av formkrav
som departementen tidigare har genomfoért (se Ds 2003:29 s. 88). Emellertid
har pa senare tid termen undertecknad i ett par forfattningar getts en
teknikoberoende betydelse (se prop. 2010/11:165 s. 346 och

prop. 2016/17:142, s. 41 och 61). Kravet kan enligt dessa forfattningar
saledes uppfyllas genom undertecknande pa papper eller med elektroniska
medel. Betriffande flertalet forfattningar har samma begrepp emellertid
bedomts endast kunna uppfyllas genom namnteckning med penna pa papper
(se t.ex. prop. 2011/12:126 och prop. 2013/14:236). Hirmed kan
konstateras att det i forfattningshinseende numera har uttryckts en viss
skillnad 1 friga om hur formkravet kan uppfyllas. Nagon generell slutsats
innebirande att begreppet undertecknad numera skulle ha en annan
innebord 4n tidigare later sig dock inte géras endast med ledning av ett fatal
bestimmelser. Inneborden av formkravet bor i stallet limpligen bedémas for
varje enskild bestimmelse med beaktande av den rittsliga milj6 som aktuell
bestimmelse finns i och hur kravet tidigare har bedomts.

Nir krav pa undertecknande under senare ar har anpassats till digitala rutiner
har olika lagtekniska konstruktioner valts. I nagra enstaka fall vid inférande
av ny reglering har, som anges ovan, begreppet ansetts vara teknikoberoende
(prop. 2010/11:165 s. 346 och prop. 2016/17:142, s. 41 och 61). I manga fall
har emellertid begreppet undertecknande fatt behalla sin ursprungliga
innebord, namligen att det endast kan uppfyllas genom namnteckning med
penna pa papper. Kravet har da kompletterats med en méjlighet till
elektronisk underskrift, ofta med angivande av att den elektroniska
underskriften ska vara av viss kvalitet. Kvalitetskraven har vanligen inte
konkretiserats i bestimmelserna utan hinvisning har skett till den numera
upphivda lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer. Namnda
lag hade sin grund i signaturdirektivet som har ersatts av
Europapatlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli
2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och om upphivande av direktiv
1999/93/EG (eIDAS-férordningen). Hinvisning sker darfor nu i stallet till
elDAS-férordningen 1 den ursprungliga lydelsen. Denna hinvisningsteknik
har anviants t.ex. 1 45 kap. 4 § RB for elektronisk stimningsansékan i
brottmal men dven i ett stort antal andra forfattningar (se t.ex. 11 §
skuldsaneringslagen [2016:675], 111 kap. 5 § socialférsikringsbalken, 2 kap. 7
§ arsredovisningslagen [1995:1554] och 9 kap. 3 § lagen [2007:1091] om
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offentlig upphandling). En variant av den sistnimnda lagtekniska
konstruktionen har varit att komplettera ett undertecknandekrav med en
mojlighet att skriva under elektroniskt men utan angivande av vilken kvalitet
som ska gilla for den elektroniska underskriften. Kvalitetskraven har da 1
stillet reglerats pa ligre normgivningsniva, t.ex. i férordning eller
myndighetsforeskrifter (se t.ex. prop. 2013/14:236 s. 14 ff).

Vilken lagteknisk 16sning som ska viljas bor limpligen avgoras for varje
enskild bestimmelse som innehaller ett krav pa underskrift.

6.2 elDAS-foérordningen

Forordningen innehaller en rittslig ram f6r elektronisk identifiering och sa
kallade betrodda tjinster samt regler f6r de som tillhandahéller de betrodda
tjansterna. Syftet med férordningen dr att 6ka fortroendet for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden genom att skapa en gemensam grund
tor ett sikert elektroniskt samspel mellan féretag, medborgare och offentliga
myndigheter inom unionen. Regleringen ér uppdelad i tva huvudsakliga
delar, (1) krav pd dmsesidigt erkdnnande av anmailda e-legitimationer och (2)
krav pa tillhandahallande av betrodda tjanster och en rittslig ram for sidana
tjanster. Forordningen stéller dven krav pa tillhandahallare av betrodda
tjanster. Som betrodd tjdnst definieras bl.a. skapande, kontroll och validering
av elektroniska underskrifter och certifikat kopplade till elektroniska
underskrifter (artikel 3).! For de fragor som behandlas 1 denna promemoria
ar det frimst den andra delen som ar av intresse.

Forordningens materiella delar borjade tillimpas den 1 juli 2016. Fran och
med den 29 september 2018 kravs ocksa att svenska myndigheter erkidnner
utlindska e-legitimationer i svenska e-tjanster.?

Regleringen av elektroniska underskrifter i eIDAS-férordningen skiljer sig
inte 1 nagon storre utstrickning fran den tidigare regleringen 1 det upphavda
signaturdirektivet. Férordningen behiller uppdelningen i avancerade och
kvalificerade elektroniska underskrifter, och kraven for respektive niva ar
snarlik den som gallt enligt dldre regler. Den nya regleringen galler emellertid

1 For det som numera benamns elektronisk underskrift anvandes tidigare termen elektronisk signatur, bl.a. i
den svenska signaturlagen. Termen elektronisk signatur kommer fr&n signaturdirektivet. | det allmanna
sprakbruket har den termen med tiden kommit att ersattas med den rattsligt mer korrekta termen elektronisk
underskrift. BAda termerna har dock samma innebérd.

2 Forordningen upphéaver det tidigare signaturdirektivet (1999/93/EG) som implementerats i Sverige genom
lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer (signaturlagen). Genom lagen (2016:561) om
kompletterande bestammelser till EU:s foérordning om elektronisk identifiering upphévs aven den svenska
signaturlagen.
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direkt utan nationell implementering, vilket syftar till att rida bot pa en
bristande harmonisering som praglat omradet. Dessutom omfattar eIDAS-
forordningen en bredare kategori av betrodda tjanster dn signaturdirektivet.

Det finns inga krav pa medlemsstaterna att anvanda sig av kvalificerade
elektroniska underskrifter. Sddana krav kan dock 1 hogre grad komma att
stillas genom olika former av grinsoverskridande tjanster eller samarbeten.
Svenska elektroniska underskrifter? anses generellt sett uppfylla kraven for
avancerade elektroniska underskrifter (se t.ex. prop. 2015/16:125 s. 209).

Kvalificerade elektroniska underskrifter ska enligt elDAS-férordningen ha
samma rittsliga verkan som en handskriven underskrift (artikel 25). Detta
hindrar inte att en nationell rittsordning kan ge dven andra former av
elektroniska underskrifter samma rittsliga verkan som en handskriven
underskrift.

I artikel 2 eIDAS-férordningen finns ett undantag enligt vilket férordningen
inte paverkar regler i nationell ritt som avser rattsliga eller forfarandemassiga
skyldigheter avseende formkrav. I de fall ett formkrav anses innebira ett
krav pa fysiskt undertecknande har ett sadant alltsa foretride framfor
elDAS-férordningens reglering av rittslig verkan for elektroniska
underskrifter.

I nimnda artikel finns dven ett generellt undantag f6r betrodda tjanster som
till f6ljd av nationell ritt eller avtal mellan en avgriansad uppsattning deltagare
endast anvinds inom slutna system. Detta innebir exempelvis att ett helt
myndighetsinternt system for elektroniska underskrifter av medarbetare
sannolikt faller utanfér férordningens krav pa betrodda tjanster.

6.3 Underskriftskrav for domstolsavgdranden

Forslag: Allminna domstolars och allminna férvaltningsdomstolars
domar och beslut fir skrivas under elektroniskt.

3 Svenska elektroniska underskrifter tillhandahalls framst via e-legitimationer som t.ex. BankID som utfardas
av banker eller Telias e-legitimation.
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Skilen for forslaget

Innebiorden av nuvarande formkray

Av 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB foljer att en dom ska avfattas skriftligen.
Detsamma giller dven vissa slutliga beslut enligt 17 kap. 12 § och 30 kap.

10 § RB. Ett krav pa skriftlighet brukar vanligtvis inte anses utgora hinder
tor digital hantering (jfr Ds 2003:29 s. 66 och 92 f.) Det finns ingen
anledning for ndgon annan bedémning betriffande nu aktuellt
skriftlighetskrav. Emellertid ska en dom 1 tvistemal och brottmal enligt

17 kap. 10 § och 30 kap. 8 § RB dven sittas upp sirskilt och skrivas under av
de lagfarna domare som deltagit i avgérandet. Dessa krav giller aven for
vissa slutliga beslut i enlighet med 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § RB.
Underskriftskrav giller dven f6r domar och beslut i mark- och miljddomstol
(4 kap. 1 § och 5 kap. 4 § lagen om mark- och miljddomstolar) samt for
domar och andra sirskilt uppsatta beslut i allmén férvaltningsdomstol (12 §
torordning om mal i allmin forvaltningsdomstol). Likasa galler enligt 24 §
forordningen om mal och drenden 1 allmidn domstol samma underskriftskrav
tor alla beslut som sitts upp sarskilt.

Kravet pd att ett avgorande ska sittas upp sirskilt dr teknikoberoende och
innebir i praktiken att den ska vara en fristaende och sjilvstindig handling.
Underskriftskravet kan daremot, sisom bestimmelserna nu 4r utformade,
inte anses uppfyllas pa annat sitt in genom penna pa papper. Begreppet
underskrift har funnits 1 aktuella bestimmelser i RB sedan tillkomsten 1942.
Aven om det i férarbetena inte gar att finna nigot sirskilt uttalande dirom
torde nagon annan innebord av kravet knappast ha varit avsedd (jfr

NJA 2015 s. 693). Denna utgangspunkt lag ocksa till grund for de
lagindringar som genomfoérdes vid inférande av elektronisk
stimningsansokan. Aven om det numera i tekniskt hinseende finns
jaimforbara elektroniska underskrifter saknas alltsa skil att franga tidigare
bedémning av innebérden av begreppet. Samma uppfattning bor dven gilla
inneb6rden av begreppet i 5 kap. 4 § lagen om mark- och miljédomstolar, 24
§ férordningen om mal och drenden i allmin domstol samt 12 §
torordningen om mal 1 allmén férvaltningsdomstol, eftersom
bestimmelserna dr utformade pa likartade sitt som nu aktuella bestimmelser
1 RB. Som beskrivits 1 avsnitt 5.1 innebir den praktiska hanteringen kring
upprittandet av domar och beslut, att domstolen dels upprittar en
elektronisk version 1 Vera, dels en pappersversion som skrivs under och
expedieras. Denna dubbla hantering innebir en effektivitetstorlust. Vidare
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motverkas en utveckling och digitalisering av den verksamhet som sker efter
upprittandet av domstolsavgorandet t.ex. vid expediering av avgorandet,
hantering av 6verklaganden och eventuella rittelsebeslut. Likasa innebdr det
svarigheter att forbattra och férenkla kommunikationen med parter och
andra aktorer nir regleringen stiller krav pa delvis pappershantering.

Kravet pa att domstolsavgoranden ska skrivas under utgor alltsa ett hinder
for att helt ersitta nuvarande pappershantering med ett elektroniskt
torfarande. Att undertecknandet inte kan ske med elektroniska rutiner
innebir att formkravet maste tas bort eller anpassas till saidana rutiner for att
domstolarna inte ska vara tvungna att parallellt med ett elektroniskt
forfarande hantera avgéranden pa papper. Det bor dock forst Gvervigas om
det fortfarande finns behov av formkravet eller om det kan avskaffas.

Kan formkravet tas bort?

Bestimmelserna 1 17 kap. 10 § och 30 kap. 8 § RB ir i nu aktuellt hinseende
oférindrade sedan tillkomsten. Nagon narmare upplysning om varfér det
behovdes ett krav pa undertecknande gavs inte 1 de ursprungliga férarbetena
till regleringen (prop. 1942:5). Behovet av att stilla krav pa underskrift av
handlingar i domstolsprocessen har dock Gvervigts vid senare tillfillen. I
samband med ett lagstiftningsirende ar 1994 fann regeringen att det var
tveksamt om man skulle kunna avsta frin bestimmelser om egenhindigt
undertecknande nir det gillde sa viktiga handlingar som
stimningsansOkningar (se prop. 1993/94:190 s. 108). Regeringen gjorde
samma bedémning nir det inférdes en mojlighet for aklagarna att ge in
elektroniska stimningsansokningar (prop. 2011/12:126 s. 10 — 11). I det
torstnimnda lagstiftningsarendet fann regeringen dock att samma formkrav
kunde avskaffas betriffande en inlaga genom vilken part 6verklagar eller
besvarar ett 6verklagande. Detta synsitt motiverades med att risken for att
nagon obehorig skulle okynnesoverklaga for nagon annans rikning eller av
okynne besvara ett 6verklagande bedomdes vara mycket liten (prop.
1993/94:190 s. 108). Motsvarande bedémning gjordes nir kravet pa
egenhindigt undertecknande av ansékningar och Gverklaganden i
forvaltningsprocesslagen togs bort (prop. 2012/13:45 5. 99 £)) Aven kravet
pa att strafféreliggande skulle undertecknas av aklagare togs bort 1 samband
med en reform som innebar effektivare handliggning av strafféreligganden
m.m. (prop. 1999/2000:67). Det huvudsakliga skilet var att
underskriftskravet da bedomdes innebira ett formellt hinder for att sitta upp
och utfirda ett strafforeliggande elektroniskt vilket ansags innebéra en
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virdefull rationalisering av handliggningen av strafforeligganden (prop.
1999/2000:67 s. 11).

Behovet av att behalla formkravet 1 RB f6r domar och slutliga beslut
overvigdes senast ar 2003 i samband med den departementsvisa 6versynen
av da gillande formkrav (Ds 2003:29, bilaga 2, s. 131). Bedomningen som
gjordes var att formkraven borde behallas av rittssikerhetsskal.

En dom eller slutligt beslut ar en handling som avslutar ett férfarande och
som dr av stor betydelse for parterna i malet eller arendet. Handlingen utgor,
sedan den vunnit laga kraft, en sa kallad exekutionstitel och kan dirmed
aberopas som bevis for att fa domslutet eller beslutet verkstallt. Det innebir
att handlingen alltsa ligger till grund for t.ex. straffverkstallighet eller
betalningsforpliktelse. Det dr dirfor av stor vikt att kunna lita pa dktheten av
savil en dom som ett slutligt beslut eller beslut som sitts upp sarskilt. Detta
giller inte minst for enskilda som ér parter och féremal for verkstillighet
men dven for t.ex. myndigheter eller andra aktorer som har eller far i
uppdrag att ombesorja verkstilligheten. Det finns alltsa ett mycket starkt
behov av att kunna skydda nimnda handlingar frin férfalskning samt att
sikerstalla utstallare och innehall. Detta behov gor sig gillande oavsett vilken
form — papper eller elektronisk — handlingen har. Ett krav pa underskrift
vars syfte och funktion har redogjorts f6r ovan méter val detta behov av att
skydda handlingar fran foérfalskning och att sakerstilla en utstillarangivelse.
Utvecklingen pa informationsteknikens omrade gar snabbt och det kan
finnas andra sitt an underskrifter som kan mota detta behov. Hur en
processrittslig reglering bor utformas for att méta behovet och omfatta
andra 16sningar an formkrav eller eventuellt avskaffa formkraven i RB, bor
emellertid analyseras ur ett bredare perspektiv och omfatta fler bestimmelser
som innehaller liknande formkrav. En sidan analys ryms inte inom ramen
tor denna promemoria, men det kan finnas anledning att dterkomma i fragan
om behovet av att behdlla formkraven. Mot denna bakgrund bor formkravet
1 nu aktuella bestimmelser i saval RB som 6vriga forfattningar darfor for
nirvarande finnas kvar. Denna slutsats behéver dock inte innebira ett hinder
mot att det 6ppnas en méjlighet f6r domare att skriva under avgéranden
elektroniskt.

Elektronisk underskrift som utstillarangivelse

Av 11 kap. 2 § regeringsformen foljer att bestimmelser om rittegangen ska
meddelas i lag. Utformningen av formkrav i RB bor dérfoér vara sa tydlig som
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mojligt och inte behova kompletteras genom bestimmelser i f6rordning eller
genom myndighetsforeskrifter. En annan sak ar att det sedan tidigare finns
och sannolikt dven framover kommer att finnas behov av
verkstillighetsforeskrifter pa ligre normgivningsniva savitt avser sjilva
utformningen av domstolsavgorandet. Sadan reglering kan t.ex. behévas
savitt avser den tekniska l6sningen for ett elektroniskt underskrivet
avgorande. Bemyndigande for Domstolsverket att meddela foreskrifter om
utformningen av tingsritternas och hovritternas domar och beslut i brottmal
finns i 21 § férordning om mal och drenden i allman domstol.

Nir det giller vilken lagteknisk 16sning som bor viljas for att anpassa
regleringen viger tidigare vald 16sning f6r andra bestimmelser 1 RB tungt.
Den 16sning som anvindes vid inférande av elektronisk stimningsansokan i
brottmal och som innebir en méjlighet att underteckna stimningsansokan
med en elektronisk underskrift enligt elDAS-férordningen, bor alltsa viljas
om inte starka skil talar diremot. Hirvid kan konstateras att samma lésning
aven valts for ett stort antal andra forfattningar. Dirtill ar eIDAS-
torordningen bindande och direkt tillimplig och alltsa en reglering som
domstolarna dnda har att forhalla sig till, t.ex. om de Gverviger att infora e-
tjanster for enskilda och i tjansten stilla krav pa identifiering och
underskrifter. Sammantaget saknas det skil att valja nagon annan lagteknisk
l16sning an den nu angivna. I friga om vilken hinvisningsteknik — statisk eller
dynamisk — som limpligen bor viljas dr utgangspunkten att en statisk
hinvisning bor anvindas nir det giller hanvisningar till EU-férordningar.
Den hinvisning som foreslas i aktuella bestimmelser om domar eller beslut,
ger bestimmelserna materiellt innehéll genom att det anges vilken kvalitet pa
den elektroniska underskriften som ska krivas. Om kvalitetskraven for de
elektroniska underskrifter som omfattas av eIDAS-férordningen skulle
andras, dr det inte givet att en sadan dndring automatiskt ska galla f6r
underskriftskrav 1 nationell ritt som hinvisar till f6rordningen. Det bor 1
stillet vara upp till lagstiftaren att 6verviga om den svenska forfattningen
behover dndras nir EU-rattsakten andras. Hanvisningen bor darfor vara
statisk.

For undertecknande av stimningsansokan som ges in elektroniskt ansags det
tillrickligt med en utstéllarverifikation som motsvarar en elektronisk
underskrift enligt elDAS-férordningen. Detta eftersom ansékan om

stimning undertecknas av en myndighetsféretridare och inte privatrittsliga
subjekt (prop. 2011/12:126 s. 12 och prop. 2015/16:72 s. 55). Aven ett
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domstolsavgorande undertecknas av myndighetsféretradare. Pa grund av det
och eftersom det inte bedéms finnas nagra andra skal att stilla hogre krav pa
den elektroniska underskriften boér samma niva viljas dven for
domstolsavgoranden.

Vid inférandet av elektronisk stimningsansékan limnades dven utrymme for
berérda myndigheter att vilja nagon annan teknisk 16sning for att sikerstalla
utstillare och innehall férutsatt att metoden i fraga uppfyllde motsvarande
krav pa sikerhet som elektronisk underskrift (prop. 2011/12:126 s. 12). Att
ersitta formkravet for domstolsavgorande med ndgot annat elektroniskt
forfarande dr av skil som angetts 1 tidigare avsnitt for nirvarande inte
aktuellt. Det har inte heller tagits fram nagon konkret teknisk 16sning f6r
elektroniskt undertecknande av domstolsavgéranden. Nagot annat skal f6r
att nu inféra motsvarande utrymme fér domstolarna har inte framkommit.
Det bor dirfor inte inféras nagot sadant utrymme.

Som niamndes i féregiaende stycke finns det for nirvarande inte ndgon
teknisk 16sning for att skriva under domstolsavgéranden elektroniskt. Redan
pa grund av det men dven ndr en sadan finns tillginglig och de allra flesta
avgoranden kommer att skrivas under elektroniskt, finns det skal att lata
mojligheten till traditionellt undertecknande finnas kvar. Det kan t.ex. finnas
situationer nir tekniken fallerar.

6.4 Underskriftskrav for godkannande av strafféreldggande och
forelaggande av ordningsbot

Forslag: En misstinkt ska kunna godkinna ett strafforeliggande eller ett
toreliggande av ordningsbot pa elektronisk vig. Godkinnandet ska da vara
underskrivet med en avancerad elektroniskt underskrift.

Skilen for forslaget

Innebérden av nuvarande formkrav
Godkinnande av strafféreliggande och foreliggande av ordningsbot kan ske

pa flera sitt (se nirmare avsnitt 5.1.2 och 5.1.4). Emellertid ar det kravet pa
undertecknande som nu dr av intresse. Enligt 48 kap. 9 § RB godkinns ett
strafforeliggande genom att den misstankte undertecknar och tillstaller
behorig mottagare en forklaring, att han erkdnner girningen och godtar det
straff och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda ansprak som upptagits
1 forelaggandet. Av 48 kap. 17 § RB foljer att 9 § galler aven 1 fraiga om
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foreliggande av ordningsbot. P4 samma sitt som har beskrivits for
avgoranden i domstol kan, men behover inte, ett sadant krav utgora hinder
tor digital hantering. I den ursprungliga lydelsen av aktuell reglering fanns
inget uttryckligt krav pa undertecknande utan det angavs att godkdnnande av
strafférelaggande skulle goras skriftligen 4 foreliggandet (SFS 1964 nr 160).
Inneborden av den lydelsen var att férklaringen om godkinnande maste ha
undertecknats av den misstankte personligen for att bli gillande (se t.ex.
Girdes m.fl. kommentar till RB s. 722). Bestimmelsen fick sin nuvarande
utformning i slutet av 1960-talet (SFS 1968 nr 193) och betriffande
underskriftskravet uttalades att godkiannandet liksom tidigare ska skrivas pa
sjalva foreliggandet (prop. 1968 nr 82 s. 81). Nagra férindringar i sak avsags
alltsd inte. I likhet med vad som anges betriffande motsvarande krav for
domstolsavgoranden kan innebdrden av detta krav knappast ha varit nigon
annan 4n att det endast kan uppfyllas med penna pa papper. Det saknas skil
att nu bedéma inneb6rden av kravet pa annat satt.

I avsnitt 5.2.1 har beskrivits att dklagare vanligtvis utfirdar
strafféreligganden i elektronisk form men att en pappershantering darefter
tar vid for att den misstinkte ska fa del av strafféreligegandets innehall och
kunna uppfylla kravet pa underskrift. Denna dubbla hantering innebir en
onddig effektivitetsforlust men dven svarigheter att mota de forvantningar
som enskilda har pa en snabb och smidig kommunikation med myndigheter.

Som redogjorts for 1 avsnitt 5.2.4 medfor underskriftskravet att poliser eller
andra behériga tjanstemin vid ingripande- eller kontrollsituationer behover
hantera pappersblanketter och forst senare digitalt registrera uppgifterna i
blanketten. Aven denna dubbelhantering ir ineffektiv och skapar onédigt
merarbete inte minst f6r poliser i yttre tjanst. Vidare riskerar en sadan
hantering onodiga kvalitetsbrister 1 form av borttappade blanketter eller
telregistrering vid den manuella 6verféringen av uppgifter fran
pappersblanketten till det digitala stédet. P4 samma sitt som angetts ovan
innebar hanteringen dven svarigheter att mota enskildas forvintningar pa
enkla 16sningar for deras kommunikation med myndigheter.

Underskriftskravet for godkidnnande av foreliggande av ordningsbot och
strafféreligeande utgodr alltsd hinder for att ersitta nuvarande
pappershantering med ett elektroniskt forfarande. Att undertecknandet inte
kan ske med elektroniska rutiner innebar aven har att formkravet maste tas
bort eller anpassas till sidana rutiner for att berérda myndigheter inte ska
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vara tvungna att parallellt med ett elektroniskt férfarande hantera
godkinnanden pa papper. Det bor dock pa samma satt som for
domstolsavgoranden forst Gvervigas om det fortfarande finns behov av
formkravet eller om det kan avskaffas.

Kan formkravet tas bort?

Nir behovet av underskriftskravet 1 48 kap. 9 § RB senast 6vervagdes 2003
gjordes samma bedémning som f6r dom och beslut, nimligen att kravet
hindrar elektroniska rutiner och att det inte bor dndras (Ds 2003:29, bilaga 2,
s. 140).

Ett godkint foreliggande giller som en dom som har vunnit laga kraft och
kan foljaktligen inte 6verklagas. Det kan bara angripas genom extraordinira
rittsmedel. Det innebir att godkdnnandet, som avslutar det ordinarie
torfarandet, dr av stor betydelse f6r den enskilde. Pa samma sitt som en
lagakraftvunnen dom eller slutligt beslut kan det godkinda foéreliggandet
aberopas som bevis och grund for verkstillighet. Det ar lika viktigt att kunna
lita pa dktheten av ett godkant foreliggande som av en dom eller slutligt
beslut. Dirtill 4r behovet av att kunna skydda ett sadant féreliggande fran
torfalskning och att sikerstilla dess utstillare och innehall lika starkt. Denna

bedémning gor sig gallande oavsett vilken form det godkanda foérelaggandet
har.

Risken for att nigon obehorig av okynne skulle godkinna ett foreliggande
tor nagon annans rikning ar troligen inte sarskilt stor, vilket talar for att
formkravet skulle kunna tas bort. Det var bl.a. dessa 6verviganden som lig
till grund for att ta bort underskriftskravet for en inlaga genom vilken en part
overklagar eller besvarar ett 6verklagande (prop. 1993/94:190 s. 108). Ett
overklagande har emellertid inte omedelbart samma konsekvenser for den
enskilde som ett godkint foreliggande har. Av rittssakerhetsskal bor
formkravet darfor finnas kvar dven for godkidnnande av savil
strafforeliggande som féreliggande av ordningsbot. Det hindrar dock inte
att det Sppnas upp for en mojlighet £6r enskilda att godkinna ett
toreliggande elektroniskt.

Avancerad elektronisk underskrift som utstillarangivelse

I fraga om vilken lagteknisk 16sning och vilken hinvisningsteknik som bor
viljas gor sig samma skil som for domstolsavgoranden gillande. Regleringen
148 kap. 9 § RB bor dirfér kompletteras med en mojlighet att godkinna ett
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foreliggande elektroniskt med en underskrift av viss kvalitet enligt eIDAS-
torordningen i den ursprungliga lydelsen.

For strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot giller, till skillnad
fran domstolsavgoranden, att undertecknandet sker av en enskild fysisk
person, dvs. ett privatrittsligt subjekt. Med hinsyn till detta och till
karaktiren av handlingen bor sikerhetskraven for underskriften stillas hogre
an for domstolsavgéranden och stimningsansokningar i brottmal. Enligt
eIDAS-férordningen finns da tva varianter att vilja mellan nimligen
avancerad eller kvalificerad elektronisk underskrift. For den sistnamnda stalls
mycket héga sikerhetskrav. Vid valet mellan dessa tva underskrifter kan det
konstateras att det i Sverige i praktiken inte anvinds nagon tjanst som
uppfyller kraven pa en kvalificerad elektronisk underskriff. De e-legitimationer
som tillhandahaller tjanster for e-underskrifter och som hittills anvints i
Sverige anses uppfylla kraven pa en avancerad elektronisk underskrift. Mot denna
bakgrund och med beaktande av att det dven 01 en avancerad eletronisk
underskrift stills hoga krav pa sikerhet och kryptering, bor denna niva pa
underskriften viljas fo6r godkdnnande av aktuella foreligganden.

Nagot utrymme foOr att vilja nagon annan teknisk 16sning for att sikerstalla
utstillare och innehall bor av samma skil som anges for
domstolsavgoranden inte heller inforas for godkannande av
strafféreliggande och foreliggande av ordningsbot.

Aven om de allra flesta godkinnanden av foreliggande av ordningsbot
framover kommer att skrivas under elektroniskt kan det finnas situationer
dar den traditionella pappersunderskriften behover anvindas. Detsamma
giller dven godkinnande av strafforeligganden som det for nirvarande dnnu
inte finns nagon teknisk 16sning framtagen for. Det ar darfor viktigt att
behalla den nuvarande maojligheten till traditionell underskrift.

6.5 Foljdandring savitt avser forelaggande av ordningsbot som
innehaller uppenbar oriktighet

Forslag: Regleringen av mojligheten att bereda den misstinkte tillfille att
aterta ett godkidnnande av ett foreliggande av ordningsbot ges en
teknikoberoende utformning.
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Skilen for forslaget

Av 48 kap. 18 § foljer att den misstankte, under vissa forutsittningar, far
beredas maoijlighet att stryka 6ver ett godkinnande om polismannen i
omedelbart samband med att féreliggande av ordningsbot utfirdas finner att
detsamma innehaller en uppenbar oriktighet. En atgird enligt den nu
behandlade paragrafen forutsitter att polismannen och den misstinkte ar
ense om atgirden. Det sker genom att den tilltalade stryker 6ver
godkinnandet och att polismannen darefter aterkallar detta, varefter nytt
foreliggande kan ges. Angaende hanteringen av drendena har
Rikspolisstyrelsen meddelat narmare féreskrifter och allmanna rad (RPSFS
2008:1; FAP 261-1). Av 19 § i angivna foreskrifter framgar att om ett
toreliggande av ordningsbot har aterkallats enligt 48 kap. 18 § RB, ska det pa
foreliggandet antecknas ”Aterkallat enligt 48 kap. 18 § RB”. Dirunder ska
utfirdande polis skriva sin namnteckning. Samtliga blankettexemplar av det
aterkallade foreliggandet ska limnas till den som ansvarar for registrering i
ordningsbotssystemet.

Forarbetena till bestimmelsen i RB ger ingen vagledning 1 fraiga om
inneboérden av formuleringen ”stryka 6ver”. Nagon férindring av
bestimmelsen har dock inte skett sedan tillkomsten pa 1960-talet och pa
samma sitt som tidigare angetts betriffande underskriftskrav kan
inneborden av detta begrepp knappast ha varit naigon annan dn att det endast
kan uppfyllas med penna pa papper. Denna uppfattning bekriftas av
utformningen av de verkstallighetsféreskrifter som redogjorts f6r ovan och
det saknas anledning att nu franga denna bedomning. Det innebar att
nuvarande utformning endast omfattar godkidnnanden som undertecknats
med penna pa papper och utesluter dirmed sadana godkinnanden som
enligt forslag 1 denna promemoria kan goras pa elektronisk vag,.

Av forarbetena till bestimmelsen i 48 kap. 18 § RB framgar att den har
tillkommit med anledning av att det visat sig foreligga behov av viss
begrinsad rittelsemdjlighet 1 friga om godkinda foreligganden. Det har inte
framkommit nagot som tyder pa att detta behov inte lingre finns eller att det
bara skulle finnas savitt avser godkinda féreligganden av ordningsbot pa
pappersblankett. For att omfatta aven elektroniska godkiannanden av
torelaggande av ordningsbot behover bestimmelsen anpassas sa att den
misstinkte kan beredas tillfalle att ta tillbaka dven ett elektroniskt
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godkinnande. Det kan limpligen géras genom att ersitta begreppet ’stryka
over” med den mer teknikoberoende formuleringen “aterta”.

6.6 Underskriftskrav fér ansdkan om betalningsféreldaggande

Forslag: Det infors en generell mojlighet att ans6ka om
betalningsforeliggande eller handrickning pa elektronisk vig. En sadan
ansOkan ska vara undertecknad med en avancerad elektronisk underskrift.

Skilen for forslaget

Nuvarande formkray

Av 9 § BfL foljer att en ansokan ska vara skriftlig. Regeringen eller den den
myndighet som regeringen bestimmer har dock ritt att féreskriva om
undantag fran skriftlighetskravet, vilket ocksd har gjorts f6r vissa storre
ingivare (se narmare avsnitt 4.3). Vidare giller enligt 19 § BfL att en skriftlig
ansOkan ska vara undertecknad av sékanden eller hans ombud samt att den
ska ges in till Kronofogdemyndigheten i original och en kopia. Ett krav pa
skriftlighet brukar, som angetts 1 avsnitt 7.3, inte anses utgora hinder for
digital hantering. I férarbetena till aktuell bestimmelse finns inget uttryckligt
uttalande om att kravet skulle ha en annan inneb6rd 1 denna forfattning.
Emellertid framgar av forarbetena att syftet med foreskriftsritten att medge
undantag fran skriftlighetskravet, var att gora det moijligt f6r vissa ingivare
att limna in ans6kningar med hjilp av ADB-st6d dvs. elektroniskt (prop.
1989/90:85 s. 48 ff). Uttalandet antyder en uppfattning om att
skriftlighetskravet dirfor inte kan uppfyllas pa annat sitt an med papper.
Denna uppfattning har bekriftats i samband med den tidigare omnimnda
departementsvisa genomgangen av formkrav 1 olika forfattningar (Ds
2003:29, bilaga 2, s. 130). Det frimsta skilet for att stilla krav pa skriftlighet
synes dock ha varit att inte tillita muntliga ansékningar, snarare an att
forhindra elektroniska anskningar (prop. 1989/90:85 s. 107). Mot den
bakgrunden bor dirfor skriftlighetskravet 1 och for sig inte utgora nagot
hinder for ett digitalt forfarande. Pa grund av den nuvarande utformningen i
9 § BfL. kommer denna bedomning dock inte till tydligt uttryck och det finns
darfér behov av anpassningar av bestimmelsen om skriftlighetskravet ska
behallas.

Savitt avser kravet pa att skriftliga ansokningar ska vara undertecknade och
ges in i original kan inledningsvis konstateras att kraven inte giller f6r sidana
ingivare som redan i dag med tillstind ger in ansékningar pa elektronisk vig
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(se avsnitt 4.3.). Sadana ansékningar utgdr nimligen enligt nuvarande
reglering undantag fran skriftlighetskravet och ir dirmed inte att anse som
skriftliga. Som nimnts ovan finns det emellertid behov av att anpassa
bestimmelsen 1 9 § BfL i syfte att tydliggora att kravet pa skriftlighet ar
teknikoberoende om det ska finnas kvar. Nagot reformbehov av den
ordning som giller och fungerar vil for nu aktuella ingivare har inte
framkommit. Det bor dirfor dven fortsattningsvis vara mojligt for dessa
ingivare att ge in ansokningar pa elektronisk vig pd samma satt som gors 1
dag. En eventuell anpassning av 9 § BfL. kommer darfor att krava
toljdanpassningar av 19 § BfL sa att det blir tydligt vad som giller for saval
ingivare med tillstind som andra ingivare.

I friga om inneborden av kravet pa undertecknande och kravet pa att ge in
anso6kan i original kan konstateras att bestimmelsen inte innehaller ndgot
torbud mot ett digitalt forfarande. Férarbetena till bestimmelsen ger dock
ingen nirmare vigledning f6r hur kraven bor uppfattas men tidigare har de
bedomts utgora hinder for digital hantering (Ds 2003:29 s. 130 och 150). I
likhet med vad som angetts betriffande bestimmelserna i RB saknas skal att
nu fringd denna bedémning av innebérden. Som angetts 1 avsnitt 4.3.1
medf6r detta i praktiskt hinseende en onddigt kranglig och kostsam
hantering genom att en pappersansokan forst skickas till en extern aktor for
att skannas in och sedan skickas vidare till Kronofogdemyndigheten i ett
visst digitalt bildformat f6r att kunna hanteras digitalt inom myndigheten.
Aven den efterfoljande processen med expediering av handlingar till
svaranden, 6verlimnanden av mal till domstol eller begiran om étervinning
innehaller moment av saval digital hantering som hantering av papper.
Denna parallella hantering ar tidskrivande och skapar merarbete for
myndighetens personal. Vidare innebir den effektivitetsforluster och hindrar
myndigheten fran att kommunicera med medborgare eller andra aktorer pa
ett enkelt och smidigt sitt.

Nu aktuella formkrav utgor alltsa hinder for att ersitta pappershanteringen
med ett digitalt forfarande. For att Kronofogdemyndigheten inte ska vara
tvungen att fortsitta hantera papper parallellt med ett digitalt forfarande
maste dessa formkrav tas bort eller anpassas. Det bor dock forst Gvervigas
om det fortfarande finns behov av formkraven eller om de kan avskaffas.
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Kan formkraven tas bort?
Som angetts ovan synes det frimsta skalet for att stélla krav pa skriftliga
ansokningar vara att inte tillata muntliga sidana. Det saknas anledning till

nagon forindrad syn i detta avseende och skriftlighetskravet bor darfor
behallas.

Nir behovet av underskriftskravet och kravet pa original 1 19 § BfL senast
6vervigdes 2003 gjordes samma bedémning som fér bestimmelserna i RB
som redogjorts for i avsnitt 7.3 och 7.4, nimligen att kraven bor bibehallas
av rattsakerhetsskal (Ds 2003:29, bilaga 2, s. 130 och 150).

En ansokan om betalningsférelageande eller handrickning som ges in till
Kronofogdemyndigheten dr en handling som kan initiera ett foérfarande av
stor betydelse for savil den som framstiller kravet som den som kravet
riktar sig mot. Under forutsittning att foreliggandet delges svaranden dvs.
den som kravet riktas sig mot, kan ansokan sjilvstindigt ligga till grund for
ett utslag som pa samma sitt som ett domstolsavgorande utgdr en
exckutionstitel. Samma bedomning i fraga om vikten av att lita pa aktheten,
behovet av att skydda mot f6rfalskning och sikerstilla utstillare och
innehall, gor sig gallande f6r nu aktuell handling pa motsvarande sitt som
angetts for 6vriga handlingar som behandlas i denna promemoria. Det ar
saledes av stor vikt att kunna lita pa att en ansékan om
betalningsforeliggande eller handrickning dr dkta. Det finns vidare ett starkt
behov av att kunna sakerstalla utstéllare och innehall samt att skydda
handlingen mot forfalskning. Detta giller oavsett i vilken form ansokan ges
in. Som tidigare redogjorts fOr svarar ett underskriftskrav vil mot dessa
behov och savitt giller sadana ans6kningar som inte ges in av storre ingivare
med sirskilt tillstaind bor dirfér detta krav behallas dven i denna forfattning.

I fraga om kravet pa att ansokan ska ges in i original och en kopia limnar
forarbetena ingen vigledning. Enligt Kronofogdemyndigheten har kravet sin
torklaring 1 att en kopia av ans6kan tidigare skulle bifogas sjilva
foreliggandet som sinds till svaranden. Eftersom Kronofogdemyndigheten
kan aterskapa de handlingar som ges in, oavsett i vilken form det sker,
saknas emellertid skal for att behélla den ordningen. Ndgra andra skal for att
ut6ver underskriftskravet stilla ytterligare krav pa ans6kan har inte heller
tramkommit. Nuvarande krav pa att ansokan ska ges in 1 original och en
kopia kan darfor tas bort. Av samma skal kan kravet pa tva exemplar av de

handlingar som bifogas ans6kan ocksa tas bort.
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Avancerad elektronisk underskrift som utstillarangivelse for vissa ansokningar
Eftersom kravet pa undertecknande inte ska tas bort beh6ver det anpassas
for att gbra det mojligt for andra ingivare 4n sidana med tillstand att kunna
ge in en ansOkan om betalningsféreligeande eller handrickning pa
elektronisk vag. I fraga om vilken lagteknisk 16sning och vilken
hinvisningsteknik som bor viljas for nu aktuell bestimmelse gor sig samma
skil gillande som angetts for regleringen i RB. Regleringen i 19 § BfL bor
darfor kompletteras med en mojlighet att ge in en ansékan om
betalningsforeliggande eller handrickning elektroniskt med en underskrift av
viss kvalitet enligt eIDAS-forordningen i den ursprungliga lydelsen.

I likhet med vad som giller f6r godkinnande av strafforeliggande och
toreliggande av ordningsbot, giller f6r ans6kan om betalningsforeliggande
eller handrickning att undertecknandet sker av ett privatrittsligt subjekt och
inte av en myndighetsforetradare. Med hinsyn till detta och till karaktiren av
handlingen bor dirfér en avancerad elektronisk underskrift viljas f6r anskan om
betalningsforeliggande eller handrickning. Det dr dessutom samma niva
som har valts f6r ans6kan om betalningsforeliggande i grinsoverskridande
situationer enligt férordning (EG) nr 1896/2006 om infoérande av ett
europeiskt betalningsféreliggande.

Aven om de allra flesta ansokningar om betalningsféreliggande eller
handrickning framéver kommer att skrivas under elektroniskt, kan det
finnas situationer dar den traditionella pappersunderskriften behover
anviandas. Det dr dirfor viktigt att behalla den nuvarande méjligheten till
traditionell underskrift.

Nir ett mal om betalningsféreligeande eller handrickning 6verlimnas till
tingsritt giller enligt 60 § BfL att de av s6kanden ingivna handlingar ska
anses som stamningsansokan. Det innebir att handlingarna alltsa maste
uppfylla de krav som enligt 42 kap. RB stills pa en stimningsansokan. Av 42
kap. 2 § foljer att en stimningsansckan ska vara egenhiandigt undertecknad. 1
praktiken blir f6ljden av denna reglering att en elektronisk ansokan till
Kronofogdemyndigheten kommer att behova kompletteras med en
traditionell underskrift for att kunna godtas som en stimningsansékan. En
sadan ordning innebdr att delar av de effektivitetsvinster, som foljer av
torslaget att infora en mojlighet att ge in en ansékan elektroniskt, gar
torlorade. I syfte att undvika denna férlust bor det darfor inféras en ny
bestimmelse i Bfl. med innebo6rden att kravet pa egenhindigt
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undertecknande av stimningsansokan inte giller om ansékan till
Kronofogdemyndigheten har getts in pa elektronisk vag. Som anges ovan
har underskriftskrav frimst en funktion som utstéllarverifikation. Detta syfte
tillgodoses 1 detta ssammanhang genom att sbkanden redan hos
Kronofogdemyndigheten har skrivit under ansékan med en avancerad
elektronisk underskrift eller ansokt pa ett annat betryggande och tekniskt
andamalsenligt sitt. Enligt 33 kap. 3 § tredje stycket RB far ritten ocksa vid
behov begira att ett telefax eller annat meddelande som saknar avsindarens
underskrift 1 original bekriftas av avsindaren genom en i original
undertecknad handling. Forslaget kan alltsd inte anses innebara nagra risker
ur rittssikerhetssynpunkt.

Tydligare reglering for ansokningar som ges in elektroniskt av ingivare med sdrskilt
tillstand

Den reglering som 1 dag ger stod for att storre ingivare med tillstand kan ge
in ansokningar elektroniskt dr utformad som ett undantag fran
skriftlighetskravet 19 § BfL. Detta undantag innefattar dven ett undantag
fran kravet pa att ansckan ska vara undertecknad och ges in i original,
eftersom deti 19 § BfLL endast anges att skriftliga ansokningar ska vara
undertecknade. Det har som ovan nimnts inte framkommit nagot behov av
att forandra den praktiska och tekniska ordning som giller for dessa storre
ingivare med tillstind. De bor darfor daven fortsittningsvis kunna ge in
ansOkningar elektroniskt pa samma sitt som sker i dag.

Som redogjorts f6r ovan bor emellertid skriftlighetskravet 1 9 § BfL, precis
som i de flesta andra forfattningar, vara teknikoberoende och alltsa omfatta
savil pappersansokningar som elektroniska ans6kningar. For att tydliggora
en sadan rittslig ordning bor foreskriftsritten att medge undantag frin
skriftlighetskravet tas bort. For samma syfte bor dessutom begreppet
skriftlig tas bort 1 19 § BfLL. Dessa forindringar kriver foljdandringar for att
det dven fortsittningsvis ska vara mojligt for ingivare med tillstind att ge in
ansokningar elektroniskt utan krav pa undertecknande. Det bor darfori 19 §
BfL inféras en foreskriftsritt att medge undantag fran kravet pa elektroniskt
undertecknande. Vidare krivs mindre féljddndringar i 6 och 7 §§ BfF.
Bestimmelsen i1 6 § BfIf beh6ver dndras savitt avser hanvisning till ratt
bestimmelse i BfL. och 1 7 § BfF beh6vs ett tydliggérande om att undantaget
avser kravet pa elektronisk underskrift. Genom dessa féreslagna
anpassningar blir det tydligt att skriftlighetsbegreppet ar teknikoberoende
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samtidigt som nuvarande reglering som giller och fungerar vil for storre
ingivare kan behallas.

Utover denna foreskriftsrtt bor det av samma skal som anges for bl.a.
domstolsavgoranden inte limnas nagot utrymme for
Kronofogdemyndigheten att vilja nigon annan teknisk 16sning for att
sikerstalla utstallare och innehall.

7. lkrafttrddande

| Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2018,

Skilen for forslaget

Forfattningsforslagen savitt avser elektroniskt godkidnnande av ordningsbot
och elektronisk ans6kan om betalningsforeliggande ér sirskilt angeligna for
att mota myndigheternas behov av att effektivisera sina respektive
torfaranden och processer. Dirtill dr forslaget om elektroniskt godkidnnande
av ordningsbot sirskilt angeldget for att underlitta arbetet for poliser i yttre
tjinst sd att de kan frigéras tid for andra angeligna arbetsuppgifter. Aven
forslagen som avser elektroniskt underskrivna domstolsavgéranden ar
angelagna for att uppna de effektivitetsvinster som det pagaende
digitaliseringsarbetet med brottmalshantering innebar. Med hinsyn till den
tid som beraknas krivas for det fortsatta lagstiftningsarbetet och att den nya
lagstiftningen har betydelse for forutsattningarna for de it-stod som behover
utvecklas, far tidpunkten for ett ikrafttridande inte sittas for tidigt. En
lamplig tidpunkt for ikrafttradande dr den 1 juli 2018. Nagra sarskilda
overgangsbestimmelser bedéms inte behévas.

8. Konsekvenser av forslagen

Bedémning: De foreslagna lagindringarna skapar férutsittningar f6r en
effektivare handliggning och kommer pd sikt att leda till besparingar.
De kostnader som uppkommer hos myndigheterna med anledning av
utveckling och inférande av nya system eller nya funktioner i
existerande system samt utbildning bor finansieras inom ramen for
befintliga anslag. Forslagen forbittrar myndigheternas service till
enskilda genom att de medfér enklare och smidigare sitt f6r
kommunikation dem emellan. Forslagen bedéms vidare ha en positiv
paverkan pd miljon genom en minskad pappershantering. Forslagen
forvintas inte i nigra andra konsekvenser.
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Skilen for bedémningen

De forslag som denna promemoria omfattar innebir inga skyldigheter for
myndigheterna att inritta nya it-system eller nya funktioner i befintliga
system. Ett genomforande av forslagen innebir emellertid kostnader for
myndigheterna dels f6r utveckling av nya eller befintliga it-system, dels for
utbildning. A andra sidan innebir en utokad digital hantering av aktuella
handlingar och férfaranden dven stora effektivitetsvinster.

Att 6ppna for elektronisk underskrift av domstolsavgoranden innebir for
domstolarna inte bara att processen med upprittande av domar och beslut
torenklas och gar snabbare. Det medfér dven att den efterféljande
verksamheten blir snabbare, enklare och smidigare genom att det méjliggor
en digital hantering av expediering av avgorandet, hantering vid
overklagande och vid eventuella rittelsebeslut. For parter, myndigheter eller
andra aktorer som dr mottagare av domstolsavgéranden innebdr forslagen att
de till skillnad fran i dag kan erbjudas méjlighet att fi motta ett underskrivet
exemplar av avgorandet i elektronisk form. En helt digital hantering av
domstolsavgoranden mojliggdr dven en forbittrad service till enskilda genom
att domstolarna pa sikt kan erbjuda snabbare och enklare forfarande vid
kommunikation dem emellan.

For Polismyndigheten, Kustbevakningen och Tullverket innebir en
overgang till en helt digital hantering av féreliggande av ordningsbot att
mindre tid kommer att behova liggas pa registreringsarbete for den storsta
mingden foreligganden, nimligen de som utfirdas i nirvaro av den
misstinkte. Dirtill skulle mingden fel i form av borttappade blanketter,
felregistreringar eller uteblivna registreringar minska. Ett digitalt stod for
poliser 1 yttre tjanst innebar dessutom bittre service for medborgare som i
allt hogre utstrickning forvantar sig digitala 16sningar vid kommunicering
med myndigheterna.

For aklagarvisendet innebir forslaget en mojlighet att férenkla och snabba
pa den summariska processen med strafféreliggande. Vidare medfor
torslaget precis som for Polismyndigheten att dklagarvisendet kan erbjuda
medborgarna ett enklare och smidigare kommunikationsférfarande.

For Kronofogdemyndigheten innebir méjligheten att 6verga till en helt
digital hantering av ans6kningar om betalningsféreliggande att vissa
nuvarande tidskrivande arbetsmoment som t.ex. skanning, registrering och
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hantering av utskrifter, kommer att minska kraftigt och dessutom frigora
personalresurser till mer angeligna arbetsuppgifter. Vidare leder det till en
torenklad och snabbare kommunikation med parter och domstolar.

Mot bakgrund av det anférda kan foérslagen pa sikt forvintas leda till
besparingar och de kostnader som de medfor f6r utveckling av it-stéd och
utbildning bor darfor finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Forslagen skapar forutsittningar for en digital hantering som kan ersitta
nuvarande pappershantering, vilket kommer att leda till en minskad
pappersanvindning. Dessutom kommer behovet av postbefordran, med de
transporter som ér forknippade med detta att minska. Forslagen bedéms
darfor ha en positiv paverkan pa miljon.

Forslagen forvintas inte fa nagra samhillsekonomiska konsekvenser eller
nagra konsekvenser fo6r den kommunala sjilvstyrelsen. Forslagen far inte
heller nagra konsekvenser for jaimstilldheten eller andra sidana
konsekvenser som avses i 7 § forordningen (2007:1244) om

konsekvensutredning vid regelgivning.
9. Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
17 kap. 10 §

En dom ska sdttas upp sirskilt och skrivas under av de lagfarna domare
som har deltagit 1 avgdrandet.
En dom far skrivas under elektroniskt. Det ska ske med en sadan elektronisk

underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tidnster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphivande av direktiv
1999/93/ EG, i den nrsprungliga lydelsen.

Paragrafen behandlar vad som krivs for upprittandet av en tvistemalsdom
och vissa slutliga beslut i tvistemal. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestimmelsen dndras pa sa sitt att kravet pa underskrift av domen
kompletteras med en bestimmelse som foreskriver att en elektroniskt
underskriven dom ska vara férsedd med en sidan elektroniskt underskrift
som avses 1 art. 3 eIDAS-férordningen. En elektronisk underskrift anges dar
som uppgifter 1 elektroniskt form som ar fogade till eller logiskt knutna till
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andra uppgifter i elektronisk form och som anvinds av undertecknaren fér
att skriva under. Andringen méjliggér for domare att skriva under
tvistemalsdomen och slutliga beslut i tvistemal elektroniskt. Ovriga indringar
ar endast sprakliga.

30 kap. 8 §
En dom ska sdttas upp sirskilt och skrivas under av de lagfarna domare,
som har deltagit 1 avgdrandet.

En dom far skrivas under elektroniskt. Det ska ske med en sadan elektronisk

underskrift som avses i artikel 3 i Enropaparlamentets och radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tidnster for
elektroniska transaktioner pd den inre marknaden och om upphdvande av direktiv
1999/93/ EG, i den ursprungliga lydelsen.

Paragrafen behandlar vad som krivs for upprittandet av en brottmalsdom
och vissa slutliga beslut 1 brottmal. Overvéigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestimmelsen dndras pa sa sitt att kravet pa underskrift av domen
kompletteras med en bestimmelse som foreskriver att en elektroniskt
underskriven dom ska vara forsedd med en sidan elektroniskt underskrift
som avses 1 artikel 3 eIDAS-forordningen. En elektronisk underskrift anges
dir som uppgifter i elektroniskt form som ar fogade till eller logiskt knutna
till andra uppgifter i elektronisk form och som anvinds av undertecknaren
for att skriva under. Andringen méjliggér fér domare att skriva under
brottmalsdomen och slutliga beslut i brottmal elektroniskt. Ovriga indringar
ar endast sprakliga.

48 kap. 9 §

Strafforeliggande godkinns genom att den misstinkte skriver under och il
behorig mottagare /imnar en térklaring, att han eller hon erkinner garningen
och godtar det straff och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda ansprak
som upptagits 1 férelaggandet. Regeringen kan med stid av 8 kap. 7 §
regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om vem som ska fa emot en sadan
torklaring.

En forklaring som lamnas elektroniskt ska skrivas under med en sidan avancerad
eleketronisk underskrift som avses i artikel 3 i Enropaparlamentets och rddets forordning
(EU) nr 910/ 2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda
tidnster for elektroniska transaktioner pd den inre marknaden och om upphivande av
direktiv 1999/ 93/ EG, i den ursprungliga lydelsen.
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Paragrafen behandlar hur ett strafféreliggande eller foreliggande av
ordningsbot kan godkinnas (jfr 48 kap. 17 § RB). Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.

Genom ett nytt andra stycke inférs en mojlighet att godkinna ett
foreliggande pa elektronisk vig. Av bestimmelsen f6ljer att en forklaring
som limnas i elektronisk form ska skrivas under med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 eIDAS-f6rordningen. En
avancerad elektronisk underskrift dr en elektronisk underskrift pa vilken det
stills hoga krav pa sikerhet och kryptering. Den ska vara unikt knuten till
undertecknaren som ocksé ska kunna identifieras genom den. Den ska vidare
vara skapad pa grundval av uppgifter for skapande av elektroniska
underskrifter som undertecknaren med hog grad av tillforlitlighet kan
anvinda uteslutande under sin kontroll. Slutligen ska den vara kopplad till de
uppgifter som den anvinds for att underteckna pa ett sadant sitt att alla
efterféljande dndringar av uppgifterna kan upptickas. De e-underskrifter
som tillhandahalls via de e-legitimationer som hittills anvants i Sverige anses
uppfylla kraven pa en avancerad elektronisk underskrift. Genom
bestimmelsen mojliggors att en misstiankt kan godkinna ett
strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot pa elektronisk vig.

48 kap. 18 §

Omz en polisman, 1 omedelbart samband med att foreliggande av ordningsbot
utfirdats och godkints, finner att foreliggandet innehaller ez uppenbar
oriktighet, och avser denna annat dn att ordningsbotsbeloppet ar for lagt, far
polismannen, om det kan ske genast, utan hinder av 3 § andra stycket bereda
den misstankte tillfille att dzerta godkannandet. Sker detta, ska foreliggandet
aterkallas. E7 nytt foreliggande far dérefter utfirdas.

Bestimmelsen innehaller en méjlighet f6r den polisman som utfirdar ett
torelaggande att ritta detta trots godkiannande. Overviigandena finns 1 avsnitt
6.5.

Genom att ersatta formuleringen ”stryka 6ver” med begreppet “dterta”
infors en generell mojlighet att i omedelbar anslutning till att ett féreligeande
utfirdas ratta till detta, oavsett om den misstankte har godkint foreliggandet
med penna pa papper eller i elektronisk form. Ovrig indring dr endast
spraklig.
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9.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:746) om
betalningsférelaggande och handréckning

9§
En ansikan ska goras skriftligen.

Bestimmelsen innehaller krav pa att en ansékan ska vara skriftlig.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Andringen innebir att den féreskriftsritt som funnits for regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att medge undantag fran kravet pa
skriftlighet tas bort. Syftet med dndringen ar att tydliggdra att innebérden av
begreppet skriftligen ar teknikoberoende och alltsd kan uppfyllas savil i
pappersform som 1 elektronisk form. De ans6kningar som redan i dag ges in
elektroniskt av ingivare med tillstaind 4r dirmed att anse som skriftliga.

19
En §ansé’>kan ska skrivas under av sokanden eller hans e/ler hennes ombud och ges in
till Kronofogdemyndigheten.

En ansokan som ges in elektroniskt ska skrivas under med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Enrgpaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 910/ 2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tianster

Jfor elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphivande av direktiy
1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far foreskriva undantag fran
kravet pa elektroniskt undertecknande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om formerna f6r en ansdkan om

betalningsforeliggande eller handrickning. Overvigandena finns i avsnitt
0.6.

Firsta stycket anger att en ansokan ska skrivas under av s6kanden eller hans
ombud och ges in till Kronofogdemyndigheten. Andringen innebir fér det
torsta att begreppet skriftlig tas bort. Syftet ar att tydliggora att kravet pa
undertecknande giller generellt. Andringen innebir for det andra att kravet
pa att ansOkan ska ges in i original och en kopia samt att bifogade handlingar
ska ges in i tva exemplar tas bort. Dessa krav tillfor inte nagot 1 sak och fyller
inte heller nigon praktisk funktion. Ovriga indringar i stycket 4r endast
sprakliga och férandrar inte nagot i sak.
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Genom ett nytt andra stycke utvidgas méjligheten att limna in en ansékan pa
elektronisk vag. Av bestimmelsen f6ljer att en ansokan som limnas i
elektronisk form ska skrivas under med en sidan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 eIDAS-f6érordningen. En avancerad
elektronisk underskrift ar en elektronisk underskrift pa vilken det stalls hoga
krav pa sikerhet och kryptering. Den ska vara unikt knuten till
undertecknaren som ocksa ska kunna identifieras genom den. Den ska vidare
vara skapad pa grundval av uppgifter f6r skapande av elektroniska
underskrifter som undertecknaren med hog grad av tillforlitlighet kan
anvinda uteslutande under sin kontroll. Slutligen ska den vara kopplad till de
uppgifter som den anvinds for att underteckna pa ett sadant sitt att alla
efterfoljande dndringar av uppgifterna kan upptickas. De e-underskrifter
som tillhandahalls via de e-legitimationer som hittills anvints i Sverige anses
uppfylla kraven pa en avancerad elektronisk underskrift. Genom
bestimmelsen mojliggors att dven andra ingivare 4n de som enligt gallande
reglering har méjlighet att ge in elektroniska ansékningar, kan ge in sidana
pa elektronisk vag,

Genom ett nytt #redje stycke ges stod £Or att behalla nuvarande reglering som
innebir att storre ingivare kan ge in ansokningar elektroniskt. Vidare
tydliggors att nu nimnda ingivare inte omfattas av kravet pa att en
elektronisk ansékan ska vara undertecknad.

60b §
Omr en ansikan har getts in elektroniskt och Kronofogdemyndigheten darefter har limnat

dver malet till tingsritt, ska bestammelsen om egenhindigt undertecknande i 42 kap. 2 §
tredje stycket rattegangsbalken inte tilldmpas.

Bestimmelsen dr ny och behandlar vad som giller nir en ansokan getts in till
Kronofogdemyndigheten pa elektronisk vig och malet direfter 6verlimnas
till tingsritt. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Genom en ny bestimmelse infors ett undantag fran kravet pa egenhiandigt
undertecknande som annars skulle gilla f6r de elektroniska ansokningar som
overlamnas till tingsritt. Syftet med den nya bestimmelsen ar att géra det
mojligt £6r berérda myndigheter och andra aktérer att uppna de
effektivitetsvinster som inférandet av ett digitalt forfarande innebar.
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9.3 Fdrslaget till lag om andring i lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar

5kap. 4 §
Ett avgorande av saken 1 malet sker genom dom. Domen ska skrivas under av
de lagfarna domare som har deltagit i avgérandet.

En dom far skrivas under elektroniskt. Det ska ske med en sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Enropapariamentets och ridets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tinster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphdvande av direktiy
1999/93/ EG, i den nrsprungliga lydelsen.

Paragrafen behandlar vad som krivs for en dom i ett 6verklagat mal till
mark- och miljddomstolen. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestimmelsen dndras pa sa sitt att kravet pa underskrift av domen
kompletteras med en bestimmelse som foreskriver att en elektroniskt
underskriven dom ska vara férsedd med en sadan elektroniskt underskrift
som avses 1 artikel 3 eIDAS-férordningen. En elektronisk underskrift anges
dir som uppgifter i elektroniskt form som dr fogade till eller logiskt knutna
till andra uppgifter i elektronisk form och som anvinds av undertecknaren
for att skriva under. Andringen méjliggdr for domare i mark- och
miljédomstolen att skriva under domen elektroniskt. Ovriga dndringar ir
endast sprakliga.
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