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Justitiedepartementet

Angaende betankandet Utokade mdjligheter att anvanda preventiva tvangsmedel 2,
SOU 2023:60

Ekobrottsmyndigheten lamnar hdrmed sitt yttrande Over rubricerat betdnkande.

Sammanfattning

Myndigheten har ingen erinran mot de foreslagna dndringarna i lagen (2007:979) om atgarder
for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott, lagen (2007:980) om tillsyn dver viss
brottsbekdmpande verksamhet, lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning och lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar.

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslagen om en utokad brottskatalog for lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underréttelseverksamhet (“inhdmtningslagen”), inhdmtning av uppgifter om
meddelanden i realtid samt inhdmtning av uppgifter med egna tekniska hjalpmedel.

Ekobrottsmyndigheten anser dock, till skillnad fran utredningen, att beslutsbefogenheten
enligt inhdmtningslagen ska ges till allmanna aklagare. Det &r en sedan lange vél etablerad
beslutsordning inom det svenska aklagarvasendet. Att allméanna aklagare ges
beslutsbefogenhet enligt inhdmtningslagen innebar att dven aklagare vid
Ekobrottsmyndigheten far befogenhet att fatta sadana beslut, vilket ar nddvandigt eftersom
ekobrott ofta &r mycket komplexa och kraver den kompetens och erfarenhet som finns hos
dessa.

| betdnkandet forekommer skrivningar som ger intryck av att det i utredningen har
forekommit en sammanblandning mellan beslutsbefogenheten for aklagare och
aklagarmyndighet. Denna sammanblandning har lett till att vissa avsnitt i betankandet
forefaller behandla fragor om huruvida Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten &r
lamplig beslutsfattare i stallet for att avse beslutsratten for allman aklagare.

Sammanblandning av begreppen &klagare och aklagarmyndighet

Det ar viktigt att uppratthalla skillnaden mellan a ena sidan aklagare och a andra sidan
aklagarmyndighet. I svensk lagstiftning omfattar begreppet aklagarmyndighet saval
Ekobrottsmyndigheten som Aklagarmyndigheten.

En aklagare har rétt att inleda och leda en forundersokning, (23 kap. 3 § rattegangsbalken)
samt vacka allmént atal (20 kap. 3 § rattegangsbalken). En aklagare har aven rétt att besluta
om t.ex. kontaktforbud (7 § lagen [1988:688] om kontaktforbud) eller tilltradesforbud (6 §
lagen [2021:34] om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek). Det finns ett
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stort antal andra atgarder och beslut som enbart far vidtas eller fattas av aklagare. Gemensamt
for dessa ar att beslutsratten ar 6verlamnad till klagare, vanligtvis allméanna aklagare, inte till
en aklagarmyndighet.

En aklagarmyndighet har inte rétt att utféra de uppgifter som alagts aklagarna i exempelvis
rattegangsbalken och kan darfor inte besluta om att en forundersokning ska inledas, hur
forundersokningen ska bedrivas eller om atal ska véackas. Det ar fragor som enbart kan
avgoras och beslutas av en aklagare.

Beslut som fattas av en aklagare kan bara 6verprévas i efterhand av en aklagare pa en hogre
rattslig niva, medan beslut som fattas av en aklagarmyndighet i stallet provas och éverklagas
pa samma satt som andra forvaltningsbeslut. En aklagarmyndighet kan darfor inte 6verprova
en aklagares beslut.

Vissa skrivningar i betankandet ger intryck av att aklagares respektive aklagarmyndighets
olika beslutsbefogenheter har sammanblandats. P& s. 125 anges att Aklagarmyndigheten
fattade 599 beslut om inhamtning under 2021. Av regeringens skrivelse till riksdagen,
Redovisning av anvandningen av hemliga tvangsmedel under 2021, skr. 2022/23:30, s. 36
framgar emellertid att det var aklagare som fattade dessa beslut. Pa s. 234 anges att den
svenska aklagarmyndigheten ar involverad i forundersdkningar. Pa s. 246 hanvisar man till
utredningar som leds av Aklagarmyndigheten. P& s. 239 anges att Aklagarmyndighetens roll
ar begransad till att leda forundersokningar och att fora talan i rattegangen. | exemplen ovan
bor det ratteligen sta aklagare, inte dklagarmyndighet. I en fotnot pa s. 234 anges att Sverige
har angett Aklagarmyndigheten som utfardande réttslig myndighet i 2 § forordningen
(2003:1178) om 6verlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder trots att det i
dar anges att det ar riksaklagaren som bestammer vilka aklagare som &r behoriga att utfarda
en svensk arresteringsorder.

7.2.1 EU-rétten

Den s.k. prokuratuur-domen (dom fran den 2 mars 2021 i mal C-746/18) galler fragor
hanforliga till den estniska aklagarmyndigheten. Enligt domskalen ar det den estniska
aklagarmyndigheten som leder utredningsfdrfarandet och, i forekommande fall, vacker étal
for det allmannas rakning (p. 55). Det estniska aklagarvéasendet synes alltsa vara uppbyggt pa
ett vasentligt annorlunda satt &n det svenska. | betdnkandet finns ett kortfattat domsreferat dar
det forekommer en sammanblandning av begreppen aklagare och aklagarmyndighet.
Referatet finns pa s. 225 andra stycket och anger att ... aklagaren ar skyldig att kontrollera
bade sadana omstandigheter som &r till den misstanktes nackdel och sadana som ar till dennes
fordel...”. I den aktuella domen (p. 56) framgar att det &r den estniska aklagarmyndigheten
som har den skyldigheten. Enligt betdnkandet galler den nyligen meddelade domen i malet
Commissioner of An Garda Siochana interna forhallanden inom en myndighet.

Dessa domar galler uppenbarligen helt andra forhallanden an dem som galler inom det
svenska aklagarvasendet dar det, som framgatt ovan, finns skal att skilja pa aklagares och
aklagarmyndighets beslutsbefogenhet. Enligt Ekobrottsmyndigheten maste det genomforas
en djupare analys av dessa domar innan det kan avgdras om, och i sa fall vilken, betydelse
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dessa har for svenska forhallanden. Det kan ifragasattas om dessa domar har nagon betydelse
for stallningstagandet i fragan om allméanna aklagare som ar verksamma vid
Ekobrottsmyndigheten kan vara beslutsfattare enligt inhd&mtningslagen.

7.4 Aklagare vid Aklagarmyndighet ska fortsatt préva drenden om inhdmtning

Den sammanblandning av beslutsbefogenheten for aklagare respektive aklagarmyndighet
som patalats ovan forekommer aven i de delar av betankandet som behandlar
beslutsordningen i inhamtningslagen. Det &r svart att forsta om utredningen menar att det ar
&klagare eller Aklagarmyndigheten som ska ha beslutsbefogenhet. En del skrivningar och
delar av betdnkandet ger intrycket av att beslutsbefogenheten ska éverlamnas till
Aklagarmyndigheten. P& s. 247 anges att beslut om inhdamtning ska éverlamnas till
Aklagarmyndigheten och dér anstéllda dklagare. P4 s. 244 anges att “’det [4r] fraga om att
utse en myndighet som beslutsfattare och inte en funktion inom en myndighet”. Vidare anges
pé s. 250 I en ordning dar Aklagarmyndigheten ska fatta beslut...”.

Skrivningarna antyder att det & Aklagarmyndigheten som har beslutsbefogenheten. Detta
synes ocksa vara fallet eftersom utredningen i punkt 7.4.3 (s. 237) och punkt 7.4.4. (s. 237 f)
tar stallning till huruvida Aklagarmyndigheten &r en sjalvstandig och oavhangig myndighet
som kan anses vara oberoende i forhallande till underrattelseverksamhetens intressen. Om
avsikten ar att beslutsbefogenheten ska ges till aklagare, borde utredningen i stéllet ha tagit
stallning till om &klagare vid Aklagarmyndigheten kan anses vara sjilvstandiga, oavhangiga
och oberoende i forhallande till underrattelseverksamhetens intressen.

Andra skrivningar i betdnkandet ger dock intryck av att utredningen menar att
beslutsbefogenheten ska 6verlamnas till dklagare. | punkt 7.4 (s. 231) anges att dklagare vid
Aklagarmyndigheten fortsatt ska préva fragor om inhdmtning av uppgifter enligt
inhamtningslagen och under punkt 7.4.5 (s. 240) anges att den radande ordningen fungerar
val. Enligt den radande ordningen &r det aklagare som fattar besluten (se bl.a. prop.
2018/19:86, Datalagring vid brottsbekdmpning — anpassningar till EU-ratten s. 73 f, se &ven
Riksaklagaren i arende AM 2019-816). Detta ar ocksé en ordning som bést synes
Overensstimma med den aktuella lagtexten.

Avsnitt 7.5 Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten bér inte préva drenden om inhdmtning

| avsnitt 7.5 gor utredningen bedémningen att aklagare vid Ekobrottsmyndigheten inte bor
prova fragor om inhdmtning av uppgifter enligt inhamtningslagen. Ekobrottsmyndigheten
ifragasatter utredningens bedémningar i denna del.

Pas. 247 anger utredningen > Att Ekobrottsmyndigheten bedriver underréattelseverksamhet
och att de olika verksamhetsgrenarna inom Ekobrottsmyndigheten i hég grad &r integrerade
med varandra, innebéar enligt var mening att det kan ifragasattas om myndigheten pa samma
satt som Aklagarmyndigheten kan anses fristdende i forhallande till de intressen som fragan
om inh&mtning av uppgifter i underrattelseverksamheten aktualiserar och om det ddrmed
finns tillrackliga garantier for objektivitet och opartiskhet vid prévningen” Pas. 134 f i
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betankandet finns en i vasentliga avseenden annorlunda beskrivning av
underrattelseverksamheten. Den beskrivningen dverensstammer béattre med de faktiska
forhallandena.

Det ar viktigt att klargora att det inte ar Ekobrottsmyndigheten som bedriver
underrattelseverksamhet vid myndigheten. Den underréttelseverksamhet som bedrivs utfors
av den polisidra enheten Ekobrottskansliet som organisatoriskt tillhér den nationella
operativa avdelningen vid Polismyndigheten. Ekobrottskansliet &r samlokaliserat med
Ekobrottsmyndigheten och myndigheten beslutar om inriktningen for arbetet och budgeten
for kansliet. Det &r dock Polismyndigheten som leder och utfor underréttelseverksamheten
och det ar polisens brottsdatalag som tillampas pa behandlingen av personuppgifter pa
samma satt som vid annan personuppgiftsbehandling som Polismyndigheten utfor. Detta
framgar tydligt av prop. 2017/18:269 Brottsdatalag — kompletterande lagstiftning, s. 149 och
1 kap. 4 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade.

Underrattelseverksamheten vid myndigheten bedrivs pa polisoperativa enheter som &r klart
atskilda fran kamrarna dar aklagarna bedriver utrednings- och lagforingsverksamheten. Det
maste ocksa klargoras att Ekobrottsmyndighetens ledning garna ser att den
underrattelseverksamhet som bedrivs vid Ekobrottskansliet far sa goda forutsattningar som
mojligt att fullgora sitt uppdrag. Detta innebar emellertid inte att de aklagare som tjanstgor
vid Ekobrottsmyndigheten kan samarbeta eller inhdmta och lamna information till
underrattelseverksamheten pa annat séatt eller i annan omfattning an aklagare som tjanstgor
vid Aklagarmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten har mot ovanstaende bakgrund svart att
forsta vad utredningen asyftar nar den anger att de olika verksamhetsgrenarna inom
Ekobrottsmyndigheten i hog grad ar integrerade med varandra. Det forekommer inte nagon
integration av myndighetens verksamhet i detta avseende. Det finns darfor inga skal att
ifrdgasatta om myndigheten kan anses fristaende i forhallande till de intressen som fragan om
inh&mtning av uppgifter i underréttelseverksamheten aktualiserar.

Det framgar inte tydligt av betdnkandet om utredningen menar att det ar
Ekobrottsmyndigheten eller om det &r aklagare som tjanstgor vid Ekobrottsmyndigheten som
inte bor prova arenden om inhdamtning. | betankandet framhalls att det ar
Ekobrottsmyndigheten som inte bor kunna préva arenden om inhamtning. | betdnkandet
anges under punkt 7.5.3 (s.245) att det &r frdga om att utse en myndighet som beslutsfattare
och inte en funktion inom en myndighet. Under punkt 7.5.2 (s. 244) och punkt 7.5.3 (s. 244f)
tar utredningen stallning till om Ekobrottsmyndigheten &r en sjalvstandig och oavhéngig
myndighet som kan anses vara oberoende i forhallande till underrattelseverksamhetens
intressen. Om provningen géllt dklagarnas beslutshefogenhet, borde utredningen i stéllet ha
tagit stallning till om aklagare vid Ekobrottsmyndigheten kan anses vara sjalvstandiga,
oavhangiga och oberoende i forhallande till underrattelseverksamhetens intressen.

Det &r viktigt att beddmningen av den verksamhet som undersoks i ett underréttelsedrende
utfors av en person med relevant erfarenhet och kompetens, bade for effektiviteten i det
straffrattsliga systemet och for enskilda som &r féremal for tvangsmedel. Vad galler
bedomningar betraffande ekonomisk brottslighet, sarskilt sadan brottslighet som ar foremal
for underrattelseverksamhetens intresse (jfr s. 135 f.), krdvs andra dvervaganden, kunskaper
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och erfarenheter &n den brottslighet som utreds av Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten delar féljaktligen inte utredningens synpunkt att
det inte behdvs specialistkompetens for att géra bedomningar av sadan brottslighet som
utreds av aklagare som tjanstgor vid Ekobrottsmyndigheten. Myndigheten menar tvartom att
det &r nodvandigt att sadana bedémningar gors av aklagare som har erfarenhet av att utreda
ekonomisk brottslighet. Utredningen synes inte heller ha framfort nagra argument till stod for
sin slutsats i detta avseende.

Om allméanna aklagare ges beslutsbefogenhet enligt inhdmtningslagen, innebar det att &ven
aklagare som tjanstgor vid Ekobrottsmyndigheten kan fatta beslut i sddana arenden.
Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning om hur &renden ska fordelas mellan
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten (s. 248).

Ovrigt

Pas. 134 i betankandet forekommer en hanvisning till 6 och 47 §§ forordningen (2014:1102)
med instruktion for Polismyndigheten. Hanvisningen torde rétteligen avse 15 § forsta
punkten och 42 § forordningen (2022:1718) med instruktion fér Polismyndigheten.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Monica Rodrigo. | den slutliga
handlaggningen har réattschefen Gabriella Loman deltagit. VVerksjuristen Markus Hellsten har
varit foredragande.
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