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Remiss av SOU 2023:60 Utokade mojligheter att anvanda preventiva
tvangsmedel 2 (Ju2023/02265)

Foreningen for digitala fri- och rdttigheter har beretts tillfdlle att yttra sig éver SOU 2023:60.

Foreningen for digitala fri- och rattigheter har beretts tillfdlle att yttra sig om lagférslaget. Vi har
foljande synpunkter pa utredningen, av vilka samtliga enligt var mening inte har utretts och
besvarats pa ett tillfredstdllande sétt. Foreningen avrader starkt fran att ga vidare med forslaget i
lagstiftningsprocessen.

Oskuldspresumtionen

Lagforslaget om att tilldta anvdndning av hemliga tvdngsmedel dven utan misstanke om brott utgor
en avvikelse fran den grundldggande rattsprincipen om oskuldspresumtion. Denna princip, som &r
en hornsten i réattssdakerheten och méanskliga réttigheter, innebdr att en individ anses vara oskyldig
tills motsatsen har bevisats i en réttslig process. Genom att tillimpa tvangsmedel pa individer utan
misstanke undermineras denna princip eftersom det innebér en forutsattning om mojlig skuld utan
nagra konkreta bevis eller rattsliga grunder. Detta skapar en mycket tveksam situation dér statens
makt kan anvdndas godtyckligt mot oskyldiga individer, vilket strider mot réttsstatens
grundldggande principer.

Rattssakerhet och Personlig Integritet

Lagforslaget om utokad anvandning av hemliga tvangsmedel, dven utan konkret misstanke, utgor
ocksa ett hot mot personliga integriteten. Réttssdkerhet kréaver att lagar och statliga atgarder inte
bara é&r juridiskt korrekta, utan ocksa réttvisa och forutsagbara for medborgarna. Genom att infora
mojligheten att anvanda hemliga tvangsmedel utan tydliga och konkreta grunder, riskeras denna
forutsagbarhet och réttvisa att undermineras. Det skapar en situation dér individers rattigheter och
friheter kan krdankas utan tydliga och rattfardiga skal.



Yttrande 6ver utredningen SOU 2023:60

Forutsebarhet och Tydlighet

Forutsebarhet &r en avgorande aspekt av rdttssakerheten som sdkerstéller att lagar &r sa klara och
precisa att medborgare kan forutse de lagliga konsekvenserna av sina handlingar. Ett lagférslag som
tillater hemlig avlyssning utan konkreta misstankar brister i denna aspekt, da det lamnar
medborgarna osdkra pa under vilka omstéandigheter deras kommunikation kan bli foremal for
overvakning. Detta skapar en réttslig osdkerhet som inte bara &r problematisk ur ett individuellt
perspektiv utan ocksa underminerar fértroendet for rattssystemet som helhet. I ett lagforslag som
detta, dar granserna for tillampning av hemliga tvangsmedel &r otydliga eller alltfér breda, riskerar
man att skapa en situation dér lagens tillimpning blir inkonsekvent och oférutsdgbar. Detta hotar
inte bara individens rattssakerhet utan ocksa fortroendet for rattssystemet som helhet.

Proportionalitetsprincipen

Lagforslaget om att tillata utokade hemliga tvangsmedel, &ven utan foéreliggande misstanke, star i
konflikt med proportionalitetsprincipen, som &r en grundldggande del av réttssdkerhet och rattvisa.
Proportionalitetsprincipen kraver att alla statliga atgarder, séarskilt de som innebér ingrepp i
individens rattigheter och friheter, maste vara proportionerliga mot det syfte de avser att uppna. Det
innebdr att om en atgérd ér alltfor ingripande eller omfattande i forhallande till sitt syfte, anses den
vara oréttfardig och darmed olamplig.

I fallet med detta lagforslag, dér staten ges befogenhet att anvdnda intrangsgorande
overvakningsmetoder utan konkreta misstankar, finns en tydlig risk for att principen om
proportionalitet inte uppratthalls. Att tillampa sa ingripande metoder som hemlig avlyssning utan
tydliga indikationer pa brottslig verksamhet kan ses som ett oproportionerligt svar pa
sakerhetsbehov, sarskilt med tanke pa den djupa inverkan sadana atgarder kan ha pa individens
privatliv och friheter. En sddan lagstiftning skulle dirmed kunna innebéra en Gvertradelse mot
grundldggande rattsprinciper, dar statens ingripande inte star i rimlig relation till det efterstravade
malet om brottsbekdampning och sikerhet. Proportionalitetsprincipen tjanar som en viktig
balanseringsmekanism for att skydda individens rattigheter mot 6verdrivna eller obefogade statliga
atgarder.

Principen om icke-diskriminering

I detta fall, dar tvangsmedel kan tillampas utan specifika misstankar, 6ppnas dorren for en
potentiellt godtycklig och ojamlik tillampning av lagen. Det finns en risk att vissa grupper av
manniskor, sdrskilt de som redan dr marginaliserade eller utsatta for fordomar, kan bli
oproportionerligt maltavlor for sadana atgéarder. Detta skulle kunna leda till att vissa grupper
diskrimineras, antingen direkt genom avsiktlig malinriktning eller indirekt genom ojamlik
tillampning av dessa tvangsmedel.
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Andamalsglidning

Lagforslaget som tillater anvandning av hemliga tvangsmedel utan nagon inledande misstanke bar
med sig en betydande risk for andamalsglidning, en situation dar de ursprungliga malen och
granserna for en lag eller atgdrd gradvis forskjuts eller missbrukas. Denna risk ar séarskilt relevant
ndr det giller 6vervakningsmetoder som avlyssning. Nar avlyssning och andra
overvakningsmetoder tillats anvdndas utan en konkret misstanke, dkar risken att de anvéands for
andra &ndamal &n vad som ursprungligen avsetts. Ett sddant scenario kan inkludera situationer dér
avlyssningen leder till upptiackten av information som inte &r relaterad till den ursprungliga
sakerhetsbekymret, men som sedan anvénds for att konstruera atal eller utredningar mot individer.
Detta kan ske dven om det aldrig funnits ndgon legitim misstanke om brott fran borjan.

Denna potential for andamalsglidning &r problematisk ur réttssakerhetssynpunkt eftersom den kan
leda till att statliga befogenheter utnyttjas pa ett sétt som strider mot de grundldggande principerna
om réattvisa och proportionerlig anvandning av tvangsmedel. Dessutom, nér granserna for lagens
tillampning blir oklara eller utvidgas 6ver tid, kan det undergrava allménhetens fortroende for
rattssystemet och statliga institutioner.

Kostnadseffektivitet och dandamalsenlighet

Nar det géller ekonomisk kritik av lagférslaget om utokad hemlig avlyssning, ar det viktigt att forst
och framst 6vervéga dess kostnadseffektivitet. Med tanke pa att liknande atgérder i andra lander
inte har visat sig ge de dnskade resultaten, bor man ifragasdtta om anvandningen av skattemedel for
detta &ndamal verkligen ger béasta mojliga nytta for samhallet. Vidare &r det viktigt att tanka pa de
langsiktiga ekonomiska konsekvenserna av sadan 6vervakning, exempelvis hur det kan paverka
foretagens investeringsvilja. Det finns ocksa en aspekt av opportunitetskostnad; pengar som laggs
pa hemlig avlyssning &r resurser som inte kan anvandas for andra potentiellt mer givande omraden
inom rattsvasendet. Slutligen maste de administrativa och operativa kostnaderna, inklusive
underhall, personalutbildning och datalagring, beaktas for att ge en fullstandig bild av de
ekonomiska konsekvenserna av ett sddant lagforslag.
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