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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 juni 2025 beretts tillfalle att yttra

sig over betankandet Folkbokforingsverksamhet, biometri och brottsbekdmpning (SOU
2025:75).

Sammanfattning

Den aktuella utredningens uppdrag har bestatt av tre skilda delar. Den forsta delen har
avsett att undersoka om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet bor ges utokade
befogenheter. Den andra delen har inneburit en 6versyn av straffbestimmelserna i
folkbokforingslagen (1991:481) och stillningstagande till om ytterligare
anmalningsskyldigheter bor inforas i lagen. Och slutligen den tredje delen i uppdraget
har bestatt i att se 6ver om Skatteverkets mojligheter att behandla biometriska

uppgifter inom folkbokforingsverksamheten kan forstarkas.

Sammanfattningsvis innebar utredningens forslag att fler och mer kansliga uppgifter
an tidigare kommer att kunna behandlas. Detta medfor typiskt sett 6kade risker for
rattssiakerhet och personlig integritet. Samtidigt torde detta 6ka enskildas upplevelse
att samhallet i allt hogre grad kontrollerar och 6vervakar dem, vilket i sin tur kan
paverka de enskildas tillit och fortroende negativt. Advokatsamfundet ser med vixande
oro pa den lagstiftningsutveckling som stegvis ger myndigheter allt storre tillgang till
uppgifter om enskilda. Detta kan till sist na en sddan punkt dar enskilda blir rddda for

samhallet och myndigheterna i stéllet for att kinna sig trygga, vilket i sa fall medfor att
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lagstiftningen rentav blir kontraproduktiv. Utredningen har inte i tillracklig grad

beaktat denna problematik.

Det 6vergripande syftet med utredningsuppdraget har varit att skapa andamalsenliga
och effektiva regler som forbattrar Skatteverkets folkbokforingsverksamhet och
brottsbekdmpande verksamhet. Advokatsamfundet stiller sig dock mycket tveksam till
om behovet av effektiv folkbokféringsverksamhet och brottsbekdmpning vager tyngre
an den enskildes ritt till skydd for grundlaggande fri- och rattigheter i samtliga delar av
betinkandet. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i vissa delar, vilka framgar

nedan, och vill i 6vrigt sarskilt framhalla foljande.

Synpunkter

Utokade befogenheter i Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att Skatteverket inte bor fa inleda
eller leda forundersokning, att Polismyndigheten inte bor fa begara bitrade av

Skatteverket samt att Skatteverket inte bor fa utfarda strafforeldggande.

Infor sin bedomning av om Skatteverket bor fa inleda och leda forundersékning har
utredningen stallt upp ett antal utgdngspunkter, namligen att det bor finnas behov av
andring i nuvarande ordning, att mdjligheter for Skatteverket att inleda och leda
forundersokning leder till betydande effektivitetsvinster och att sddana vinster gar att
gora utan att gora avkall pa rattssakerheten for den enskilde. Grunden for utredningens
bed6mning ar att en ordning déar Skatteverket skulle fa inleda och leda
forundersokning, avseende brott som har ett straffmaximum som inte 6verstiger
fangelse i sex manader och dar brottsanmalningarna harror fran Skatteverket, inte
skulle medfora négra betydande resurs- eller effektivitetsvinster. Daremot anser

utredningen inte att rattssdkerhetsaspekter utgor hinder for en sddan ordning.

Advokatsamfundet, som delar utredningens bedomning i denna del, menar dock att det
inte bara finns skal att ifrdgasatta effektivitetsvinsterna med detta forslag utan att det

finns starka rattssikerhetsskal till att avstyrka en sddan ordning.

De grundlaggande reglerna om forundersokning finns framst i 23 kap.
rattegangsbalken och i forundersokningskungorelsen. Riattegangsbalken foreskriver ett
antal grundldaggande principer for hur en forundersokning ska bedrivas, namligen

objektivitetsprincipen, hansynsprincipen och skyndsamhetsprincipen. Att Skatteverket
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skulle fa inleda och leda forundersokning av egna brottsanmalningar vacker enligt
Advokatsamfundet ett flertal fragor av rattssikerhetskaraktar och det redan mot
bakgrund av de grundliaggande principer som framgar av rattegangsbalken. En sddan
ordning skulle dven kunna ge upphov till ett flertal gransdragningsproblem mellan
Skatteverkets myndighetsuppdrag och polisiira eller polisliknande befogenheter.
Sadana slags befogenheter innebiar bland annat att myndigheten kan utéva tvang mot
den enskilde och vidta olika atgidrder mot dennes vilja. Detta ar typiskt sett mycket
ingripande for den enskilde. Darfor ar det angelaget att befogenheterna forbehalls
endast ett fatal myndigheter vilkas huvudsakliga uppgifter ar att ingripa mot och utreda
brott. Skatteverket ar inte en sddan myndighet. Om Skatteverket ges detta slags
befogenheter innebar detta att rollfordelningen mellan de olika myndigheterna borjar
suddas ut. Det finns andra myndigheter som med hinvisning till intresset av
effektivitet i brottsbekdampningen kan ha ett behov av att fa liknande befogenheter. Som
exempel kan ndmnas Migrationsverket, Forsakringskassan, Arbetsformedlingen,
Kronofogden, Kriminalvarden och Socialtjansten dir det av liknande skil kan
argumenteras for att viss personal hos dessa myndigheter borde fé polisiara
befogenheter. Det ar sdledes Advokatsamfundets uppfattning att det framforallt av

rattssdkerhetsskal inte skulle vara lampligt med en sddan ordning.

Anvindningen av tvangsmedel

Utredningen har gjort bedomningen att Skatteverkets brottsutredare bor fa utokade
mojligheter att verkstélla tvingsmedel. Utredningen menar att det foreligger ett behov
av forandring i denna del, att effektivitetsvinster kan komma att uppnas med en reform
samt att reformen inte riskerar rattssakerheten. Ytterligare en forutsiattning har enligt
utredningen varit att verkstillande av en atgird inte forutsatter valdsanvandning mot
person samt att det vid forrattningen inte foreligger ndgon risk for att utredarna

kommer att motas av vald eller hot om vald.

Utredningen foreslar saledes att Skatteverket ska fa verkstilla beslut om penningbeslag
enligt 27 kap. 1 a § rattegangsbalken, beslut om genomsoékning pa distans enligt 28 kap.
10 b och c §§ rattegangsbalken, beslut att en handling ska kopieras enligt 27 kap. 17a §
rattegangsbalken samt beslut om kroppsbesiktning genom ett prov for dna-analys for
att registrera den misstanktes DNA-profil i ett biometriregister enligt 28 kap. 12 a §
forsta stycket 3 och 12 ¢ § forsta meningen rattegangsbalken. Dessutom foreslar

utredningen att Skatteverket ska f& uppmana den som ska férhoras att tillfalligt 1amna
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ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning samt att forhor efter verkstallighet av
anhéallningsbeslut eller annat gripande enligt 24 kap. 8 § rattegdngsbalken ska kunna
héllas av en anstélld vid Skatteverkets brottsutredande verksamhet som myndigheten

har utsett, om forhoret halls i Polismyndighetens eller Ekobrottsmyndighetens lokaler.

For att tvangsmedel ska fa anvandas maste det forst och framst finnas ett
forfattningsstod for atgarden. Ett sddant forfattningsstod kraver att atgarden kan anses
nodviandig for att uppna det resultat som avses, att atgdrden kan forvantas leda till det
avsedda resultatet och att atgiarden star i rimlig proportion till detta resultat.
Advokatsamfundet finner inte att utredningen i tillracklig grad har redogjort for hur
forslagen kan anses uppfylla dessa krav. Dartill forutsatts att i brottsutredningar
forutsatts att det foreligger bevisning av viss slags styrka innan tvangsmedlet far
tillgripas. Brottsutredningar bedrivs huvudsakligen av for detta endamal sarskilt
utbildad personal med specialistkompetens for detta. Detta syftar till att utredningarna
ska ske korrekt i enlighet med tillamplig lagstiftning, men dven till att utredningen ska
bli tillrackligt robust for att i ett senare skede kunna laggas till grund for atal och dom.
Utredningarna bedrivs darfor typiskt sett av personal med avancerad polisiar
utbildning som har genomgatts under ett flertal ar och med viss yrkeserfarenhet.
Advokatsamfundet finner inte att utredningen i tillracklig grad har uppméarksammat
fragorna kring hur det kan sakerstillas att personal hos Skatteverket erhaller och

uppréatthaller sidan kompetens.
Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag i denna del.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen framgar inledningsvis att var och en ar
skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp fran det allménnas sida. I 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen fastslas vidare att var och en ar skyddad mot betydande
intrang i den personliga integriteten om det sker utan samtycke och innebar
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhéallanden. Vad som
anses vara ett betydande intrang i den personliga integriteten far bedomas utifran
atgirdens intensitet eller omfattning samt uppgifternas integritetskinsliga natur.
Huruvida en atgard ska anses innebira overvakning eller kartldggning av den
enskildes personliga forhallanden ar inte dtgardens huvudsakliga syfte utan vilken
effekt den har. Med personliga forhallanden avses information som ar knuten till den

enskildes person, exempelvis uppgifter om namn och andra identifikationsuppgifter.
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Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen far rattigheterna i 2 kap. 6 § regeringsformen
begransas genom lag men endast for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett
demokratiskt samhalle och far aldrig ga utéver vad som ar nodviandigt med hansyn till
det andamal som har féranlett den och inte heller stricka sig sa langt att den utgor ett

hot mot den fria asiktsbildningen.

Av artikel 8 i Europakonventionen framgar den grundlidggande ritten till privatliv
innebarande att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Sistndmnda rattighet far inskriankas genom lag och vara
nodvindig for att tillgodose nagot av de intressen som anges i artikeln (exempelvis for
att trygga sdkerheten och forebygga brott). Kravet pa nédvdndighet innebar att det ska
finnas ett angeliaget samhalleligt behov av atgarden. En inskrankning maste dven vara

proportionerlig for att vara tillaten.

Europadomstolen har dessutom i flera fall slagit fast att en rattvis balans méaste uppnas
mellan allmanna och enskilda intressen nar det galler atgarder som inskranker ratten
till privatlivet. Vid inskrankningar av den grundlaggande ratten till privatliv maste
vidare den enskilde tillforsakras vissa grundlaggande rattssakerhetsgarantier,

exempelvis en rattvis rattegang och ett effektivt rattsmedel.

Vid automatisk behandling av personuppgifter, varom friga ar inom ramen for detta
betinkande, har Europadomstolen uttalat att behovet av grundlaggande
rattssakerhetsgarantier ar storre och det inte minst om uppgifterna ska anvandas for

polisidra andamal.

Vad avser sjdlva inhdmtningen av uppgifter maste nationell ratt sakerstilla att
uppgifterna ar relevanta och inte for langtgaende i forhallande till det indamal for
vilket de bevaras. Vad avser lagringen av uppgifterna ska dessa inte sparas under en tid
som overstiger vad som ar nodvandigt med hiansyn till andamalet. Det méste dven
finnas garantier for att personuppgifterna skyddas fran felaktig behandling, vilket ar

sarskilt viktigt vid behandling av kénsliga personuppgifter som DNA-information.

1 Se sarskilt Europadomstolens avgoranden Airey mot Irland, X och Y mot Nederldnderna, Séderman mot
Sverige, B.B. mot Frankrike, s. och Marper mot Storbritannien och Aycaguer mot Frankrike.
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Forutom ovanstaende grundliaggande fri- och rattigheter maste dven nya lagforslag
vara i enlighet med barnkonventionen, 6vriga for Sverige bindande FN-konventioner

samt EU-reglerna avseende dataskydd.

Enligt Advokatsamfundet vacker en ordning dar Skatteverket tillats fa utokade
mojligheter att verkstilla tvangsmedel ett fragor avseende rattssakerhet.
Advokatsamfundet ifragasitter om det verkligen finns behov av de foreslagna
lagstiftningsatgarderna, att de 4r nodvandiga och att de uppfyller kravet pa

proportionalitet.

En grundf6rutsittning enligt forslaget ar att Skatteverket endast far verkstilla en
atgard om det inte forutsitter valdsanvandning mot person samt att det vid
forrattningen inte foreligger nagon risk for att utredarna kommer att métas av vald
eller hot om vald. Fragan ar da hur Skatteverkets personal ska agera om en enskild
individ vagrar att 1amna ifran sig elektronisk utrustning. Enligt utredningens forslag
ska en enskild pa begiran fran en myndighet lata denna ta ansiktsbild eller
fingeravtryck.2 Det framgar inte av forslaget vad som kan ske om den enskilde vagrar
att medverka och om myndighetens personal i en sddan situation sjalv skulle kunna
tillgripa vald mot den enskilde. Det naturliga torde darvid vara att begara handrackning
fran Polismyndigheten, men det framgar inte av utredningens forslag hur en sddan
situation konkret ska hanteras, hur inhdmtad information ska lagras och hanteras samt

vilka som ska ha behorighet att ta del av lagrad information.

Till detta kommer fragan om hur Skatteverket kan komma att hantera en 6verlamnad
elektronisk utrustning, inklusive majligheten att ta del av information som ror
personens kontakter, meddelanden som utvixlats med dessa, trafikdata som visar var
personen har befunnit sig samt vilken typ av material som laddats ned och tagits del av.
Utredningens forslag besvarar inte dessa fragestallningar och detta ar enligt
Advokatsamfundets uppfattning otillfredsstillande, inte minst ur rattssikerhets- och
integritetsskal men dven sakerhetsaspekten vid behandlingen av uppgifterna. Till foljd
av andra regelverk om informationsutbyte mellan myndigheter ar det dartill mer eller

mindre omojligt att kunna forutse om och hur informationen kommer att anvandas for

2 Se utredningens forfattningsforslag, SOU 2025:75, s. 73.

6/8



§

andra andamal dn det ursprungliga. Informationen kan i vissa fall rentav komma att

lamnas ut till andra lander.

Mot bakgrund av det ovanstdende avstyrker darfor Advokatsamfundet forslaget att

Skatteverkets brottsutredare bor fa utokade mojligheter att verkstélla tvingsmedel.

Utvidgade mdjligheter att lagra och anvidnda biometriska uppgifter

Utredningen foreslar att Skatteverket bor fa majlighet att inom
folkbokforingsverksamheten lagra och anvinda biometriska uppgifter samt att
Skatteverket och Migrationsverket bor fa utbyta biometriska underlag och biometriska
uppgifter. Dessutom bor Polismyndigheten fa mojlighet att inom den
brottsbekdmpande verksamheten gora biometriska jamforelser med uppgifter hos

Skatteverket.

Advokatsamfundet ifragasatter inte att anvindningen av biometri ar ett effektivt
verktyg inom savil brottsbekdmpningen som vid identitetskontroll. Anvindningen av
biometrisk information innebar dock alltid en krankning av den personliga integriteten
varfor det alltid méaste goras en avviagning mellan behovet av effektiv brottsbekdmpning
och den enskildes ritt till skydd for sin personliga integritet. For att forslagen ska vara
tillatna behover de vara forenliga med grundldggande rattigheter (artiklarna 7, 8 och 52
i EU:s rattighetsstadga liksom artikel 10 i brottsdatadirektivet) samt vara i enlighet

med EU-domstolens praxis.

Biometriska uppgifter definieras som personuppgifter som ror en persons fysiska,
fysiologiska eller beteendemaissiga kinnetecken, som tagits fram genom sarskild

teknisk behandling och som mojliggor eller bekraftar unik identifiering av personen.3

Biometriska data anses sarskilt kédnsliga eftersom de innehaller uppgifter som kan
avsloja mycket ingdende detaljer om en person.4 Darfor méste sdidan information
hanteras med sarskild omsorg och restriktivitet. Det ar darfor sarskilt viktigt att
sdkerstilla att sidan data anvinds endast nir detta ar absolut n6dvandigt for det
aktuella &andamalet,5 att namnda data hanteras sidkert sa att uppgifterna inte

forvanskas, forsvinner eller kan bli &tkomliga for obehoriga. Av utredningens forslag

31 kap. 6 § brottsdatalagen (2018:1177).

4 Artikel 9.1 GDPR och 3 kap. 1 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning.

5 Jfr. 1 kap. 12 § brottsdatalagen (2018:1177).
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forefaller det dock kunna vara tillrackligt att skilen for atgarden uppvager det intrang i
den personliga integriteten som denna innebar.¢ Detta stéller sarskilda krav pa atgarder
for att dessa data behandlas pa ett satt som kan mota hogt stédllda krav pa
informationssikerhet, cybersikerhet och IT-sikerhet. Atkomst till sidan data méste
vara sarskilt begriansad, bland annat sa att endast ett mycket begrinsat antal personer
kan fa tillgang till uppgifterna, att uppgifterna inte sparas eller behandlas pa annat sitt
langre an de behovs for det aktuella andamalet. Detta forutsitter att erforderliga
administrativa, organisatoriska och tekniska atgarder vidtas.” Samtidigt maste

atkomsten och atgirderna med detta slags data regelbundet loggas och f6ljas upp.

Advokatsamfundet anser inte att utredningen i tillracklig utstrackning har beaktat
heller dessa fragestillningar. Det framgar exempelvis inte huruvida utredningen har
tankt sig att det ska gilla nagra sarskilda forutsiattningar eller begransningar vad géller
utvaxling av biometriska data med andra myndigheter. Ett sddant informationsbyte
framstar namligen som sarskilt betankligt nar det ar fraga om kansliga

personuppgifter.

Aven om Advokatsamfundet kan instimma i flera delar av utredningens forslag far

Advokatsamfundet dirmed vid en samlad bedomning av forslaget avstyrka detsamma.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

6 Se utredningens forfattningsforslag, SOU 2025:75, s. 75.
7 Jfr. artikel 24 och 32 GDPR.
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