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Forsakringsjuridiska foreningen (foreningen) har beretts tillfalle att yttra sig dver rubricerad
promemoria och tackar for méjligheten att fa inkomma med synpunkter.

Sammanfattande synpunkter

Foreningen ar i huvudsak positiv till forslaget. Det ar angelaget att formkraven i
férsakringsavtalslagen (2005:104) (FAL) moderniseras och gors tydligare, och féreningen
delar bedomningen att den nuvarande regleringen ar svartillampad. Forslaget om att gora det
mojligt att underteckna férmanstagarféorordnande med avancerad elektronisk underskrift ar
ocksa ett valkommet steg som féreningen tillstyrker.

Foreningen vill dock sarskilt lyfta fram att kravet pa att forsakringstagaren "omedelbart" ska
kunna ta del av pabud enligt féreslagna 1 kap. 9 § FAL inte bor tolkas sa snavt att det utesluter
digitala brevladetjanster, till exempel Kivra. En sadan begransning skulle enligt féreningens
mening motverka syftet med reformen och riskerar att lasa fast branschen vid
kommunikationssatt som i vissa avseenden ar mindre sakra och andamalsenliga an de digitala
alternativ som redan anvands i stor omfattning.

De nya reglerna bor vidare galla for atgarder som vidtas efter ikrafttradandet oavsett nar avtalet
ingatt for att minska forslagets administrativa konsekvenser.

Aven om féreningen ser inférandet av méjligheten att underteckna formanstagarférordnande
elektroniskt som en valkommen utveckling, vill féreningen framhalla att forslaget medfor
forandrade  bevisforutsattningar  vid  misstanke om  obehdriga  foérfaranden.
Konsekvensanalysen bor enligt foreningens mening nyanseras i denna del.

Foéreningens kommentarer

Enligt forslaget till 1 kap. 9 § FAL ska meddelanden fran ett forsakringsbolag som paverkar
rattigheter eller forpliktelser enligt ett gallande avtal om individuell forsakring (pabud) sandas
med post eller elektroniskt sa att forsakringstagaren omedelbart kan ta del av meddelandet. |
promemorian anges att kravet pa omedelbarhet utesluter att ett pabud gors tillgangligt genom
att enbart hanvisa till en webbplats eller e-tjanst av typen "Mina sidor", och att post och e-post
i stallet pekas ut som lampliga kommunikationssatt. | promemorian berdrs sarskilt den digitala
brevladan Kivra, och slutsatsen dras att ett sddant forfarande stammer mindre val med de
rattssakerhetssynpunkter som ligger bakom omedelbarhetskravet, eftersom mottagaren sjalv
maste vidta en aktiv atgard (inloggning) for att ta del av meddelandet.

Foreningen delar inte den bedémningen fullt ut. Ett meddelande som skickas till en tjanst som
Kivra ar, till skillnad fran e-post, kopplat till en inloggning med BankID. Det innebar att
avsandaren kan vara betydligt sakrare pa att meddelandet faktiskt nar fram till och kan tas del
av ratt mottagare, jamfért med e-post dar en forsakringstagare kan ha bytt e-postadress, glomt
att uppdatera sina kontaktuppgifter hos férsakringsbolaget, eller dar e-postkontot av andra skal
inte langre ar i bruk. E-post ger heller ingen garanti for att en uppgiven adress verkligen tillhér
forsakringstagaren, och okrypterad e-post passerar dessutom ett flertal servrar pa vagen till
mottagaren, vilket innebar beaktansvarda risker ur data- och informationssakerhetssynpunkt.



Tjanster av typen Kivra innehéller vidare som regel en avisering till férsakringstagarens e-post
eller mobiltelefon om att ett nytt meddelande finns att tillga. Att mottagaren darefter maste
logga in for att ta del av innehallet skiljer sig i praktiken inte fran att mottagaren behdver logga
in pa en e-postklient eller en webbmejltjanst for att lasa ett e-postmeddelande. Situationen ar
ocksa jamforbar med rekommenderad post, som redan i dag accepteras som ett godtagbart
satt att sdnda pabud.

Mot denna bakgrund anser féreningen att kravet pa att forsakringstagaren "omedelbart" ska
kunna ta del av ett pabud bér anses uppfyllt &ven nar meddelandet sands via en digital
brevliada som ar kopplad till BankID-inloggning, sasom Kivra, pa motsvarande satt som vid
post och e-post. Detta bor klargoras uttryckligen i forfattningskommentaren eller i lagtexten, till
exempel genom att ange att elektronisk post innefattar sadana digitala brevladetjanster. Om
lagstiftaren trots detta bedémer att omedelbarhetskravet inte kan anses uppfyllt genom en
tjanst som Kivra, anser féreningen att kravet i sa fall bér tas bort eller utformas pa annat satt,
sa att det inte i praktiken utestanger en kommunikationsform som ar minst lika saker, och i
flera avseenden sakrare, an de som pekas ut i promemorian.

Foreningen vill i sammanhanget aven framhalla att en ordning som férhindrar anvandning av
digitala brevladetjanster skulle sta i strid med den utveckling som i évrigt sker i samhallet, dar
sadana l6sningar redan anvands brett av myndigheter och foretag, bland annat av dataskydds-
och informationssakerhetsskal. Det skulle vidare vara till nackdel for de férsakringstagare som
aktivt har valt en sadan tjanst som sitt foredragna kommunikationssatt, om just pabud — som
ofta ar av stor betydelse for forsakringstagaren —inte skulle kunna férmedlas pa det sattet.

Elektroniskt undertecknade formanstagarforordnande

Foreningen tillstyrker férslaget om att gora det mojligt att underteckna
féormanstagarférordnande med elektronisk underskrift.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

| promemorian foreslas att forslagen ska trada i kraft den 1 juli 2027 men att aldre
bestammelser fortfarande ska galla fér férsakringsavtal som har ingatts fore ikrafttradandet
och inte fornyats darefter. En ordning som gor skillnad beroende pa nar avtalen ingatts kan
innebara administrativa svarigheter for férsakringsbolagen. Avtal rérande livférsakring innebar
ofta mycket langa avtalstider och sadana administrativa svarigheter skulle darfér kunna
komma att besta under manga ar. De nya formkraven bor saledes galla for sadana atgarder
oavsett nar forsakringsavtalet har ingatts.

Forslagens konsekvenser

Vad avser elektroniskt undertecknade férmanstagarférordnande anges i promemorian att
forslaget inte innebar nagon minskad rattssakerhet for forsékringstagarna eller deras
narstaende. Foreningen vill i detta sammanhang framhalla att digitala och handskrivna
underskrifter kan aktualisera olika typer av bevisfragor vid misstanke om obehdrigt férfarande
eller bedrageri.

En handskriven underskrift kan, om dess akthet ifragasatts, bli féremal for grafologisk eller
annan teknisk undersokning i syfte att bedéma om den harrér fran den pastadda
undertecknaren. Vid anvandning av elektroniska signeringslosningar ar bedémningen i stallet
i hég grad hanvisad till utredning om innehavet och anvandningen av den elektroniska
identiteten. Om nagon obehdrigen har fatt tillgang till undertecknarens elektroniska
signeringslosning kan det i vissa fall vara svart att i efterhand klarlagga vem som faktiskt
genomfort signeringen.



Foreningen noterar att en liknande problematik nyligen har uppmarksammats i utredningen
"Nya regler om arv och testamente” (SOU 2025:91). Utredningen framholl dar att en digital
underskrift endast ar personlig under férutsattning att de uppgifter som kravs for att anvanda
signeringslosningen halls hemliga fér andra. Sarskilt betraffande aldre personer kan det
forekomma att anhoriga eller andra narstaende ges praktisk hjalp med bankarenden eller
myndighetskontakter och darigenom far tillgang till personliga koder eller
autentiseringsverktyg. Utredningen pekar vidare pa att det, om flera personer haft faktisk
tillgang till sadana uppgifter, i vissa fall kan vara svart eller saknas mdjlighet att i efterhand
avgbra om en signering har skett behdrigen eller obehdrigen. Aven om utredningen péa
testamentsomradet beddmde att denna risk kunde hanteras inom ramen fér de formkrav som
galler for testamenten, aktualiseras motsvarande bevisfragor aven betraffande elektroniskt
undertecknade férmanstagarférordnande.

Foreningen ifragasatter inte att elektronisk signering av formanstagarférordnande bor tillatas
utan ser betydande praktiska fordelar med den foreslagna ordningen som évervager namnda
utmaningar. Féreningen anser dock att promemorians bedémning att forslaget inte medfér
nagon paverkan pa rattssakerheten i dessa avseenden framstar som nagot kategorisk.
Forslaget innebar atminstone att bevisfragorna vid pastdenden om forfalskning eller obehdérig
signering férandras och i viss man forskjuts fran underskriftens akthet till fragan om kontrollen
over den elektroniska identiteten vid signeringstillfallet. Detta ar enligt Féreningens mening en
omstandighet som bor beaktas vid beddémningen av forslagets konsekvenser.
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