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Sammanfattning

Konsumentverket tillstyrker i huvudsak de forslag som lamnas i promemorian.
Forslagen medfor fortydliganden i FAL samt att den digitala utvecklingen tas
tillvara. Samtidigt kan gransdragningsproblem uppkomma och forslagen
riskerar i vissa delar att leda till effekter som kan férsdmra skyddet for vissa
konsumenter eller konsumentgrupper. Konsumentverket lamnar darf6r syn-
punkter och kompletteringar till promemorians problembeskrivningar och
slutsatser. Forslaget bor kompletteras med forstarkta konsumentskyddsregler
nar det géller konsumenters mgjlighet att vélja kommunikationsform och att
lamna ett informerat medgivande till digital kommunikation, séarskilt i de fall
som meddelandena har rattsverkningar.

Forslagen i korthet

I promemorian laggs fram tva huvudsakliga forslag.

Det forsta ar att inféra en allmén regel i 1 kap. 9 § forsakringsavtalslagen
(2005:104), FAL, om formkrav for vissa meddelanden frén forsakringsbolag till
forsakringstagare. De meddelanden som omfattas av formkravet ar sddana som
paverkar rdttigheter eller forpliktelser enligt ett gdllande forsdkringsavtal.
Formkravet anger att dessa meddelanden ska sdndas med post eller
elektroniskt sd att forsiakringstagaren omedelbart kan ta del av dem (KOV:s
kursiveringar).

Det andra forslaget handlar om vilka formkrav som ska gélla for formans-
tagarforordnanden i 14 kap. 3 § FAL. Forslaget ar att férordnanden, ater-
kallelser eller andringar ska kunna goras i pappersform och vara egenhindigt
undertecknade eller i elektronisk form och undertecknas med avancerad
elektronisk underskrift enligt eIDAS (KOV:s kursiveringar).
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Konsumentverkets synpunkter

Formkrav for vissa meddelanden fran forsédkringsbolaget
Konsumentverket delar uppfattningen att det ligger bade i forsdkringsbolagens
och konsumenternas intresse att FAL ger battre besked om vad som géller for
hur olika slags meddelanden ska ges.

Grédnsdragning mellan pabud och andra slags meddelanden

Att den foreslagna bestimmelsen omfattar meddelanden som paverkar
rattigheter och skyldigheter (sa kallade pabud) men inte andra slags
meddelanden, sdsom information och paminnelser, innebar att en grans-
dragning behover goras mellan vilka slags meddelanden som omfattas av
formkravet respektive vilka som inte gor det.

Gransdragningsfragan berors bland annat pa s. 18 samt s. 21 f. i promemorian
och det framgar att den kan vara svéar. Ett exempel kan vara att visentliga och
ovantade begransningar lyfts fram i nyutvecklad for- och efterk6psinformation.
Denna information omfattas inte av formkravet. Inte heller de nya forsakrings-
villkoren som séddana, som ligger till grund for den reviderade for- och efter-
kopsinformationen, omfattas. Ett annat exempel ar hur en pdminnelse om
premiebetalning bor klassificeras. Den utgor a ena sidan en pdminnelse som
enligt forslaget ska undantas men péaverkar & andra sidan i hogsta grad rattig-
heter och skyldigheter enligt ett gidllande forsakringsavtal.: Konsumentverkets
uppfattning ar att det ar viktigt att konsumenter tillhandahélls vasentlig
information pa ett satt som gor att de noterar och tar del av den.

Elektroniska meddelanden

Att pabud kan sindas per post eller elektroniskt innebéar en valratt for
forsakringsbolagen och en risk att konsumenter inte uppméarksammar och tar
del av meddelanden som kan vara viktiga for dem. Aven om promemorian
betonar att meddelanden ska kunna tas del av “omedelbart”, vilket kommen-
teras vidare nedan, finns inte nigot krav, inspirerat av norsk férsakringsratt, pa
att mottagaren faktiskt tar del av sdrskilt viktiga meddelanden. En sédan
16sning borde ha 6verviagts. Promemorian diskuterar, men avstar vidare ifran,
att inféra en regel om samtycke till elektronisk kommunikation. Konsument-
verkets uppfattning ar att konsumenter borde ha getts ratt att vilja om de vill

1 Konsumentverket uppfattar, exempelvis utifran de resonemang som fors pé s. 18,
att meddelanden om andringar i en befintlig forsakring samt en pdminnelse om att
betala premien ska vara att anse som pdbud som omfattas av formkravet. Pd s. 18
star bland annat ” (...) forklaringar fran forsdkringsbolagets sida som har direkt
inverkan pa avtalsforhallandet, sGsom uppsdgning, villkorsdndring (...). De
skiljer sig fran andra meddelanden, som ndrmast utgor pdminnelser eller
information (...). Att forsdkringstagare gar miste om viss information kan
naturligtvis innebdra nackdelar. Men det innebdr typiskt sett inte att de forlorar
ett forsdkringsskydd som de rdknat med, t.ex. genom att forsdkringen (...) gdller
med forsamrade villkor. I situationer av detta senare slag bor lagen ddaremot
trygga att forsdkringstagare snarast tar del av meddelandet (...).”
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ha information pa papper eller elektroniskt och att det dven borde ha gjorts
mojligt for de konsumenter som har gatt 6ver till att ta emot information
digitalt att kostnadsfritt kunna dterga till att fa informationen i pappersform
om de onskar det. Sammanfattningsvis riskerar forslaget att leda till att
konsumenters kontroll 6ver kommunikationen forsvagas och att viktiga
meddelanden skickas via kanaler som konsumenten inte regelbundet
anvander.2

Det ovan sagda bygger pa att elektroniska meddelanden inte skulle ha samma
mojligheter att na fram och bli noggrant lasta som meddelanden som sénds i
pappersform. Antagandet behover darfor utvecklas.

En enkelt insedd risk nar meddelanden gors digitala ar att vissa konsumenter
eller konsumentgrupper kan ha svart att ta till sig dessa, vilket ibland refereras
till som “digitalt utanférskap”. Konsumentverket vill lyfta fram att denna grupp
inte bara utgors av dldre personer, sdsom berors i promemorian, utan dven av
exempelvis socialt och ekonomiskt sarbara konsumenter. Utanforskapet
handlar vidare inte endast om att sakna tillgang till digital teknik utan ocksa
om att ha tillrackliga fairdigheter for att hantera och vara bekvim med den
(*digital literacy”), har med avseende pa digital kommunikation om finansiella
tjanster.

Konsumentverket vill &ven kommentera och delvis ifragasitta att "Det har
framhdllits att elektronisk kommunikation i de flesta fall bor vara bade
enklare att ta emot, ldsa och spara dn fysiska handlingar som ldtt kan
forloras eller forstoras”. Konsumentverket delar naturligtvis utgadngspunkten
att digitaliseringens mojligheter och fordelar bor tas tillvara. Att digital
kommunikation ar snabbare ar sjalvklart men att konsumenten verkligen tar
del av informationen pad samma sitt som om den skulle ha sénts i pappersform
ar enligt Konsumentverkets bedomning mer osédkert. Exempelvis torde de flesta
konsumenter ta emot betydligt fler e-postmeddelanden &n fysiska brev, vilket
gor att e-postmeddelanden littare forbises, filtreras bort eller raderas. Aven
lasbarheten kan forsamras vid digitala dokument gentemot fysiska. Flera
konsumenter upplever att lasningen forsvaras pa skarm, i synnerhet pa en
mobil enhet, och skriver gidrna ut dokument som de uppfattar som viktiga.
Eftersom antalet viktiga fysiska dokument torde vara farre dn antalet digitala
dokument och filer ar det inte heller sikert att de digitala dokumenten kan
forutsittas hallas battre ordning pa och vara battre skyddade an fysiska. Risker

2 Mojligen ska inte riskerna 6verdrivas och praktiskt fungerande l6sningar i
enskilda fall kan redan finnas eller komma att hittas. Pa s. 24 i promemorian
diskuteras att “Det bor ocksd vara mojligt for forsdkringsbolaget att i samband
med avtalsslutet fG en uppfattning om forsdkringstagarens formdga och
instdllning till elektronisk kommunikation (...) genom att denne far majlighet att
vdlja sdttet for att kommunicera med forsdkringsbolaget (...)” och "Man kan
vdnta sig att forsdkringsbolagen dven utan lagreglering anpassar sin praxis efter
forsdkringstagarnas svdrigheter sa att de kan bevara sitt forsdkringsskydd,
ndgot som tydligen redan sker pd de flesta hall.”
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som inte drabbar fysiska dokument, 4ven om ocksa sddana dokument
naturligtvis kan forkomma, ar tekniska incidenter eller osikerhet vad géller
digital lagring.

Rekvisitet "omedelbart”

Tillagget att elektroniska meddelanden ska skickas pa ett sddant satt att
konsumenten omedelbart kan ta del av dem anser Konsumentverket ar bra.
Konsumentverket delar utredningens uppfattning att om meddelanden riktas
direkt till konsumenten sa inskarper det vikten av pabudet och 6kar, som har
berorts ovan, majligheterna att konsumenten noterar och tar del av
meddelandet.

Konsumentverket delar ocksa utredningens bedomning att information pa en
webbplats inte ar att anse som lamnad i varaktig form. Sdsom Konsument-
verket uppfattar promemorians slutsats pa s. 23 f., kommer inte heller digitala
brevlador som kraver inloggning att uppfylla formkravet eftersom konsumenter
i dessa fall inte kan séagas fa omedelbar tillgang till meddelandena.

For att ytterligare kommentera meddelanden i digitala brevlador kan foljande
sigas. Konsumentverket har i sitt tillsynsarbete uppmérksammat att
sorteringen och exponeringen av olika slags meddelanden i en digital brevlada
kan gora det svart for att konsumenter att forstd meddelandets “status”.
Myndighetspost likvdl som meddelanden fran exempelvis forsakringsbolag som
rent kommersiella meddelanden (marknadsf6ring) kan alla tas emot i den
digitala brevladan. I brevladans betalningsmilj6 samlas alla fakturor samt
marknadsforing som innehaller en betalningshandling (“inbetalningsavi”)
under kategorin ”"Betalningar”. Om en paminnelse om ett erbjudande om
forsakring skickas adderas detta belopp till summan som visas i brevladan
under rubriken ”Att betala”.3 Om konsumenten klickar pa knappen “Betala
alla”, som sannolikt ar avsedd att férenkla hanteringen, i stéllet for att vilja
“Hanterad” eller “Radera” for det enskilda meddelandet, finns en risk att
konsumenten inte bara accepterar ett erbjudande som hen egentligen inte
onskade anta, utan dven betalar flera ganger for samma forsakring.

3 Ett enkelt exempel kan fortydliga. Anta att forsdkringspremien for den forsakring
som erbjuds dr 100 kronor. Denna betalas inte varpa en paminnelse med en avgift
pa 60 kronor skickas ut, det vill sidga totalt 160 kronor. I den digitala brevlddan
adderas dock dessa belopp sa att 260 kronor (100+160) star under "Att betala”
trots att det bara ar 160 kronor som ska betalas om konsumenten onskar anta
erbjudandet.
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Formkrav vid formanstagarférordnande

Promemorians andra huvudférslag att férménstagarforordnanden ska kunna
goras genom ett elektroniskt meddelande till forsakringsbolaget som under-
tecknas med avancerad (inte kvalificerad) elektronisk underskrift uppfattar
Konsumentverket som i grunden bra eftersom det ger en valratt och 6kad
flexibilitet for konsumenter att forfoga 6ver (person)forsakringen.4 Samtidigt
vill Konsumentverket beréra ndgra risker som kan vara forknippade med att
formanstagarforordnanden, aterkallelser och dndringar gors enklare och
undertecknas digitalt.

En risk ar att o6verlagda forfoganden sker. Eftersom elektroniska meddelanden
och undertecknanden gar fortare an ett forordnande i pappersform som under-
tecknas egenhindigt 6kar enligt Konsumentverkets bedomning risken for fel
och ogenomtinkta beslut.5 Det giller sarskilt for affarsbeslut som fattas sillan
och som konsumenter darfor har begransad erfarenhet av. Samtidigt anvander
flera konsumenter i vardagen ofta elektroniska undertecknanden for olika slags
godkannanden, dven sddana som ar av mindre betydelse. Kombinationen av
dessa faktorer kan medfora att férmanstagardispositioner gors utan att
konsumenter fullt ut forstar konsekvenserna av rattshandlingen.®

En annan risk ar att elektroniska formanstagarforordnanden kan manipuleras,
att konsumentens verktyg for elektroniskt undertecknande kan anvindas av
ndgon annan eller att konsumenten mot sin vilja formas eller tvingas till
forordnandet. Risken for tving 6kar inte av digitaliseringen i sig, men
forordnandet kan, som har berorts ovan, genomforas enklare och snabbare och
det Okar riskerna. Om réattshandlingen har framtvingats ar denna forvisso
ogiltig men ogiltigheten &r inte sjalvverkande och det ar inte heller 14tt for
forsakringsbolaget att veta vilka forordnanden som uttrycker en verklig vilja
och vilka som inte gor det. Risken for tvister dar formanstagarférordnanden
ifragasatts kan darfér komma att 6ka.”

Konsumentverkets sammantagna bedomning ar dock att eftersom lagtexten ger
konsumenten mojlighet att vdlja hur den vill forfoga 6ver formanstagar-
forordnanden innebar forslaget 6vervagande fordelar ur konsumentsynpunkt.

4 Négra forsakringstyper som formanstagarforordnanden forekommer inom ar
livforsakring, vissa pensionsforsiakringar, vissa tjanstepensionsforsakringar samt
vissa sjuk- och olycksfallsforsakringar.

5 I promemorian uttrycks det som att *Det kan diskuteras i vad mdn detta
argument gdller ocksa for en elektronisk underskrift, men i varje fall krdver dven
denna en sdrskild form, vilket kan inskdrpa rdttshandlingens betydelse”.

6 Standardiserade digitala floden, om sddana anvinds for att underlatta, kan
samtidigt medfora risk att komplexa val forenklas och att konsumenten klickar
igenom utan att forstd konsekvenserna.

7 Férordnandet ska alltsa foljas av forsakringsbolaget om giltigheten inte bestrids
av nagon som annars skulle ha ratt till forsakringsbeloppet. Se prop. 2003/04:150,

s. 543.
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Ikrafttradandetidpunkt
Konsumentverket har inga invindningar emot den féreslagna ikrafttradande-
tidpunkten; den 1 juli 2027.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschef Joachim Allard. I handlagg-
ningen har ocksa féredragande rattssakkunnige Joel Westerlund deltagit.

Joachim Allard Joel Westerlund
Beslutande Foredragande



