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Regelradets uppgift ar att granska och

yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till .

férfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for Justitiedepartementet
foretag.

Yttrande over Elektroniska meddelanden vid
forsakringsavtal (Ds 2026:7)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att det finns aspekter som inte har redovisats pa ett satt som uppfyller
forordningens krav. Beskrivningen av de foretag som berdrs ar inte tillrackligt tydlig. Inte
heller paverkan pa foretagens kostnader och intakter har blivit tillrackligt belysta. Behov av
speciella informationsinsatser liksom hur och nar forslaget kan utvarderas ar ytterligare
aspekter som inte har beskrivits dverhuvudtaget. De aspekter som inte har blivit tillréckligt
tydligt belysta ar enligt Regelradets uppfattning vasentliga for arendet. Darfor ar Regelradets
sammantagna beddémning att konsekvensutredningen inte uppfyller forordningens krav.

Regelradet finner samtidigt att konsekvensutredningen i nagra avseenden uppfyller
férordningens krav. Det ar tillrackligt tydligt beskrivet vilka problem som utredaren ser med
dagens regelverk och vilket syfte som forslaget ska fylla. Konsekvenser av om ingen atgard
skulle vidtas och alternativa ldsningar for att na forslagets syfte har ocksa beskrivits tillrackligt
val. Forslagets 6verensstdmmelse med EU-ratten och hur det forhaller sig till EU-rattsliga
minimikrav har beskrivits pa ett tydligt satt. Nar det galler sarskild hansyn till sma och
medelstora foretag och atgarder for att begransa kostnader och andra effekter finns det
ocks4 tillracklig information dven om Regelradet anser att det hade varit Gnskvart med storre
tydlighet. Men att de nyss namnda aspekterna uppfyller kraven hindrar inte att
konsekvensutredningen sammantaget ar otillracklig.

Innehallet i forslaget

Det foreslas lag om andring i forsakringsavtalslagen (2005:104). Denna lag kommer i
fortsattningen bara benamnas med forkortningen FAL Fdrslaget anges innebara att sadana
meddelanden fran ett forsakringsbolag som paverkar rattigheter eller forpliktelser enligt ett
gallande avtal om individuell forsakring ska séandas med post eller elektroniskt till
forsakringstagaren sa att denne omedelbart kan ta del av meddelandet. Det ska gélla oavsett
om viss form foreskrivs i FAL eller nagon annan forfattning. Motsvarande ska gélla vid
gruppforsakring nar forsakringsbolaget ska sénda ett sadant meddelande till en
gruppmedlem. Det foreslas ocksa att formanstagarférordnande ska kunna undertecknas med
avancerad elektronisk underskrift. Ett fortydligande foreslas dessutom betraffande
meddelanden till gruppmedlemmar vid kollektiv forsakring.

Regelradets granskning fokuserar pa de aspekter som beddms ge effekter av betydelse for
foretag.
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Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Utredningsuppdraget anges avse fragor om formkrav i FAL. Uppdraget har varit inriktat pa att
overvaga om lagstiftningsatgarder bor vidtas for att tydliggora i vilka situationer som
meddelanden av olika slag kan skickas i elektronisk form. Det anges att under ca 20 ar har
det pagatt en snabb teknisk utveckling som omfattar digitalisering generellt och anvandning
av artificiell intelligens (Al). Det anges vara vanligt att forsakringsbolagen uppfattar att
elektroniska meddelanden i varje fall genom e-post uppfyller kravet pa skriftlighet, men i
ovrigt rader tvekan om vad som galler. Det anges vara en utbredd instéllning i branschen att
lagreglerna pa omradet ar delvis foraldrade och kraver en dversyn. Det redovisas uppgifter
om att nio stdrre férsékringsbolag anser det vara angelaget att lagstiftningen anpassas efter
den tekniska utvecklingen, samtidigt som man bor ge en mojlighet for forsékringstagaren att
begéra fortsatt kommunikation av visst slag. Det anges att bolagen framhallit att elektronisk
kommunikation i de flesta fall bor vara bade enklare att ta emot, Iasa och spara an fysiska
handlingar som I&tt kan forloras eller forstoras.

Bland annat mot denna bakgrund foreslar utredaren att sadana meddelanden fran ett
forsakringsbolag som paverkar rattigheter eller forpliktelser enligt ett gallande avtal om
individuell forsakring ska sandas med post eller elektroniskt till forsakringstagaren sa att
denne omedelbart kan ta del av meddelandet. Det ska gélla oavsett om viss form féreskrivs i
FAL eller nagon annan forfattning. Motsvarande ska galla vid gruppforsakring nar
forsakringsbolaget ska sanda ett sadant meddelande till en gruppmediem. Det féreslas ocksa
att ett formanstagarférordnande ska kunna goras genom ett elektroniskt meddelande till
forsakringsbolaget som undertecknas med avancerad elektronisk underskrift. Detsamma ska
galla for aterkallelse eller andring av ett sadant forordnande.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns information om vilka problem som utredaren
ansett vara relevanta att atgarda och det framgar vilken férandring som efterstravas.
Beskrivningen ar tillracklig.

Regelradet finner beskrivningen av problem och syftet med forslaget godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

| remissen anges bland annat foljande. Mot att nu Gvervéaga fragan om en lagstiftning om
formkrav kan visserligen invandas, att aven om rattslaget vallat forsakringsbranschen en del
bekymmer det inte synes ha medfért nagra egentliga missforhallanden. Savitt kant har inte
nagra krav pa utredning framstéallts fran forsakringstagarnas sida. Det ar vidare tydligt att
FAL:s krav pa skriftlighet inte anses utesluta att forsakringsbolagen anvander sig av
elektronisk kommunikation av nagot slag. Forfarandet har praktiska fordelar och far anses val
forenligt med FAL:s reglering. Satillvida framstar inte en andring av lagen som behdvlig for
narvarande. A andra sidan anges det finnas vagande argument som talar for att se dver
formkraven. Av det foregaende framgar att forsakringsbolagens meddelanden till kunderna
reglerats pa ett foga konsekvent satt. Att liknande foreskrifter uttrycks pa ett sa skiftande vis
stammer mindre val med svensk lagstiftningstradition, och det &r inte 6verraskande att
variationerna stallt till besvar och bekymmer for forsakringsbolagen. Samtidigt innebar
forhallandet en bristande rattssakerhet for forsakringstagare och forsakrade: man har svart
att konstatera hur langt det avtalade forsakringsskyddet stracker sig och vilka krav som kan
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stallas pa forsakringsbolagen. Oklarheten &r en nackdel for bada parter i forsakringsavtalet.
Detta anges innebara att atskilligt talar for att dvervaga en lagstiftning pa omradet.

Det anges ocksa andra omstandigheter som géller med befintliga regler och som
forslagsstallaren anger for- och nackdelar med.

Regelradet gér foljande bedémning. Det gar att forsta ett antal konsekvenser som utredaren
ser skulle folja av om ingen atgard vidtogs. Enligt Regelradets uppfattning kan det ofta finnas
ett varde i att ge en bild av hur ett nollalternativ (alltsa situationen dar ingen atgard vidtas)
vantas paverka utvecklingen pa langre sikt. Det finns inte i detta &rende, men eftersom det
inte heller &r obligatoriskt utgdr det inget hinder i sig for att anse att beskrivningen ar
tillracklig. En forbattringspotential nar det galler tydlighet finns alltsa, enligt Regelradets
uppfattning, men aven befintlig beskrivning kan anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa losningar

Det finns resonemang om alternativa l6sningar. Dessa beror bland annat om det skulle kunna
finnas skal att behalla nagon form av krav pa information i pappersform, om det skulle kunna
finnas skal att ha olika forsakringsvillkor for foretagare och andra forsakringstagare. For- och
nackdelar med de angivna alternativen beskrivs.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av alternativa lésningar. Det
hade kunnat forbattra transparensen ytterligare om utredaren forklarat sin bedémning att en
foretagare kan vantas ha lattare att hantera situationer nar forsakringsskyddet star pa spel.
Detta ar emellertid inte obligatoriskt och &ven befintlig beskrivning ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

Det anges att forsakringsbolag berdrs. Det finns inte nagon beskrivning av hur manga dessa
ar, férutom att det anges att nio stora bolag har svarat pa branschorganisationens enkat. Det
finns inte heller nagon storleksmassig beskrivning av bolagen, utdver att de nio stora ar
kénda. Vidare kan det, savitt Regelradet kan forsta, finnas foretag aven bland
forsékringstagarna, som inte har beskrivits narmare 6verhuvudtaget, savitt Regelradet kan
se.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar visserligen positivt att det framgar att branschen
forsakringsbolag berdrs. For att fa en uppfattning om hur ett forslag paverkar foretag ar det
emellertid i normalfallet viktigt att veta hur manga foretagen ar och hur stora de &r. Detta
beskrivs inte i remissen, savitt Regelradet kan se. Beskrivningen av berérda foretag ar darfor
ofullstandig. Regelradet noterar ocksa att aven forsakringstagare kan vara foretag och
sadana foretag har inte beskrivits i nagot avseende.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag bristfallig.

Paverkan pa foretagens kostnader och intakter

Det anges att forslaget om avancerad elektronisk underskrift bedéms underlatta hanteringen
av formanstagarforordnande for bada parterna och darigenom sanka kostnaderna for dem.
Det anges ocksa att réattssakerhet bedoms forbattras generellt men att rattsforluster skulle
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kunna bli aktuella i enskilda fall. Det anges att den sistndmnda effekten kan begrénsas
genom tydlighet och dverenskommelser mellan parterna. Inget anges om hur forslaget
paverkar foretagens intakter, savitt Regelradet kan bedéma.

Regelradet gor féliande bedomning. Generellt sett kan det anses ha hdgre prioritet att
kvantifiera kostnadsokningar an att kvantifiera minskade kostnader. | detta &rende uppfattar
Regelradet att det atminstone &r svart att sakert utesluta att det skulle kunna finnas bade
kostnadsokningar och kostnadsminskningar. Det som anges om réattsforluster i enskilda fall
borde, savitt Regelradet kan forsta, kunna innebéra en kostnadsokning for det eller de foretag
som berdrs. Regelradet kan ha viss forstaelse for att det skulle kunna vara svart att ange
exakta belopp. Men Regelradet uppfattar ocksa att det i manga fall kan vara méjligt att géra
exempelberakningar, ange intervall for uppskattade kostnads6kningar, eller beskriva olika
scenarier for kostnadsutvecklingen. Regelradet kan inte finna nagon sadan information. Det
finns heller inte — savitt Regelradet kan finna — nagon beskrivning av att férsék har gjorts att
ange sadan information. Regelradets uppfattning ar att det hade behdvts tydligare information
atminstone om de kostnadsokningar som, savitt Regelradet kan forsta, skulle kunna bli
aktuella.

Regelradet finner inte nagon information om paverkan pa intakter. Skulle det vara
forslagsstéllarens uppfattning att sadan paverkan saknas, hade detta behdévt anges och
forklaras. Befintlig beskrivning ar saledes ofullstandig dven i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader och intakter bristfallig.

Paverkan pa konkurrens

Savitt Regelradet kan se har inget angetts som tydligt har en koppling till paverkan pa
konkurrens.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning behdver innehalla information
om hur konkurrens vantas paverkas av forslaget. Om beddmningen skulle vara att forslaget
ar konkurrensneutralt, behdver detta anges och skalen for bedémningen forklaras. Nar detta
slags beskrivningar saknas ar konsekvensutredningen i det avseendet ofullstandig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Det anges att i vart fall de som har foretagsforsakring — aven sma foretag — kan vantas ha
datorer som de hanterar utan svarighet och att foretagare bedéms ha lattare att hantera
situationer nar forsakringsskyddet star pa spel, vilket skulle kunna vara ett skal att dvervaga
skillnader mellan forsakringar for foretag och andra. Det foreslas emellertid inte nagon sadan
skillnad i forsakringsvillkor for foretag och andra.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning behdver innehalla en
bedémning av om det &r mgjligt och motiverat att ta sarskilda hansyn till sma och medelstora
foretag och aven vad konsekvenserna bedéms bli om sadana hansyn inte skulle tas inom
ramen for det som foreslas. Den beskrivning som finns ger Regelradet intrycket att sadana
hansyn inte har bedémts vara motiverade. Det enda exempel som tas upp ar emellertid valet
att inte ha sarldsningar dar information i pappersform kan kravas. Beskrivningen av
overvaganden nér det galler sma och medelstora foretag hade med fordel kunnat fortydligas.
Eftersom forslaget har fler delar &n enbart den digitala formen, hade det varit motiverat att
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beskriva 6vervagandena nar det galler sma och medelstora foretag i forhallande till férslaget
som helhet. Det gar emellertid att utlasa att sarskilda hansyn inte har tagits och att
utredningen inte bedémer att detta kommer ge nagon séarskild effekt. Det finns véasentlig
forbattringspotential nér det galler tydlighet, men &ven befintlig beskrivning kan anses ge det
minimum av information som definitivt behdver finnas.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Utredaren for ett resonemang om sarskilda regler nar det galler den sa kallade postrisken.
Det alternativ som beskrivs ar att det skulle racka for en forsakringstagare att visa att
information har blivit forsenad, oavsett vilka skal som forsakringsbolaget kan ha haft till att
forseningen uppkom. Utredaren anser inte att det vore rimligt att en avsandare pa detta satt
skulle bara risken for forsummelser fran adressatens sida. Lagandringen skulle dessutom ge
en forsakringstagare mojlighet att avsiktligt uppskjuta en uppsagning eller villkorsandring. Att
forseningar blivit vanligare nar det galler vanlig post underlattar i varje fall bevisningen om att
forsékringstagaren saknar skuld till forseningen. Den berdrda utvecklingen utgor knappast
tillrécklig anledning att &ndra reglerna om postrisken pa detta satt. A andra sidan kan man
inte garna lata forsakringstagaren bara hela risken for att ett meddelande som avsants pa
avtalsenligt satt kommer bort. FAL:s befintliga regel anges alltjamt framsta som en lamplig
medelvag att behandla postrisken. Promemorian innehaller darfor inte nagot forslag till
andring.

Regelradet gér foljande bedémning. Det kan anses finnas ett exempel pa en atgard som har
valts bort for att den skulle medféra alltfor hdg kostnad eller andra negativa effekter. Denna
beskrivning hade kunnat uttryckas tydligare — exempelvis hade en specifik rubrik kunnat
anvandas. Det skulle ha kunnat géra informationen lattare att hitta. Detta ar emellertid inte
obligatoriskt och &ven befintlig beskrivning kan anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa kostnader och andra negativa
effekter godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges (kapitel 7 om ikrafttrddande) att forslagen i promemorian bér genomforas sa snart
som mojligt. Samtidigt maste det finnas tid fér remissbehandling, beredningsarbete i
Regeringskansliet och forberedelser hos berdrda aktorer, i forsta hand férsakringsbolagen.
Mot den bakgrunden beddmer utredaren att de nya bestammelserna bér kunna trada i kraft
den 1 juli 2027. Det foreslas 6vergangsbestdmmelser i vissa fall och skalen for detta
forklaras.

Inget anges, savitt Regelradet kan se, om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar av vilka skal som den valda tidpunkten for
ikrafttradande foreslas. Sett till de aspekter som Regelradet har att sérskilt beakta ar det
positivt att det ar tydligt att foretags behov av forberedelser har beaktats. Daremot &r det en
brist att inget anges om behov av speciella informationsinsatser. Skulle beddmningen vara att
sadana inte behdvs hade detta behdvt anges och forklaras.
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Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Savitt Regelradet kan se anges inget i remissen om hur och nar konsekvenserna kan
utvarderas.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning ska innehalla information om
hur och nar konsekvenserna av det som foreslas kan utvarderas. Exempel pa sadan
information som ar lamplig att redovisa om utvardering finns i den vagledning till frordningen
2024:183 om konsekvensutredningar som Regelradet tagit fram (se lank).
https://www.regelradet.se/vagledning.1236.html

| detta fall saknas information om hur och nar forslaget kan utvarderas, vilket gor att
konsekvensutredningen blir ofullstandig i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av hur och nar konsekvenserna kan utvarderas bristfallig

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utéver minimikraven

| forfattningsforslaget anges avseende den foreslagna elektroniska underskriften att denna
ska vara en sadan avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden. Det finns ocksa beskrivningar av hur forslaget forhaller sig till EU:s
dataskyddsforordning och lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning. Saledes anger utredaren att behandlingen bedéms ha rattslig grund
pa det satt som kravs enligt artikel 6 i EU:s dataskyddsforordning. Denna bedémning
forklaras av utredaren.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning om hur forslaget
overensstammer med EU-ratten generellt. Denna beskrivning ar tydlig. Det finns ocksa
information om hur forslagets olika delar forhaller sig till EU-rattsliga minimikrav. Aven denna
beskrivning ar tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framfora

Regelradet har inget ytterligare att framfora i arendet.


https://www.regelradet.se/vagledning.1236.html
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 1 juli 2026.

| beslutet deltog Lars Silver, ordférande, Helena Fond, Roland Sigbladh och Mats Wiberg.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

v

/

Lars Silver Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm

www.regelradet.se

regelradet@regelradet.se
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