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inforandet av ett avdrag for eget kapital och en begransning
av avdrag for rantor i bolagssektorn
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1 Sammanfattning

Skatteverket anser att forslagen i direktivforslaget kommer att komplicera skattesystemet och
uppgiftslimnandet samt att de kan komma att medféra mycket betungande administration
och kostnader for foretagen. Enligt Skatteverkets mening uppviger inte nyttan med forslaget
den 6kning av komplexiteten som det medfér. Det innebir da ocksa en stor risk for att
syftet bakom forslaget inte uppnas.

For mikroféretagen kommer dessutom den ekonomiska vinsten med ett avdrag for eget
kapital att vara visentligt mindre dn for 6vriga foretag. Det dr sannolikt ocksa for just
mikroforetagen som den 6kade administrativa bordan av ett avdrag blir storst i forhallande
till nyttan med avdraget. Skatteverket foreslar dirfor att mikroféretagen ska undantas fran
torslaget till avdrag for eget kapital.

Skatteverket limnar ocksa synpunkter pa utformningen av direktivforslaget och avseende en
eventuell framtida implementering av det.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket limnar nedan ett antal synpunkter pa direktiviérslaget. Efter allminna
synpunkter foljer ordningen direktivets uppstallning.

2.1 Overgripande synpunkter

211 En 6kning av den administrativa bérdan for foretagen

I forsta stycket pa sidan sju i det remitterade dokumentet anges att forslaget inte nimnvirt
okar regelbordan for foretagen eller skattemyndigheterna. Bedomningen synes utga ifrin att
torslaget om avdrag for eget kapital kommer att vara valfritt och dirfor inte kan anses 6ka
bérdan f6r foretagen.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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Skatteverket har svart att forstd hur man har kommit fram till den bedémningen. Verket ser
det tvirtom som att den administrativa bérdan kommer att 6ka betydligt. For att kunna
avgora om det enskilda féretaget har nagot att vinna pa det foreslagna avdraget maste
foretaget dnda sitta sig in 1 regelverket och forsta hur det kan komma att paverka dem i just
deras situation. Enligt Skatteverkets mening har valfriheten darfor inte sa stor paverkan som
den ovannimnda bedémningen gor gillande.

Att den administrativa bérdan 6kar innebir en stor risk for att foretagen viljer att avsta frin
att gora ett avdrag for eget kapital. Det skulle i sin tur leda till att syftet bakom férslaget
torfelas och att den avsedda effekten i form av en 6kning av finansiering med eget kapital
uteblir.

Forslaget innebir dven att foretagen maste forhalla sig till de begrinsningsregler som redan
finns samtidigt som ndgon forenklingsregel inte foreslas motsvarande den som finns i artikel
4 punkt 3 i det s.k. ATA-direktivet (EU 2016/1164), ATAD.

Enligt Skatteverkets mening vore det darfor limpligare med en mer schabloniserad modell
som pa en aggregerad niva uppnar samma effekt. Ska forslagen dndd genomfoéras bér man
atminstone undanta mikroforetagen (se vidare 2.3.2).

21.2 Utgangspunkten eget kapital ger utrymme for planering

Ett stort potentiellt problem och incitament fOr skatteplanering dr det faktum att
utgangspunkten for avdraget for eget kapital dr redovisningen.

Genom definitionen av eget kapital kan obeskattade vinster komma att liggas till grund for
berikning av skattemassig avdragsritt. Eget kapital innehaller bl.a. uppskrivningsfonder. En
uppskrivning dr normalt inte en skattepliktig intékt.

Skattemissiga avdrag bor inte kunna beriknas pa obeskattade medel. Med tanke pa syftet
med bestimmelsen kan det dven ifragasittas i vad man en skattemissig avdragsritt beriknat
pa ett obeskattat belopp i form av uppskrivning av en redan dgd byggnad bidrar till att
minska den skatteférdel som det innebir att fa géra avdrag for rintekostnader pa lan jamfort
med finansiering med eget kapital. Uppskrivningen synliggor enbart det virde som fore
uppskrivningen fanns dolt i tillgangens redovisade virde. Hur detta synliggérande bidrar till
syftet ar oklart.

I punkten 3 1 artikel 5 undantas kapitalokning som kan hirledas till en omstrukturering inom
en koncern. Skatteverket utgar ifran att en av tankarna med punkten 4r att man inte
koncerninternt ska kunna realisera virdet pa dotterbolagsandelar och den vigen kunna fa till
stand en 6kning av kapitalet i 6verlatande foretag som sedan skulle kunna ligga till grund for
ett avdrag. Om Skatteverkets utgangspunkt stimmer ar det svart att forstd varfor ett foretag
ska kunna fa till staind samma effekt genom att istillet i redovisningen skriva upp andelarna
till deras verkliga virde.

Ett sitt att 16sa problemet hade varit att utga ifran ett slags skattemissigt eget kapital men
det skulle dd behova definieras i detalj vilket skulle 6ka komplexiteten i regeln ytterligare.

En bittre 16sning ar dirfor att utforma missbruksregeln pa sa sitt att den dven neutraliserar
Okningar av det egna kapitalet som beror pd uppskrivningar som inte beskattats.
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213 Samordning

De regler som medlemsstaterna kommer att bli tvungna att inféra nir direktivet antas maste
samordnas med reglerna om en generell avdragsbegrinsning for negativa riantenetton i 24
kap. IL. De reglerna dr inf6rda 1 anledning av ATAD.

Av ingressen p. 7 framgiar att de i DEBRA foreslagna reglerna ska tillimpas fore de generella
reglerna om begrinsat avdrag for negativa rintenetton som framgar av ATAD, genomf6rda
1 Sverige genom andringar och tilligg till 24 kap. IL..

Det innebir bl.a. att den utredning, Dir. 2021:97, En uppfoljning av de nya skattereglerna
for foretagssektorn, behover beakta reglerna i DEBRA innan man slutligen 6vervager nya
eller férindrade regler i 24 kap. IL.

2.2 Art 2 Tillampningsomrade

221 Subjekt som omfattas - Fasta driftstallen

I andra stycket i artikel 2 finns ett antal undantag angivna for finansiella féretag som inte ska
omfattas av direktivet. For varje saidant undantaget foretag hanvisas till en definition i en viss
artikel 1 ett direktiv eller i en férordning. Om beskattningen ska ske pa lika villkor bor
avsikten vara att dven foretag fran tredjeland som bedriver motsvarande verksamhet genom
fast driftstille inom EU ska vara undantagna fran direktivet. Det férutsitter dock att dven
sadana foretag omfattas av de angivna definitionerna. Det ar enligt Skatteverkets uppfattning
ofta svart att ldsa ut av den angivna artikeln om dven foretag fran tredjeland omfattas av
definitionen. Det kan krivas att man dven letar vidare i andra artiklar for att forsti vilka
foretag som avses. Nar det exempelvis giller punkten (I) central securities depository
(virdepapperscentral) sd hinvisas till punkt 1 i artikel 2.1 i férordning 909/2014. Men punkt
21 artikel 2.1 innehaller en definition av virdepapperscentral 1 tredjeland. Didrmed tycks
virdepapperscentraler fran tredjeland som bedriver verksamhet fran fast driftstille i ett EU-
land inte vara undantagna fran direktivet. Skatteverket anser att det méste klargéras och
regleras om undantagen 1 andra stycket i artikel 2 dven ska omfatta foretag fran tredjeland
som bedriver verksamhet fran fast driftstille inom EU. Om dven dessa foretag ska undantas
fran direktivet maste det sakerstillas att det gors hanvisningar som omfattar dem.

2.3 Art 3 Definitioner
2.31 Anknutet foretag

Skatteverket fOrstar definitionen av anknutet foretag som att den endast omfattar foretag
som dgs 1 rakt upp- och nedstigande led. Detta ir i sd fall, se nedan under 2.4.1, en brist som
mojliggor f6r foretag i en koncern att utnyttja den typ av transaktioner som artikel 5 avser att
férhindra.

Enligt Skatteverkets mening maste dirfér definitionen av anknutet foretag utvidgas till att
atminstone dven omfatta samtliga foretag i en och samma koncern.
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2.3.2 Sma och medelstora foretag

En f6r Sveriges del viktig fraga borde vara om mikroféretagen verkligen ska omfattas av
direktivet. Aven fast reglerna i direktivet inte kommer att vara tvingande, riskerar de att
innebidra en stor 6kning av den administrativa bordan for dessa foretag. Mer an 60 procent
av Svenskt naringslivs medlemmar ir, enligt uppgifter pa deras hemsida, mikroféretag.

Av direktivtexten framgar inte ndgon begrinsning av vilka foretag som storleksmassigt ar
avsedda att omfattas av reglerna. Tvirtom framgar att storre foretag omfattas och att dven
s.k. SME:er (small and medium enterprises) omfattas. De senare definieras (art 3 punkt 5)
som alla foretag som inte 6verskrider de trosklar for mellanstora foretag som slas fast i
artikel 3 punkt 3 i EU:s redovisningsdirektiv (2013/34/EU).

Definitionen av mellanstora foretag i redovisningsdirektivet inleds med att fran definitionen
exkludera bade sma féretag och mikroforetag som bada definieras separat utifrin egna
trosklar. Enligt redovisningsdirektivet ar det foljaktligen fraiga om tre separata
foretagsgrupper, mellanstora, sma respektive mikroféretag. Om man slar samman sma och
medelstora féretag enligt redovisningsdirektivet kommer denna grupp, utifran hur
definitionerna dr uppbyggda, inte att omfatta mikroféretag. Diremot kommer, utifran
definitionens utformning i det nu remitterade direktivforslaget, mikroféretagen att inga i
gruppen sma och medelstora féretag enligt definitionen i direktiviorslaget.

Utifran definitionen av mikroforetag i redovisningsdirektivet kommer dessa normalt att ha
en balansomslutning som inte 6verstiger 350 000 euro. En férandring av det egna kapitalet
kommer normalt pa sidana premisser vara sa liten att ett avdrag inte kommer att vara
ekonomiskt forsvarbart i forhillande till den administrativa borda och de kostnader en
hantering av avdraget kan medfora.

Skatteverket foreslar darfor att mikroforetagen undantas fran avdraget for eget kapital.

24 Art 4 Avdrag for eget kapital
241 Valfrihet?

Skatteverket fOrstar utformningen av avdraget fOr eget kapital som att regeln inte ska vara
tvingande utan att foretag ska ha valfrihet kring om de vill géra avdraget. Denna slutsats
landar Skatteverket i utifrin vad som anges pa s 49 i kommissionens ”Impact Assessment
Report”. Dessutom stodjer formuleringarna i forsta stycket av punkt 1 i artikel 4 (ska ...
kunna) samt inledningen av punkt 3 (nir ett avdrag ... har beviljats) i direktivtexten denna
slutsats.

Enligt Skatteverkets mening dr valfrihet viktigt eftersom systemet med avdraget riskerar att
bli vildigt komplicerat och sirskilt mindre foretag (mikroforetag) maste, om de ska omfattas
av regeln, kunna vilja att sta utanfér om de anser att den administrativa bérdan blir f6r stor i
torhallande till det ekonomiska virdet av ett avdrag.

Samtidigt gor en valfrihet det extra angeldget att definitionen av anknutet féretag utvidgas i
enlighet med Skatteverkets syni2.3.1 och 2.5.1. Om vissa foretag i en koncern viljer att std
utanfor systemet med avdrag for eget kapital bor inte transaktioner mellan dessa féretag och
koncernféretag som ingir i systemet kunna bidra till en 6kning av beridkningsunderlaget i de
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senare nar en eventuell minskning av detsamma 1 de forra foretagen inte paverkar nagot
underlag.

242 Underlaget — eget kapital

Som framgir ovan under 2.1.3 finns ett stort potentiellt problem och incitament for
skatteplanering bakom det faktum att underlaget for avdraget for eget kapital ar
redovisningen

243 Underlaget for fasta driftstallen

Enligt forsta stycket i artikel 2 omfattas fasta driftstillen som tillhor foretag i tredje land av
direktivforslaget. Det dr emellertid oklart hur framfo6r allt avdraget for eget kapital ska
fungera for de fasta driftstillena. Ett fast driftstélle 4r ingen egen juridisk person utan en del
av det foretag det tillhor. Foretagets egna kapital dr ddrmed inte hinforligt till nagon specifik
del av foretaget. Det dr darfor oklart hur det egna kapitalet for ett fast driftstille ska
beriknas. Ska ett eventuellt bokfort eget kapital utgora underlag eller det s.k. fria kapital som
ska anvindas vid vinstallokeringen till det fasta driftstillet? Om ett bokfort eget kapital ska
ligga till grund f6r avdraget tillkommer problemet att det ibland saknas upprittade
rikenskaper for det fasta driftstillet. Féljande tre exempel illustrerar svarigheterna med att
hinfora eget kapital till ett fast driftstélle.

Nir det giller land-for-land-rapportering anges uttryckligen att det inte ska redovisas nagot
eget kapital for ett fast driftstille om det inte finns regulatoriska krav pa kapital i det land dir
det fasta driftstillet dr beldget (s. 34 1 OECD:s slutrapport f6r dtgird 13, Transfer Pricing
Documentation and Country-by-Country Reporting).

Nir det giller riskskatten for kreditinstitut framholl Svenska Bankféreningen i sitt remissvar
att det i praktiken kan vara mycket svart att avgrinsa skulder som anvinds i verksamheten i
en utlindsk filial och att forslaget kunde vara till nackdel f6r utlindska banker nir en
utlindsk banks svenska filial inte behaller drets resultat som eget kapital utan f6r 6ver
resultatet till huvudkontoret och i stillet tar upp ett lan frain huvudkontoret (prop.
2021/22:26 s. 33 £.). Regeringen ansag inte att filialer till utlindska kreditinstitut missgynnas
eftersom sadana kreditinstitut kan vilja att behalla arets resultat som eget kapital 1 filialen (a.
prop. s. 44). Aven om kreditinstitut inte ska omfattas av direktivforslaget tyder regeringens
svar pd att det finns en valfrihet fOr foretag att redovisa eget kapital for filialer och
detsamma borde da gilla for fasta driftstillen dér det inte finns en skyldighet att registrera
filial.

OECD har i sina vinstallokeringsrapporter fran 2008 och 2010 tagit fram principer f6r hur
man ska allokera ett armlingdsmissigt resultat for skatteaindamal till fasta driftstillen (Report
on the Attribution of Profits to Permanent Establishments). En viktig del i vinstallokeringen
ar att allokera s.k. fritt kapital (= finansiering som inte ger upphov till en skattemassigt
avdragsgill avkastning i form av rinta) till det fasta driftstillet for att direfter kunna beridkna
ett armlangdsmadssigt rinteavdrag. Hur mycket fritt kapital som ska allokeras beror pa virdet
pa tillgangarna och riskerna i den verksamhet som bedrivs i det fasta driftstillet. OECD
framhdller att allokering av fritt kapital inte dr en exakt vetenskap utan ofta resulterar i ett
spann av armlingdsmassiga resultat (punkt 30 1 del 11 2010 érs rapport). Nir man ska gora
en skattemissig balansrakning for ett fast driftstille borjar man med att virdera tillgangar
och risker. Direfter allokeras fritt kapital och slutligen bestims vilket rinteavdrag som ska
medges for de skulder som allokeras (avsnitt D-2.(v) i del 112010 ars rapport). Vilket kapital
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som har bokforts for det fasta driftstéllet dr inte avgérande for hur mycket fritt kapital som
ska allokeras for beskattningsindamal (punkt 1161 del I1 2010 ars rapport).

Om det inte regleras nirmare hur det egna kapitalet ska beraknas for fasta driftstallen
riskerar det att leda till att féretagen godtyckligt kan vilja vilket belopp de vill ligga till grund
tor sitt avdrag. Det kan ocksa leda till olikheter i implementeringen mellan olika
medlemsstater.

244 EBITDA

Skatteverket noterar att det 1 direktivforslaget saknas en definition av EBITDA. I ATAD
aterfinns diremot en sadan definition (artikel 4 punkt 2) som tydliggor att det dr en
skattemassig EBITDA som dir avses. Eftersom avdraget for eget kapital dr avsett att vara
ett skattemassigt avdrag utan, som Skatteverket forstir det, ndgon redovisningsmassig
motsvarighet, utgar verket ifran att det dven i detta direktivforslag dr en skattemissig
EBITDA som avses.

Eftersom avdraget for eget kapital ér ett avdrag for en fiktiv utgift och inte en rinta, utgar
Skatteverket fran att ett avdrag ska paverka avdragsunderlaget (EBITDA) f6r negativa
rintenetton enligt implementeringen av ATAD.

Ar tanken att forslaget inte ska paverka avdragsunderlaget for negativa rintenetton i 24 kap.
25 § IL maste detta tydliggbras genom lagstiftning.

245 Avdrag som skulle kunnat leda till underskott

Av andra stycket i punkten 1 i artikel 4 framgar att om avdraget for eget kapital dr hogre dn
den skattskyldigas beskattningsbara nettoinkomst, ska éverskjutande del fa rullas framat utan
tidsbegrinsning for att kunna utnyttjas ett senare ar.

Skatteverket har inte kunnat hitta nagot skil till varfér avdraget ska vara begrinsat till att det
finns en nettoinkomst att gora avdraget mot. Utifran hur det svenska skattesystemet dr
utformat vore det rimligare att medlemsstaterna ges mojlighet att medge avdrag dven om det
skulle leda till att underskott uppkommer det ar avdraget avser.

246 Turordning

Utifran andra respektive tredje styckena i punkten 1 i artikel 4 kommer det att kunna
uppkomma tva olika overskjutande belopp som ska kunna rullas vidare till kommande ar.
Den 6verskjutande delen i andra stycket kan rullas framat utan tidsbegrinsning medan den
overskjutande del som kan uppkomma enligt tredje stycket, den del som 6verstiger 30 % av
EBITDA, endast kan rullas framat under hégst fem beskattningsperioder.

Forslaget saknar regler for turordningen mellan avdrag f6r arets belopp respektive sparat
inrullat belopp. Skatteverket utgar ifran att arets belopp ska dras av férst men det vore bra
om detta kom till uttryck nagonstans, i vart fall i férhallande till det inrullade belopp som far
rullas framat under fem beskattningsperioder.

Det vore ocksa 6nskvirt med en turordningsregel avseende de tva olika rullade beloppen si
att det blir tydligt om tanken dr att det inrullade beloppet som far rullas framat under fem
beskattningsperioder ska dras av fére det utan tidsgrins.
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247 Turordning for sparade avdrag?

Att dessa tva 6verskjutande delar hanteras olika i bemarkelsen att

Forslaget bor utvecklas med turordningsregler f6r avdrag f6r drets belopp respektive inrullat
belopp med tidsgrins. Samt eventuellt inrullat belopp utan tidsgrans, om inte andra stycket
uppfylls genom att detta belopp inte sirskiljs utan far ingé i utrullat underskott av
niringsverksamhet. Om det senare ir fallet — anses da avdraget beviljat vid bedomningen om
en intikt ska tas upp och med vilket belopp vid en senare minskning av EK (p. 3)?

2.5 Art 5 Regler mot missbruk

2.51 Omfattningen av anknutet foretag

Som framgir ovan under 2.3.1 omfattar definitionen av anknutet féretag, si som
Skatteverket forstar den, endast foretag som ags i rakt upp- och nedstigande led.

De tva forsta leden i punkt 1 av artikel 5 avser att forhindra att vissa transaktioner som
foretas mellan anknutna foretag ska paverka nagot av féretagens berikningsunderlag f6r
avdrag for eget kapital. Det forsta ledet avser lan mellan anknutna féretag och det andra
overforing av dgande eller en fortlevande affirsverksamhet.

Avseende lanen utgar Skatteverket ifran att avsikten dr att ett foretag inte ska kunna lina
fran ett anknutet foretag 1 syfte att ge ett tillskott till ett f6retag det dger. I sa fall ar det ur
neutralitetsperspektiv en stor brist att definitionen av anknutet foretag endast omfattar
foretag som dgs 1 rakt upp- och nedstigande led. Ett lan for tillskott kan givetvis lika girna
komma frin ett systerféretag som fran ett moder- eller dotterforetag.

Punkt 3 i aktuell artikel omfattar 6kning av det egna kapitalet som beror pa omstrukturering
av en koncern men de transaktioner som avses ovan, t.ex. lan, kan knappast rymmas inom
begreppet “omstrukturering”. Koncernregeln i nimnda punkt ar darfor inte tillricklig.

Som framgar under 2.3.1 dr Skatteverket dirfor istillet av uppfattningen att begreppet
anknutet foretag maste utvidgas till att omfatta samtliga féretag i en koncern.

2.5.2 Missbruk avseende ranteniva (riskpremien)

For sma och medelstora féreslas rintenivan avseende avdrag for eget kapital beriknas till
den riskfria rintan med tilligg av en riskpremie pa 1 eller 1,5 procent beroende pa om den
skattskyldiga ér ett stort foretag eller ett SME.

I artikel 5 anges ett antal missbruksregler som samtliga riktar in sig pa att underlaget for
avdrag for eget kapital inte far bli f6r hégt. Det torde dock i grinslandet mellan SME och
icke SME kunna finnas situationer da avdraget i absoluta tal dr st6rre om det beriknas
utifrin en riskpremie pa 1,5 procent pa ett nagot ligre underlag. Det kan med andra ord
finnas incitament for foretag som inte ar SME men ligger nira kriterierna for att rdknas som
ett SME att vidta, icke genuina atgirder, fOr att riknas som ett SME och dirigenom 1
absoluta tal fa ett hogre avdrag. Anta vidare att foretaget ett eller ett par ar senare
“aterstiller” forutsittningarna och inte lingre betraktar sig som ett SME.

Det saknas regler i direktivet for att adressera en sadan situation.
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2.6 Art 6 Begransning av ranteavdrag

2.6.1 Handelsbolag

Definitionen av vilka som ska omfattas av ATAD, synes, med bortseende frin de finansiella
foretagen, vara densamma som 1 detta direktivforslag. ATAD var dock ett s.k.
minimidirektiv innebirande att medlemsstaterna kunde infora stringare bestimmelser (se
art. 31 ATAD). Reglerna om avdragsbegrinsning for negativa rintenetton tillimpas t.ex. av
svenska handelsbolag trots att dessa inte omfattas av ATAD enligt dess art 1.

Eftersom svenska handelsbolag inte heller omfattas av detta direktivférslag och forslaget
inte dr ett minimidirektiv, kan det vid en implementering uppsta problem avseende vem som
ska begrinsa ett handelsbolags negativa rintenetto till 85 procent. Eftersom ett handelsbolag
inte omfattas dr det moijligt att begransningsskyldigheten inte kan alidggas handelsbolaget.
Men eftersom avdraget for negativt rintenetto och begrinsningen enligt ATAD redan ar
gjord i resultatberakningen i handelsbolaget nir den skattskyldiga deligaren tar emot
resultatet, dr det tveksamt om begrinsningen till 85 procent kan goras av delagaren.

Denna fraga maste 10sas senast vid en implementering av direktivforslaget.

2.7 Art 7 Uppfoljning

271 Tidsfristen for rapportering

Enligt artikel 7 1 forslaget ska varje medlemsstat limna viss angiven information om hur de
foreslagna reglerna tillimpats, t.ex. hur manga sma och medelstora féretag som gjort avdrag
for eget kapital. Informationen ska limnas till kommissionen inom tre méanader efter
utgangen av varje beskattningsperiod. Skatteverket forstar utifran hur uttrycket
beskattningsperiod definieras, det som att uttrycket kommer att motsvara begreppet
beskattningsar i inkomstskattelagen.

Som det svenska beskattningssystemet dr utformat blir det en omdéjlighet att rapportera
informationen i tid om det ar beskattningsaret som avses. Féretagen kommer rimligen att
gOra avdraget for pa eget kapital i sin inkomstdeklaration och deklarationstidpunkten, utan
beaktande av anstandsméjlighet, intrdder normalt forst fem manader efter beskattningsarets
utgang. Foretag som limnar inkomstdeklarationen elektroniskt har dessutom ytterligare en
manad pa sig. Savitt Skatteverket har kinnedom om ser det ut pa liknande sitt i de flesta
medlemsstater.

Tidsfristen for rapportering maste dirfér forlingas.

2.7.2 Hur manga ganger ska rapportering ske per ar?

Om direktivforslagets begrepp beskattningsperiod ska forstas som beskattningsir bor
konsekvensen bli att rapportering kan behdva goras 12 ganger per ar. Detta eftersom
beskattningsaret for juridiska personer ér rikenskapsaret och rikenskapsiret enligt BFL kan
utgoras av vilken tolvmanadersperiod som helst.
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Enligt Skatteverkets mening bor 1 forsta hand antalet rapporteringstillfillen begrinsas till ett
enda per ar. En formulering avseende det skulle kunna ta avstamp 1 att rapportering ska avse
”samtliga beskattningsperioder som 16pt ut under ett och samma kalenderar”.

Om det inte dr mojligt att astadkomma att rapportering ska ske endast en gang per ar bor i
andra hand en implementering av begreppet beskattningsperiod goras sa att det atminstone
istallet knyter an till de fyra deklarationstidpunkter som finns for juridiska personer. Det
skulle da innebira att rapportering atminstone bara behover goras vid fyra tillfillen per ar.

2.7.3 De uppgifter som ska lamnas

Skatteverket onskar ett fortydligande avseende de uppgifter som ska limnas enligt punkten e
1 artikel 7. Punkten e avser totala icke avdragsgilla 6verstigande lanekostnader. Overstigande
linekostnader definieras inte i direktivforslaget utan i artikel 6 hinvisas till ATAD dir
begreppet definieras. Det skapar osikerhet kring vilka uppgifter som ska limnas. Ar det
endast de 15 procent som artikel 6 medfor inte far dras av, som avses med “icke
avdragsgilla”? Eller ska uppgifterna dven omfatta de 6verstigande lanekostnader som inte far
dras av enligt reglerna i ATAD, t.ex. pa grund av att beloppet 6verstiger 30 procent av
EBITDA?

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslaget kommer att innebara infoérandet att helt nya beskattningsregler. Regelverket ar
komplext och kommer att kunna innebira en stor administrativ bérda for de foretag som
omfattas.

Skatteverket kommer att behéva underlitta den administrativa bérdan genom att vigleda
foretag och besvara fragor. Dirutéver kan Skatteverket komma att behdva bygga system for
att hantera nya berdkningar, revidera vissa existerande formulir eller blanketter samt skapa
nya.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och féredragits av
rittslige experten Jesper Anderberg. Vid den slutliga handliggningen har ocksa foljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Rosengren, rattschefen Michael Exrliksson, enhetschefen
Tomas Algotsson och sektionschefen Mats Nilsson.

Katrin Westling Palm

90)



	1 Sammanfattning
	2 Skatteverkets synpunkter
	2.1 Övergripande synpunkter
	2.1.1 En ökning av den administrativa bördan för företagen
	2.1.2 Utgångspunkten eget kapital ger utrymme för planering
	2.1.3 Samordning

	2.2 Art 2 Tillämpningsområde
	2.2.1 Subjekt som omfattas - Fasta driftställen

	2.3 Art 3 Definitioner
	2.3.1 Anknutet företag
	2.3.2 Små och medelstora företag

	2.4 Art 4 Avdrag för eget kapital
	2.4.1 Valfrihet?
	2.4.2 Underlaget – eget kapital
	2.4.3 Underlaget för fasta driftställen
	2.4.4 EBITDA
	2.4.5 Avdrag som skulle kunnat leda till underskott
	2.4.6 Turordning
	2.4.7 Turordning för sparade avdrag?

	2.5 Art 5 Regler mot missbruk
	2.5.1 Omfattningen av anknutet företag
	2.5.2 Missbruk avseende räntenivå (riskpremien)

	2.6 Art 6 Begränsning av ränteavdrag
	2.6.1 Handelsbolag

	2.7 Art 7 Uppföljning
	2.7.1 Tidsfristen för rapportering
	2.7.2 Hur många gånger ska rapportering ske per år?
	2.7.3 De uppgifter som ska lämnas


	3 Konsekvenser för Skatteverket

