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Overgripande synpunkter

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar inledningsvis att promemorian
avser genomforandet av ett direktiv som ir en del av ett EU-regelverk pa
upphovsrittens omrade som blir alltmer svirtillgingliot efter hand som
yttetligare rittsakter tillkommer. Med hinsyn till detta vore det virdefullt om
redogorelsen for direktivets syfte, bakgrund och tillampningsomriade — om
mojligt genom praktiska exempel — kunde kompletteras 1 den kommande
lagradsremissen och propositionen for att ge en 6kad forstielse av hur detta

direktiv paverkar upphovsrittsomradet.

Under senare 4r har EU-domstolen kommit med ett stort antal avgéranden pa
upphovsrittens omrade. Dessa har visat att utrymmet for nationella sarlosningar
och fortydliganden vid genomfdrande av direktiv ar ytterst begransade och att
det 4r mycket svatt att férutse hur en direktivbestimmelse ska tolkas. Det
medfor att en utgingspunkt vid genomfoérandet av direktiv bor vara att ligga sa
nira direktivets artikeltext som mojligt. Lagtexten bor endast avvika fran
ordalydelsen i de artiklar den ska genomféra om det bedéms som nédvindigt
och 154 fall bor avvikelsen motiveras tydligt. I promemorian framgar att den
foreslagna lagtexten 1 vissa delar har utformats i nira anslutning till direktivtexten

(se t.ex. lingst ned pa s. 26). Men 1 flera andra delar avviker promemorians
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lagforslag frian direktivtexten. Patent- och marknadséverdomstolen dterkommer

darfor till denna Svergripande synpunkt 1 det foljande.

Patent- och marknadséverdomstolen vill sirskilt understryka vikten av en
helhetséversyn av den svenska upphovsrittslagen gors si snart som mojligt for
att dels se till att den anpassas materiellt till de avgéranden som kommit frin
EU-domstolen, dels genomfora de redaktionella och sprikliga dndringar som

behévs av EU-rittsliga och av andra skil (se SOU 2011:32).

Uttrycket radio- och tv-féretag”

I direktivet anvinds genomgiende begreppet sindarforetag”. I promemotians
lagforslag anvinds istillet uttrycket “radio- och tv-foretag”. Skilen for detta

framgar mte av promemorian.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ar det tinkbart att en marknadsaktor
kan anses utgora ett sandatforetag enligt direktivet utan att det uppfattas som ett
“radio- eller tv-foretag”. Med hinsyn till detta och 1 avsaknad av nirmate

motivering ansetr Patent- och marknadséverdomstolen att direktivets terminologi

bor anviandas.

Ursprungslandsprincipen

Nir det giller ursprungslandsprincipen anger direktivet att den upphovsrattsligt
relevanta atgirden ska anses ha skett endast 1 den medlemsstat dir sindat-
toretaget har sitt huvudsise (artikel 3.1). I promemorian foreslas att ursprungs-
landet vara det land dar radio- eller tv-foretaget huvudsakligen dr etablerat (61 b §

upphovsrittslagen).

Patent- och marknadséverdomstolen uppfattar det som den avvikande termin-
ologin 1lagforslaget mnte ar avsedd att innebara nagon skillnad 1 forhallande tll
direktivtextens terminologt och att bestammelsen 1 61 b § under alla omstandig-
heter ska tolkas direktivkonformt. Men det kommenteras inte varfor det foreslas
en annan terminologi 4n direktivet. Det kommenteras inte heller hur begreppen

“huvudsakligen ar etablerat” respektive “huvudsite” kan antas forhalla sig till det
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1 upphovstittslagen hittills anvinda vedertagna begreppet “sate” (jfr t.ex. 16 ¢ §
tredje stycket, 60 § forsta stycket 3 och fjirde stycket, 61 § forsta och andra
stycket och 61 a § tredje stycket upphovsrittslagen). Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen bor det yttetligare Gvervigas och motiveras vilket
begtepp som ska inféras 1 den nya 1 61 b § upphovstattslagen och hur det kan

antas forhalla sig till begreppet 7site”.

Vidaresindning

Begteppet vidaresindning definieras i artikel 2.2 1 direktivet. Av definitionen
framgér bland annat att den ursprungliga sindningen inte ska ske online och att
(vidare)sandning via internetanslutningstjanst forutsitter att det sker i en
kontrollerad miljo. Namnda begriansningar atetfinns inte 1 lagforslaget. Enligt
overvagandena i promemotian bor bade frigan om anvindning med stod av
avtalslicensen ska fa ske i det enskilda fallet dven nir vidatesindningen sker Gver
intetnet 1 en icke kontrollerad miljé och frigan om anvindning med stod av
avtalslicensen i det enskilda fallet ska f4 ske nit den ursprungliga utsindningen
sker Zonline”, dverlimnas till avtalsmarknadens parter att bestimma (se s. 32—

33),

Den foreslagna bestimmelsen i 42 £ § upphovsrittslagen gir lingre 4n direktivet,
eftersom den omfattar dtgarder som inte utgdr vidaresindning 1 direktivets
mening. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ar det tveksamt om
lagférslaget ar forenligt med EU-ritten. Patent- och marknadséverdomstolen
anser — 1 linje med domstolens dvergripande synpunkt — att lagforslaget bor
andras i enlighet med direktivet. Under alla f6rhallanden bor stallningstagandet

att svensk ritt kan g langre 4n direktivet motiveras tydligt.

Nir det galler den foreslagna bestimmelsen 52 a § anser Patent- och
marknadséverdomstolen att uttrycket ~utfora en vidaresindning” 152 a § inte
innebir ndgon forbattring i jamforelse med bestimmelsens nuvarande
ordalydelse. Ett annat alternativ vore att endast anvanda uttrycket “vidaresanda”.

Domstolen anser vidare att det ir oklart om begreppen “utfora” respektive
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“verkstalla” tar sikte pa olika forfaranden. I vanligt sprikbruk torde orden

uppfattas som 1 det nirmaste synonyma.

Sirskilt om prestationer som inte dr verk

I promemorians forslag till bestimmelserna 49 b §, 52 a § och 61 b § upphovs-
rattslagen talas om prestationer som inte ar verk. I det bakomliggande direktivet
anvinds formuleringen “andra skyddade alster” (se attikel 3.1, 4.3 och 11). De
alster som avses ér inte verk, utan skyddas av till upphovstitten nirstiende
rattigheter. Regleringen av sddana rittigheter har hittills skett genom hanvis-
ningar till vad som galler f6r verk. I lagforslaget gors regleringen istillet direkt,
genom att begreppet prestationer fors in i vissa bestimmelser. Enligt Patent- och
marknadséverdomstolen bor det Gvervigas vilken lagteknisk 16sning som ska

viljas. Denna 16sning bor si langt méjligt vara genomgiende i lagen.

Direktinjicering

Den foreslagna bestimmelsen 149 b § anger att radio- eller tv-féretag, vid
direktinjicering, ska anses “delta” 1 ndgon annans dverforing till allmanheten.
Bestammelsen avviker fran artikel 8.1 1 direktivet, bland annat genom att
direktivet anger att bdde saindarforetaget och signaldistributtren ska anses delta 1
en enda Gverforing. Enligt Patent- och marknadstverdomstolen far avvikelserna
anses vasentliga. Med hinsyn till detta, och di skilen till att lagforslaget har
utformats pé ett annat sitt 4an 1 direktivet inte framgar av promemorian, anset
Patent- och marknadséverdomstolen att bestimmelsen 149 b § bor utformas

enligt direktivets ordalydelse.

Nir det sarskilt giller begreppet delta”, som dven forekommer 1 direktivet,
anser Patent- och marknadsoéverdomstolen att det 1 forfattningskommentaren
bor tortydligas hur begreppet kan antas forhélla sig till upphovstrittslagens
systematik och vad det innebir f6r moéjligheten att anvinda lagens sanktions-

System.
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I handliggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Christine
Lager, hovrittsradet Ulrika Thtfelt och tf. hovrattsassessorn Viktor Kamlin,

foredragande.
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