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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 november 2020 beretts tillfélle att
avge yttrande over departementspromemorian Gransoverskridande tillgang till radio- och
tv-program (Ds 2020:25).

Sammanfattning

Promemorian foreslar dndringar i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnarliga verk samt i lagen (2017:322) om medling i vissa upphovsrittstvister, i1 syfte
att forenkla hanteringen av tillstdnd fran réttsinnehavarna vid tillgangliggérandet av radio-
och tv-program till allmédnheten.

Promemorians forslag till ny svensk lagregel avseende s.k. direktinjicering avviker till
stora delar fran ordvalen och definitionerna 1 direktivet, utan att det framgar vilka skal
som ligger bakom denna avvikelse. Enligt Advokatsamfundet bor det finnas goda skal for
att avvika fran ett direktivs ordalydelse vid implementering av EU-réttsliga regler i svensk
ratt. Eftersom det i promemorian savitt avser den foreslagna lagregeln inte redovisas nagra
skal for en avvikelse i detta fall, ifragasitter Advokatsamfundet forslaget i denna del och
anser att sddana skél méste analyseras och redovisas under den fortsatta beredningen av
lagstiftningsdrendet. Advokatsamfundet ifragasétter ocksd om den angivna regelns
foreslagna inplacering i upphovsréttslagen dr korrekt mot bakgrund av vilka
rattighetshavare den foreslagna lagregeln ar avsedd att sdkerstilla en hog skyddsniva for.

I 6vrigt har Advokatsamfundet inget att erinra mot forslagen i promemorian.



Synpunkter

I promemorian foreslas en ny regel i upphovsrittslagen 49 b § om direktinjicering, vilket
enligt en i direktivet angiven definition &r nér ett sandarforetag overfor sina
programbérande signaler till en annan organisation an ett sindarforetag pa ett sddant sétt
att de programbérande signalerna inte ar tillgdngliga for allmanheten under Gverforingen.
Hanteringen av rattigheter vid direktinjicering har varit omstridd under senare ar och har
ocksé varit foremal for ett forhandsbesked fran EU-domstolen. Direktivet syftar till att
sakerstilla réttssédkerhet och en hog skyddsniva for rattsinnehavarna vid direktinjicering.

Enligt den aktuella direktivbestimmelsen ska sdndarforetaget under vissa forutsdttningar
anses delta i signaldistributérens overforing till allmanheten av den direktinjicerade
programsignalen. Detta dr fallet nér séndarforetaget inte sénder ut innehallet samtidigt
som det tillhandahaller programsignalen genom direktinjicering.

Innehéllet i den foreslagna bestimmelsen avviker i stor utstrackning sprakligt fran
innehéllet 1 den aktuella bestimmelsen 1 artikel 8 i direktivet. Nedan framgar de primira
skillnaderna, dér texten inom klamrar &r direktivets ordval och texten i parentes ar text i
den foreslagna lagregeln som inte motsvaras av innehéllet i direktivbestaimmelsen:

Om ndgon [en signaldistributor] sdnder ut [overfor] en radio- eller TV-sdndning
[programbdirande signaler] som ett radio- eller TV-foretag [sdndarforetag]
tillhandahdaller denne [signaldistributoren] utan att radio- eller TV-foretaget
[sdndarforetaget] [sjilvt] samtidigt sdnder ut innehallet [de programbdrande
signalernal, ska radio- eller TV- foretaget [sindarforetaget] [och signaldistributoren]
anses delta i overforingen [en enda 6verforing] till allmdnheten (av de verk och andra
prestationer som skyddas enligt denna lag och som ingdr i utsdindningen) [med avseende
pa vilken de ska inhdmta tillstand fran rdttsinnehavarna].

Det framgér inte av promemorian varfor forslaget till den svenska lagregeln avviker sa
mycket fran ordalydelsen i motsvarande bestdmmelse i direktivet.

Enligt Advokatsamfundet bor vid implementering av EU-direktiv i svensk rétt
utgdngspunkten vara att man sa langt som mojligt bor folja direktivets ordalydelse,
eftersom avsikten ar att sddana regler ska vara konforma inom unionen och detta bést
sikerstélls om de nationella lagreglerna sa langt som mojligt motsvarar innehéllet 1 det
underliggande direktivet. Uttolkningen av sddana regler ska dessutom goras av EU-
domstolen och det gors da baserat pa direktivbestimmelsens lydelse. Om man vid
implementeringen ska avvika fran direktivets innehdll bor det darfor redovisas vl
underbyggda skél for detta. I detta fall har inga sddana skil angetts. Advokatsamfundet
ifrdgasétter darfor utformningen av den foreslagna bestimmelsen.

Den aktuella direktivbestimmelsen klargor att bade séndarforetaget och
signaldistributoren i1 de aktuella situationerna dr skyldiga att inhdmta tillstand fran
rattsinnehavarna. Detta anges emellertid inte i den foreslagna bestimmelsen i den aktuella



genomforandelagstiftningen. Aven denna avvikelse fran direktivbestimmelsens innehall
ifrigasitts darfor av Advokatsamfundet.

An viktigare i detta avseende ir att det Aven kan ifrdgasittas om det r vilgrundat att den
aktuella bestimmelsen foreslas bli inplacerad i den del av upphovsrattslagen som reglerar
nérstaende réttigheter. Sindarforetagens signalrittigheter dr i och for sig ett exempel pa en
sddan ndrstaende rattighet. Som angetts syftar dock den aktuella direktivbestimmelsen till
att sdkerstilla réttssdkerhet och en hog skyddsniva for réttsinnehavarna vid
direktinjicering, liksom att sindarforetaget och signaldistributéren under de angivna
forutsattningarna maste inhdmta tillstdnd fran dessa rittighetshavare. Som
Advokatsamfundet uppfattar det dr det hirvid inte enbart, eller kanske ens huvudsakligen,
skydd for de nirstaende réttighetshavarna som avses.
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