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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 juni 2026 beretts tillfille att yttra sig
over utkastet till lagradsremiss Tillfalligt utokade mojligheter for vissa

anhoriginvandrare att ansoka om uppehallstillstand inifran Sverige.

Bakgrund

Forslagen innebar att det infors en tillfallig reglering som gor det mojligt for en
utlanning, som efter den 1 oktober 2023 har haft uppehéllstillstand som barn pa grund
av anknytning till en foralder eller till fordlderns make eller sambo, att kunna ansoka
om och beviljas uppehallstillstand pa ndgon annan grund inifran Sverige. Om en sddan
utldnning har fatt ett utvisningsbeslut som har vunnit laga kraft ska utlinningen kunna
ansoka om och beviljas uppehallstillstand inifran landet, forutsatt att det beslutet vann
laga kraft den 1 januari 2025 eller senare. Det foreslas ocksa att Migrationsverket eller,
om ett beslut om ett uppehéllstillstind har 6verklagats, en domstol ska fa besluta om
inhibition av utvisningsbeslutet for en sidan utlanning. Lagandringarna foreslas trada i

kraft den 1 oktober 2026 och upphora att gilla den 1 januari 2028.

De foreslagna dndringarna innebar siledes positiva forandringar nar det giller
mojligheten till fortsatta uppehallstillstand for unga vuxna, som tidigare beviljats
uppehéllstillstand som barn till fordldrar som beviljats uppehallstillstdnd i Sverige,

men som under tiden i Sverige hunnit bli vuxna och darmed fatt avslag pa anskan om
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uppehallstillstand pa grund av sin alder. Advokatsamfundet har granskat forslagen ur

ett rattighets- och rattssakerhetsperspektiv samt utifran advokaters yrkeserfarenhet.

Synpunkter

Angdende lagstiftningsférfarandet

Inledningsvis ska framhéllas att remisstiden nir det giller nu aktuellt forslag — i likhet
med vad som dessvarre varit fallet nar det giller ménga andra lagforslag pa senare tid —
ar oacceptabelt kort (i detta fall endast tre dagar). Advokatsamfundet har férstaelse och
respekt for att frigan bradskar, men den i detta fall anmérkningsvart korta remisstiden
leder till avsaknad av forutsattningar for en mer djupgaende analys av forslagets
konsekvenser i praktiken och hur andra foreslagna lagindringar kan paverka, med risk
for att enskilda kan komma att drabbas av rattsforluster som inte varit mojliga att
overblicka. Betraffande korta remisstider specifikt har Lagradet exempelvis i sitt
yttrande betriaffande lagradsremissen Utmonstring av permanent uppehdallstillstand
och anpassning av svensk rdtt till EU:s migrations- och asylpakt,' med hanvisning till
regeringsformen och den svenska lagstiftningstradition som dar befasts, framfort hard
kritik kopplat till beredningskravet och bland annat framhallit att méjligheten till
seriosa Overvaganden i sak, oavsett tidsramen for genomforande av ny lagstiftning, inte

far nedprioriteras.2

Ovan bor beaktas nar nu Advokatsamfundet ldmnar synpunkter pé forslaget.

Sammanfattning av Advokatsamfundets synpunkter

e Advokatsamfundet, som har sett flera exempel pa de orimliga situationer som
uppstatt for unga vuxna tillhérande den grupp som héar berors till foljd av att
myndighetsélder intratt under tiden i Sverige, vilkomnar forslaget som innebar
en mojlighet for denna grupp att beviljas fortsatt uppehéllstillstand pa nya

grunder utan att behova lamna Sverige.

e Advokatsamfundet vilkomnar dven forslaget att utlanningar tillhorande nu
aktuell grupp med utvisningsbeslut som har vunnit laga kraft, ska kunna anséka

om och beviljas uppehallstillstand inifrdn landet.

1 Se Lagrddets yttrande 6ver lagriddsremissen Utmonstring av permanent uppehéllstillstind och anpassning av
svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt.
2Tbid, s. 6-8.
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e Advokatsamfundet valkomnar slutligen forslaget att Migrationsverket eller, om
ett beslut om ett uppehallstillstand har 6verklagats, en domstol ska fa besluta
om inhibition av utvisningsbeslutet for en utlinning tillhérande nu berérd
grupp. Advokatsamfundet anser dock bland annat att det, i syfte att undvika
rattsforlust for enskilda, bor tydliggoras att myndigheterna ska gora

bedomningen kring behov av inhibition ex officio.

e Aven om Advokatsamfundet viilkomnar forslagen befarar samfundet att manga
personer som tillhor den utsatta grupp som omfattas av forslagen, i praktiken

av flera skal inte kommer att kunna gynnas av de foreslagna forandringarna.

En tillfallig méjlighet for vissa anhériginvandrare att anséka om uppehdllstillstdnd inifran
Sverige

Advokatsamfundet har sett flera exempel pa de orimliga konsekvenser som dagens
lagstiftning har gett upphov till for nu aktuell grupp och vilkomnar forslaget att en
utlinning, som efter den 1 oktober 2023 har haft uppehallstillstind pé grund av
anknytning i egenskap av barn till en fordlder eller till fordlderns make eller sambo, ska
kunna ansoka om och beviljas uppehallstillstdnd pa annan grund och arbetstillstdnd

inifran Sverige.
I forslaget framfors bland annat f6ljande.

“Den nu foreslagna regleringen innebdr att en utldnning som dr under 21 ar
exempelvis kan anséka om uppehdallstillstand enligt den foreslagna bestmmelsen om
uppehallstillstand for ndra anhoriga under 21 ar inifran landet. Det mojliggor dven
for ansokningar inifran landet av uppehalistillstand pa annan grund for dem som
inte kan beviljas uppehdllstillstand enligt den foreslagna 5 kap.3g § 2 a

utldnningslagen, t.ex. for att de har fyllt 21 ar under aret.”

Advokatsamfundet forordar att lattnaderna ska goras tillgangliga for den som gjort
ansokan innan 21-arsdagen, detta for att undvika att 1anga handlaggningstider
paverkar mojligheterna till att omfattas av de foreslagna férslagen. Om aldern vid
beslutstillfillet ska ges avgorande betydelse, kommer olika langa handlaggningstider
att kunna leda till olika beslutsutfall i enskilda fall, trots att liknande omstandigheter

foreligger. Detta vore, enligt Advokatsamfundet, oacceptabelt ur ett rattviseperspektiv.
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Mdjligheten bor dven omfatta vissa utldnningar som har ett utvisningsbeslut som har fdtt
laga kraft

Advokatsamfundet valkomnar dven att en ansokan om uppehéllstillstand efter inresan i
Sverige ska fa bifallas for en sddan utlinning som avses ovan, utan hinder av ett beslut
om utvisning om utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft den 1 januari 2025 eller
senare. Det dr enligt Advokatsamfundet rimligt att sa kan ske, oavsett skélen till att
utlanningens utvisningsbeslut inte verkstallts. Advokatsamfundet delar darmed
slutsatsen att det faktum att en utlanning inte har f6ljt ett utvisningsbeslut som har fatt
laga kraft efter 1 januari 2025, for att nu aktuella forslag ska tillimpas dndamalsenligt,
inte ska vara en omstindighet som ensamt utgor tillrdckliga skil mot att bevilja ett
uppehallstillstind som soks enligt de tillfilliga reglerna.s Det som framforts ovan kring
vikten av att beakta aldern vid ansokningstillfallet, gor sig gidllande dven i nu aktuella

situationer.

Advokatsamfundet vill dock understryka att den grupp av individer, som kan tankas
gynnas av forslagen efter lagakraftvunna utvisningsbeslut, far antas vara begransad.
Sasom forslaget nu ar utformat gor att en relativt stor grupp av tonarsutvisade riskerar
att inte omfattas av den foreslagna regleringen. Bland annat anges i forslaget att enbart
personer som beviljats uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till férélder eller
foralders partner ska omfattas. I relativt ménga fall har en familj med minderariga barn
som kommer tillsammans till Sverige erhallit uppehallstillstand enligt annan
systematik. I de fall ett syskon kommit forst till Sverige och familjen senare anslutit
med 6vriga syskon, sa har dessa ofta erhallit uppehallstillstand pa grund av anknytning
till syskonet. I dessa fall har barnen, pa samma sitt som regeringen beskrivit i forslaget,
kommit tillsammans med sina fordldrar och vuxit upp i Sverige med dem. De kommer
dock, sasom forslaget nu ar utformat, inte att omfattas av undantaget. Detta kan enligt

Advokatsamfundet varken anses rattvist eller rattssakert.

I andra fall da négot rekvisit for anknytning till syskon eller foralder inte varit uppfyllt,
men da en permanent familjesplittring riskerats vid en utvisning, har syskon beviljats
uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter. Detta just for att
familjebandet och kopplingen till Sverige d4 varit stark. Aven i dessa fall finns ofta en
betydande risk for att dessa mmande omstandigheter kan anses ha upphort vid

myndighetsédlderns intriddande, trots att det i dessa fall foreligger precis samma skl for

3 Se utkastet till lagradsremiss, s. 15.
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uppehallstillstand som regeringen angivit for den nu foreslagna ventilen. Dessa fall

riskerar dock, sasom forslaget nu utformats, att hamna utanfor tillampningen.

Slutligen ar det inte ovanligt att samtliga familjemedlemmar i familjer som kommit
tillsammans till Sverige har ansetts ha individuella skyddsskal. Dessa skyddsskal kan
emellertid ha upphort pa grund av att barnen blivit myndiga eller av andra skal. Det
forefaller inte rimligt att dessa barns, vid myndighetsalderns intrddande, skulle ha en
samre rattighet att byta grund for sitt uppehaéllstillstand 4n de barn som bara beviljats

uppehallstillstiand pa grund av anknytning.

Advokatsamfundet anser utifran denna problembeskrivning att en mer inkluderande
beskrivning av de personer som omfattas bor inforas i den foreslagna lagandringen. Ett

forslag skulle kunna vara foljande;

”En utlanning som haft uppehallstillstdnd pé grund av anknytning i egenskap av barn
till en foralder eller till foralderns make eller sambo, eller i egenskap av minderarigt
syskon, eller haft uppehallstillstaind som minderéarig tillsammans med sin familj av
andra skil ska kunna ans6ka om och beviljas uppehallstillstind pa ndgon annan grund

inifran Sverige.”

Vidare finns risk for att forslaget traffar farre 4n vad som avsetts. Detta da den vars
utvisningsbeslut vunnit laga kraft i stort sett alltid saknar ratt att arbeta, vilket gor det
svart att se hur arbete skulle kunna dberopas som grund for fortsatt uppehallstillstdnd
for personer som tillhor denna grupp (se nedan kring vikten av att forena
inhibitionsbeslut med beslut om undantag fran kravet pa arbetstillstind ). Inte heller
har dessa personer ritt att studera pa universitet eller hogskola, eftersom sadana
studier fordrar uppehallstillstdnd. Nar det giller mgjligheten att ansoka om
uppehaéllstillstand pa grund av anknytning till partner eller pa grund av sarskilt
beroendeforhéllande ska understrykas att forsorjningskraven foreslas héjas med 30 %
kopplat till denna typ av drenden.4 Inte sillan kan anknytningspersoner till de unga
som ges mojlighet att genom de nu framforda forslagen dberopa anknytning till make,
sambo eller partner som grund for fortsatt tillstind forvidntas vara unga, vilket innebar
att hojda forsorjningskrav kan bli svara att uppna. Den som ar ny pa arbetsmarknaden

eller studerar, vilket giller madnga unga, har som bekant ofta lagre 16ner och saknar ofta

4 Se betankandet Skirpta villkor vid anhoriginvandring (SOU 2025:95).
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storre besparingar. Av nu nimnda skail finns saledes risk for att ménga unga inte
kommer att kunna dra nytta av de foreslagna forandringarna, utan fortsatt kommer att
riskera utvisning och darmed separation fran forialdrar, andra anhoriga och det
samhille de knutit an till under inte sallan manga ars tid; alternativt forvagras

mojligheten att dterkomma hit.

Advokatsamfundet vialkomnar slutligen forslaget att Migrationsverket eller, om beslutet
om uppehallstillstand har 6verklagats, en migrationsdomstol eller
Migrationsoverdomstolen ska fa besluta om inhibition av beslutet att utvisa
utlanningen. Advokatsamfundet vill dock understryka att det ar av stor vikt att det i
lagstiftningen klargors att provningen av om inhibition ska meddelas bor utforas av
berorda myndigheter ex officio. Forslaget ar, enligt Advokatsamfundet, otydligt pa den
punkten. Skélet till att det bor tydliggoras att fragan om inhibition bor provas av
berérda myndigheter ex officio dr att de enskilda berérda i arenden och mél av nu
aktuellt slag, i stor utstrackning kan antas sakna stod av advokat eller jurist — i
egenskap av juridiskt ombud eller offentligt bitrade — vilket medfor risker for att den
enskilde saknar kunskap om vad han eller hon behéver gora for att tillvarata sina
rattigheter utifran forslagen. Genom att tydliggora att myndigheterna har en skyldighet
att prova forutsattningarna for inhibition, utan att den enskilde framfor sarskilt
yrkande om detta eller grunder for yrkandet, minskas risken for att enskilda drabbas av
rattsforlust. Dessutom bor meddelade inhibitionsbeslut fa den automatiska foljden att
den enskilde beviljas undantag fran kravet pa arbetstillstind (sa kallat AT-UND). Detta
for att oka forutsattningarna for denna grupp att anvanda arbete som ny grund for

fortsatt uppehallstillstand.

For att inte de personer som ges mojlighet att soka forlangning inifran landet ska
hamna i ett samre lage 4n de som soker utifran, bor regeringen ange att deras
lagakraftvunna utvisningsbeslut bor upphéavas enligt 12 kap. 16 § utlanningslagen, som

huvudregel.

I forslaget lyfts aven att ett tidigare meddelat utvisningsbeslut kan ha forenats med ett
aterreseforbud. Beslut om aterreseforbud kan dock dven ha meddelats senare, efter att
utvisningsbeslut har vunnit laga kraft. Det behover tydliggoras att meddelade
aterreseforbud, oavsett nar beslut om detta har fattats, ska upphévas i samband med

att uppehallstillstdnd beviljas med stod av de nu foreslagna lagindringarna.
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Individer i den grupp som omfattas av forslaget kan ha ansokt om uppehallstillstand
vid flera tillfallen, med aberopande av olika grunder for uppehéllstillstand. Den
omstindighet att sokanden tidigare ansokt om uppehallstillstdnd och fétt avslag bor
inte i dessa fall beaktas i negativ riktning vid prévning av om nytt uppehéllstillstand ska
beviljas. Denna grupp har en stark anknytning till Sverige som ofta grundas pa olika
former av anknytning, som familj, arbete och studier. Alla dessa skail ar legitima
grunder for att soka uppehallstillstdnd péa. Att flera olika vigar provats pa dessa
grunder och nagon eller nagra tidigare avslagits ska dirmed inte ldggas den sokande till

last.

Sammanfattningsvis stiller sig Advokatsamfundet positivt till alla typer av
forandringar som kan leda till forbattringar for de som i dagsldget har drabbats av sa
kallade tonarsutvisningar, men konstaterar samtidigt att konsekvenserna av férslagen i
praktiken, och hur de nu aktuella forslagen paverkas av andra lagférslag som bereds
fornarvarande, ar svara att 6verblicka. Detta innebar att Advokatsamfundet befarar att
ett storre antal tonarsutvisade rent faktiskt inte kommer att kunna dra nytta av

forslagen.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



