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Filmproducenternas Rattighetsférenings (”FRF”) remissvar 6ver betankandet SOU 2022:20 

Privatkopieringsersattningen i framtiden 

1. Sammanfattning 

FRF tillstyrker de flesta av utredarens forlag, i synnerhet frslaget att ersattning skall tillfalla 

samtliga rattighetshavare vars verk har privatkopierats pa ett sadant satt att det paverkar 

dem ekonomiskt. Forslaget Gverensstammer med infosoc-direktivets krav. 

Tre forslag avstryks dock. Vidare delar inte FRF den bedémning som utredningen gjort 

avseende offline-kopiering. 

FRF avstyrker: 

e att endast de anordningar som anvands till privatkopiering i ”betydande omfattning” 

ska vara ersattningspliktiga. Istallet b6r ersattningsplikten omfatta anordningar som 

ar ’sarskilt A4gnade at privatkopiering” eftersom detta 6verensstammer med infosoc- 

direktivet samt med rdattspraxis. 

e att det inte langre ska regleras i lag vilken privatkopieringsersattning som ska 

erlaggas, se forslag pa tariffer nedan. 

e att inratta en myndighet med de uppgifter och den sammansattning som framgar av 

utredarens férslag samt att myndighetens beslut inte skall kunna 6verklagas. Den 

foreslagna myndigheten frantar parterna all makt 6ver beslutet, trots att det ar 

parterna som bast beharskar 4mnesomradet och skall tillampa beslutet. En sadan 

ordning ar oprovad eftersom den inte finns i nagot annat europeiskt land.



FRF delar inte utredarens bed6mning: 

att exemplar som framstalls genom s.k. offline-kopiering inte behdver ersattas. Offline- 

kopiering ar privatkopiering och skall féljaktligen ersattas i enlighet med EU-ratten. 

2. Anordningar "sarskilt 4gnade at privatkopiering” bor omfattas 

FRF anser att ersattningsskyldigheten aven fortsattningsvis ska knytas till anordningar som 

ar sGrskilt Ggnade for privatkopiering. Innebérden av begreppet ”sarskilt 4gnad” framgar av 

rattspraxis och att ersatta detta med ett nytt begrepp, forefaller olyckligt med hansyn till att 

nya tvister om hur detta begrepp skall tolkas da kan bli foljden. 

3. Ersattningen bor alltjamt regleras i lag 

FRF ifragasatter om det ar mojligt, eller i allt fall fall lampligt, att anvanda sig av 

tillampningsforeskrifter for att faststalla tariffer inom ramen for privatkopieringssystemet. 

Privatkopieringsundantaget ar en inskrankning i rattighetshavarnas ensamratt. 

Bedémningen av hur rattighetshavarna ska kompenseras for den inskrankningen ar en fraga 

av stor vikt for dem. Likasa ar bedOmningen av skyldigheten att betala en ersattning vid 

import av vissa anordningar ocksa av stor vikt for de berdrda naringsidkarna. Fragorna som 

maste besvaras vid en sadan bedOmning ar dessutom komplexa och kraver darfor en 

kvalificerad utredning. FRF anser darfér att ersattningsnivaerna alltjamt skall regleras 

genom lag. Aven rekvisiten for nedsattning av privatkopieringsersattningen bor faststallas i 

lag. 

FRF foreslar i samrad med KLYS/Copyswede att det i lag skall klargoras hur ersattningen skall 

bestammas i enlighet med fdljande. 

e Ersattningen uppgar till 2 kr/Gb lagringsutrymme for anordningar med digital 

upptagning, 

e FOr ersattningen tillampas, i bagge ovannamnda fall, en takniva om 150 kr per 

anordning, 

e Enenhetsniva om 150 kr per anordning tillampas for anordningar utan mojlighet till 

egen upptagning.



e De nuvarande grunderna fér nedsattning ska behallas och vid behov tillampas vid 

faststallande av vilken ersattning som ska galla for en viss anordningstyp. 

e Samtliga i lagen angivna ersattningsnivaer justeras arligen utifran fordndringar med 

konsumentprisindex. 

e | tillagg till dagens nedsattningsregler ska det ocksa utgora en nedsattningsgrund om 

samma privatkopieringsbeteende omfattas av avgiften pa en annan anordning (dvs 

om flera anordningar anvands for framstallningen av samma kopia). 

FRF foreslar att avgiften for ersattningspliktiga anordningar ska faststallas av den av 

utredningen féreslagna myndigheten efter att parterna forhandlat om nedsattning enligt de 

i lagen angivna ramarna. Skulle parterna inte lyckas enas om ersattningsnivaerna ska 

myndigheten faststalla dessa utifran de angivna ramarna och med utgangspunkt i vad 

parterna har anfort i forhandlingen och anf6r infor namnden. 

4. En ny myndighet, sasom den beskrivs i utredarens forslag, bor inte inrattas eftersom 

parterna saknar inflytande 6ver denna och ej heller har mojlighet att 6verklaga 

myndighetens beslut 

Utredarens uppdrag och forslag 

Utredaren har féreslagit inrattande av en myndighet som skall ange vilka anordningar som 

skall medfora ersattningsskyldighet och vilka ersattningsnivaer som skall galla for dessa 

anordningar. 

Det framgar dock inte av kommittédirektivet att utredaren skall utreda denna fraga. 

Daremot skall utredaren “undersdka om det finns anledning att skapa battre forutsdttningar 

for parterna att nd Gverenskommelser, t.ex. genom att inféra en lagreglerad mdjlighet for 

parterna att fa hjdlp av en medlare.” FRF anser inte att den foreslagna myndigheten 

forbattrar parternas mojlighet att na 6verenskommelser. 

Visserligen anser utredaren att parterna battre kan anpassa fragor avseende privatkopiering 

till verkliga forhallanden. Men utredaren bedémer dock att risken for langdragna 

diskussioner da foreligger varfor detta inte anses utgdra nagon framgangsrik eller effektiv 

losning (s. 116). Utredaren har darfor foreslagit inrattande av en myndighet.



Sedan tvisterna om ersattning for multifunktionella anordningar (mobiltelefoner, datorer 

m.m.) numera ar ldsta, finns anledning att vara 4n mer optimistisk angaende framtiden an 

vad utredaren varit. 

Myndigheten behéver inte beakta parternas vilja 

Av utredningens lagforslag (26 | §) framgar att myndigheten skall bereda parterna "tillfalle 

att komma in med synpunkter”. Av upprakningen i forslagets andra stycke framgar — 

motsatsvis — att myndigheten inte behover beakta parternas synpunkter. Att myndigheten 

inte ens behéver beakta parternas uppfattning om de ar ense, framgar av sidan 126. Enligt 

utredaren ’b6r” myndigheten visserligen “lagga stor vikt vid akt6rernas bed6mning” men 

beh6ver saledes inte géra det. 

FRF anser att det borde vara sjalvklart att parterna skall styra myndighetens beslut istallet 

for tvartom. Det ar ju parterna som beharskar 4mnesomradet bast. Och det ar ocksa 

parterna som skall tillampa beslutet. 

Parterna kan inte 6verklaga myndighetens beslut 

Utredaren har frantagit parterna all makt Over fragorna genom att den enligt 

utredningsforslaget inte heller skall kunna 6verklaga myndighetens beslut. FRF stdller sig 

tveksam till om myndighetens beslut ar att anse som normbeslut och darigenom inte skall 

kunna Overklagas. Utredaren har ocksa uttryckt viss osakerhet i fragan eftersom beslutet ror 

”en i nagon man bestamd krets” (s. 133). Att parterna ges mdjlighet att lamna synpunkter 

saknar relevans vid bedémningen. 

Inget annat europeiskt land har en liknande lésning 

Det finns 29 lander i Europa som har ett privatersattningssystem liknande vart och 

ersattningen i dessa lander bestams i lag, av parterna sjalva eller — om parterna misslyckats 

komma Overens — av ett organ (Private Copying Global Study 2020). Utredaren har i avsnitt 

4.3 narmare redogjort for de losningar som Kroatien, Nederlanderna, Spanien och Osterrike 

har valt. Avgifterna faststalls har efter forhandling mellan parterna. Forst om parterna inte 

kan enas, kopplas ett sarskilt organ in. | Frankrike faststalls avgifterna istallet direkt av ett 

sarskilt organ. Det bestar dock till 6vervagande del av parterna sjalva.



Istallet for att undersoka de I6sningar som de europeiska landerna valt, har utredaren valt 

sin egen vag. Det framgar inte varfor. 

FRF:s forslag 

FRF anser — i samrad med KLYS/Copyswede - att parterna i forsta hand skall ges mdjlighet 

att sjalva lésa avgiftsnivaerna och Ovriga villkor genom férhandlingar. Myndigheten kan 

faststalla parternas 6verenskommelse i ett beslut som inte skall vara mojligt att Overklaga. 

Endast om parterna misslyckas, tar myndigheten Over fragorna och fattar beslut i dessa. 

Darigenom ges parterna ett incitament att na en 6verenskommelse. Myndigheten skall — i 

likhet med en domstol — besta av lagfarna domare och halla sig inom de ramar som parterna 

har dragit upp. Beslutet skall vara mojligt att Gverklaga. Under den tid beslutet 6Overprévas 

ska myndighetens beslut galla och den forandring som 6verklagandet resulterar i ska galla 

fran dagen da 6verklagandet ar slutligt provat. De villkor som faststallts genom 

myndighetens beslut ska vara gallande under minst tva ar. Men om ingen av parterna begar 

forhandling och omprévning infor namnden ska de dock kunna galla langre. 

5. Offline-kopiering ar privatkopiering och ska darigenom ge ratt till ersattning 

FRF anser i likhet med utredaren att s.k. offline-kopiering ar privatkopiering, i synnerhet som 

EU-domstolen nu maste ha anses ha ytterligare klargjort detta, se C-433/20 (Austro- 

Mechana). 

Utredaren anser dock inte att offline-kopiering berattigar till ersattning eftersom “det som 

utgangspunkt kan férutsattas att berdrda rattighetshavare redan har fatt betalning i nagon 

annan form och att den kompensationen far betraktas som en rimlig ersattning for den 

kopiering som tjansten mojliggdr. Det kan i dessa situationer ocksa férutsattas att det 

eventuella forfang som rattighetshavaren lider pa grund av kopieringen i fraga, och den 

ekonomiska paverkan darav, ar obetydlig.” Utredaren redogor inte for hur man kommit 

fram till dessa bada antaganden. 

FRF anser att utredarens slutsats inte star i 6verensstammelse med EU-rdatten och dess 

rattspraxis, att privatkopiering genererar en skada som skall ersattas. FRF anser vidare att 

utredarens bada antaganden ar felaktiga. Enligt vad FRF erfar, innehaller inte licensavtalen 

mellan rattighetsinnehavarna och tjansteleverantorerna nagon reglering om privatkopiering



och foljaktligen inte heller nagon privatkopieringsersattning. Vidare ar offline-kopieringen — 

enligt utredarens genomforda webbenkat - omfattande for bade ljud och rérlig bild. Den 

paverkar rattighetshavarna ekonomiskt i och med att det inte gar att licensiera 

privatkopieringen. Skadan for offline-kopieringen kan darmed inte anse vara obetydlig och 

bor darfor ersattas. 
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