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Yttrande SOU 2022:20 privatkopieringsersattningen i framtiden

Inledning

Ifpis vill inledningsvis klargora att vart yttrande ar uppdelat i tva delar dar vi inleder med att ange i
vilka delar vi ansluter oss till organisationerna Copyswede och KLYS yttrande och argumentation kring
SOU 2022:20, for att sedan utveckla vara synpunkter kring utredningens forslag betraffande huruvida
offline-kopior (nedan offlineanvindning) utgor privatkopiering samt att offlineanvandning bor vara

ersattningsgrundande.

Uppstallning 6ver de yttranden av Copyswedes och KLYS som Ifpi delar
Ifpi delar organisationerna Copyswede och KLYS nedan uppstallda yttranden samt dven den argumen-

tationen ligger till grund dessa:
Ifpi:
= tillstyrker forslaget att ta bort nuvarande avgransning till verk som sdnts ut i radio eller tele-

vision samt som har getts ut pa en anordning genom vilken det kan aterges och i stillet knyta

ratten till verk som har offentliggjorts och dar ensamratten har inskrankts enligt 12 § URL
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tillstyrker att samtliga verk och prestationer i utgangslaget ska omfattas av ratten till PKE,
inklusive verk som endast offentliggjorts pa internet samt text och stillbild

tillstyrker forslaget att ersattningen ska fordelas till de rattighetshavare som paverkats eko-
nomiskt av mojligheten till privatkopiering enligt 12 § URL, och avstyrker forslaget att avgrans-
ningen ges en koppling till skyldigheter att betala PKE och inférs i 26 k § pa det satt som forslas
i betankandet

tillstyrker forslaget att ersattningen aven fortsattningsvis ska knytas till import och tillverkning
av anordningar och att ersattningen ska betalas av de naringsidkare som importerar eller till-
verkar dessa

delar bedémningen i betankandet att det inte bor inforas en skyldighet for séljare i sista ledet
att betala PKE, dock féreslas att det infors en skyldighet for sddana séljare att pa anmodan
fran den organisation som administrerar PKE-ordningen uppge varifran anordningarna har
kopts in

tillstyrker forslaget i betankandet att nuvarande undantag for ersattningsplikt bibehalls (ex-
port, uteslutande anvandas i professionell verksamhet, exemplar for personer med funktions-
nedsattning)

avstyrker forslaget att endast de anordningar som anvands till privatkopiering i “betydande
omfattning” ska vara ersattningspliktiga

delar utredarens rattsliga slutats att exemplarframstallning som gors inom ramen for tjanster
och med hjalp av funktioner i appar ar privatkopiering enligt 12 § URL

delar inte bedomningen i betdankandet att exemplar som framstalls genom s.k. offline-kopie-
ring inom ramen for tjdnster kan férutsdttas vara sadana att de inte behdver ersédttas genom
PKE-ordningen. Bedomningen vilar pa felaktiga antaganden om att offline-kopiering redan ar
ersatt alternativt att forfanget ar obetydligt.

understryker att den privatkopiering som sker fran strommande tjanster och appar typiskt
sett inte ersatts pa nagot annat satt dn genom systemet for privatkopieringsersattning
avstyrker utredarens forslag att det inte ska anges i lag vilken ersattning som ska erlaggas
tillstyrker forslaget att det inte i lag ska rdknas upp vilka anordningar som ska omfattas av
ersattningsplikten, men att det ska framga i lag vilka anordningar som ska omfattas genom
en i lagtext inférd legaldefinition samt avstyrker att detta ska definieras genom begreppet
"betydande omfattning”. | stillet féreslas att ersattningsplikten bor tréffa anordningar som
dr sdrskild égnade fér privatkopiering

tillstyrker forslaget att det ska inrattas en Privatkopieringsnamnd



avstyrker forslaget kring hur namnden ska bestamma den rimliga kompensationen och att
namndens beslut inte ska kunna 6verklagas

avstyrker forslaget till namndens sammansattning och foreslar att namnden i sin helhet ska
besta av lagfarna domare

foreslar att det, i enlighet med punkterna nedan, i lagtext ska klargoras hur ersittningen ska
bestimmas.

a) Ersattningen uppgar till 2 kr/Gb lagringsutrymme for anordningar med digital upptag-
ning,

b) Ersattningen uppgar till tva och ett halvt 6re for varje mojlig upptagningsminut for
anordningar med analog upptagning,

c) For ersattningen tillampas, i bagge ovannamnda fall, en taknivd om 150 kr per anord-
ning,

d) En enhetsniva om 150 kr per anordning tillampas fér anordningar utan majlighet till
egen upptagning.

e) De nuvarande grunderna for nedséattning ska behallas och vid behov tillampas vid fast-
stallande av vilken ersattning som ska gélla for en viss anordningstyp.

f) Samtliga i lagen angivna ersattningsnivaer justeras arligen utifran forandringar med
konsumentprisindex.

g) |tillagg till dagens nedsattningsregler ska det ocksa utgdra en nedsattningsgrund om
samma privatkopieringsbeteende omfattas av avgiften pa en annan anordning (dvs
om flera anordningar anvands fér framstallningen av samma kopia).

foreslar att avgiften for de anordningar som ska anses ersattningspliktiga och 6vriga villkor
ska faststallas av namnden efter att parterna, en representativ organisation for berérda na-
ringsidkare och en organisation som foretrader ett flertal rattighetshavare, férhandlat om
nedsattning enligt de i lagen angivna ramarna. Skulle parterna inte lyckas enas om ersattnings-
nivaerna ska ndmnden faststalla dessa utifran de laggivna ramarna och med utgangspunkt i
vad parterna har anfort i forhandlingen och anfér infor namnden.

foreslar att aven de ersattningsskyldiga naringsidkarna ska féretrddas av en representativ or-
ganisation och att det ar denna organisation som ska ha ratt att férhandla om villkoren och
begidra nedsattning enligt de i lagen angivna grunderna

foreslar att de berdrda organisationerna ska ha partsstdllning infor namnden

foreslar, mot bakgrund av férslagen till ndmndens uppgift och parternas stdllning enligt for-
slagen i féregdende punkter att namndens beslut att faststélla avgiftsnivaerna och 6vriga vill-

kor ska kunna éverklagas



= foreslar att de villkor som faststallts genom namndens beslut ska vara gallande under minst
tva ar. Om ingen av parterna begar forhandling och omproévning infér namnden ska de dock

kunna gélla langre

Offlineanvandning utgor privatkopior

| betdnkandet berors den exemplarframstéallning som uppkommer nar en exempelvis en Spotifyan-
vandare skapar spellistor genom att spara ner musik pa sin anordning (”offlineanvdandning”). Vissa av
utredningens experter har havdat att offlineanvandning inte ar att jamstalla med privatkopior och
skall darfor inte omfattas av dessa bestammelser. Vi delar inte denna uppfattning och konstaterar,
liksom utredaren, att fragan provats av Sédertorns tingsratt (T 9826-13) med slutsatsen att offlinean-

vandning utgor privatkopiering.

Rattslaget har ytterligare fortydligats genom Austro-Mechana-avgérandet dar EU-domstolen, ateri-
gen, betonar att begreppet “mangfaldigande” i artikel 5.2 b i infosoc-direktivet ska forstas i vid be-
markelse. Dartill slds det fast att “alla typer av medier” omfattar alla medier pa vilka ett skyddat verk
kan mangfaldigas och att egenskaperna hos anordningarna som anvands for privatkopiering inte, pa
nagot satt, preciseras. Vidare fortydligar EU-domstolen att undantaget for privatkopiering dven kan
tillampas pa mangfaldigande som utfors av en fysisk person med hjalp av en anordning som tillhor
tredje part. Aven om det aktuella mélet rérde sikerhetskopior som lagras i molntjinster kan tydliga
paralleller dras till offlineanvandning da anvdndaren gor kopiorna inom ramen for en tjanst som till-
handahalls av tredje part. Domstolen konstaterar ocksa att det upphovsrattsliga skyddet skulle riskera
att bli fordldrat eller obsolet om undantagen tolkades pa ett sadant satt att hdnsyn inte togs till den
tekniska utvecklingen eller till framvaxten av digitala medier. Mot dessa uttalanden ar det svart att

komma till en annan slutsats an att offlineanvandning utgor privatkopiering.

Offlineanvandning boér vara ersattningsgrundande

Utredningen anser att offlineanvandning inte ska medfdra nagon kompensation till rattighetshavarna
enligt reglerna om privatkopieringsersattning. Denna slutsats ar felaktig och saknar stod i de EU-dom-
stolsavgdranden som utredningen héanvisar till. Slutsatsen baseras aven pa en felaktig forestallning att
musikbolagen i sina licensavtal med streamingtjansterna redan erhallit privatkopieringsersattning for

offlineanvandning genom licensavtal med streamingtjansterna.

De licensavtal som upprattas mellan musikbolag och streamingtjanster sasom exempelvis Spotify re-

glerar dock endast enskilda anvandares mgjlighet att mot betalning lyssna pa musik genom streaming



som tillgéngliggors pa begaran online. Ndgon ersdttning for den exemplarframstdllning som uppkom-

mer vid offlineanvdndning utgdr ddrmed inte till musikbolagen.

Det bor fortydligas att exempelvis Spotify-anvandarna inte har nagon avtalsrelation med musikbola-
gen utan de har endast ett avtal med Spotify som reglerar deras anvandning. | licensavtalen (som ingas
mellan musikbolagen och tjdnsteleverantdrerna) ges streamingtjansterna en ratt att, mot betalning,
nyttja den musik som omfattas av avtalet. Genom vissa av dessa avtal kan tjansterna lata anvandarna
framstalla privatkopior inom ramen for tjansten — offlineanvandning. Tjanstens funktionalitet paver-
kar dock inte den ratt till ersattning som rattighetshavarna har enligt 26 k § URL. Det ar viktigt att
betona att det &r den som har avstatt sin ensamratt, som ska erhalla den rimliga kompensationen. Det
ar darfor inte relevant om anvandaren eventuellt redan tycker sig ha betalat for privatkopieringen

genom en avgift till tjdnsteleverantéren.

Anledningarna till att privatkopiering inte omfattas i licensavtalen ar flera. For det forsta, ar privatko-
pieringen en inskrdankning som inte kan licensieras eftersom det ar ett undantag i ensamratten. An-
vandarnas ratt till privatkopiering grundar sig pa det lagstadgade undantaget i 12 § URL. Det har ibland
framhallits att det enligt svensk ratt ar mojligt att avtalsrattsligt begransa majligheten att framstalla
kopior for privat bruk gentemot anvandaren. Det pastas ocksa att rattighetshavare skulle kunna traffa
avtal dar de tillater exemplarframstéalining inom ramen for en tjanst och att kopiorna ska beaktas som
licensierade kopior (och darigenom ocksa ersattas som licensierade kopior) och inte som privatkopior.
Sadant avtalsinnehall forekommer dock inte sa vitt vi vet. Pa vart omrade ar branschpraxis att det
tydligt framgar i gillande licensavtal mellan rattighetshavarna och tjdnsteleverantorerna att privatko-
piering inte omfattas och att avtalen inte omfattar nagon privatkopieringsersattning. Denna fraga ut-
reddes ocksa grundligt inom ramen for mal T 9826-13 dar det inte framkom nagra licensavtal som
omfattade en ratt till privatkopiering. Givet de bakomliggande rattighetsférvarven och licensavtalens

innehall, omfattas alltsa inte privatkopiering och privatkopieringsersattning genom licensavtalen.

For det andra, ar privatkopieringsersattningen en sarskild ersattningsordning. Det innebar att inne-
hallstjansten inte behover betala for privatkopieringen eftersom sadan anvandning regleras av privat-
kopieringsersattningen. Det finns darfor mycket sma incitament for en streamingtjanst att betala for
en inskrankning i upphovsratten sarskilt med tanke pa att det ar en inskrankning som inte kan licen-
sieras. Det ar darfor osannolikt att streamingtjansterna skulle avtala om ytterligare ersattning till rat-
tighetshavarna, trots att de inte behover gora detta, och det skulle vara hogst oklart vad de de facto

betalade for. Det ar vart att dartill betdnka den asymmetriska forhandlingsstyrka som i dag gor sig



gallande mellan rattighetshavarna och tjansteleverantorerna i fraga. Om réattighetshavarna trots allt
skulle fa till stand licensavtal dar ersattning for inskrankningen omfattades, skulle det behdva framga
mycket tydligt i avtalen (vilket det som ovan redogjorts for, inte gor). Om det mot formodan i framti-
den skulle férekomma sadan ersattning skulle det utgéra en nedsattningsgrund varigenom dagens

regelverk redan kan beakta detta.

For det tredje ar det viktigt att framhalla att offlineanvandning ar ersattningsgrundande i dag och att
samtliga av dessa ersattningar uppgar till betydande belopp. Om offlineanvandning inte langre anses
vara ersattningsgrundande kan rattighetshavarna pa musikomradet darmed ga miste om ersattningar
som tillsammans uppgar till miljontals kr varje ar. Darmed kan det konstateras att utredningens pa-

staende om att skadan &r obetydlig dr uppenbart felaktigt.

Betdnkandet tar inte heller hansyn till de olika typer av streamingtjdanster som finns idag. For ett antal
av de kostnadsfria tjansterna har inte anvandaren 6verhuvudtaget en avtalsrelation med tjansteleve-
rantoren. | de fall anvandaren inte betalar for en tjanst ar det svart att se hur en del av betalningen

skulle kunna omfatta privatkopieringsersattningen.

Vi delar inte utredarens uppfattning om att upphovspersonerna erhaller privatkopieringsersattning av
streamingtjansterna. Det ar ett felaktigt antagande som helt saknar underbyggda resonemang hur

denna ersattning utgar, givet ovan redogorelse.

Skadan &r inte obetydlig

Det framstar som att utredaren antyder att offlineanvandningen inte leder till nagot forfang eller till
en obetydlig skada och darfor inte ska vara ersattningsgrundande. Vi stéller oss fragande till om detta
resonemang ar forenligt med EU-domstolens praxis, som ocksa lyfts fram i betdnkandet, vilken fastslar
att framstéallandet av en privatkopia anses utgora en handling som ar dgnad att medfdra skada for den

berdrda rattighetshavaren.

Som framgar av utredningens genomforda webbenkat star offlineanvandningen for en stor del av pri-
vatkopieringen bade avseende ljud och rorlig bild. Det ror sig dirmed om ett stort antal kopior som
medfér en eventuell skada for rattighetshavarna. An tydligare dr detta i en undersékning som Kantar
gjort pa uppdrag av Norwaco som visar att offlineanvdandningen ar 2021 stod fér 67 procent av den

totala privatkopieringen av ljud och rorlig bild.



Som slas fast i betdnkandet ar det “rimligt att utga fran att verk som ingar i en verkskategori som
privatkopierats i en inte obetydlig omfattning och som dessutom har natt en stor grupp manniskor,
ocksa har privatkopierats i sddan omfattning att det paverkar de berérda rattighetshavarna ekono-
miskt. Den ekonomiska paverkan kan ta sig uttryck i att rattighetshavarna forlorar forsaljnings- eller
licensintdkter pa att verket i stallet har kunnat privatkopieras, inbegripet att deras mojlighet att pro-
fitera pa verken paverkas negativt eller fordrojs darav.” Som framgar ovan ar offlineanvandningen
omfattande for bade ljud och rérlig bild och paverkar rattighetshavarna negativt ekonomiskt i och med
att det inte gar att licensiera privatkopieringen. Skadan fér offlineanvandningen kan darmed inte anse

vara obetydlig och bor ersattas inom ramen for privatkopieringsersattningen.

Allmant om Ifpi Sverige

Ifpi Sverige foretrader musikbolagen i Sverige och vara medlemsbolag representerar tillsammans ca
95 % av den totala musikmarknaden. Sett ur ett internationellt perspektiv foretrader Ifpi cirka 1 400
medlemsbolag i drygt 70 lander. En av Ifpi Sveriges huvuduppgifter ar att agera som MLC (Music Li-
censing Company) dvs att licensiera musik nar den spelas i exempelvis radio, tv och pa internet. Ifpi ar
dven musikbolagens branschorganisation och da bl a ansvarar for sammanstallningen av topplistor
och oOvrig branschstatistik samt arrangerar Grammis. Ifpi bedriver dven en omfattande antipiratverk-

samhet bade nationellt och internationellt.

Stockholm dag som ovan

Ifpi Sverige
Ludvig Werner, VD



