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Remissvar dver betdnkandet Privatkopieringsersattning i
framtiden (SOU2022:20)

Konstnarsnamnden har fatt betdnkandet Privatkopieringsersattning i framtiden
(SOU2022:20) pa remiss och lamnar harmed sitt yttrande.

Vi uttalar oss utifrdn Konstnarsnamndens uppdrag att frimja konstnarers®
ekonomiska och sociala villkor samt I6pande bevaka skatte- och
trygghetssystemens utformning och tillampning i forhallande till konstnarers
yrkesverksamhet.

Sammanfattande kommentarer

Konstnarsnamnden valkomnar utredningens forslag att bredda ersattningen till
att omfatta alla offentliggjorda verk. Det innebdr att dven text och bild fullt ut
kommer omfattas. Samtidigt innebér det att Sverige uppfyller EU-rattens krav i
detta avseende, vilket ar mycket positivt.

Konstnarsnamnden anser dock att utredningen, i centrala delar, brister i sina
analyser. Det medfor att ett antal av de forslag som utredningen presenterar
antingen &r svara att bedéma eller har tagits fram pa felaktiga grunder. | stéllet
for att pa olika stallen peka pa samma problem har vi i denna del sammanfattat
vara overgripande synpunkter.

Antagande om minskad privatkopiering

Utredningen presenterar forslag som bygger pa antagandet att
privatkopieringen kommer att minska i framtiden och darmed &ven den
ekonomiska skadan for rattighetshavarna.

Konstnarsnamnden menar att utredningen inte presenterar en hallbar analys
som underbygger denna tes. Den kartldggning av kopieringsbeteendet som
utredningen tagit fram pekar inte heller pa en sadan utveckling. Tvartom visar
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kartlaggningen att det alltjamt ar ett normalt beteende hos befolkningen att
privatkopiera. Sa kallade streamingtjanster har med andra ord inte ersatt
privatkopieringen, utan &r ett ytterligare satt att privatkopiera.

Svag analys av ersattningsordningarna i andra lander

Konstnarsnamnden menar att analysen av ersattningsordningarna i andra lander
ar svag och att flera av de barande férslagen som utredningen lagger fram inte
ar tillrackligt undersokta utifran ett internationellt perspektiv. Vi saknar en
djupgaende internationell jamforelse av olika system till stod for utredningens
forslag om genomgripande fordndringar av den svenska ordningen.

Det EU-rattsliga perspektivet saknas

Konstnarsnamnden vill framhalla att utredningens forslag inte tillrackligt
analyserats utifran ett EU-rattsligt perspektiv. Det finns idag ett stort antal
vagledande domar som ger anvisningar till hur flera av de fragor utredningen
behandlar ska hanteras.

Det hade varit dnskvart med en djupare analys i detta avseende. Det galler till
exempel hela den férslagsdel som avser att minimera antalet anordningar som
ska belastas med avgift samt hur denna ska berdknas. Utredningens forslag att
en myndighet ska fatta besluten om ersattningen har i stallet fatt styra hur
ovriga fragor ska bli losta.

Utredningen hévdar att det &r konsumenten som ska betala ersattningen.
Direktivet och ett antal domar i EU-domstolen anger att det ar branschen som
ska betala avgift for de anordningar som anvands for privatkopiering samt att
kostnaden kan foras dver pa konsumenten. Hur detta gors ar en fraga for
branschen.

Forhandlingssystemet maste varnas

Den grundlaggande funktionen i dagens ordning som utgérs av férhandlingar —
mellan branschen som betalar och organisationen som administrerar
ersattningen — underkénns av utredningen till forman for ett myndighetssystem.
De skal som ligger till grund for forslaget ar att forhandlingarna varit
langdragna och att de lett till ett flertal domstolstvister.

Konstnarsndmnden menar att tvister kring privatkopieringsersattningen har
varit vanliga inom EU och att det inte finns ndgot som visar att det &r
forhandlingssystemet i sig, som varit problemet. Den stora utmaningen har,
enligt Konstnarsnamnden, i manga fall varit den bristande férhandlings- och
betalningsviljan fran branschens sida.

Ersattningen har sin grund i att upphovspersoners intékter paverkas sa pass
negativt av privatkopieringen att en sarskild kompensationsordning anses

2 (9)



N 4
¢ 28

Konstnarsnamnden
The Swedish Arts Grants Committee

nodvandig. Med detta syfte i atanke ar det markligt att en etablerad
forhandlingsratt, dar kompensationens storlek aktivt kan paverkas, ersatts med
ett myndighetssystem som lamnar dem som berdrs utan direkt inflytande 6ver
resultatet. Det bedémer vi som ett kraftigt ingrepp i upphovspersonernas
rattigheter. Konstnarsndmnden avvisar darfor nuvarande forslag till en sarskild
namnd/myndighet.

Konstnarsnamnden foreslar i stallet att det ska inforas en slags mellan- eller
specialinstans som kan fatta beslut i de fall parterna inte kommer fram till
avtal. Dér en part da kan hanskjuta en fraga och fa den avgjord inom rimlig tid.

Tydligare definitioner av begrepp
Konstnarsnamnden anser att dagens begrepp sarskilt agnad ska bibehallas.

Begreppet ar val definierat av domar i forhallande till EU-ratten. Det ar darfor
ett begrepp som mycket val fangar in en central del av hur kompensations-
ordningen ska fungera. Att byta ut inarbetade och juridiskt definierade begrepp
med nya, dessutom oklart definierade, riskerar att leda till ett system som inte
fungerar fullt ut.

Aven definitionen av begreppet skada borde ha analyserats djupare som grund
for utredningens arbete. Att sa inte skett skapar brister i flera avseenden. Enligt
EU-rétten innebar begreppet att det sker ett undantrangande av
upphovspersonens marknad genom privatkopieringen. Det ar, enligt var
mening, ocksa det som avses med begreppet skada och som upphovspersonen
ska kompenseras for.

Erséttningens berdknande

Konstnarsnamnden underkanner i stort sett utredningens forslag till hur
ersattningen ska bestammas. Vi anser att dagens system bor bibehallas men att
det ska kompletteras med en domstolsliknande nd&mnd till vilken parterna kan
vanda sig till. En sadan namnd bor snabbt kunna fatta beslut och faststalla de
avgifter som parterna inte kommit 6éverens och avtalat om.

6. Kartlaggning av privatkopieringsbeteendet pa den svenska
marknaden

Konstnarsnamnden anser att kartlaggningen ger en bra dversikt 6ver hur
privatkopieringen av skyddade verk och prestationer ser ut. Resultatet pekar pa
en bred och genomgripande privatkopiering, som pagatt under lang tid och som
omfattar samtliga verkskategorier. Det &r uppenbart ett vanligt beteende hos
befolkningen att privatkopiera. Kartlaggningen visar ocksa att
streamingtjansterna dar ett ytterligare satt att privatkopiera och ersétter inte
annan privatkopiering.

3 (9)



N 4
¢ 28

Konstnarsnamnden
The Swedish Arts Grants Committee

7. Rimlig kompensation

7.2 Vilka ytterligare faktorer bor beaktas vid beddmningen av vad som kan
utg6ra rimlig ersattning till rattighetshavarna?

Konstnarsnamndens dvergripande uppfattning ar att utredningens forslag till
hur myndigheten &r tankt att arbeta inte ar férenlig med EU-rétten (se vara svar
under avsnitt 9). Konstnadrsnd&mnden motsétter sig darfor analysen i avsnitt 7.1
och 7.2.

Enligt utredningen ska myndigheten forst faststalla en total avgift per ar som
sedan fordelas pa de anordningar som ska avgiftsbeldggas. Det uppges inte hur
myndigheten ska berakna den totala erséttningen per ar, men intervallet 150
300 miljoner kronor anges.

For 2021 utbetaldes ca 300 miljoner kronor baserat pa ett branschavtal.? | de
fall erséattningen halveras bor det, enligt Konstnarsnamnden, ges tydliga
anvisningar om vilka kriterier som ska vara tillampliga, de som presenteras i
avsnitt 7.1 &r otillrackliga.

Konstnarsnamnden menar ocksa att de jamforelser som gors med Norge och
Finland, inte &r relevanta eftersom de har statsfinansierade system.
Internationella jamforelser bor endast goras med lander som har
marknadsbaserade system.

8. Ar det lampligt med en statlig ersattningsordning?

8.3 Det ar inte lampligt med en statlig erséattningsordning

e Konstnarsndmnden delar utredningens bedémning att det inte ar lampligt
med en statlig ersattningsordning.

Utover utredningens argument vill vi tilldgga att ersattningen bor belasta de
som séljer de anordningar som anvénds for privatkopiering. Det ar inte enbart
konsumenten som har férdel av mojligheten till privatkopiering, utan daven den
som handlar med den utrustning som nyttjas.

9. En 6versyn av nuvarande ersattningsordning

9.1.1 Det bor inte langre vara en forutsattning for ersattningsratt att verk har
sants ut i radio eller tv eller har getts ut pa anordning

e Konstndrsndmnden delar utredningens slutsats att nuvarande begransningar
till utsént eller getts ut ska tas bort och tillstyrker forslaget.

2 Copyswede, Fordelning av ersattningar 2021 (s. 17)

4(9)



N 4
¢ 28

Konstnarsnamnden
The Swedish Arts Grants Committee

Konstnarsnamnden vill samtidigt papeka att den tekniska utvecklingen inte &r
den enda orsaken bakom incitamentet att ta bort de nuvarande
begransningarna. Vi menar att det &ven handlar om att réatta till ett felaktigt
inforande av infosoc-direktivets artikel 5.2.b.

Precis som utredningen papekar, kopieras det ur andra kallor men ocksa fran
fysiska forlagor genom t.ex. kopiering eller skanning (s. 85). Bade
fotokopiering och skanning var kénda och utbredda tekniker redan nar
nuvarande lagstiftning tradde i kraft. Det har darmed skett en omfattande
privatkopiering av text och bild som inte ersatts sedan infosoc-direktivet
infordes.

9.1.2 Upphovsman som paverkas ekonomiskt av att deras verk
privatkopierats ska ha ratt till rimlig erséttning

e Konstnarsndmnden tillstyrker forslaget att upphovsman vars skyddade verk
har privatkopierats, enligt 12 § upphovsréttslagen, pa ett sadant satt att det
paverkar dem ekonomiskt ska ha réatt till rimlig ersattning samt att det i 12 §
ska foras in en definition av privatkopiering.

Privatkopieringsersattning ska enligt lag inte utgd om den ekonomiska
paverkan ar obetydlig (s. 90)

e Konstnarsndmnden motsatter sig utredningens mening att den kopiering
som sker inom ramen for en tjanst inte ska vara berattigad till ersattning.
Definitionen av den tjanst som avses ar dven svag och otydligt avgrénsad.

Aven fragan om rattighetshavaren redan fétt betalt lamnas outredd. Vidare
framgar det inte i analysen om ersattning erlagts pa annat satt eftersom inga
sadan avtal beskrivs i utredningen. Konstnarsnamnden blir inte heller
Overtygad om att den ekonomiska skadan for kopiering inom en tjanst ar
obetydlig.

EU-domstolen &r tydlig med att det inte gar att avtala bort medborgarens ratt
att privatkopiera. Detta analyseras inte i tillracklig utstrackning av utredningen.
Daremot ges utredningens slutsats, att ersattning inte ska utga, en omfattande
argumentering.

9.1.3 Bor négraytterligare grupper av narstdende rattighetshavare fa ratt till
ersattning?

e Konstndrsnamnden motsétter sig utredningens forslag att privatkopiering
ska omfatta radio- och tv-foretags narstaende rattigheter till sina
utsandningar (signalratten).

Konstndrsndmnden anser att utredningens motiv for att vidga ersattningsratten
for radio- och tv-foretags utsandningar ar svaga. Foretagen far redan idag
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privatkopieringsersattning i egenskap av producenter av ljud och film.
Privatkopieringens ekonomiska paverkan i ssmmanhanget har inte kunnat
pavisas eller redovisats. Det finns heller inte nagon regel som tvingar en
medlemsstat att inféra denna ersattningsratt.

Den foreslagna erséttningsratten kan éven fa en negativ inverkan pa ovriga
ersattningsberéattigade genom lagre ersattningar. Konstnarsndmnden saknar en
sadan konsekvensanalys i sammanhanget. Fragan ar ocksa om de
underliggande tankarna bakom privatkopieringsersattning varit, eller &r
avsedda till att omfatta signalratten?

9.2 Vem ska betala ersattningen?

9.2.1 Ersattningsskyldigheten ska knytas till anordningar

e Konstnarsndmnden delar utredningens forslag att ersattningen ska belasta
de anordningar vilka anvands vid privatkopiering.

o Konstnarsnamnden foreslar daremot att det nuvarande begreppet sarskilt
agnade anvands i stéllet for det foreslagna begreppet som i betydande
utstrackning.

Med anledning av breddningen av ersattningen instammer Konstnarsnamnden
med utredningens forslag att begreppen tas upp, sants ut respektive getts ut ska
utmonstras ur lagen.

Déremot anser vi att begreppet sarskilt agnade tydligare an det féreslagna
begreppet som i betydande utstrackning definierar de anordningar som anvands
for privatkopiering och som déarfor ska avgiftsbeldggas. Konstndrsndmnden
menar dessutom att det &r oklart hur begreppet betydande utstrackning knyter
an till EU-rattsliga begrepp. Det som ar sérskilt otydligt &r hur begreppet ska
ringa in den begransade krets av anordningar som det for tillfallet &r vanligast
att manniskor privatkopierar med. (s. 108) EU-domstolen har betonat att
avgiften ska betalas av dem som har nytta av inskrdnkningen och inte av andra.

Konstnarsnamnden anser att den nya ordning som utredningen foreslar ar for
svagt utvecklad for att ligga till grund for lagstiftning. Det &r i hdg grad oklart
om upphovspersonerna med det foreslagna systemet kommer att fa de
ersattningar de har rétt till. Den flexibilitet och aktualitet som utredningen
efterstravar borde, enligt Konstnarsnamnden, bast kunna nas genom ett
forhandlingssystem som i dagens ordning. Se vidare vara kommentarer i
inledningen under rubrikerna Sammanfattande kommentar
/Forhandlingssystemet maste varnas.
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9.2.2 Skyldigheten att betala ersattning ska ligga pa naringsidkare

e Konstnarsndmnden tillstyrker utredningens forslag och delar utredningens
beddémning i avsnittet.

9.2.3 Undantag ska alltjamt galla och mdjligheten till aterbetalning ska besta

e Konstnarsndmnden tillstyrker utredningens forslag och delar utredningens
beddmning i avsnittet.

9.3 Hur ska ersattningen bestammas?

9.3.1 Ersattningsnivaerna bor inte preciseras i lag

e Konstnarsnamnden avstyrker utredningens forslag att erséttningsnivaerna
inte ska preciseras i lag.

Konstnarsnamnden anser i motsats till utredningens forslag att maximinivaer
med mojlighet till nedsattning efter forhandlingar behdver anges i lag. Lagen
bor ange maximiniva for kategorier av anordningar per GB lagringsutrymme,
per upptagningsminut, maximibelopp for anordning utan mojlighet till egen
upptagning etcetera. For mobiltelefoner och andra multifunktionella
anordningar bor i stallet taknivaer anges. Nedsattningsgrunderna bor utformas
pa motsvarande satt som idag och anges i lag.

9.3.2 En myndighet ska bestamma ersattningen for en bestamd period

e Konstnarsndmnden avstyrker utredningens férslag om en myndighet med
de uppgifter som utredningen foreslar.

Konstnarsnamnden saknar argument i analysen som stodjer forslaget. De
internationella erfarenheterna som redovisas ger inget stod for forslaget. Som
framgar i vara 6vergripande kommentarer ar analysen av den svenska
forhandlingsordningen svag.

Konstnarsnamnden vill understryka att utredningens forslag undergréver
upphovspersonernas rattigheter — namligen att direkt i férhandlingar och
genom rattsliga atgarder kunna paverka sin kompensation. Forslaget har
drastiska konsekvenser eftersom det urholkar upphovsrétten och konstnarers
stéllning, vilket inte alls analyserats.

9.3.4 Vad ska myndigheten beakta

e Konstnarsndmnden delar inte utredningens forslag om att det ska faststéllas
ett totalbelopp for den samlade kompensationen.

Konstnarsnamnden menar att ersattningen bor bestammas utifran vilka
anordningar som anvénds samt deras betydelse vid privatkopiering. Erséttning
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bor faststallas per anordning. Den aggregerade ersattningen blir darmed
summan av skadan som méts avseende varje anordnings betydelse.

Konstnarsnamnden vill podngtera att totalbeloppet endast ar intressant pa en
teoretisk niva. I stallet ar det forhandlingarna mellan parterna som leder till att
rimlighet skapas i forhallande till den faktiska privatkopieringens omfattning.
Genom forhandlingar beaktar man de faktorer som utredningen anser att en
myndighet i stéllet ska préva. Det dr endast den faktiska privatkopieringens
omfattning som &r intressant eftersom det ar den som erséttningen ska
kompensera for.

9.3.6 Myndighetens beslut

» Konstnarsnamnden motsétter sig utredningens forslag att beslut inte ska ga
att dverklaga.

Konstnarsnamnden anser att utredningens bedomning ar felaktig och att det ar
grundlaggande att rattighetshavarna har mojlighet att 6verklaga beslut som tas
av en myndighet nar det galler beddmning av deras ratt till ersattningar. Det
samma bor gélla for den néringsidkare som ska betala ersattningen.

9.4 Hur ska ersattningen administreras

9.4.1 En organisation ska administrera ersattningen
e Konstnarsndmnden delar utredningens forslag och bedémning i avsnittet.
Anmalan och redovisning (s. 137)

e Konstnarsndmnden anser att utredningens forslag medfér en férsvagning av
rattighetshavarnas majligheter att fa in korrekta redovisningar.

Konstnarsnamnden foreslar i stallet att nuvarande reglering av
ersattningsnivaer med nedsattningsmajligheter efter forhandling kvarstar.
Nedsattningsmojligheter, efter forhandlingar mellan parterna, skapar
incitament att anmala sig till systemet och lamna korrekta redovisningar.

9.4.2 Fordelningen till rattighetshavarna
e Konstnarsnamnden delar utredningens forslag.

Konstnarsnamnden framhaller att konstnarsorganisationerna inom Copyswede
ar val lampade att sjalva losa fordelningsfragorna och att det darfor ar
olampligt att pa detaljniva spekulera i hur sadan fordelning ska ske.
Utredningens forslag bortser fran relationen mellan inkassering och
utbetalning, vilket ar olyckligt. Det kommer forsvara den praktiska
tillampningen som kan resultera i ett 6veruttag av avgifter pa vissa anordningar
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for att kompensera for andra. Det ar en opraktisk konstruktion som daligt
svarar mot hur ersattningen ar tankt fungera i praktiken.

10 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

e Konstnarsndmnden delar utredningens forslag att lagédndringarna ska trada i
kraft den 1 juli 2023. Daremot har vi synpunkter pa att beslutet om de nya
bestammelserna om ersattning forst ska meddelas vid halvarsskiftet 2024.

Overgangsbestammelserna innebér att de nya reglerna tillampas full ut och far
genomslag i fordelning tidigast 2025. Konstnarsnamnden menar att det ar en
lang tid med tanke pa att dagens system inte fordelar ersattning till samtliga
rattighetshavare.

Konstnarsnamnden anser att de forslag vi lamnar medfor att Sverige uppfyller
kraven i EU-ratten minst ett ar tidigare &n med utredningens forslag.

Beslut

Beslut i detta arende har fattats av myndighetens direktér Mika Romanus efter
foredragning av utredare Stefan Ahlenius. | beredningen har &ven utredare Asa
Wall deltagit.

Mika Fomtanuy

Mika Romanus (Sep 23,2022 07:59 GMT+2)

Mika Romanus
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