YTTRANDE

JURIDISKA

FAKULTETEN 2022-09-23 Dnr V 2022/1214
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsstyrelsen Justitiedepartementet

Remiss: Privatkopieringsersattningen i framtiden (SOU

2022:20)
Ju2022/01441

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av professor Ulf Maunsbach, universitetslektor jur. dr Kacper Szkalej
och postdoktorn jur. dr Aurelija Lukoseviciene.

I betéinkandet foreslas dndringar i upphovsrittslagen som syftar till att modernisera
systemet for privatkopieringserséttning (PKE). Fakultetsstyrelsen anser att det ar
angeldget att vidta atgirder for att modernisera systemet for PKE och stiller sig
bakom betinkandets huvudsakliga drag. Fakultetsstyrelsen dnskar emellertid 1dmna
vissa kommentarer som ror utformningen av det foreslagna systemet.

1. Allmanna synpunkter

1.1 Framstallning av exemplar for privat bruk och PKE

Mojligheten att for envar framstéilla exemplar for privat bruk, som numera regleras
i 12 § URL, utgoér svensk upphovsrittslig tradition. Inskrdnkningen infordes i
samband med 1919-ars upphovsrittslagar (10 § lagen om rétt till litterdra och
musikaliska verk, 5 § lagen om rétt till verk av bildande konst samt 3 § lagen om rétt
till fotografiska bilder). Dessforinnan saknades ett behov att uttryckligen reglera
sddan anvéindning i lag. Inskrdnkningen infordes for att i lag fortydliga grinsen
mellan det offentliga och privata rummet. Efter 1960-ars upphovsrittslag har
inskridnkningen gradvist fatt ett snidvare innehall. Idag géller inskrdnkningen endast
saddant mangfaldigande som genomfors frén en lovlig forlaga, dvs att exemplaret
som méngfaldigas har framstillts med rittsinnehavarens samtycke eller med stod av
en annan inskrinkning i upphovsrétten (prop. 2004/05:110 s. 119). EU-domstolen
har i ml C-435/12 ACI Adam m.fl. bekriftat denna, i Sverige sedan inforlivandet
av infosoc-direktivet, géillande uppfattning.

Inskrdnkningen for privatkopiering har en mycket ldngre tradition &n PKE-systemet
vars fOretrddare infordes pa 1990-talet (och tidigare tog formen av en
kassettersdttning) under en tid ndr det var mojligt att framstilla exemplar av en
olovlig forlaga med stdd av inskrdnkningen. Systemet som antogs existerade di
fristdende fran innehallet i den divarande inskrankningen. Systemet téckte inte all
den anvéndning som var tillaten enligt inskrdnkningen (prop. 1997/98:156 s. 23-24;
prop. 2004/05:110 s. 105, 125-26), inforandet och senare anpassningar av systemet
paverkade inte innehallet i 12 § URL, och anpassningar av inskrdnkningen gjordes
av andra skal dn inférandet av ett begransat PKE-system (prop. 1992/93:214 s. 50—
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51). Under denna tid gjordes dven forsok inom davarande EG att harmonisera
reglerna for privatkopiering och PKE genom ett direktiv om privatkopiering, vilket
Sverige som en kandidatmedlemstat aviserades om (prop. 1992/93:214 s. 46).
Arbetet inom EG pa detta omrdde kulminerade i antagandet av infosoc-direktivet
och dess artikel 5.2 b. Privatkopiering och PKE utgdr séledes i grunden numera ett
regelverk som utgér ifrén och behdver beakta EU-rdtten. Under géllande EU-rétt, till
skillnad frén det tidigare svenska PKE-systemet, & PKE och inskrédnkningen for
privatkopiering inte inbdrdes autonoma, vilket foljer av lydelsen av artikel 5.2 b.

Mot den bakgrunden Onskar fakultetsstyrelsen framfora att en modernisering av
PKE-systemet behdver beakta inskriankningens, dvs. 12 § URL, innehdll och
rackvidd.

Regleringen av forhallandet mellan PKE och privatkopiering pda EU-niva véicker
ocksa fragan om systemets syfte. Det traditionella argumentet &r att systemet ar ténkt
att ersitta réittsinnehavare for den skada som uppstér till foljd av att framstéllning av
exemplar sker for privat bruk. Den rittstekniska relationen mellan PKE,
framstéllning av exemplar och skada dr dock mer nyanserad. Artikel 5.2 b i infosoc-
direktivet dr en fakultativ artikel, vilket innebér att medlemsstaterna &r fria att avgdra
om de vill infora en inskrdnkning for privatkopiering eller inte; oavsett om en sadan
inskrdnkning fanns i det nationella upphovsrittssystemet innan infosoc-direktivet
antogs.

Av EU-rétten foljer att PKE blir aktuell till f6ljd av att en medlemsstat har valt att
implementera artikel 5.2 b infosoc-direktivet och med det méjliggjort framstéllning
av exemplar for privat bruk till rittsinnehavares nackdel.

PKE behdver mot denna bakgrund inte enbart anses utgora en civilrittslig ordning
som ersétter rattsinnehavare for framstédllningar som presumeras ske utan ger dven
uttryck for lagstiftarens frivilliga intervention pa upphovsrittsmarknaden som
resulterar i en ordning att framstéllning fdr ske och dédrmed att ensamrétt inte ska
gilla i forhéllande till beréttigande anvéndare (privatpersoner).

Detta forhdllande aktualiserar dven frdgan om artikel 5.2 b infosoc-direktivet, och
foljaktligen 12 § URL, &r att anse som indispositiv. Med hénsyn till den nyligen
tillsatta utredningen om en Oversyn av vissa frdgor om upphovsritt (Ju 2022:16)
avstar fakultetsstyrelsen fran att Iimna synpunkter om detta vid innevarande tillfélle,
men Onskar emellertid hénvisa till EU-domstolens avgorande i mal C-435/12 ACI
Adam m.fl. i vilket domstolen bedomde att artikel 5.2 b infosoc-direktivet forvisso
forhindrar rattsinnehavare fran att stodja sig pa sin ensamrétt att tilldta eller forbjuda
mangfaldigande for att hindra privatkopiering av sina verk (p 31).

Fakultetsstyrelsen menar, med hénsyn taget till den nytillsatta utredningen, att det
bor Gvervdgas om det inte dr mer effektivt och fruktbart att forst ta stéllning till
eventuella moderniseringar av 12 § URL och dérefter anpassa PKE-systemet efter
innehallet i den bestimmelsen.

1.2 Begransningen i 12 § URL avseende litterdra verk och forhallandet
till PKE

Fakultetsstyrelsen instimmer med utredningens beddmning att begransningen i 12 §
1 st. URL avseende litterdra verk, som anger att framstillning av litterdra verk i
skriftlig form fir endast avse begridnsade delar av sddana verk eller sddana verk av
begransat omfang, avser séval tryckt litteratur som litteratur i digital form (s. 26).
Med hénsyn till framstillningsréttens allomfattande rdckvidd kan inskrdnkningen i
praktiken didrmed inte tillimpas pé framstéllning av litteratur i elektronisk form,
savitt det inte avser litterdra verk i begrdnsat omfang, eftersom framstillning i ett
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datorsystem oundvikligen resulterar i en framstillning av hela verket, till exempel
nédr en e-bok &verfors till en ldsplatta, fran gammal till ny surfplatta, eller annan
anordning. Av lagtekniska skél kan dock inskrinkningen tillimpas pé ljudbocker
eftersom den skyddade prestationen da avser en ljudupptagning som skyddas av
nérstdende rittigheter enligt 46 § URL.

Fakultetsstyrelsen ldmnar inom ramen for innevarande arbete inga synpunkter pa i
vilken utstrickning en sddan begridnsning Gverensstimmer med det materiella
innehall avseende det tillaitna forfogandet i1 artikel 5.2 b infosoc-direktivet.
Emellertid onskar fakultetsstyrelsen uppmérksamma om att begrinsningen kan
anses gynna vissa rittsinnehavare medan den missgynnar andra. En sddan ordning
riskerar att inte betrakta samma kategorier av marknadsaktorer pa
upphovsrittsomradet lika. Aven for konsumenter ser forfogandeméjligheterna olika
ut beroende av typen av litterédrt verk de avser att framstélla. Begrdnsningen innebar
vidare att det relevanta forfogandet som darmed inte kan ske med stod av 12 § URL
behover uttryckligen regleras i avtalsvillkor med konsumenter for att helt vanlig
anvéndning inte ska innebéra intrang.

1.3 Privatkopieringsinksrankningens upphoérande i forhallande till
PKE

Enligt 12 § URL far berittigade anvindare (privatpersoner) framstélla ett eller ndgra

fa exemplar av samma verk eller prestation skyddad av ndrstdende réttigheter.
Formuleringen innebér vid en strikt tolkning av de i lagen uttryckligen stéllda
forutsittningarna for tilldten anvéndning att 12 § inte medfor rétt att framstélla mer
dn nagra fa exemplar.

Fakultetsstyrelsen ansluter sig hér till den i doktrin uttryckta bedomningen att
mdjligheten for en berittigad anvéndare att framstilla exemplar for privat bruk
upphor efter att anvdndaren har framstéllt mer &n nimnda antal exemplar (jmf.
Szkalej, Copyright in the Age of Access to Legal Digital Content, 2021, s 273 {f.).
Detta innebér att inskrankningen upphor att gélla och att framstillning av exemplar
for privat bruk (utdver det tillatna antalet) aterfaller till réttsinnehavaren, dvs. att
ensamritt giller terigen. Aven i detta avseende avstir fakultetsstyrelsen fran att
lamna synpunkter om i vilken utstrickning en sadan begriansning dverensstimmer
med det materiella innehéllet i artikel 5.2 b infosoc-direktivet avseende det tillétna
forfogandet for digital anvindning. Fakultetsstyrelsen kan emellertid konstatera att
det nuvarande PKE-systemet inte pd ndgot sitt beaktar 12 § URL begrinsade
rdckvidd. Det nuvarande systemet, i kombination med denna begrénsning, innebar
att PKE-systemet riskerar att ersétta rittsinnehavare for framstéllning av exemplar
som inte (langre) sker med stdd av 12 § URL. Ett sddant system riskerar att sté i strid
med artikel 5.2 b infosoc-direktivet (mal ACI Adam m.fl. p 56).

Med hénsyn till mangfaldiganderittens allomfattande rickvidd, anser
fakultetsstyrelsen att moderniseringen av PKE-systemet behover beakta denna
begrinsning i 12 § URL, antingen genom en ldmplig bestimmelse i anslutning till
PKE-systemet som sétter en yttre grins for ersittningen, eller att begrinsningen i
nimnda paragraf avvecklas, eller att det tydliggors att begransningen endast avser
analoga format.

1.4 PKE, mojlighet att framstalla exemplar, och anvandning av
tekniska skyddsatgarder (52 d § URL)

Artikel 5.2 b infosoc-direktivet anger att ett PKE-system behover beakta
anviandningen av — enligt svensk upphovsrittslig terminologi — tekniska atgarder,
sdsom kopieringsspérrar. Direktivtexten anger inte nirmare pa vilket sitt
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faststéllandet av erséttningsnivan ska beakta anvdndningen av sadana atgarder men
anger att full hinsyn ska tas till sdédan anvéndning. EU-domstolen har i mél C-463/12
Copydan mot Nokia Danmark klargjort att anvéindningen av tekniska atgérder endast
paverkar den konkreta ersittningsnivan men att den inte innebér att erséttning inte
skautga alls (p 73). Eftersom tekniska atgérder syftar till att kontrollera och begrinsa
mojligheten till framstéllning beddmer fakultetsstyrelsen att anvidndningen av
tekniska atgdrder borde innebdra en minskning av erséttningsnivan.

Fakultetsstyrelsen konstaterar vidare att det existerande PKE-systemet inte
innehaller ndgon bestimmelse om hur erséttningen ska paverkas nér tekniska
atgdrder anvinds. Fakultetsstyrelsen Onskar vidare fortydliga att innevarande
synpunkt endast avser faststillandet av erséttningens storlek. Det ar enligt
Fakultetsstyrelsen en annan fraga om PKE ska omfatta samtliga typer av
innehallstjanster eller skilja pd dem beroende av om den framstéllningen som sker
bedoms falla inom 11 a § eller 12 § URL.

1.5 Molntjanster

Den 24 mars 2022 meddelande EU-domstolen dom i mél C-433/20 Austro-Mechana
mot Strato avseende tillimpningen av artikel 5.2 b infosoc-direktivet pd s.k.
molntjdnster. Domstolen konstaterade bland annat att bestimmelsen ska tolkas si att
den omfattar anvindning av molntjdnster for att skapa sdkerhetskopior samt, att

medlemsstater far vilja om tillhandahéllandet av sddana tjanster ska grunda rétt till
PKE.

Domen har av uppenbara skil inte kunnat beaktas i betdnkandet. I detta hdnseende
anser fakultetsstyrelsen i enlighet med uppfattningen i doktrin att forbudet i 12 § st.
3 p 1 URL torde innebéra att en beréttigad anvéndare inte kan anvdnda en molntjanst
med stod av 12 § URL for att skapa privata sidkerhetskopior av musikaliska verk eller
filmverk (jmf. Szkalej, s. 270 f.).

Foljaktligen anser fakultetsstyrelsen att 12 § URL behover dndras for att den
ersattningsgrundande inskrdnkningen ska fa ett EU-konformt innehéll. Detta
aktualiserar i1 sin tur frigan om ett moderniserat PKE-system ska avse &dven
molntjanster i ljuset av den frihet medlemsstaterna &tnjuter till f6ljd av domen.

Medan vissa molntjénster ar tillgédngliga for konsumenter efter en enkel anmélan
direkt till tjansten, inkluderas idag tillgang till sddana tjénster dven som del av ett
storre paket nir konsumenter anméler sig till en tjénst som i sig inte avser tillgang
till verk, exempelvis Microsoft Office 365-paketet som ger tillgang till OneDrive,
eller Google’s e-mailtjinst Gmail som ger tillgéng till GoogleDrive. Tillgéng till en
molntjdnst  erbjuds idag &dven av  sdvdl vissa tillverkare av
konsumentelektronikprodukter, sasom mobiltelefoner och surfplattor, som
tillhandahéllare av lagliga innehéllstjénster som lagrar “kopt” innehall eller till vilka
innehall i konsumentens befintliga kollektion kan laddas upp s att konsumenten far
tillgang till sitt innehall fran alla sina enheter genom tjénsten. I vissa fall kan det
handla om en och samma aktor, till exempel Apple.

Ett PKE-system som traffar molntjénster skulle enligt fakultetsstyrelsen behdva
skilja mellan olika typer av molntjanster och omsténdigheterna kring konsumentens
tillgang till tjéinsten samt pa nagot sétt beakta att tillgang till tjansterna, jamfort med
kop av en anordning fran vilket verk kan aterges, i ménga fall &r kostnadsfri. Till
skillnad fran idag géllande ordning for ersittningsskyldighet som tréaffar importorer
och tillverkare av anordningar, skulle regelverket dven behova forena upphovsritten
med annan lagstiftning som tillhandahéllare av molntjénster anpassar sina tjénster
efter, sdsom cybersikerhetslagstiftning eller integritetskyddslagstiftning, och vidtar
atgarder som samtidigt kan anses ha betydelse utifran ett upphovsréttsligt perspektiv;
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exempelvis vid serverbackup eller effektiv systemadministration for att sdkra
driftskontinuitet.

Sammantaget bedomer fakultetsstyrelsen att inkluderandet av molntjénster skulle
medfora en komplexitet i regelverket och riskera att bli oférutsebart, och anser darfor
att ett modernt PKE-system inte bor omfatta molntjénster.

2 Specifika synpunkter

Den fortsatta numreringen av rubriker foljer betéinkandet.

9.1.1 Forutsattning att verk ska ha sants ut i radio eller tv eller getts ut
pa anordningar genom vilka de kan aterges

Fakultetsstyrelsen instimmer med betdnkandets forslag och underliggande
motivering till att ta bort begrédnsningen att verk ska ha sénts ut i radio eller tv eller
getts ut pa anordningar genom vilka de kan aterges och i stillet infGra en annan mer
allmén ordning (behandlas under nésta rubrik).

Den yttre gransen for ersdttningsgrundad framstéllning kommer fortsittningsvis
definieras av 12 § URL, enligt vilken framstéllning endast far ske av offentliggjorda
verk samt hérréra fran en lovlig forlaga. Fakultetsstyrelsen anser att vid en
utvidgning av kategorierna av erséttningsgrundande verk och av kategorier av
rattsinnehavare som forslaget kan uppfattas innebdra behdver de Ovriga
begransningarna i 12 § URL beaktas. Genomforandet av utredningens forslag i detta
hinseende innebér enligt fakultetsstyrelsens mening alltsé inte att exempelvis e-
bocker automatiskt kommer omfattas av PKE eftersom denna verkskategori i
praktiken faller utanfor tilldten framstillning enligt 12 § URL. Det ar forst efter att
sddana verkskategorier inkluderas i 12 § URL som de omfattas av den yttre griansen.

9.1.2 Forutsattning att ratt till ersattning avser rattsinnehavare som
paverkas ekonomiskt

Som en inre grins for erséttningsgrundad framstéllning foreslar betinkandet att
ekonomisk péverkan ska vara en forutséttning for PKE. Ersdttningen ska vidare inte
utgd om den ekonomiska paverkan &r obetydlig. Fakultetsstyrelsen instimmer med
forslaget och motiveringens huvudsakliga drag. Den anvénda terminologin kan dock
inte f4 en annan innebdrd &n den som avses i artikel 5.2 b infosoc-direktivet och p
35 i direktivets ingress.

Fakultetsstyrelsen instimmer vidare med bedomningen i betdnkandet att kopiering
som sker till f6ljd av anvdndningen av olika lagliga tjénster vacker komplexa fragor
och att forhéllandet till PKE-systemet ytterst dr en frdga for EU-domstolen. I
anslutning till denna komplexitet vill fakultetsstyrelsen papeka att anvéindningen av
kopieringsspérrar, och dédrmed vilka forfogandemojligheter som konsumenter
upplever, samt innehéllet i tjansternas avtalsvillkor &r inbordes autonoma. Enligt
fakultetsstyrelsens kan det alltsa inte presumeras att teknikens exakta funktionalitet
motsvarar innehéllet i avtalsvillkoren eller vice versa. Fran ett marknadsméssigt
perspektiv kan ddrmed en tjinsteleverantor vilja att uttryckligen tillata framstéllning
av exemplar, att forbjuda framstéllning helt, eller inte reglera framstillning alls,
samtidigt som tekniken kan konfigureras oberoende av avtalet.

Skillnader kan dven forekomma mellan till synes jaimforbara tjénster eller inom
ramen for en och samma tjénst om tjdnsteleverantéren bestimmer sig for att dndra
sin affirsmodell eller om en réttsinnehavare terkallar sitt samtycke att verket
tillgdngliggors pé ett sitt som tidigare. Det arbete som foregick antagandet av
portabilitetsforordningen (forordning (EU) 2017/1128) bekréftar ocksé att tjédnsterna
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kan se olika ut i olika medlemsstater. Den digitala marknaden dr mot denna bakgrund
inte enhetlig och den dr oférutsebar.

Avtalsvillkorens innehall och en tjénsts funktionalitet aktualiserar i sin tur dven
komplexa fragor pa konsumentrittens omrade, till exempel om ett villkor ar att anse
som oskiligt enligt avtalsvillkorslagen och inte bor anvidndas eller om
ndringsidkaren korrekt fullgor sin skyldighet enligt 2 kap. 2 § st. 1 p 18 (och sedan
september 2022 i stéllet 2 kap. 2 § st. 1 p 19-20) distansavtalslagen; vilket forst kan
provas efter att tjansten anvénts.

Mot bakgrund av den kontroll som marknaden for laglig tillgang till skyddat innehall
atnjuter samt den frihet som aktdrer i borjan och i mitten av distributionskedjan har
att avgora vilken tjanst som ska erbjudas och hur den ska fungera for konsumenter
anfor fakultetsstyrelsen foljande. Ett moderniserat PKE-system, i vilken rétt till
ersittning grundas pé en forutsittning att rittsinnehavaren ska paverkas ekonomiskt
i inte obetydlig omfattning, och ddr PKE endast kan utgd for framstillning av
exemplar fran en lovlig forlaga, bor innehalla en omvénd bevisbdrda som innebér att
en réttsinnehavare for att vara aktuell for PKE visar att de paverkas ekonomiskt i
inte obetydlig omfattning.

Fakultetsstyrelsen ansluter sig hér till betinkandets bedomning att dubbelerséttning
kan vara ett reellt problem nér réttsinnehavaren, eller tjinsten som réittsinnehavaren
har ett avtal med om det 4r en annan aktor, sétter priset och de rittsliga och tekniska
villkoren for tillgang till och eventuell mdjlighet att framstélla exemplar av
ersittningsgrundande verk, samt att konsumenten uppenbarligen &r den grupp av
berdrda aktdrer i systemet som har den svagaste forhandlingspositionen; och inte
heller verkar delta som ett berdttigat anvdndarkollektiv i branschférhandlingar.

Det &r inte ovanligt pd upphovsrittsomradet att rittsinnehavare inledningsvis
behover styrka sin rétt. I intrdngsmal ar detta utgédngspunkten. En omvénd
bevisborda torde inte fOranleda négon svarighet for rittsinnehavare som
tillhandahéller sina verk utan kopieringsspédrrar och avstar fran att reglera
framstéllning av exemplar i avtal. Det relevanta (dvs erséttningsgrundande)
forfogandet regleras dé av inskrankningen i 12 § URL helt och héllet och det racker
med att rittsinnehavaren visar att verken &r tillgdngliga pd angivet sitt.
Erséttningsgrundad skada kan da antas intréffa eftersom den berittigade anvandaren
ar fri att framstélla exemplar enligt 12 § URL utan hinder fran réttsinnehavaren.

En réttsinnehavare som déiremot frangir det i lag uppstéllda forhéllandet att
ensamritten inte ska géilla genom att med hjidlp av avtalsvillkor och
kopieringsspérrar forhindra framstéllning av exemplar skulle dd behdva &beropa en
omsténdighet som forklarar hur eventuellt nyttjande av 12 § URL av en beréttigad
anvindare trots allt kan leda till en inte obetydlig ekonomisk skada. En sadan
omstidndighet skulle kunna utgoras av att verket samtidigt ar (lagligen) tillgdngligt
pd en for den svenska marknaden tillhandahallen tjdnst som later beréttigade
anviandare framstilla exemplar enligt 12 § URL. Den i betinkandet beskrivna
grdzonen kommer emellertid bero pd de parametrar som stills upp for respektive
kategori av tjdnst och med tiden preciseras av EU-domstolen.

Utredningen stéller sig kritiskt till att 14ta en upphovsréttsorganisation i varje enskilt
fall beddma om en enskild réttsinnehavare har péverkats ekonomiskt i endast
obetydlig omfattning av viss kopiering eftersom det skulle vara betungande att
hantera och analysera mdngden av information som inhdmtas fran réittsinnehavare (s
100). Fakultetsstyrelsen anser att s& inte behOver vara fallet vid en omvénd
bevisborda.
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Med en omvédnd bevisborda kan organisationen fokusera pa att bedéoma om
rattsinnehavare ska anses vara ersattningsberittigad for att de paverkas ekonomiskt
i inte obetydlig omfattning istéllet for att behdva utreda om en i och for sig
ersittningsberéttigad réttsinnehavare inte ska erhalla erséttning. En omvénd
bevisborda skapar da starka incitament att sjdlv ta kontakt med
upphovsréttsorganisationen, men dven att i langden erbjuda — om réttsinnehavaren
sd onskar — tillgang till verk pé ett sitt som &r forenligt med 12 § URL. Den
insamlade informationen kan sedan stddja den av betdnkandet foreslagna
myndighetens arbete. En jamforbar ordning som innebér att rittsinnehavare behdver
forse en marknadsaktor med relevant och nddvéndig information har nyligen
foreslagits av regeringen i samband med genomforande av artikel 17 DSM-direktivet
(Prop. 2021/22:278 s 129).

9.1.2 Inférandet av en definition av privatkopiering i 12 § URL

Fakultetsstyrelsen anser att en definition av privatkopiering, eller begreppet
fristdende, inte ska inforas i 12 § eller i andra delar av URL. Begreppet
privatkopiering utgor visserligen en operativ bendmning for det forfogandet som 12
§ URL avser. Inforandet av en for upphovsrittslagen i och for sig fraimmande
terminologi riskerar emellertid att orsaka réttsosékerhet vad géller det férfogandet
inskrdnkningen dr avsedd att mojliggora. De centrala begreppen i bestimmelsens
nuvarande ordalydelse — att framstéllning av exemplar far ske for privat bruk —
avgransar bestimmelsens tillimpningsomrade pa ett sdtt som inte orsakar nagra
tolkningssvarigheter vad giller berittigade anvindare eller det tillatna férfogandet;
dvs. bestimmelsens egentliga syfte som en inskrdnkning i upphovsritten.

Fakultetsstyrelsen instimmer emellertid med bedomningen i betdnkandet att det ar
lampligt att knyta an rétten till PKE med 12 § URL p4 ett tydligt sétt och foreslér att
detta astadkoms genom en enkel hénvisning till PKE-bestimmelserna (for
nirvarande 26 k—26 m §§), likt den som infordes i 26 § i den norska andsverkloven.

Ett nytt femte stycke skulle darfor kunna inféras i 12 § URL, exempelvis med
foljande lydelse: “For framstéllning av exemplar enligt forsta stycket ges
upphovsmannen ratt till rimlig erséttning enligt bestimmelserna i 26 k—26 m §§”.
Den foreslagna formuleringen tar sikte pa existensen av inskrdnkningen och inte pa
varje individuell framstéllning som astadkoms med stdd av inskrdankningen samtidigt
som den tillaiter modernisering av PKE-systemet i enlighet med betéinkandets
huvudsakliga drag eller pa annat sétt.

9.1.3 Utvidgningen av PKE till ytterligare kategorier av rattsinnehavare

Fakultetsstyrelsen vilkomnar utvidgningen av PKE till ytterligare kategorier av
rattsinnehavare. Starka argument talar for att systemet bor utvidgas till forfattare av
litteratur och bildkonst. En sddan utvidgning genomfoérdes i Norge i samband med
moderniseringen av andsverksloven ar 2018. En sddan utvidgning skulle dock i vissa
hénseenden innebéra att relevanta dndringar infors i 12 § URL.

Fakultetsstyrelsen stéller sig emellertid fragande till att PKE-systemet utvidgas till
radio- och tv foretag enligt forslaget och dnskar framfora att PKE-systemet, i ljuset
av artikel 5.2 b infosoc-direktivet, uteslutande tar sikte pa framstéllning av exemplar
med stod av en inskrankning i mangfaldiganderitten. Det finns en risk att utvidgning
av PKE till innevarande kategori av rittsinnehavare kommer kompensera dessa
rittsinnehavare nir de utdvar en annan rattighet &n den som inskrénks, ndmligen
utsédndningsritten.

Nér det géller mangfaldiganderitten atnjuter radio- och tv foretag enligt artikel 2 e
infosoc-direktivet en ritt att forbjuda eller tillata framstéllning av upptagningar av
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utsdndningar; dvs mangfaldigande av en inspelad utsdndning. Mot denna bakgrund
anser fakultetsstyrelsen att ritten enligt artikel 2 e infosoc-direktivet, och foljaktligen
inskridnkningen i denna ensamrétt enligt artikel 5.2 b, torde aktualiseras endast nir
en berittigad anvidndare framstéller exemplar av en upptagning av en utséndning
som har sénts ut eller som tillgéngliggors pa begéran enligt artikel 3.2 d infosoc-
direktivet. Livesédndningar torde enligt fakultetsstyrelsens mening alltsé inte kunna
aktualisera PKE alls. Om utdvandet av utsdndningsrétten dr forknippad med stora
investeringar saknar betydelse eftersom den inte avser méngfaldiganderétten.

Utdvandet av mangfaldiganderitten av radio- och tv foretag, hér att spela in en
pagaende live-séindning, foranleder i sin tur med dagens inspelningsteknik visentligt
mindre kostnader jimfort med de kostnader som var aktuella vid tiden for
rattighetens internationella harmonisering (till exempel artikel 13(c)(i)
Romkonventionen 1950).

Fakultetsstyrelsen menar vidare att radio- och tv foretags méngfaldiganderitt i
ménga fall kan sammanfalla med andra rittsinnehavarkategoriers
méngfaldiganderétt till upptagningen i sig eller det upptagna materialet. En
utvidgning skulle dirfor féranleda ett behov att for varje inspelad utsdndning skilja
mellan olika réttsinnehavare och den skyddade prestationen samt kalibrera
fordelningen av erséttningen efter det. Nér ett radio- eller tv-foretag samtidigt kan
anses vara en framstillare av en upptagning av ljud eller rorliga bilder enligt 46 §
URL torde de emellertid redan omfattas av systemet.

Fakultetsstyrelsen instimmer med bedomningen att PKE inte behdver inforas for
framstéllare av kataloger eller tabeller. Ddremot oOnskar fakultetsstyrelsen
uppmérksamma om att i enstaka fall kan vissa prestationers klassificering f4 negativa
konsekvenser for sdvil berittigade anvidndare som relevanta réttsinnehavare
eftersom prestationen inte far framstéllas enligt 12 § URL och ddrmed kommer PKE
inte kunna aktualiseras. Ett exempel dr musikalbum som innehaller ett urval av ett
stort antal sanger som sammanstillts pd ett givet sitt, sdsom tidsskriften
RollingStones ”The 500 Greatest Songs of All Time”, och dirmed kan utgéra en
sammanstillning i digital form som exkluderas fran 12 § enligt 2 st. 3 p.

9.2.1 PKE ska knytas till anordningar som i betydande utstrackning
anvands for privatkopiering

Fakultetsstyrelsen instimmer med forslaget att PKE ska knytas till anordningar som
i betydande utstrackning anvénds for framstéllning av exemplar enligt 12 § URL.
Forslaget far anses vara teknikneutralt i den bemérkelsen att omfattningen av PKE-
systemet kan dndras och anpassas efter tidens anda, vad géller savil berittigande
anviandares kopieringsmonster, frekvens, tekniska mojligheter, samt Ovriga
marknadsforhéllanden avseende tillgang till skyddat material.

Samtidigt onskar fakultetsstyrelsen anfora foljande. PKE-systemet utgar ifrn
inskrdnkningen 1 rétten att framstilla exemplar (méngfaldiganderétten).
Ensamrittens allomfattande karaktér innebér att varje anvéndning av ett exemplar i
ett datorsystem innebér ett mangfaldigande i den mening som avses i 2 § URL och
artikel 2 infosoc-direktivet, oavsett om anvéndaren faktiskt kan fa tillgang till verket
eller inte; till exempel nir en beréttigad anviandare kopierar en krypterad fil till ett
annat lagringsmedium. Men det ekonomiska vérdet av att framstéllning genomfors
ar kopplat till att anvéndaren kan se, lyssna eller pd annat sétt uppleva verket. S& ar
fallet for vissa traditionella, analoga, uttrycksformer som tryckta bocker eller
bildkonst. I dessa fall kan verket upplevas i samma stund som framstillning
astadkoms.
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Framstillning av en krypterad fil, ddremot, orsakar inte ndgon ekonomisk skada for
rittsinnehavare om anvéndaren inte kan fa tillgang till innehallet i filen, oavsett hur
ménga génger filen kopieras i ett datorsystem. Detsamma kan sdgas gilla
okrypterade filer som é&r lagrade p& sddana anordningar genom vilka verket inte kan
direkt aterges.

En alternativ och enklare ordning till den foreslagna skulle darfor vara att PKE knyts
till anordningar som inte i och for sig anvdnds (i betydande utstrickning) for
framstéllning av exemplar i réttsteknisk mening, utan till anordningar som anvénds
(i betydande utstriackning) for att uppleva verket; dvs genom vilka verket kan aterges
for miénsklig kognition, till exempel datorskdrmar, hdgtalare, horlurar och
anordningar for punktskrift. Forslaget skulle sannolikt innebdra att antalet olika
anordningar minskar samtidigt som det traffar den anvindningen som i praktiken har
egentlig ekonomisk betydelse. PKE-systemet skulle d4 kunna anpassas i takt med
den tekniska utvecklingen dir produkter utvecklas for en vid tiden gillande teknisk
standard, exempelvis TV-apparater med HDMI-uttag som har ersatt TV-apparater
med SCART-uttag som inte kan hantera moderna lagringsmedia.

Under en sadan ordning skulle utgangstariffer kunna anges i lag som en procentandel
av forsdljningspriset av den relevanta anordningen och minska proportionerligt i takt
med den tekniska utvecklingen pé& konsumentelektronikmarknaden tills den hamnar
pa 0% (exempelvis efter tio &r) nér anordningen kan anses utgéra gammal teknik
som har ersatts av ny teknik.

Forslaget innebér vidare att en bedémning inte utgér fran hittills gdllande ordning att
tariffer beror pa en anordnings lagringsutrymme utan att beakta att digitala verk kan
ta upp allt fran ndgra megabytes utrymme, som musik i mp3-format, till nagra
gigabytes, som high-definition filmer eller high-fidelity musik. Behov av
lagringsutrymme skulle helt sakna betydelse eftersom konsumenter vanligtvis
upplever ett verk i taget. Forslaget dr vidare kompatibelt med fakultetsstyrelsens
inledande synpunkt att molntjénster inte bor omfattas av PKE.

9.2.2 Skyldighet att betala ersattning och tidpunkt for skyldigheten

Fakultetsstyrelsen stiller sig skeptiskt till mojligheten att lata marknadens aktorer
tréffa avtal om erséttningsskyldighetens praktiska genomforande nar lagen samtidigt
anger vilken aktdr som &r ersittningsskyldig, sdrskilt med beaktande av de hoga
engangsbeloppen som i praktiken under nuvarande ordning &r aktuella. Enligt
fakultetsstyrelsens mening kan ndmligen ett sddant system leda till att aktdrer som
enligt lag inte dr att anse som erséttningsskyldiga blir mindre villiga att ingér avtal
om att ta pa sig en sddan skyldighet.

Fakultetsstyrelsen instimmer for oOvrigt med betinkandets slutsats att
ersittningsansvaret av effektivitetsskil ska placeras langre ned i forséljningskjedjan,
dvs. ndrmare den aktor som slutligen séljer relevanta anordningar till en konsument
(berdttigad anvédndare). PKE-grundande transaktioner bor ligga sa ndra den
beréttigande anvéndaren som mojligt eftersom det &r den anviandaren som slutligen
ar skyldig att erligga PKE. Att ndringsidkare har striavat efter att uppna en sadan
ordning genom avtal med Copyswede talar for att en sddan ordning bor inréttas.

9.2.3 Undantag fran PKE

Fakultetsstyrelsen instimmer med att undantag ska finnas kvar. Flyttas
ersittningsansvaret langre ned i forsdljningskjedjan till den aktor som slutligen siljer
relevanta anordningar kan en bedémning om ett undantag r tillimpligt genomforas
av samma aktdr som é&r ersittningsansvarig, vilket borde medfora en storre
traffsdkerhet ur forvaltningsorganisationens administrationssynpunkt vad giller
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ersittningsgrundad forsdljning och undantagen f6rsiljning. Det kommer sannolikt
ocksa oka den praktiska mojligheten for en privatperson att &beropa nuvarande 26 k
§ 2 st. 1 p URL nér de koper lagringsmedia for andra &ndamél &n framstéllning av
exemplar med stod av 12 § URL; till exempel for att kunna skapa sikerhetskopior
av personliga datorfiler som semesterbilder och -filmer m.m.

Fakultetsstyrelsen stiller sig emellertid tveksam till att méjlighet till aterbaring inte
ska regleras i lag. Att lata aterbdringsmojligheten fortsétta styras av allménna
obligationsrittsliga grundsatser innebédr att aterbetalning hamnar utanfor det
reglerade systemet nér resterande aspekter av systemet regleras 1 lag.
Fakultetsstyrelsen konstaterar vidare, i ljuset av att inskrdnkningen i 12 § URL
upphor avseende framstillning av exemplar utdver de tillatna, att det inte finns ndgon
foreskrift som beaktar att en beréttigad anvindare inte ldngre fir aberopa 12 § URL
for att framstilla exemplar av ett verk for privat bruk. Om 12 § URL &ven
fortséttningsvis ska vara begrinsad till ett eller ndgra f4 exemplar bor ett undantag
finnas av réttstekniska skél s att PKE-systemet inte finansierar olaglig framstéllning
av exemplar. En sadan ordning &r dock mycket svar att uppehalla, vilket snarare ger
stod for slutsatsen att 12 § URL behdver moderniseras.

9.3.1 Angivelse av anordningar och nivaeri lag

Fakultetsstyrelsen instimmer med betinkandet och den underliggande motiveringen
till att specifika anordningar inte ska anges i lag. Fakultetsstyrelsen anser emellertid
att maxbelopp for nivan behdver framkomma som en végledande indikation for vad
som anses utgdra orimlig erséttning for nyttjandet av 12 § URL. Ett sddant forslag
hindrar inte att den i betdnkandet foreslagna myndigheten uppskattar att en rimlig
ersittning understiger det lagstadgade maxbeloppet med hinsyn till géllande
marknadsforhéllanden. Eftersom PKE-grundande framstéllningar endast far avse
framstéllning av exemplar fran en lovlig forlaga uppskattar fakultetsstyrelsen att
PKE-nivan per anordning forblir forhallandevis l4g. PKE, som ersitter
rittsinnehavare for begrinsat utnyttjande av framstéllningsritten, torde inte utgdra
den huvudsakliga inkomstkéllan pa upphovsridttsmarknaden. Det dr i stéllet
individuell kommersiell licensiering av framstéllningsrétten och rétten att 6verfora
verk till allminheten, genom avtalslicens, samt, vad giller konsumenter,
transaktioner for tillgang till lagliga tjanster.

I den mén marknadens parter skulle forvintas forhandla eller gemensamt onska
foresla vilka anordningar och nivéer som bor gilla (till exempel for att stodja den
foreslagna myndighetens arbete) kommer ett maxbelopp innebéra att parterna &r fria
att inom en inre grinsen gora sina beddomningar. Till skillnad fran nuvarande
marknadspraxis bor dock dven en konsumentorganisation delta i sddana samtal sé att
berittigande anviandare i egenskap av den aktdr som enligt systematiken i artikel 5.2
b infosoc-direktivet slutligen ska tréffas av PKE har representation som ett kollektiv,
pa samma sitt som Copyswede foretrader rattsinnehavare och ElektronikBranschen
relevanta niringsidkare.

9.3.2 — 9.3.6 Inrdattande av en ny myndighet samt myndighetens
uppgifter

Fakultetsstyrelsen instimmer med forslaget att en myndighet ska ange vilka
anordningar som medfor ersittningsskyldighet och vilka erséttningsnivéer ska gélla
for dessa anordningar, men inom den grins som stills i lag. Fakultetsstyrelsen
instimmer ocksd med forslagets huvudsakliga drag vad géller myndighetens
uppgifter och arbetssédtt men anser att myndigheten dven bor inhdmta information
frén 1amplig konsumentorganisation om ett konsumentperspektiv inte pa annat sétt
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kan tillgodoses. I detta hidnseende Onskar fakultetsstyrelsen anféra foljande om
myndighetens organisation.

Fakultetsstyrelsen instimmer med beddmningen i betédnkandet att en och samma
myndighet inte borde {4 i uppgift att faststilla erséttningsgrundande anordningar och
ersittningsnivaer och samtidigt utdva tillsyn 6ver den organisation som ansvarar for
att samla in PKE. Medan det inom PRV finns expertis pd immaterialrattomradet,
anser fakultetsstyrelsen att sadan expertis dr sekunddr till myndighetens
huvudsakliga uppgift att faststélla relevanta erséttningsnivaer och vilka anordningar
som ska omfattas av PKE. Den immaterialrittsliga dimensionen forefaller inte kridva
komplicerade bedomningar i dessa fall och ddrmed krivs ingen djupgaende
immaterialréttslig expertis eftersom PKE utgér ifran en lagstadgad inskrénkning.

Den expertis som emellertid kommer krdvas dr djupgdende kdnnedom om
marknadsforhéllanden och dess dynamiska karaktdr. Med undantag for
portabilitetsforordningen regleras inte detta genom renodlad upphovsrittslig-
relevant lagstiftning utan av annan lagstiftning. Fakultetsstyrelsen anser att den
myndighet som redan besitter, och med hénsyn till véixande reglering inom sitt
ordinarie  verksamhetsomrade kan  fOrvdntas utveckla, expertis om
marknadsforhéllanden och redan nu innehar en juridisk verktygsladda for att kunna
hantera manga komplexa frigestillningar som avser digitala marknader som
forvantas uppstd vid fullgérandet av uppgifterna 4dr Konsumentverket.
Fakultetsstyrelsen foreslar foljaktligen att Konsumentverket ska f& uppdraget att
ange aktuella anordningar och erséttningsnivéer.

9.4.1 Administration av ersattningen

Fakultetsstyrelsen instimmer med betdnkandets forslag och motiveringens
huvudsakliga drag. Fakultetsstyrelsen anser emellertid, som framgir ovan, att
ersittningsskyldighet ska flyttas ldngre ned i forsiljningskjedjan till den aktor som
slutligen siljer relevanta anordningar till en konsument, varfér administrationen ska
triffa endast dessa nédringsidkare och endast avse foOrsdljning av relevanta
anordningar.

9.4.2 Fordelning till rattsinnehavare

Fakultetsstyrelsen instimmer med betdnkandets forslag och motiveringens
huvudsakliga drag. Fakultetsstyrelsen anser emellertid, som beskrivits ovan, att en
omviand bevisbordan ska tillimpas, med foljd att rattsinnehavare tillfor
organisationen uppgifter som visar att de paverkas ekonomiskt i inte obetydlig
omfattning av den erséttningsgrundande framstéillningen. Fakultetsstyrelsen
instimmer vidare med betidnkandets bedomning att det bor ligga ett ansvar pa
rattsinnehavare att ange om de pad nagot sitt redan har kompenserats for
framstéllningen. En sddan upplysning kan inga i organisationens bedémning om den
ekonomiska péverkan dr att anse som inte obetydlig och ddrmed PKE-grundande.

Enligt delegation

Aurelija Lukoseviciene Kacper Szkalej Ulf Maunsbach
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