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Inledning

Den nuvarande ordningen for privatkopieringsersattning utgor en viktig del i det upphovsréattsliga
system som sakerstéller att artister och musiker (utdvarna) far betalt for sina prestationer. Det ar
darfor av sarskild vikt att en ny forandrad ordning inte innebar nagon férsamring, utan att systemet
fortsatt sékerstaller att utdvarna far den kompensation som de har rétt till enligt unionsréatten. Det ar
aven viktigt att den nya ordningen ar teknikneutral, rattssaker och férenlig med de regelverk som den
svenska lagstiftaren har att beakta (se nedan).

Detta remissyttrande avges av Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation ekonomisk
forening (SAMI). Organisationen grundades ar 1963 och &r den kollektiva icke-vinstdrivande
organisationen i Sverige som bevakar artisters och musikers rattigheter inom ramen for bade svensk
och internationell lagstiftning. SAMI representerar drygt 50 000 direktanslutna artister och musiker,
och samlar in upphovsrattslig ersattning nar musik anvands offentligt, bade nationellt och
internationellt.

Copyswedes/KLYS férslag till ny ordning

SAMI ansluter sig till Copyswedes/KLYS forslag hur en ny ordning for privatkopieringsersattning bor
utformas. Copyswede &ar den aktdr som har bast kunskap och insyn i hur dagens system fungerar. Av
det skalet maste organisationens syn pa hur en férandrad ordning ska se ut vara vagledande for det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Utredningens felaktiga slutsats om offlineanvandning

En fraga som &r sarskilt viktig for utévarna pa musikomradet ar om privatkopiering inom ramen for s.k.
offlineanvéndning? ska ersattas eller inte. Utredningens slutsats &r att infosoc-direktivet? inte kraver att
privatkopieringsersattning ska utga for sddan anvandning. SAMI anser, liksom flera andra remiss-
instanser, att denna slutsats ar felaktig och att den saknar stdd i de EU-domstolsavgdranden som
utredningen hanvisar till. Att utredningen kommer till denna felaktiga slutsats synes framst bero pa att
utredningen utgatt fran en felaktig och grov férenkling av avtalsmarknaden.

Utredningens felaktiga férestallning om marknaden grundar sig troligen i en bristande insikt i hur
avtalsmarknaden ser ut och fungerar. Den kommersiella delen av kulturbranschen, och musikbransch-
en i synnerhet, &r i manga avseenden komplex och det &r darfor viktigt att utredningar av det har
slaget aven inhamtar det kunskapsunderlag som kravs. SAMI vill aven framhalla att om utredningen
hade hort av sig till berérda organisationer hade betédnkandet inte haft de brister som det har i dag.
Utredningen hade kunnat fragat vilken organisation som helst p4 musikomradet och fatt samma svar.
Rattighetshavarna far inte betalt for den privatkopiering som sker inom ramen for offlineanvandning.
Det kan avslutningsvis tillaggas att SAMI férvantar sig att kommande Overvaganden utgar fran de
faktiska forhallandena p& marknaden, inget annat.

Offlineanvandning maste kompenseras genom privatkopieringsersattningen

SAMI delar den slutsats som gors i betdnkandet om att den exemplarframstélining som sker inom
ramen for offlineanvandning utgor privatkopiering. Stim har pa ett fortjanstfullt satt redogjort for den
rattsliga kontexten i dess yttrande och SAMI hanvisar till vad som anges dar.3

SAMI instémmer vidare i vad Copyswede/KLYS anfor i sitt yttrande om hur unionsratten ska tolkas.*
Som Copyswede/KLYS konstaterar har EU-domstolen redan slagit fast (i) att eventuella licensavtal
rorande privatkopiering saknar rattsverkan, i vart fall savitt galler ratten till ersattning, och (ii) att ratten
till privatkopieringsersattning inte kan éverlatas genom avtal.

| detta remissyttrande kommer SAMI framst att behandla utredningens felaktiga antagande om att
rattighetshavarna fatt betalt i ndgon annan form och att skadan ar obetydlig.5

Rattighetshavarna har inte fatt "betalt i annan form”

Vad kan antas om villkoren p& avtalsmarknaden?

Utredningens slutsats att rattighetshavarna redan skulle ha fatt betalt i annan form &r, som framgatt
ovan, felaktig och saknar stdd i de EU-domstolsavgdranden som utredningen hanvisar till. En av de
storsta bristerna i betdnkandet ar att utredningen inte undersokt om rattsinnehavarna "har erhallit
betalning i ndgon annan form”® (var understrykning), utan utredningen har endast forutsatt att sa ar
fallet.

1 Med begreppet offlineanvandning avser SAMI den exemplarframstallning som sker inom ramen for olika tjanster
eller via vissa appar genom att anvandaren valjer att spara ner innehall fran tjansterna pa sin anordning.
Offlineanvandning kan dven bendmnas "offline-kopiering” eller "offline-funktionalitet”.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet.

3 Se Stims remissyttrande.

4| detta fall artikel 5.2 b i Infosoc-direktivet.

5 Enligt utredningen kan det "forutsattas” att (i) berorda rattighetshavare redan har fatt betalning i ndgon annan
form och att den kompensationen far betraktas som en rimlig ersattning, och (ii) att det eventuella forfang som
rattighetshavaren lider, och den ekonomiska paverkan darav, ar obetydlig (se betankandet, s. 101).

6 For att utestanga den privatkopiering som sker inom ramen for offlineanvandning fran
privatkopieringserséttningen har utredningen i sin argumentation hanvisat till vissa centrala delar av skal 35 i
infosoc-direktivet. Bland annat har utredningen pekat pa att det framgar av skal 35 att "[i] de fall nar



Det ar oklart vilket underlag som utredningen baserar dess bedémningar pa. Det som dock gar att
utlasa fran utredningens resonemang ar att den helt bortser fran att det ar kommersiella 6vervaganden
som styr marknaden.

Det gar inte att "forutsatta” att ersattningar omfattar férfoganden som kan ske utan tillstand. Det finns
ingen kommersiell aktdr som betalar foér nagot som inte behdver ersattas. | stallet for att "forutsatta” att
betalning har skett kan det, i rak motsats till utredningens férestéllning om hur marknaden fungerar, i
stallet forutsattas att ingenting har ersatts i nagot avtalsled om det inte varit nédvandigt. Streaming-
tjanster” betalar inte skivbolag for férfoganden som inte behover erséttas, dvs. férfoganden som kan
ske utan tillstdnd. Skivbolagen ersatter i sin tur inte heller utévarna fér ndgonting som kan ske utan
tillstand. Darutéver maste det beaktas att det inte heller finns nagon anledning for streamingtjansten
att ersatta skivbolaget for nagot som skivbolaget inte ens forfogar Gver, dvs. utdvarnas ratt till ersatt-
ning for privatkopiering. Det finns inte heller nagon anledning for skivbolagen att ersétta utévarna for
en funktionalitet som streamingtjansterna mojliggjort. Ingen kommersiell aktér pa denna marknad
kommer att ersatta utdvarna om det inte finns nagon direkt motprestation, dvs. nagot att 6verlata. Sa
fungerar inte den héar branschen och det skulle vara naivt att tro det.

Vad vet vi om licensvillkoren pd marknaden?

For att bedéma om rattighetshavare har fatt betalt eller inte behdver inga antaganden goras. Att
rattighetshavarna inte fatt betalt i annan form framgar redan av licensvillkoren pa marknaden.

Utredningen forutsatter att det finns vissa typer av licensvillkor pd marknaden. Om sadana licensvillkor
existerar har varit foremal for domstolsprocesser och inte i nagot fall har den typen av villkor patraff-
as.t Om det hade existerat sadana villkor hade det framkommit i dessa processer. Den privatkopiering
som sker genom offlineanvandning ersatts inte pa nagot annat satt &n genom systemet for privat-
kopieringsersattning.

SAMI:s uppfattning bekréaftas aven av vad skivbolagens organisation Ifpi uppger. Av Ifpis remiss-
yttrande framgar att det inte utgar nagon erséttning for den exemplarframstallning som uppkommer vid
offlineanvandning. Licensavtalen reglerar, som framgar av Ifpis yttrande, i stallet endast enskilda
anvandares mdjlighet att mot betalning lyssna pa musik genom streaming som tillgangliggors pa
begéaran online. For att ett avtal som reglerar ratten att férfoga éver skyddat material mot viss
ersattning ska omfatta d4ven nagot annat, som upplatelsen inte ens omfattar, maste detta uttryckligen
framg& av avtalet.® Nadgon annan ordning skulle vara orimlig. Aven om det saknar betydelse for fragan
om utévarna har fatt betalt kan det konstateras att inte heller skivbolagen, dvs. den aktér som i manga
fall forvarvat utévarens exemplarframstaliningsratt, kan anses ha fatt betalning i annan form for den
privatkopiering som sker inom ramen for offlineanvandning.

Det bor aven tillaggas att det inte finns nagon streamingtjanst dar anvandaren betalar for sin privat-
kopiering vid offlineanvandning. Det saknar visserligen relevans for frdgan om utévaren har fatt betalt
eller inte men det maste ifrdgasattas hur utredningen menar att betalningen ska ha kommit den som
star langst nere i avtalskedjan till del, dvs. utévaren, om anvandaren inte heller betalar for detta. Det
bor aven noteras att utredningen inte gor nagon atskillnad mellan olika streamingtjanster, varken
avseende produktinnehall eller om anvandaren har nadgon avtalsrelation till streamingtjansten
(abonnemangstjanster respektive gratistjanster). Utredningen behandlar i stéllet alla tjanster som om
forutsattningarna vore identiska.

rattsinnehavarna redan har erhallit betalning i nAgon annan form, t.ex. som en del av en licensavqift, behtver det
inte kravas nagon sarskild eller separat betalning.” (var understrykning)

7| detta remissyttrande kommer den typ av leverantérer av innehallstjanster som nu ar aktuella benamnas
streamingtjanster.

8 Se Copyswede/KLYS remissyttrande.

9 Se Copyswede/KLYS remissyttrande.




Utévande konstnéarer pa musikomradet har inte fatt betalt i annan form

Beddmningen av om en rattighetshavare har fatt betalt eller inte maste utga fran den specifika rattig-
hetshavaren vars ensamratt blivit inskrankt. Vid bedémningen om en utévare har fatt betalt eller inte
saknar det betydelse vilka ersattningar som eventuellt utgatt i senare led. Den relevanta fragan &r om
utdvaren har fatt betalt i annan form eller inte.

Den som laser utredningens resonemang om offlineanvandning kan felaktigt fa uppfattningen att det
alltid foreligger ett direkt!® avtalsforhallande mellan rattighetshavaren och streamingtjansten. Detta ar
dock langt ifran verkligheten. Utredningens ensidiga perspektiv och det faktum att utdvarnas och
anstalldas situation varken beaktas eller behandlas i utredningen ar i sig anmarkningsvart.11

Utredningen synes anse att dess (felaktiga) bedémning om upphovsman har fatt betalt eller inte &r
direkt verforbar pa de situationer dar rattighetshavaren, vars ensamrétt har blivit inskréankt, inte langre
forfogar over ratten till exemplarframstalining. Det stammer inte. Om utévaren inte fatt betalat saknar
det betydelse hur avtalsvillkoren hdégre upp i avtalskedjan ser ut och vilka ersattningar som eventuellt
utgatt. Aktorer hogre upp i avtalskedijan, tex. anvandare och streamingtjanst respektive streaming-
tjanst och skivbolag, kan inte forandra ramarna for inskrankningen och utdvarnas ratt till kompen-
sation.

Fragan om en anstalld orkestermusiker, som saknar insyn och inflytande 6ver licensvillkoren, fatt
betalt kan alltsd inte besvaras pd samma sitt som fragan om ett skivbolag, som har en direkt avtals-
relation med streamingtjansten, fatt betalt eller inte. Som framgatt ovan kan inte heller skivbolagen
anses ha fatt betalt for den privatkopiering som sker inom ramen for offlineanvandning. Men det &r
viktigt att framhalla att det inte ar majligt att sla ihop rattighetshavarna till en homogen grupp pa det
satt som utredningen har gjort, eftersom forutsattningarna for dem att fa betalt kan se helt olika ut.

Utredningens resonemang om upphovsmannens situation ar, som framgatt ovan, felaktigt. Men det
maste understrykas att om utredningens felaktiga resonemang skulle 6verféras pa utévarnas situation
skulle avtalsvillkor i flera led behéva beaktas. Utredningen berdr dock, som framgatt ovan, inte
utdvarnas situation. Bland annat saknar SAMI en redogdrelse av relevanta avtalsvillkor bl.a. mellan

(i) utdvande konstnar och dess arbetsgivare nar overlatelser sker inom ramen fér en anstallning,

(i) utévande konstnar och annan férvarvare (t.ex. skivbolag), och (iii) utévande konstnar, som
producerar sin egen musik, och aggregatorerna (distributérer) samt dess villkor i férhallande till
streamingtjansterna. Vad galler de narmare villkoren pa primaravtalsomradet, dvs. mellan utévarna
och dess foérvarvare, hanvisar SAMI till vad som anfors av de fackliga organisationerna.1?

Mot bakgrund av vad som &r kant om licensvillkoren pa marknaden, och vad de fackliga organisation-
erna anfort, kan SAMI konstatera att det ar uteslutet att utdvarna erhallit "betalt i annan form” fér
offlineanvandning. De ersattningar som utgar kan inte anses eller antas omfatta nagot helt annat, dvs.
i det har fallet en efterféljande exemplarframstallning som sker med stéd av en inskrankning i
ensamréatten.

Ett exempel som tydligt visar att det inte ar mojligt att gora den typ av forenklingar som utredningen
har gjort ar, som fackférbunden papekar, situationen for de utdvare som overlatit sin ratt till exemplar-
framstallning fore streamingtjansternas intdg pa marknaden. | de situationer dar aldre éverlatelser
kommit att omfatta dven digitala utnyttjanden kan utévarna inte ens i teorin anses ha fatt betalt for
offlineanvandning. En erséttning kan inte anses omfatta ett férfogande som inte ens existerade vid

10 Eller indirekt avtalsforhallande genom en kollektiv organisation som t.ex. Stim.

11 Det kan i manga situationer vara befogat att anvanda begreppet "upphovsman” i stallet for att rakna upp alla
kategorier av rattighetshavare. Detta ar dock inte en sadan situation. Vid en narmare analys framgar dven att det
ar just upphovsman, som inte dverlatit sin ratt till exemplarframstéllning, som utredningen synes ha i atanke i
manga fall och inte t.ex. utévande konstnarer.

12 Se Svenska Musikerforbundets och Sveriges Yrkesmusikerforbunds remissyttrande.



tidpunkten for 6verlatelsen, dvs. digitalt utnyttjande, och som inte heller var tekniskt mojligt vid tidpunk-
ten for 6verlatelsen, dvs. offlineanvandning. Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte ar
mojligt att gora de typer av forenklingar som utredningen har gjort.

Slutligen kan det aven tillaggas att mojligheten till offlineanvéndning &r en kommersiell tjanst som
streamingtjansterna erbjuder till sina anvandare. Om utévarna inte far kompensation for den privat-
kopiering som sker inom ramen for offlineanvandning s ar det &nnu en situation dar streaming-
tjansterna gor vinster p& bekostnad av utdvarna.

Skadan ar inte obetydlig

Utredningen forutsatter inte enbart att rattighetshavarna har fatt betalt for offlineanvéandning, den
forutsatter dven att skadan av sadan anvandning &r "obetydlig”3. Aven detta ar felaktigt.

For det forsta bor det uppmarksammas att utredningens bedémning av om forfanget, dvs. skadan, &ar
obetydlig eller inte synes basera sig pa dess felaktiga antaganden om att rattighetshavarna har fatt
betalt. Eftersom utredningens slutsats i den fragan ar felaktig far det aven till foljd att utredningens
beddémning av skadans betydelse blir felaktig.

For det andra maste det beaktas att det framgar av EU-domstolens avgoranden att framstallandet av
en privatkopia ska anses utgdra en handling som ar &gnad att medfora skada for den berdrda rattig-
hetshavaren.14 Det &r inte, som utredningen synes tro, mojligt att bedéma skadan pa nagot annat satt
for offlineanvandning &n fér annan typ av privatkopiering. Skadan blir inte mindre for att privatkopier-
ingen mojliggdrs av en kommersiell tjanst. Det ar inte heller mojligt att ha en ordning dar en sarskilt typ
av privatkopiering (offlineanvandning) helt avskars fran ersattningssystemet. For bade ljud och rérlig
bild &r dessutom offlineanvandningen omfattande.'> Enbart omfattningen visar att den typen av privat-
kopiering paverkar rattighetshavarna ekonomiskt i negativ riktning.

For det tredje maste det aven beaktas att offlineanvandning ar ersattningsgrundande i dag och att
ersattningarna sammantaget uppgar till betydande belopp. Om sadan anvandning inte langre anses
ersattningsgill kan utévarna pa musikomradet g& miste om ersattningar uppgaende till miljontals kr
varje ar. Det kan darmed konstateras att utredningens pastdende om att skadan &r obetydlig ar
uppenbart felaktigt.

Staten ar skyldig att sakerstalla att utévarna erhaller ersattning for
privatkopiering

Medlemsstaterna far endast inféra en inskrankning for privatkopiering "under férutséttning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation”. Eftersom den svenska lagstiftaren infort en sadan
inskrankning i utbvarnas ratt till exemplarframstéallning ar staten aven skyldig att sékerstalla att
utovarna far rimlig kompensation.16

13 Utredningen har, som framgatt ovan, anvant vissa centrala delar av skal 35 i infosoc-direktivet i sin
argumentation for att utestanga den privatkopiering som sker inom ramen for offlineanvandning fran
privatkopieringsersattningen. Aven utredningens slutsats att skadan &r obetydlig baserar sig pa skrivningar i

skal 35. Namligen att “[i] vissa situationer nar forfanget for rattsinnehavaren ar obetydligt behéver det inte
uppkomma nagon betalningsskyldighet.”

14 Se s. 68 i betankandet, skal 35 i infosoc-direktivet, C-265/16 (VCAST Limited) samt C-433/20 (Austro
Mechana).

15 Se Stims remissyttrande som behandlar de understkningar som har gjorts av offlineavandning. Bland annat
visar en undersokning i Norge att offlineanvandningen ar 2021 stod fér 67 procent av den totala privatkopieringen
av ljud och rérlig bild.

16 Det kan i detta sammanhang aven framhallas att utredningens argument att tva andra medlemsstater gor pa
visst satt (Finland och Danmark) saknar rattslig relevans. Det racker med att g& igenom ett antal avgéranden fran
EU-domstolen senaste aren for att se i vilken omfattning som medlemsstaters olika tolkningar av unionsratten



Hur ett framtida system ska se ut &r inte enbart en viktig fraga for utévarna pa musikomradet, utan det
berdr hela kultursektorn. Mot den bakgrunden méaste SAMI framhalla att det ar beklagligt att
betankandet inte haller den kvalitét som kan forvantas. | stallet for att inhamta det kunskapsunderlag
som krévts har utredningen baserat sina slutsatser pa felaktiga antaganden om avtalsmarknaden.
Utredningen synes aven ha presenterat ett lagférslag som inte ar forenligt med grundlagen.”
Forvanansvart lite utrymme &gnas aven till centrala fragor som t.ex. ratten till domstolsprévning for en
eller flera berdrda och hur det ska sékerstéllas att fragor kan hanskjutas till EU-domstolen for
forhandsavgorande. Den sistnamnda fragan berérs 6verhuvudtaget inte i betéankandet. | det fortsatta
lagstiftningsarbetet forvantar sig SAMI att den typen av fragor far ett annat fokus &n vad de har i
betdnkandet.

Avslutningsvis vill SAMI instdmma i vad KLYS och Copyswede anfér avseende vilka konsekvenser
som utredningens slutsatser medfor:

"Sammanfattningsvis kan KLYS och Copyswede konstatera att om utredningens grundlosa
antaganden skulle anses récka for att forutsatta att offline-kopior inte ska omfattas av ratten till PKE
och pa sadant satt berova vissa rattighetshavare réatten till rimlig kompensation sa skulle den svenska
ordningen inte vara forenlig med EU-ratten. Svenska rattighetshavare skulle da sta infor att, av den
svenska lagstiftaren, bade vara berévade sin ensamrétt och darmed alla mojligheter att fullt ut fa
ekonomiskt utbyte av denna, och ratten till rimlig kompensation.”

Stockholm som ovan

Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation, SAMI

visat sig vara felaktiga. Hur andra medlemsstater agerat saknar betydelse for hur den svenska ordningen ska se
ut.
17 Se bl.a. Copyswede/KLYS remissyttrande, avsnitt 3.5.3., om forslagets forenlighet med 8 kap. regeringsformen.



