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Privatkopieringsersattningen i framtiden (SOU 2022:20)

Svenska Foéreningen for Immaterialratt (SFIR) har getts tillfalle att svara pa remiss
avseende betankandet. Foreningen dnskar framféra foljande.

Allmant

SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en andamalsenlig och enhetlig utveckling av
lagstiftning och rattstillampning pa immaterialrattsomradet, saval i Sverige och de
ovriga nordiska landerna som pa det europeiska och internationella planet. SFIR ska
ocksa framja intresset for och kunskapen om immateriellt rattsskydd. Med hansyn till
andamalet med féreningen och dess verksamhet kommenterar SFIR det remitterade
betankandet huvudsakligen fran immaterialrattsligt perspektiv, sarskilt ett upphovs-
rattsligt perspektiv.

SFIR stodjer det grundlaggande syftet med lagforslaget. Artikel 5.2 b kraver att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation for den kopiering som far ske enligt
inskrankningen. Rimlig kompensation & som utredningen papekat ett enhetligt
unionsrattsligt begrepp (s. 67), som ska "berdknas med utgangspunkt frAn den skada
upphovsmaéannen till de skyddade verken lider till f6ljd av undantaget” (s. 68). | likhet
med utredningen finner SFIR att erséattningen bor forhalla sig till den faktiska
kopieringen och dess ekonomiska paverkan pa upphovsmannen (s. 90). SFIR anser
ocksa att principen om likabehandling ska iakttas och att risk for dubbel- eller
trippelbetalningar bor identifieras och undvikas.

Séarskilda kommentarer

Avsnitt 9.1.2

SFIR ifragasatter utredningens foreslag att inféra en definition av privatkopiering i
lagtext for en tydligare koppling till 26 k—-m 88 (se s. 87 och 159). En sadan definition
forefaller komma i konflikt med EU-domstolens tolkningsprivilegium; det ar ytterst EU-
domstolen som tolkar vad som ryms inom definitionen for artikel 5.2 b i infosoc-
direktivet 2001/29 som ar genomford i 12 § URL. SFIR:s allmanna hallning ar att
svenska definitioner av EU-autonoma begrepp inte ska ske vid svensk lagstiftning med
hansyn till begreppens mojliga utveckling genom EU-rattslig praxis.



SFIR konstaterar att man i utredningen bade har diskuterat om tillfalliga
streamingkopior som framstalls lagligen ska betraktas som privatkopior eller kopior
som faller under 11 a 8 URL och om offlinekopior betraktas som privatkopior eller inte.
SFIR anser det viktigt att svenska lagforarbeten inte féregar EU-domstolen med
stallningstagande som EU-domstolen ar yttersta uttolkaren av (se s. 94 ff.). SFIR finner
det darfor ocksa direkt olampligt att sdsom i specialmotiveringen (s. 161 sista stycket
och s. 162 forsta stycket) kategoriskt uttrycka att privatkopieringsersattning enligt lag
inte ska utga inom ramen for en innehallstjanst som bade tillhandahaller ett
upphovsrattsligt skyddat material och en mdjlighet att kopiera materialet innan EU-
domstolen avgjort frdgan. Sadana uttalanden ar sarskilt olyckliga om de utgor framtida
vagledning fér den nya myndigheten, sarskilt som dess beslut inte ska ga att
overklaga.

Avsnitt 9.2.2

SFIR ifrAgasatter utredningens beslut att inte foresla att ersattningsansvaret flyttas ned
i forsaljningskedijan till den aktor som saljer anordningar till konsumenter (s. 111). De
argument som utredningen redovisar till stod for en sadan andring framstar som
starkare &n de som redovisas till stod for att inte foresla en sadan andring. Som SFIR
uppfattar det &ar det forst vid den slutliga forsaljningstidpunkten som det star klart om
en anordning séljs for privat anvandning respektive om nagot av undantagen i 26 k §
URL andra stycket ar tillampliga. Det lampliga i att flytta betalningsansvaret till det sista
ledet i betalningskedjan stods ocksa av att, som utredningen anger, Copyswede och
branschen enats om en sadan ordning i tillampningsavtalen pa omradet.

Avsnitt 9.2.3.

SFIR konstaterar att utredningen inte foreslar nagon formaliserad mdjlighet till
aterbetalning av felaktiga inbetalningar. Utredningen konstaterar "att den ratt till
aterbetalning vid felaktiga inbetalningar som redan finns enligt svensk ratt fungerar val
och kan utnyttjas pa ett effektivt satt” (s. 114). Utredningen far antas avse att felaktig
betalning ska aterbetalas och att passivitet kan medfora att ersattningsratten gar
forlorad enligt obligationsrattsliga grundsatser; nagot formaliserat system for
aterbetalning har tidigare inte inforts (s. 113). SFIR ar forvanad Over utredningens
slutsats 6verst pa s. 115 att det &nnu inte finns konkreta skal for inforande av ett system
som &r effektivt och som inte gor det orimligt svart att fa tillbaka felaktigt erlagda
avgifter. Sverige har ju sedan 40 ar ett kompensationssystem, som nu foreslagits bli
ytterligare moderniserat. Foreningen anser att i den traditionen framstar
effektiviseringer av befintliga system som en partsneutral rattssakerhetsfraga med
indirekt stod i EU-domstolens praxis, se den 5 mars 2015 i mal C-463/12,
EU:C:2015:144, Copydan Bandkopi punkt 55 och den 8 september 2022, C-263/21,
EU:C:2022:644, Ametic, punkt 40 och 45).

Avsnitt 9.3.2 och avsnitt 9.3.6

Utredningen foreslar att myndigheten vartannat ar ska bestamma vilka kategorier av
anordningar som de kommande kalenderaren ska medféra skyldighet att betala
privatkopieringsersattning och vilken ersattning som ska betalas (se s. 120).

Utredningen foreslar ocksa i avsnitt 9.3.6 att det inte ska vara tillatet att éverklaga
myndighetens beslut. Utredningen menar att myndigheten redan har tagit hansyn till
naringsidkarnas "legitima intressen” eftersom naringsidkarna far vara delaktiga i det



forberedande arbetet och "lamna synpunkter pa vilka anordningar som bér omfattas
av beslutet och vilken ersattning som ska betalas fér dessa” (s. 133).

SFIR ifragasatter varfor myndighetens beslut inte ska ga att 6verklaga. Annars blir en
naringsidkares enda mojlighet att fa provat exempelvis vilka anordningar som ska
medfora ersattningsskyldighet att bestrida betalningen, och genom ett sadant mal
mojligen fa saken provad av domstol och eventuellt EU-domstolen (se exempel pa en
upphovsrattsorganisation som menade att ett féretag omfattades av redovisning och
betalning av ersattning for "alla slags inspelningsmedier” med motiveringen att
foretaget erbjod sina foretags- och privatkunder en tjanst som bestod av ett
molnbaserat lagringsutrymme (cloud computing), EU-domstolen den 24 mars 2022
mal C-433/20, EU:C:2022:217, Austro-Mechana.

Avsnitt 9.3.5

SFIR instammer i att det ar "olampligt att lata en och samma myndighet faststalla
ersattningsnivaer och samtidigt utdva tillsyn éver den organisation som ansvarar for
att samla in privatkopieringsersattning” (s. 130 f.). SFIR anser darmed ocksa det
olampligt att knyta den nya myndigheten till PRV genom att lata de administrativa
uppgifterna utféras av denna myndighet (s. 131).

SFIR:s remissvar har utformats inom SFIR:s upphovsrattsgrupp av advokat Tobias
Kempas, advokat Stefan Widmark och universitetslektor Ulrika Wennersten. Det
expedieras av SFIR:s sekreterare, jur. kand. David Ramsj0.
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