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"Privatkopieringsersattningen i framtiden - betankande av vtredningen om
privatkopieringsersattning”

Remissyttrande

Mot bakgrund aftt vi, Svenska Journalistférbundet ("forbundet”) f&tt mojlighet att
yttra oss om rubricerade utredning innehdllande forslag p& en ny
privatkopieringsersattning skulle vi vilja meddela féljande. Férutom detta remissvar
nedan hdnvisar vi till remissvar fran KLYS/Copyswede och Bildupphovsratt i Sverige,
tre organisationer dér féroundet ar medlem.

Vi tillstyrker att nuvarande ordning pd privatkopieringsomrddet omarbetas hogst
vasentligt. Den nuvarande begrdnsningen till verk som s@nts i (linjar) radio eller TV,
respektive givits ut pd en anordning genom vilket de kan &terges — med vilket férstds
off-line-produkter som DVD, CD osv - innebdr att den nuvarande svenska
ersattningsordningen hogst vésentligt avviker frén den erséttningsratt for
privatkopiering som foéreskrivs inom EU.Till detta kan I&dggas det faktum aftt
marknaden fér CD, DVD har minskat hogst vésentligt de senaste dren, liksom att — p&
samma satt — allt farre upphovsrattsligt skyddade prestationer sénds ut i linjér radio
och TV. Det &r darfér en sjalvklarhet att den numer dominerande distributionsformen
- &verféring till allménheten on-demand — mdste kunna vara férlaga fér en



ersattningsberdattigad privatkopiering, detta oavsett om de skyddade prestationer
som kopieras via Internet for privat bruk ndgon géng sdnts i radio eller TV.

Det faktum att nuvarande lagstiftning i realiteten utesluter stillbilder — foto och
bildkonst - liksom text &r inte heller férenligt med EU-r&tten. Aven av det skdlet ar en
reformering nddvandig.

Att nuvarande férhandlingsordning ska erséttas med en ordning ddr en myndighet
ska bestdmma ersattningens storlek, beslut som inte kan dverklagas, dr inget vi kan
tillstyrka. Var uppfattning ar att dylika inblandningar av myndigheter (motsvarande
det som i Norge kallats for "vold-gift"”) tidigare ansetts strida mot svensk konstitutionell
tradition. Vi kan inte se att n&got nu féréndrats i denna del.

Att den nuvarande regleringen med féorhandlingar i sig skulle vara skalet fill de
omfattande tvister som férekommit inom PKE-omr&det som pdstds i utredningen ar
inte korrekt enligt var uppfattning. Skdlet till dessa tvister &r snarare den, att ett antal
dominerande aktérer slutit sig samman med det gemensamma infresset att, med
alla till buds stdende medel, férséka slippa betala, eller férséka betala sd lite som
majligt.

En avslutande detaljsynpunkt. Utredningens argumentation i avsnitt 9 om att viss
privatkopiering skulle kunna vara ersatt redan idag via upphovsmdnnen och de
utdévande konstndrernas primdravtal ar ett resonemang vi inte kan stélla oss bakom.
Hypotetiskt skulle férvisso exvis SVT kunna betala ut ett sarskilt PKE-arvode ill
medverkande upphovsmdn och utdvare. S& sker varken hos SVT eller ndgot annat
medieforetag. Skalet hartill &r - forstds - att medieféretag torde vara ointresserade
av aft betala ut ersattningar som ytterst andra aktérer ska betala, t ex importoérer.
Det faktum att det ocksd kan finnas en tidsaspekt mellan upphovsmannens
medverkan it ex SVT och ndr prestationen sedan kopieras — ofta pd flera ar - talar for
aft det é@r tveksam om det ens ar teoretiskt mojligt med en ordning daér
upphovsmannens primdravtalspart betalar PKE.
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