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Yttrande 6ver Privatkopieringserséattningen i
framtiden, SOU 2022:20

Stim - Svenska Tonsattares Internationella Musikbyra har genom remiss den 23
maj 2022 beretts tillfalle att avge yttrande éver betdnkandet
Privatkopieringsersattningen i framtiden (SOU 2022:20) ("betdnkandet”).

Inledning och dvergripande synpunkter

Stim vill inledningsvis betona vikten av en modern och effektiv ersattningsordning
for privatkopiering som &r en viktig erséttning for vara anslutna medlemmar.
Ersattningen ar en del i det upphovsréttsliga ekosystemet och skapar hallbara
forutsattningar for de kulturella och kreativa naringarna. Anvéandarnas ratt till
privatkopiering ger ocksa battre upplevelser och mer funktionella tjanster vilket
ocksé maste varnas. Detta forutsatter dock att rattighetshavarna erhéller den
rimliga kompensation som de enligt infosoc-direktivet har ratt till. Under senare ar
har ett antal avgoranden fran EU-domstolen kraftigt begransat det nationella
utrymmet att bestamma utformningen av privatkopieringsersattningen. Vikten av
det unionsrattsliga perspektivet och att den svenska regleringen ar férenlig med
infosoc-direktivet kan darmed inte nog understrykas. Den svenska regleringen
maste darfor utformas pa ett sadant satt att den aven fortsattningsvis lamnar
utrymme for klargéranden fran EU-domstolen. | EU-domstolens avgorande
C-433/20 (Austro-Mechana), som meddelades precis innan utredningen
presenterat sitt betédnkande, framhalls aven vikten av ett regelverk som tar
hansyn till den tekniska utvecklingen och till framvéxten av digitala medier.

Aven den branschéverenskommelse som traffades mellan Copyswede och
Elektronikbranschen i oktober 2020, dvs efter att utredningen tillsattes, ar viktig
att lyfta fram. Overenskommelsen &ar en bekraftelse pa att dagens system
fungerar och att fortsatt stort utrymme bor lamnas till marknadens parter. Stim vill
ockséa understryka att regelverket och tillampningen av privatkopierings-
ersattningen ar komplext vilket kréaver gedigen kompetens och djup
branschkunskap dar parterna ar bast lampade att avgora dessa fragor. Aven om
det finns vissa fordelar med inrattandet av en privatkopieringsnamnd ar det
centralt att parterna ges ett storre inflytande &n i betédnkandets nuvarande férslag.
Vidare vill vi sarskilt understryka att betankandet innehaller flera allvarliga
faktafel, inte minst pa omradet kring offlineanvandning vilket utvecklas nedan.
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Stim kommer i yttrandet endast att berora ett antal delar av betankandet och
ansluter sig i dvrigt till KLYS och Copyswedes remissvar.

Den erséattningsberattigade kretsen

Utredningen foreslar att det i lagtext ska anges att enbart upphovsman som
paverkas ekonomiskt av privatkopiering av deras verk som har ratt till ersattning
och att réatt till ersattning inte foreligger om upphovsmannen endast paverkas
ekonomiskt i obetydlig omfattning (féreslagen ny URL 26 k 8). Av betdnkandet
framgar att utredningen med detta avser det som anges i skal 35 i infosoc-
direktivet.! Dari anges bland annat att rattsinnehavarens forfang i vissa
situationer ar obetydligt och att det i sddana fall inte behéver uppkomma nagon
betalningsskyldighet. Det stadgas inte att kompensation aldrig kan utga om
rattsinnehavarens forfang ar obetydligt, utan bara att det da inte behover
uppkomma nagon betalningsskyldighet. Det framstar darfér som olampligt att i
den svenska lagtexten, utan stdd i vare sig direktivet eller avgéranden fran
EU-domstolen, inféra en mera kategorisk regel &n den som anges i skal 35. Stim
har forstaelse for att den ersattningsberattigade kretsen kan behéva avgransas
pa nagot satt i och med att den ersattningsberattigade kretsen vidgas med den
nu foreslagna 26 k § 1 st. URL. Dock forordar vi att en sadan lagtext i s fall
battre motsvarar de begrepp och krav som stélls i direktivet. Det &4r ocksa dessa
begrepp och krav som EU-domstolen kommer att uttolka i sin rattspraxis varfér
tolkningen och tillampningen av de svenska lagreglerna kommer att underlattas
vid en tydligare foljsamhet mellan direktivsinnehallet och den svenska lagtexten.

Stim vill ocksa betona att skal 35 inte tar sikte pa att sarskilda typer av
privatkopiering, s& som den mycket fdrekommande offlineanvandningen, skulle
innebéra att forfAnget ar obetydligt utan endast att sa kan vara fallet i vissa
situationer.?

Det finns goda skal att undvika att ta in innehall fran direktivsskal i lagtext varfor
Stim férordar att denna del av den nu foreslagna 26 k § 1 st. URL utgar. Om
regeringen anda skulle valja att infora lagtext med utgangspunkt fran vad som
anges i skal 35 i infosoc-direktivet, bor den svenska lagtexten battre motsvara det
aktuella direktivskalet.

Offlineanvandning utgo6r privatkopior

En stor del av betédnkandet berér den exemplarframstélining som sker inom
ramen for olika streamingtjanster eller via vissa appar genom att anvandaren
valjer att spara ner innehall fran tjansterna pa sin anordning
("offlineanvandning”). Det kan till exempel handla om musik pa Spotify, filmer
och serier pa Netflix, ljudbdcker pa Storytel och podcasts pa Sveriges Radio.
Vissa av utredningens experter har havdat att offineanvandning inte ar
privatkopior och darfor inte omfattas av dessa bestammelser.2 Vi delar inte denna

1 Se Betankandet s. 88.
2 Jamfor betankandet s. 97.
3 Se betankandet s. 92-93.
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uppfattning och konstaterar, liksom utredaren, att frdgan provats av Sodertorns
tingsratt (mal nr T 9826-13) med slutsatsen att offlineanvandning utgor
privatkopiering.

Rattslaget har ytterligare fortydligats genom Austro-Mechana-avgorandet dar
EU-domstolen, aterigen, betonar att begreppet "mangfaldigande” i artikel 5.2 b i
infosoc-direktivet ska forstas i vid bemarkelse.* Dartill framgar det att "alla typer
av medier” i ovan namn artikel omfattar alla medier pa vilka ett skyddat verk kan
mangfaldigas och att egenskaperna hos anordningarna som anvands for
privatkopiering inte, pa nagot satt, preciseras i avgoérandet.5 Vidare fortydligar
EU-domstolen att undantaget for privatkopiering dven kan tillampas pa
mangfaldigande som utfors av en fysisk person med hjalp av en anordning som
tillhor tredje part.® Det aktuella malet rorde sakerhetskopior som lagras i
molntjanster och tydliga paralleller dras till offlineanvandning d&a anvandaren gor
kopiorna inom ramen for en tjanst som tillhandahalls av tredje part. Domstolen
konstaterar ocksa att det upphovsrattsliga skyddet skulle riskera att bli foraldrat
eller obsolet om undantagen i infosoc-direktivet tolkades pa ett sddant satt att
hénsyn inte togs till den tekniska utvecklingen eller till framvéxten av digitala
medier.” Mot bakgrund av dessa uttalanden &r det svart att komma till en annan
slutsats an att offlineanvandning &r ett exempel pa privatkopiering.

Offlineanvandning bo6r vara ersattningsgrundande

Utredningen anser att offlineanvandning inte ska medféra nagon kompensation
till rattighetshavarna enligt reglerna om privatkopieringsersattning. Denna slutsats
ar felaktig och saknar stod i de avgéranden fran EU-domstolen som utredningen
hanvisar till. Slutsatsen baseras dven pa en felaktig forestallning att rattighets-
havarna, direkt eller indirekt, redan erhallit ersattning for offlineanvandning
genom licensavtal med streamingtjansterna.®

Stim &r den stdrsta organisationen som bedriver kollektiv férvaltning av
upphovsréatt i Sverige med fler &n 100 000 anslutna musikskapare och férlag. Av
de streamingtjanster som mojliggoér offlineanvandning till sina anvandare har den
absoluta merparten licensavtal med Stim. Vi kanner dock inte igen den
beskrivning av licens- och avtalsmarknaden som betankandet redogoér for eller att
dessa avtal skulle omfatta privatkopiering.

Inledningsvis bor det fortydligas att anvandarna inte har en avtalsrelation med
rattighetshavarna utan endast ett avtal med tjansteleverantdrerna som reglerar
deras anvandning.? | licensavtalen (som ingas mellan rattighetshavarna och
tjansteleveranttrerna) ges streamingtjansterna en ratt att, mot betalning, nyttja de

4 Se p. 16 i avgdrandet.

5 Se pp. 21 och 24 i avgérandet.

6 Se p. 23 i avgOrandet.

7 Se pp. 25-28 i avgbrandet.

8 Se betankandet, s. 101

9 Jamfor bland annat betéankandets resonemang pa s. 91.
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verk och/eller prestationer som omfattas av avtalet. Genom vissa av dessa avtal
kan tjansterna lata anvandarna framstalla privatkopior inom ramen for tjansten
(offlineanvandning). Tjanstens funktionalitet paverkar dock inte den ratt till
ersattning som rattighetshavarna har enligt 26 k § URL.1° Det ar ocksa viktigt att
betona att det ar den som har fatt sin ensamratt inskrénkt, som ska erhalla den
rimliga kompensationen.! Det ar darfor irrelevant om anvandaren eventuellt
redan tycker sig ha betalat fér privatkopieringen genom en avgift till
tjansteleverantoren.1?

Anledningarna till att privatkopiering inte omfattas i licensavtalen ar flera. For det
forsta, ar privatkopieringen en inskrankning som inte kan licensieras eftersom det
ar ett undantag i ensamratten.'® Anvandarnas privatkopiering grundar sig alltsa
pa det lagstadgade undantaget i 12 § URL. | betankandet framhalls att det enligt
svensk ratt ansetts mdjligt att avtalsrattsligt begransa majligheten att framstélla
kopior for privat bruk gentemot anvandaren.# Det framfors ocksa att rattighets-
havare antagits kunna traffa avtal dar de tillater exemplarframstallning inom
ramen for en tjanst och att kopiorna ska beaktas som licensierade kopior (och
darigenom ocksa erséttas som licensierade kopior) och inte som privatkopior.15
Detta synsatt kan mdjligen ifragasattas da licensering av en inskrankning i
upphovsratten skulle kunna innebéra en utvidgning av ensamrattens granser
vilket parterna inte kan styra 6ver d& ensamrattens ram avgjorts av lagstiftaren
genom 2 och 12 88 URL. Aven om det skulle vara mgjligt att licensiera en
inskrankning i ensamratten skulle ett sddant avtalsinnehall i detta fall behtéva
regleras i flera led for att verka bindande gentemot anvandaren: dels mellan
rattighetshavaren och tjansten, dels mellan tjansten och anvandaren.® Sadant
avtalsinnehall forekommer dock inte sa vitt Stim kanner till. PA musikomradet ar
branschpraxis att det tydligt framgar i gallande licensavtal mellan
rattighetshavarna och tjansteleverantdrerna att privatkopiering inte omfattas och
att avtalen inte omfattar ndgon privatkopieringsersattning. Ett exempel pa detta ar
Stims allménna villkor fér musikanvandning déar det i 4 § stadgas att:

Licensavtalet tacker inte privatkopiering. Foéljaktligen ar inga avgifter
hanforliga till privatkopiering inkluderade i avgiften enligt Licensavtalet.

10 Se bland annat EU-domstolens avgéranden C-463/12 (Copydan Bandkopi)
samt C-460/11 (VG Wort).

11 Se EU-domstolens avgérande C-277/10 (Luksan).

12 Jamfér beténkandet s. 95.

13 Se EU-domstolens avgoéranden C-435/12 (ACI Adams) samt C-460/11 (VG
Wort).

14 Se betankandet s. 97. Det kan dock majligen ifrigasattas om detta ar férenligt
med C-277/10 (Luksan) och C-460/11 (VG Wort).

15 Se beténkandet s. 96.

16 | de situationer som den ursprunglige rattighetshavaren har overlatit ratten till
exemplarframstalining till en forvarvare maste aven den Gverlatelsen, och
eventuell vidareoverlatelse, reglera detta.
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Denna fraga utreddes ocksa grundligt inom ramen for mal T 9826-13 dar det inte
framkom nagra licensavtal som omfattade en ratt till privatkopiering. Givet de
bakomliggande rattighetsforvarven och licensavtalens innehall, omfattas alltsa
inte privatkopiering och privatkopieringsersattning genom licensavtalen.

For det andra, ar privatkopieringserséttningen en sarskild erséttningsordning. Det
innebar att innehallstjansten inte behover betala for privatkopieringen eftersom
sadan anvandning regleras av privatkopieringsersattningen. Det finns darfor
mycket sma incitament for en streamingtjanst att betala for en inskrankning i
upphovsratten, sarskilt med tanke pa att det ar ett undantag i ensamréatten som
inte kan licensieras. Det ar darfor osannolikt att streamingtjansterna skulle avtala
om Vytterligare ersattning till rattighetshavarna, trots att de inte behdver gora detta,
och det skulle vara hdgst oklart vad de de facto betalade for. Det ar vart att dartill
betdnka den asymmetriska forhandlingsstyrka som i dag gor sig géllande mellan
rattighetshavarna och tjansteleverantérerna i fraga.1” Om rattighetshavarna trots
allt skulle fa till stand licensavtal dar ersattning for inskrankningen omfattades,
skulle det behova framga mycket tydligt i avtalen (vilket det som ovan redogjorts
for, inte gor). Om det i framtiden skulle forekomma sadan ersattning skulle det
utgora en nedsattningsgrund'® varigenom dagens regelverk redan kan ta hansyn
till detta.

Betadnkandet tar inte heller hansyn till de olika typer av streamingtjanster som
finns i dag. For ett antal av de kostnadsfria tjansterna har anvandaren inte
Overhuvudtaget en avtalsrelation med tjansteleverantdren. | de fall anvandaren
inte betalar for en tjanst ar det svart att se hur en del av betalningen skulle kunna
omfatta privatkopieringsersattning.

Stim delar saledes inte utredarens uppfattning att upphovspersonerna erhaller
privatkopieringsersattning av streamingtjansterna. Det &r ett felaktigt antagande
som helt saknar underbyggda resonemang hur denna ersattning utgar, givet ovan
redogorelse.

Skadan ar inte obetydlig

Det framstar som att utredaren antyder att offlineanvandningen inte leder till
nagot forfang eller till en obetydlig skada och darfor inte ska vara ersattnings-
grundande.?? Vi stéller oss fragande till om detta resonemang ar férenligt med
EU-domstolens praxis, som ocksa lyfts fram i betankandet, vilken fastslar att

17 Se till exempel skél 72 i Europarlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790
om upphovsratt och narstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden och
om andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG.

182618 2 st. URL.

19 Se till exempel s. 99 och 100 i betankandet.
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framstallandet av en privatkopia anses utgéra en handling som ar agnad att
medfora skada fér den berdrda rattighetshavaren.2°

Som framgar av utredningens genomforda webbenkat star offlineanvandningen
for en stor del av privatkopieringen bade avseende ljud och rorlig bild. Det ror sig
darmed om ett stort antal kopior som medfor en eventuell skada for rattighets-
havarna. An tydligare &r detta i en undersokning som Kantar gjort pa uppdrag av
Norwaco som visar att offlineanvandningen ar 2021 stod for 67 procent av den
totala privatkopieringen av ljud och rorlig bild.2

| betankandet slas fast att de berorda rattighetshavarna paverkas ekonomiskt om
deras verk ingdr i en verkskategori som privatkopierias i en inte obetydlig
omfattning och som nar en stor grupp manniskor. Exempel p& den ekonomiska
paverkan kan vara forlorade forsaljnings- eller licensintakter for rattighetshavarna
eller att deras mojlighet att ta del av vinsten av verken paverkas negativt eller
fordrojs till foljd av privatkopieringen.22 Som framgar ovan &r offlineanvandningen
omfattande for bade ljud och rorlig bild och paverkar rattighetshavarna negativt
ekonomiskt i och med att det inte gar att licensiera privatkopieringen. Skadan for
offlineanvandningen kan darmed inte anse vara obetydlig och bor erséattas inom
ramen for privatkopieringserséttningen.

Myndighetens beslut

Stim saknar resonemang i betédnkandet huruvida den foreslagna myndigheten
kommer att kunna begéara att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgérande pa
samma satt som en domstol har méjlighet till. Denna fraga blir relevant da det i
betankandet foreslas att det inte ska vara tillatet att 6verklaga myndighetens
beslut, vilket i sa fall skulle kunna begransa maojligheten till férhandsavgorande.
Eftersom privatkopieringserséattningen baseras pa infosoc-direktivet bor forhands-
avgoranden fran EU-domstolen kunna inhamtas vid tolkningssvarigheter for att
undvika att olika unionsrattslig grundad praxis uppkommer i olika medlemsstater
och for att sékerstéalla en enhetlig tolkning och tillampning.

Betydelsen av rattssakra regler kan inte nog betonas varfor det ar
anmarkningsvart att utredningen inte for ett resonemang kring artikel 6 i
Europakonventionen varigenom envar har ratt att fa sina civila rattigheter och
skyldigheter provade i domstol. Aven om myndighetens beslut skulle kunna
anses utgora normbeslut, riktar sig dessa mot en begransad grupp, varfér
besluten ligger nara individuella beslut dar det finns starka skal for att dessa ska
vara Overklagbara.

20 Se s. 68 i betédnkandet, skal 35 i infosoc-direktivet, C-265/16 (VCAST Limited)
samt C-433/20 (Austro-Mechana).

21 Kantar, Kopiering av opphavsrettslig beskyttet innhold: Audio- og audiovisuelle
verkstyper 2021.

22 Se betankandet s. 88.
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Stim forordar darfor att besluten ska vara 6verklagbara i den man en myndighet
infors. Detta bor géras genom att knyta en dverklagandefrist till myndighetens
beslut varefter beslutet vinner laga kraft forutsatt att det inte dverklagas. For att
undvika ineffektivitet i systemet bor det dock 6vervagas om kretsen med klagoréatt
skulle kunna begransas, till exempel till ett begréansat antal utsedda
representanter for parterna sa som Copyswede och Elektronikbranschen.

Foreskrifternas forhallande till regeringsformen

| betankandet foreslas att myndigheten i verkstallighetsforeskrifter ska ange de
anordningar som anvands i betydande utstrackning och erséttningsnivaerna for
dessa. Som lyfts fram i betdnkandet, ar huvudregeln att bestammelser som
reglerar enskildas personliga och ekonomiska inbdrdes forhallanden ska anges i
lag.2® Avsteg fran detta kraver att foreskrifterna dels inte tillhér nagot vasentligt
nytt, dels inte innebar nya aligganden for den enskilde eller nya ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.2

Utrymmet for verkstallighetsforeskrifter pa det civilrattsliga omradet ar snavt och,
som betonas i betankandet, maste det tydligt preciseras i lag vad som ska
beaktas vid bestammandet av de ersattningspliktiga anordningarna och
ersattningsnivaerna for att regleringen ska vara forenlig med grundlagen.?s |
dessa fall maste det noga anges i lag hur myndigheten ska gé tillvaga nar den
meddelar sina féreskrifter.

Stim staller sig frdgande till om de férhallanden som anges i den nu foreslagna
26 |1 8 URL och som utgdr grunden for myndighetens verkstéallighetsforeskrifter
kan anses vara tillrackligt klara och angivna i lagtext.28 Ett exempel pa detta ar att
myndigheten nar den fattar sitt beslut om vilka anordningar som ska vara
ersattningspliktiga och vilken ersattningsniva som ska utgd, bland annat ska
beakta privatkopieringens omfattning (den nu foreslagna 26 1 § 2 st. 1 p.).

Hur omfattningen ska kunna avgdéras ar dock inte tydligt, detaljerat och noga
beskrivet i enlighet med grundlagens krav. Enligt den féreslagna lydelsen ska
myndigheten undersoka de senaste tva &rens privatkopieringsbeteende och
bereda en organisation som enligt 26 m § ansvarar for att samla in och férdela
ersattningen samt foretradare for naringsidkare tillfalle att komma in med
synpunkter (26 | § 1 st.). Hur undersdkningen ska goras, vilket material som ska
inhamtas eller om de relevanta parterna kommer ha nagot reellt inflytande
framgar inte av lagtexten. | den foreslagna forfattningskommentaren framgar det
daremot att myndigheten maste skaffa sig en uppdaterad bild av vilken kategori
av anvandare som privatkopierat, vilka typer av verk som privatkopierats, pa
vilket satt och med vilken frekvens detta har skett i Sverige under de tva senaste

238kap.281st.1p.RF.

24 Se t.ex. prop. 1976/77:123 s. 372.

25 Se betankandet s. 121-132.

26 Se lagkommentaren till 8 kap. 7 § 1 p. RF i Grundlagarna RF, SO, RO.
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aren.?’ Detta framgar dock inte av lagtexten, varfor det inte ar sakert att den
foreslagna lagtexten och de grunder som myndigheten har att beakta infér
beslutet om verkstallighetsforeskrifterna, ar tillréckligt detaljerade, precisa och
noga utformade.

Vidare maste lagbestammelsen som ska fyllas ut genom verkstéllighets-
foreskriften vara sa pass detaljerad att det inte tillfors nagot vasentligt nytt genom
foreskriften. Som framgar av betankandet foreslas att myndigheten bade ska
besluta om vilka anordningar som ska anses vara ersattningspliktiga och vilken
ersattning som ska utga for dessa.?® Enligt Stims mening finns det en risk for att
detta skulle kunna anses medfdra nya ingrepp i enskildas ekonomiska
forhallanden i och med att nya anordningar och belopp kan komma att beslutas
av myndigheten. Aven férutsebarheten riskerar att bli lidande i och med att
myndigheten kan gora stora férandringar i foretagens ersattningsskyldighet saval
som rattighetshavarnas erhallna ersattning genom sina beslut. Det riskerar
darmed att bli svart att forutse och planera for de kostnader eller intakter for
privatkopieringsersattning som parterna kommer att ha respektive fa.
Bedodmningen av de erséattningsgrundande nivaerna kan darfor inte betraktas
som en utfylinad av lagbestammelserna som inte tillfér nagot vasentligt nytt.

Sammanfattningsvis riskerar det nuvarande forslaget att leda till rattsosakerhet
och bristande forutsebarhet. Enligt Stim skulle foreskrifterna dels kunna tillféra
nagot vasentligt nytt, dels innebara nya aligganden for den enskilde eller nya
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Dartill &r det inte
sakert att grunden for myndighetens verkstéllighetsforeskrifter kan anses vara
tillrackligt klar och angiven i lagtext vilket gor att forslaget riskerar att inte vara
forenligt med regeringsformen. Dessa fragor bor narmare utredas och analyseras
om regeringen valjer att ga vidare med forslaget. Ett alternativ skulle till exempel
kunna vara att i lag faststélla ersattningsnivaer och nedsattningsgrunder samt ha
en legaldefinition for vilka anordningar det ska utga privatkopieringsersattning for.

Stockholm, dag som ovan

Lina Heyman
Chefsjurist

27 Se s, 166 i betankandet.
28 Se petankandet s. 116.



