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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 maj 2022 beretts tillfalle att avge

yttrande over betdnkandet Privatkopieringsersiattningen i framtiden (SOU 2022:20).

Sammanfattning
Advokatsamfundet tillstyrker, med undantag for tidpunkten for
ersattningsskyldighetens uppkomst, forslagen i betdnkandet och vill sarskilt framfora

foljande synpunkter.

Synpunkter

Tidpunkten for ndringsidkarnas skyldighet att betala ersdttning for anordningar som i
betydande utstrdckning anvdnds for privatkopiering

Av den foreslagna bestimmelsen i 26 m §, tredje stycket upphovsréattslagen framgar att
“Naringsidkarna ska pa begiran av organisationen redovisa det antal anordningar som
omfattas av skyldighet att betala ersattning och nar anordningarna tillverkades,

infordes eller saldes fran utlandet.”

I avsnitt 9.2.2 i betinkandet anfors att ”[t]idpunkten for ersattningsskyldighetens
uppkomst ska inte dndras.” Efter en avvagning mellan for- och nackdelar med att
betalningstidpunkten intrader redan vid tillverknings-, import- eller

utlandsforsaljningstillfiallet konkluderar utredningen (s. 111), att det ar lampligast att
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tidpunkten alltjamt ar nar anordningarna tillverkades, infordes eller saldes fran

utlandet.

Advokatsamfundet anser att denna slutsats, bland annat ur ett
transaktionskostnadsperspektiv, inte ar rationell och darfor bor omvarderas.

Advokatsamfundets skil for denna uppfattning ar foljande:

Det ansprak som en rattighetshavare har till f6ljd av privatkopiering och som
tillgodoses genom privatkopieringsersattningen, uppstar nar privatpersonerna nyttjar
anordningar for Andamalet att privatkopiera. Det ar forst vid denna tidpunkt
privatpersonen framstiller exemplar av upphovsrittigheter och nirstaende rattigheter.
Rittighetshavarens rittsliga ansprak kan inte uppkomma fore denna tidpunkt. Detta
innebar att rattighetshavarnas ratt till privatkopieringsersattning bor intrdda nar
anordningar natt marknaden och inte vid en tidigare tidpunkt, exempelvis nar
anordningarna importeras for att forvaras pa ett import- eller exportlager. Ett annat
tillvagagangssatt skulle sta i strid med grunderna for upphovsrattsersattning.
Problemet kan illustreras med ett exempel dar rattighetshavaren vacker talan mot en
pastddd intrdngsgorare om skilig ersattning till f6ljd av upphovsriattsintrang. En
intrangsgorare kan i en sddan situation endast bli ersattningsskyldig fran den tidpunkt
det skett ett upphovsrittsligt forfogande och inte fran en tidigare tidpunkt. Pa
motsvarande vis bor inte en rattighetshavare kunna fa ersattning utbetald vid en
tidigare tidpunkt 4n nir den "skadegorande handlingen” (exemplarframstillning for

privatkopieringsandamal) intraffat.

Niringsidkarens redovisningsskyldighet ar enligt forslaget till 26 m §
upphovsrattslagen knuten till tidpunkten f6r anordningarnas tillverkning, infoérsel eller
forsiljning fran utlandet, dvs. till en tidpunkt som ligger fore tidpunkten da
vidareforsiljning sker inom landet. Denna reglering ar problematisk ur ett flertal

perspektiv, namligen:

1. En naringsidkare som tillverkar eller importerar anordningar vet inte med
nodvandighet vid import- eller tillverkningstillfallet hur manga anordningar
som kommer att omfattas av ersittningsskyldighet enligt
privatkopieringsbestimmelserna. En andel av lagerhallna anordningar kan

exempelvis vid forsiljningstillfallet omfattas av bestimmelserna om s.k.
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proffsundantag. En andel kan ocksad komma att exporteras och pa den grunden

vara undantagen ersittningsskyldighet.

2. Om naringsidkaren ar skyldig att redovisa antalet anordningar redan vid
tidpunkten for anordningarnas tillverkning, inforsel eller forsaljning fran
utlandet kan denna redovisning i manga fall innebéara en 6verredovisning av

anordningar med atfoljande betalningsskyldighet.

3. Naringsidkarnas eventuella ratt till aterbetalning till foljd av 6verredovisning
och atfoljande 6verbetalning regleras inte i upphovsrattslagen. Ett sddant
ansprak fran niringsidkarna far i stillet grundas pa civilrattslig grund,

exempelvis avtalsgrund eller mgjligen misstagsbetalning.

4. Om naringsidkarnas betalningsskyldighet intrader redan vid tillverknings- eller
importtillfallet blir konsekvensen att naringsidkarna agerar bank i forhéllande
till rattighetshavarna och binda kapital i avvaktan pa vidareforsiljning av
anordningarna till aterforsiljarna och i praktiken utgor forskottsbetalning av

privatkopieringsersattningen.

Utredningen anfor (s. 111) som skal for att tidpunkten for betalningsskyldighet inte ska
dndras att det dr mojligt for naringsidkarna att med berérd organisation, exempelvis
Copyswede, liksom i Branschavtalet, avtala om en senare betalningstidpunkt. Eftersom
utgangspunkten enligt upphovsrittslagen ar att betalning ska ske redan vid
tillverknings-, import- eller utlandsforsaljningstillfallet har naringsidkarna en mycket
svag forhandlingsposition vis-4-vis organisationen. Om organisationen inte accepterar
en senare betalningstidpunkt intrader den enligt upphovsrattslagen vilket innebar att
naringsidkarna ar helt beroende av organisationens vilvilja om tidpunkten genom avtal
ska skjutas fram. Forutsattningarna for en avtalsforhandling mellan parterna ar darfor

inte neutrala.

Av betankandet framgar som sagt (s. 111) att en senarelagd betalningstidpunkt skulle
medfora 6kade administrationskostnader for en organisation som foretrader
rattighetshavarna. Denna slutsats ar formodligen korrekt. Utredningen har dock inte
reflekterat over det faktum att om betalningstidpunkten ar vid tillverknings-, import-
eller utlandsforsaljningstillfillet, sa leder det, exempelvis pa grund av potentiell

overredovisning, till 6kade administrationskostnader for naringsidkarna. Vid en
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avvagning mellan vilken part som bor bara 6kade transaktionskostnader till f61jd av
forlaggandet av betalningstidpunkten ar det rimligt att det ar den

ersattningsberattigade parten (rattighetshavarna) som bar transaktionskostnaderna.

Av ovan namnda skl bor tidpunkten for redovisning och betalning enligt
Advokatsamfundet dndras till forsiljningstillfallet i sista led, vanligtvis fran

aterforsaljare till konsument.

Overklagbarheten av beslut

Utredningen foreslar i avsnitt 9.3.6 att myndighetens beslut inte ska kunna 6verklagas.
Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det vasentligt att forvaltningsbeslut med omfattande
ekonomiska verkningar for juridiska personer kan overklagas och bli foremal for

domstolsprovning.

Advokatsamfundet instaimmer dock i detta sarskilda fall med utredningens bedomning
att beslut inte ska kunna 6verklagas. Det primara skalet till att ett myndighetsbeslut i
just detta fall inte ska kunna 6verklagas ar att 6verklaganden, enligt
Advokatsamfundet, riskerar att leda till en betydande osdkerhet om nivan pa
privatkopieringsersiattningen pa marknaden under den tid ett eller flera 6verklaganden
pagar, vilket ar till nackdel for alla berorda parter. Advokatsamfundet instimmer i
utredningens bedomning i avsnitt 9.3.6 att myndighetens beslut kan fattas i form av ett

icke overklagbart normbeslut.

Utredningen anfor att naringsidkarnas mgjlighet att lamna synpunkter till
myndigheten infor dess beslut om privatkopieringsersattningens tillampning och
storlek innebar att deras legitima intressen beaktas, vilket innebér att det saknas behov
av att ge naringsidkarna mojlighet att 6verklaga. Advokatsamfundet vill har tillagga att
det, for att besluten inte ska kunna 6verklagas, framstér som betydelsefullt att
naringsidkarnas till kommunikation (ratten att bli hord) (25 § forvaltningslagen
respektive artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna)
respektive ritten till partsinsyn (10 § forvaltningslagen respektive artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna) observeras av
myndigheten. Det innebar bland annat att berorda naringsidkare (eller dess
organisationsforetradare) av myndigheten ska ges partsstillning infér myndigheten och

att naringsidkarna ska beredas tillracklig tid for att exempelvis utfora egna



§

undersokningar respektive yttra sig infor myndigheten.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



