8 Samorganisation av
miljddomstolarna och
fastighetsdomstolarna

8.1 Bakgrund
8.1.1  Utredningsuppdraget

Utredningen ska 6verviga hur fastighetsdomstolsorganisationen
ska vara utformad 1 framtiden och pd vilket sitt en samordning kan
ske med miljddomstolsorganisationen. Milet ir att skapa en
gemensam, dndamélsenlig och bestiende organisation fér dessa
rittsomriden. Utredaren ska ta stillning till om detta bist uppnas
genom en samlokalisering av verksamheterna eller om det finns
forutsittningar f6r en gemensam organisation.

Nir irenden enligt PBL ska 6verklagas till miljodomstolarna
samtidigt som miljodomstolarna ska samordnas med fastighets-
domstolarna finns det anledning att &verviga antalet fastighets-
domstolar. Utredaren ska dirfor foresld antalet fastighetsdomstolar
och var dessa ska vara lokaliserade. Mot bakgrund av att avsikten ir
att provningen av fastighetsmdl ska koncentreras till firre
domstolar och att en samordning ska ske med miljodomstolarna,
ska utredaren dven overviga hur instansordningen for fastighets-
mélen ska utformas. Oavsett vilken organisatorisk 16sning 1 évrigt
som forordas finns det anledning att éverviga om instansordningen
fér miljo- och fastighetsméilen bor utformas pd ett likartat sitt.

8.1.2 Domstolsorganisationen

Domstolar samt foérvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska enligt
1 kap. 9§ regeringsformen beakta allas likhet infér lagen samt
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iaktta saklighet och opartiskhet. I 2 kap. regeringsformen finns
regler om medborgarnas grundliggande fri- och rittigheter. Enligt
2 kap. regeringsformen har domstolarna viktiga uppgifter for att
skydda de enskilda frin 6vergrepp frin det allminna. Det giller
bla. olovliga frihetsberévanden, 2 kap. 9 § regeringsformen, och
ingrepp 1 den privata dganderitten, 2 kap. 18 § regeringsformen. I
11 kap. regeringsformen finns bestimmelser om rittsskipning och
forvaltning. Ingen myndighet, inte heller riksdagen, fir bestimma,
hur domstol ska déma 1 det enskilda fallet eller hur en domstol ska
tillimpa en rittsregel 1 ett sdrskilt fall. Rittstvist mellan enskilda far
inte utan stdd av lag avgoras av annan myndighet dn domstol. Om
domstolarnas rittsskipningsuppgifter ska foreskrifter meddelas i
lagform.

Enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen an-
giende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna ska nimnda konvention gilla som lag hir 1 landet
tillsammans med angivna tilliggs- eller indringsprotokoll. Artikel 6
1 konventionen garanterar ritten till en rittvis rittegdng. Var och
en ska, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen
ska avkunnas offentligt, men pressen och allminheten fir ute-
stingas frin forhandlingen eller en del dirav med hinsyn till den
allminna moralen, den allminna ordningen eller den nationella
sikerheten 1 ett demokratiskt samhille eller di& minderdrigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv sd kriver eller, 1 den
mén domstolen finner det stringt nddvindigt, under sirskilda
omstindigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse. I
artikel 6 finns ocksd regler om grundliggande rittigheter for den
som blivit anklagad f6r brott. Dessa regler dr dock inte av intresse
fér denna utredning.

Enligt 1 kap. 1 § rittegingsbalken ir tingsritt allmin underritt
och, om ej annat ir foreskrivet, férsta domstol. Av rittegings-
balkens disposition framgir att tingsritt handligger tvistemal och
brottmal. Domstolens avgoranden overklagas till hovritt och till
Hogsta domstolen. Innebérden av detta dr att ansvaret for de
rittsskipningsuppgifter som nimns i regeringsformen och for det
skydd for de minskliga rittigheter i den europeiska konventionen
som nyss nimnts, ligger pd dessa domstolar. Det ir forst nir det
finns sirskilda foreskrifter som en rittegdng dger rum vid en annan
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domstol 1 forsta instans dn en tingsritt. Det finns siledes 1 14 §
lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar foreskrivet
att om det 1 lag eller annan férfattning féreskrivs att talan ska
vickas vid eller beslut ska overklagas till allmin forvaltnings-
domstol, ska det goras vid en linsritt. Mélen i férvaltningsdom-
stolarna giller 1 princip angeligenheter dir den enskildes intressen
och civila rittigheter stdr 1 motsatsstillning till statliga och
kommunala intressen. Vanliga miltyper i de allminna férvaltnings-
domstolarna ir skattemdl och socialférsikringsmal. En annan tydlig
skillnad mellan domstolsslagen giller sittet att avgora mélen. I
tingsritterna forekommer det ofta muntlig bevisning och maélen
avgors regelmissigt efter en sirskild huvudférhandling. Endast det
som forekommer vid huvudférhandlingen fir, som huvudregel,
liggas till grund for en dom. Aven vid de allminna férvaltnings-
domstolarna  férekommer muntliga férhandlingar. Process-
materialet ir emellertid inte begrinsat till vad som liggs fram under
ett sammantride utan ett avgoérande ska grundas pd vad
handlingarna innehéller och vad 1 6vrigt férekommit 1 mélet.

Aven inom de allminna férvaltningsdomstolarnas organisation
finns det en instansordning. Linsritternas domar fir éverklagas till
kammarritterna. Regeringsritten ir hégsta instans och har liksom
Hogsta domstolen p& den allminna sidan en 1 huvudsak
prejudikatskapande funktion.

En annan framtridande skillnad mellan de allminna dom-
stolarna och férvaltningsdomstolarna dr att tingsritterna nistan
uteslutande tar upp mél som forsta instans, medan en stor del av
méilen vid férvaltningsdomstolarna giller &verklaganden av
forvaltningsmyndigheters beslut.

Domstolsorganisationen omfattar ocksd ngra specialdomstolar,
med partsrepresentanter, for sirskilda rittsomriden. Arbets-
domstolen och Marknadsdomstolen ir sddana specialdomstolar. De
har dock ingen betydelse f6r vir utredning.

Inom tingsrittsorganisationen avgdrs en del mil av domstolar
som har en sirskild, 1 lag bestimd, sammansittning. Sidana
domstolar finns inom ramen fér vir utredning. Det dr de fem
miljddomstolarna och de 25 fastighetsdomstolarna.

De mil som foérekommer vid miljodomstolarna och fastighets-
domstolarna har sdvil férvaltningsrittsliga som civilrittsliga inslag.
Diremot férekommer inte brottmal vid dessa domstolar.

Det forvaltningsrittsliga draget 1 mailen vid fastighetsdom-
stolarna och miljddomstolarna kommer till synes frimst i &ver-
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klagade mél och i de mél i miljddomstolarna som kallas anséknings-
mal. De 6verklagade méilen giller beslut av en kommun eller en
férvaltningsmyndighet. I ansékningsmalen prévar miljddomstolar-
na ansdkningar om tillstdnd till verksamheter, en funktion som
annars utdvas av forvaltningsmyndigheterna. Vidare har miljo-
domstolarna och fastighetsdomstolarna 1 6verklagade mal och 1 de
nyssnimnda fastighetsméilen en officialprovningsplikt som annars
ir sillsynt i de allminna domstolarnas verksamhet.

Handliggningen vid miljddomstolarna och fastighetsdom-
stolarna ir efter det inledande skedet skriftlig 1 [ingt hogre grad in
vid tingsritterna 1 allminhet. I de mal dir talan enligt rittegings-
balkens regler vicks genom stimning féreter mélen 1 fastighets-
domstolarna och miljodomstolarna stora likheter med tvistemail
som handliggs 1 tingsritterna. Sidana mil giller for det mesta
ersittningsfrdgor och ofta ir det expropriationsrittsliga virderingar
som ska goras. Det som skiljer dessa mil frin vanliga mil i
tingsritterna ir det deltagande av teknisk expertis som sedan linge
ansetts nddvindigt. Utredningen har 1 det forsta delbetinkandet
(SOU 2007:111) 1 enlighet med statsmakternas stillningstaganden
foreslagit att mal enligt PBL fortsittningsvis ska 6verklagas frin
linsstyrelserna till miljodomstolarna i stillet for till linsritterna
eller regeringen, nir det giller planirenden. PBL-mélen ir pi minga
sitt lika de mil som redan 6verklagas till miljodomstolarna och till
fastighetsdomstolarna.

Gemensamt for miljobalken, PBL och fastighetsbildningslagen
ir att samtliga lagar 1 huvudsak reglerar markanvindningen, om in
ur delvis olika perspektiv. Inte bara parterna 1 mélen utan ocks3 ett
storre eller mindre antal sakigare dr regelmissigt berérda.

I miljobalken, PBL och fastighetsbildningslagen samt 1 ett antal
angrinsande lagar finns 3tskilliga regler med syftet att samordna
tillimpningen av lagarna.

Som exempel kan nimnas att ett tillstind eller en dispens enligt
miljébalken 1 princip inte fir ges i strid med en detaljplan eller
omridesbestimmelser enligt PBL (2 kap. 6 § tredje stycket MB).
En motsvarande regel om hinsynstagande till detaljplaner och
omrddesbestimmelser finns 1 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen.
Enligt samma paragraf giller ocksd att naturvirdsforeskrifter eller
andra sirskilda bestimmelser f6r bebyggande eller anvindning ska
beaktas vid fastighetsbildningen, si att syftet med bestimmelserna
inte motverkas. Kommunerna har allts i friga om markanvind-
ningen ett forsteg genom att med tillimpning av PBL kunna
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anvinda institutet rittsverkande planer. Naturvirdsforeskrifter kan
enligt miljobalken begrinsa mojligheterna till ny fastighetsbildning.
Reglerna 1 3 kap. 1§ fastighetsbildningslagen aktualiseras sirskilt
ofta inom sidana omriden som enligt 7 kap. miljobalken ir
strandskyddade. Samtidigt miste vid den kommunala planeringen
dven annan markanvindningslagstiftning tillimpas. For begrinsade
omrdden av en kommun, som inte omfattas av en detaljplan, fir
omridesbestimmelser antas, om det behdvs for att syftet med en
oversiktsplan ska uppnids eller for att sikerstilla att riksintressen
enligt 3 eller 4 kap. miljobalken tillgodoses. Vid tillimpningen av
PBL ska enligt 2 kap. 1§ andra stycket vid planliggning och 1
irenden om bygglov bestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljobalken
tillimpas. Enligt 5kap. 3§ andra stycket miljobalken ska
miljokvalitetsnormer iakttas vid planering och planliggning. En
plan fir inte medverka till att en miljokvalitetsnorm &vertrids. Vid
upprittande av dversiktsplan ska foreskrifterna 1 6 kap. 11-18 och
22 §§ miljsbalken tillimpas om planens genomférande kan antas
medfora en sidan miljopdverkan som avses 1 6kap. 11§
miljobalken. Aven reglerna i miljobalken om omriden av
riksintresse och om miljokvalitetsnormer aktualiseras alltsd i
samband med att en versiktsplan upprittas. Det finns 4tskilliga
andra regler i markanvindningslagstiftningen som syftar till ett
inbordes hinsynstagande nir lagarna tillimpas. Nir ansprik pi
ersittning framstills 1 milen vid dessa domstolar ska ofta virdering
ske enligt expropriationslagens regler, se 5kap. 10 a§
fastighetsbildningslagen, 31 kap. 2 § miljobalken och 14 kap. 9§
PBL. Aven i 4tskilliga andra fastighetsmal, dock inte av alla slag,
tillimpas virderingsreglerna i 4 kap. expropriationslagen. Virde-
ringsreglerna 1 den lagen ir, med undantag for vissa fastighetsbild-
ningsmal, tillimpliga 1 de ersittningsmil som handliggs av
fastighets- och miljodomstolarna i férsta instans. Givetvis dr det
dirfér av virde att det 1 dessa domstolar finns tekniska ledaméter
med sirskild erfarenhet av virderingsfrigor. Angivna berérings-
punkter mellan markanvindningslagarna motiverar att en samord-
ning av miljé- och fastighetsdomstolarna utreds. Den pigdende
omorganisationen av tingsritterna finns ocksi med i samman-
hanget. De férvaltningsmyndigheter som meddelar de beslut som
overklagas till miljo- och fastighetsdomstolarna ir, nir det giller
fastighetsbildningsmal lantmiterimyndigheterna och nir det giller
mél enligt PBL och miljébalken linsstyrelserna. I PBL-maélen
tillimpar linsstyrelserna forvaltningslagen.
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Lantmiterimyndigheten ska vid en fastighetsbildningsférritt-
ning utdver férvaltningslagen tillimpa de sirskilda reglerna om
forrittningsforfarandet som finns i 4 kap. fastighetsbildningslagen.

8.1.3 Tingsrattsorganisationen

Sedan &r 1999 har tingsrittsorganisationen varit féremdl f6r om-
fattande forindringar. Mellan &ren 1999 och 2007 minskades
antalet tingsritter frdn 96 wll 53. Nir samtliga beslutade
férindringar ir genomférda kommer antalet tingsritter att vara 52.
I skrivelsen En lingsiktigt hdllbar tingsrittsorganisation  (Skr.
2007/08:117) har regeringen anmilt att flera sammanliggningar
kommer att ske med foljd att ytterligare fyra tingsritter kommer
att liggas ner. Vid en av dessa tingsritter, den 1 Mariestad, finns
fastighetsdomstol. I detta sammanhang kan nimnas att Domstols-
verket 1 rapporten Ldnsrittsutredningen (2008:2), foreslagit en
omorganisation av férvaltningsdomstolarna i forsta instans, frin
23 linsritter till tio férvaltningsritter.

8.1.4  Fastighetsdomstolarna

Foregingare till fastighetsdomstolarna var igodelningsritterna.
Dessa domstolar tillkom i samband med att laga skifte ersatte
storskifte och enskifte som dgodelningsprincip i borjan av 1800-
talet. Under storskiftets tid hade drenden rérande tvisters avgoran-
de och delningens faststillande hért till de allminna domstolarna
med undantag for de byar, dir det bara fanns kronohemman. I
friga om sddana byar skulle ett skifte konfirmeras/faststillas av
linsstyrelsen. Den som var missndjd med linsstyrelsens beslut fick
dverklaga till Kammarkollegium. I de landskap dir enskiftet kom
att genomforas frin slutet av 1700-talet till bérjan av 1800-talet
skulle indringarna 1 fastighetsindelningen faststillas av linsstyrel-
sen. Missnéjd part kunde klaga hos Hogsta domstolen genom att
anfora besvir.

For avdémande av tvister rorande det laga skiftet inrittades en
specialdomstol, den s.k. dgodelningsritten, som bestod av ordinarie
hiradshévding jimte tre i lanthushdllning kunniga, inom hiradet
boende bofasta min som bisittare. Laga skiftet kunde genomféras i
hela landet utom 1 Kopparbergs lin, dir jordférhillandena visade
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sig vara synnerligen komplicerade." Sedermera reglerades fastig-
hetsbildningen av lagen om delning av jord & landet och lagen om
fastighetsbildning i stad. Agodelningsritten bestod av igodelnings-
domare som ordférande och tre igodelningsnimndemin. Ago-
delningsritterna handlade dven mail enligt den s.k. ensittarlagen,
lagarna om allminna och enskilda vigar och lagen om vissa
gemensamhetsanliggningar.

I varje domsaga, det vill siga hiradsritts domsomrdde, och i
varje stad med ridhusritt skulle det finnas en sddan idgodelnings-
ritt. Ar 1970, Aret innan tingsrittsreformen genomférdes, fanns det
136 allminna underritter, 108 hiradsritter och 28 ridhusritter. Vid
landets dgodelningsritter handlades &r 1966 637 mal, varav 100 blev
avskrivna. Den tyngsta kritiken mot dgodelningsritterna gick ut pd
att handliggningen tog for ling tid. 1954 &rs fastighetsbildnings-
kommitté (SOU 1963:68) ansdg att problemen berodde pi att
rittens ordférande inte kunde odelat dgna sig &t dgodelningsmailen
utan hade sin huvudsakliga verksamhet forlagd till hirads- eller
rddhusritten och de allminna rittegingsmédlen med huvudférhand-
lingar pd bestimda tider. Till detta kom enligt kommittén att
flertalet igodelningsdomare torde ha begrinsad erfarenhet av
igodelningsmdl och de sirskilda problem som métte vid
handliggningen av dem.

Det férslag som kommittén lade fram innebar att hovritterna
skulle tjinstgdra som instans i fastighetsbildningsméilen omedelbart
dver forrittningsminnen, antingen 1 ordinarie sammansittning eller
ocksd med ett begrinsat antal lagfarna ledamoter samt specialister
och foretridare for ortsintressena. Hogsta domstolen skulle
behillas som slutinstans. Enligt kommitténs mening var det
virdefullt for att sikerstilla en enhetlig rittstillimpning och trygga
rittssikerheten, att fastighetsbildningsmilen 1 sista hand kunde
proévas av den allminna rittsskipningens hogsta instans. For att
dstadkomma snabbare avgéranden 1 Hogsta domstolen pekade
kommittén dock p& behovet av tilliggsbestimmelser i arbets-
ordningen for nedre justitierevisionen. Enligt kommitténs forslag
skulle provningstillstdnd inte behdvas vid éverklagande till Hogsta
domstolen. Nir hovritten prévade fastighetsbildningsmal skulle
den enligt kommitténs férslag kallas jorddomstol.

For rittegdngen i expropriationsmal inrittades ar 1949 sirskilda
specialdomstolar, expropriationsdomstolar, en fér varje domsaga

'Jan-Eric Almquist, Svensk rittshistoria III, Fastighetsrittens historia, 1964, Juridiska
féreningens forlag, s. 238 f.
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eller stad med ridhusritt. Expropriationsdomstolen bestod av
ordférande och fyra ledaméter. Ordférande var idgodelnings-
domaren 1 orten. Av ledamdterna skulle tvd vara sirskilt utsedda
expropriationstekniker och tv8 nimndemin 1 orten. I mél av
mindre betydelse var expropriationsdomstolen domfér med,
férutom ordférande och nimndemin, endast en expropriations-
tekniker. Till tjinstgoring 1 expropriationsdomstol fick ord-
féranden kalla den eller de expropriationstekniker som ordféran-
den med hinsyn till erforderlig sakkunskap och 6vriga férhillanden
fann limpligast. Expropriationsmil skulle upptas av expropriations-
domstolen 1 den ort dir fastigheten var beligen. Betriffande
tulltsljdsritten 1 expropriationsmdl tillimpades de vanliga reglerna i
rittegdngsbalken. Talan kunde alltsd fullféljas till hovritt och
dirifran till Hogsta domstolen. Expropriationsdomstolarna handla-
de ocksd vissa andra mél rérande fast egendom, exempelvis mail
enligt 1924 &rs lag om &terkopsrite till fast egendom, 1947 &rs
byggnadslag, 1964 3rs naturvirdslag samt vissa frigor om tomtritt.
Enligt prop. 1969:44 s. 100 handlades dr 1966 329 mail vid expro-
priationsdomstolarna, varav 263 efter huvudférhandling.

Under arbetet i slutet av 1960-talet med en ny expropria-
tionslagstiftning framkom att det divarande domstolsférfarandet
vid expropriation hade visentliga brister och att en forbittring inte
var mojlig utan att férindra domstolsorganisationen. En ny
organisation méste utformas si, att den mojliggjorde ett snabbare
forfarande och dessutom gav férutsittningar fér okad sikerhet och
allsidighet 1 bedémningen av virderingsfrigorna. Nigot som
sirskilt framholls var att ordféranden inte hade kunnat igna sig
helt 3t expropriationsmilen utan hade haft sin huvudsakliga
verksamhet till den allminna underritten. Genom att expropria-
tionsmélen férdes 6ver till fastighetsdomstol skulle handliggningen
kunna koncentreras till ett mindre antal organisationsenheter. De
lagfarna domarna skulle f8 méjlighet att mer kontinuerligt dgna sig
it expropriationsrittsliga frigor. Den tekniska sakkunskapen skulle
bli fastare knuten till domstolen (prop. 1972:109 s. 148).

Foredragande departementschefen (prop. 1969:44 s. 207 ff.),
som ansig det kontradiktoriska férfarandet vid domstol éverligset
forrittningsprévningen vid mera invecklade civilrittsliga tvister,
fann det inte riktigt att jimstilla foérrittningstorfarandet med en
domstolsprocess. Oligenheterna med tre domstolsinstanser skulle
kunna begrinsas om den ligsta domstolsinstansen gavs en
sammansittning som gjorde den vil skickad att avgéra mélen. Ett
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sammanférande av milen till stérre enheter syntes ofrdnkomligt. I
propositionen féreslogs dirfor 1osningen att féra samman sdvil
fastighetsbildningsmédlen som expropriationsmilen inom samma
lin ull en storre domstol. Denna bedémning gjordes trots att
fastighetsbildningsmilen men inte expropriationsmilen fore
domstolsférfarandet handlagts vid en forrittning. Dirvid framholl
departementschefen att virderingsfrigorna framéver bedémdes 3
en storre plats 1 fastighetsbildningsmilen. Enligt departements-
chefen borde rittegdngsforfarandet 1 fastighetsbildningsmalen
utformas s, att mojligheten av en samordning med expro-
priationsmélen hélls 6ppen. Det framhélls som en férdel att dven
linsvisa domstolar skulle f en viss lokal anknytning. I domstolens
sammansittning borde tvd8 juristdomare ingd eftersom mail-
sittningen var att skapa en hogt kvalificerad domstol. Hirigenom
skulle man fi storre mojligheter att fordela arbetet med att
forbereda milen och utforma domstolens utslag. I domstolen
skulle vidare ingd en ledamot med speciell sakkunskap med
stadigvarande anstillning vid fastighetsdomstol. Expropriations-
domstolarna och vattendomstolarna nimndes som férebilder.
Enligt departementschefen talade starka skil for att lekmanna-
representanter ocksd 1 fortsittningen fick méjlighet att medverka
vid provmngen av jordmil. Lekminnen ansigs virdefulla vid
provning av markvirderingsfrigor och pi grund av sin lokal-
kinnedom. Vidare motiverade det starka allminintresset 1 mal
enligt fastighetsbildningslagstiftningen medverkan av nimndemin.

I propositionen diskuterades ocksd att ligga ansvaret for
prévning av koncessionsirenden enligt immissionslagstiftningen p
fastighetsdomstolarna. Departementschefen fann att flera skl
talade for en administrativ tillstindspréovning av dessa frigor. Med
en sddan l6sning ansdgs det dock naturligt att ligga immissionslag-
stiftningens ersittningsfrigor pd samma domstol som skulle
komma att préva fastighetsbildningsmdl och expropriationsmal.
Aven vissa med dessa milkategorier besliktade tvistefrigor skulle
kunna komma att liggas under fastighetsdomstolens kompetens.
Nir fastighetsdomstolarna kom tll stilldes kravet pi nimnde-
minnen att dessa skulle vara allmint betrodda och vil fértrogna
med sin orts forhdllanden. Av detta foljde enligt departements-
chefen att nimndemin som kom frin ett typiskt landsbygds-
omride borde ha god kinnedom om jordbruk och skogsbruk och
andra niringar som bedrevs i omridet. I friga om domstolens
sammansittning borde enligt departementschefen som huvudregel
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gilla att man uppstillde krav pd samtliga yrkesdomares medverkan.
Undantag skulle bara gilla forberedande &tgirder. Bland annat
behéver inte bdda juristdomarna delta vid sirskild undersékning pd
platsen. Huvudférhandling infor fastighetsdomstol ska i regel
hillas vid syn pd stillet. Om syn inte behovs, ska huvudfor-
handlingen hillas pa plats som bestims med hinsyn frimst till att
minsta mojliga kostnader uppstdr. Detta innebir att man vid
bestimmande av platsen f6r férhandlingen i férsta hand ska ta
hinsyn till de kostnader som denna kommer att féra med sig.
Hirvid ska man beakta inte endast sakigarnas kostnader utan ocksa
det allminnas utgifter f6r domstolens resa m.m. Kostnadsfrigan
ska emellertid inte vara helt utslagsgivande utan ocksi andra
faktorer bér kunna tillmitas betydelse. For sina sammantriden har
fastighetsdomstolen ritt att disponera allminna lokaler. Nir det
giller huvudférhandlingen giller 1 princip reglerna 1 43 kap.
rittegdngsbalken. Vissa sirskilda regler finns dock i 11§ lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal.

Lagen om domstolar i fastighetsmal inneholl de f6rsta dren inga
sirskilda regler om hovritternas sammansittning. Efter forslag i
prop. 1974:144 inférdes en bestimmelse om att hovritt enligt
huvudregeln ska bestd av tre lagfarna ledaméter och en teknisk
ledamot. De skil som lig bakom forstirkningen av den forsta
instansen 1 fastighetsmal ansdgs gora sig gillande ocksd i friga om
hovritts prévning av underritternas avgéranden 1 sidana mal.

Rittegingsutredningen féreslog 1 sitt betinkande Expertmed-
verkan och specialisering (SOU 1987:13) att fastighetsdomstolarna
skulle avskaffas och att fastighetsmilen skulle handliggas vid
samtliga tingsritter. Utredningen framférde som skil for sitt
forslag onskemdl om ett mer enhetligt domstolsvisende samt att
grinsdragningen mellan mél som skulle tas upp av fastighets-
domstol och mél som skulle tas upp av tingsritt som allmin
domstol villat problem. Remissutfallet gjorde dock att forslaget
inte ledde till lagstiftning fullt ut. Inom Justitiedepartementet
utarbetades dock en departementspromemoria (Ds 1989:40) med
forslag om att vissa miltyper som handlades av fastighetsdom-
stolarna skulle flyttas 6ver till de vanliga tingsritterna. Férutom
hyresmilen och bostadsrittsmilen som flyttades over frin
fastighetsdomstolarna till de vanliga tingsritterna foreslogs i
promemorian att iven arrendetvister som avses i 8 kap. 32 § forsta
stycket jordabalken skulle 6verforas frin fastighetsdomstolarna till
de vanliga tingsritterna att dir handliggas enligt de vanliga
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sammansittningsreglerna fér dispositiva tvistemdl. Det rorde sig
enligt promemorian huvudsakligen om ansprik pa obetalda avgifter
och frigor om forverkande av arrenderitt. Efter remissbehandling
behandlades promemorieférslaget 1 prop. 1989/90:71.

Utredningen har tll uppgift att éverviga en samorganisation av
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. En konsekvens av att
fastighetsmélen fors over till miljddomstolarna blir 1 minga fall
avsevirt lingre avstind till domstolarna fér parter och ombud.
Hyresmaélen och bostadsrittsméilen, som 1 allminhet avgérs efter
forhandling 1 domstolens lokaler och har karaktir av rena
fordringsmal, kan d& givetvis inte komma 1 friga f6r overflyttning
frin tingsritterna till miljddomstolarna. Dirfér finns det inte
anledning att hir redogora f6r bakgrunden till nuvarande ordning 1
friga om dessa méltyper. Vid remissbehandlingen av departements-
promemorian Ds 1989:40 var de flesta remissinstanserna positiva
till att flytta arrendemdlen frin fastighetsdomstolarna till tings-
ritterna. Foredragande departementschefen anforde att tolkningen
av begreppet arrendetvist hade villat processuella problem. Det
gillde bl.a. de bristande mojligheterna att handligga sidana tvister
gemensamt med vanliga dispositiva tvistemdl. Om en tingsritt tagit
upp en tvist som ritteligen borde ha tagits upp av en
fastighetsdomstol, mdiste den hogre ritt, som fir méilet till
provning, undanréja den ligre rittens dom och antingen avvisa
kiromailet eller, pd yrkande av part, hinvisa mailet tll behérig
domstol. Detta dr en f6ljd av att reglerna om rittens behorighet pd
detta omride ir obligatoriska (10 kap. 17 § forsta stycket RB).
Kompetensfordelningen mellan  fastighetsdomstol och  allmin
domstol begrinsar ocksd mojligheterna att férena skilda mal mellan
samma eller olika parter och att framstilla motkrav genom
genstimning eller kvittningsyrkande. Remissbehandlingen visade
emellertid pd grupper av mil som med férdel skulle kunna féras
over frin fastighetsdomstolarna till arrendenimnderna. Enligt
departementschefen talade mycket fér att man efter en &ver-
flyttning frin fastighetsdomstolarna till arrendenimnderna av vissa
arrendemdl skulle kunna l3ta de kvarvarande arrendeméilen
handliggas av tingsritt 1 vanlig sammansittning pd samma sitt som
hyresmilen och bostadsrittsmélen. Fastighetsdomstolarnas befatt-
ning med arrendemdlen skulle dirmed upphora. Efter ett resone-
mang om Overklaganden av arrendenimndernas beslut kom dock
departementschefen till slutsatsen att frigan om instansordningen i
arrendemal borde undersokas ytterligare.

383



Samorganisation av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna SOuU 2009:10

I och med att hyres- och bostadsrittsmilen fordes 6ver till
tingsritterna forlorade fastighetsdomstolarna den stoérsta malkate-
gorin. Av de 8 271 mil som &r 1986 kom in till fastighets-
domstolarna var 5 256 hyrestvister.

En annan, kvantitativt betydligt mindre mélgrupp férsvann frin
fastighetsdomstolarna 1 och med miljébalkens ikrafttridande. Det
var ersittningsmilen enligt naturvirdslagen och miljoskadelagen.
Detta skedde utan ndgon sirskild kommentar i forarbetena till
miljobalken.

8.1.5 Fastighetsmalen

Enligt 1§ andra stycket lagen om domstolar i fastighetsmél ska
fastighetsdomstol uppta mél eller drende enligt vad som foreskrivs i
lag eller annan férfattning. Sddana mal benimns 1 lagen fastighets-
mal. Uttrycket fastighetsmal har alltsd 1 detta sammanhang en snivt
legal betydelse. Lagstiftningen som rér fastigheter éverhuvudtaget
ir dock mer omfattande. Den grundliggande fastighetsrittsliga
lagen ir jordabalken (1970:994). Balken innehiller bestimmelser
om rittsférhillanden rorande fast egendom samt om inskrivnings-
visendet. Det dr 1 allt visentligt privatrittsliga regler. Reglerna
giller bl.a. fastighet och dess grinser, forvirv av och nyttjanderitt
till fast egendom samt verkan av inskrivning 1 fastighetsregistrets
inskrivningsdel. Rent civilrittsliga fastighetstvister handliggs
mestadels i tingsritterna. Det kan gilla frigor i samband med
forvirv av fastigheter, fordringar 1 hyresférhillanden m.m. Utsok-
ningsbalken (1981:774) innehdller sirskilda bestimmelser om
forsiljning av utmaitt fast egendom. Bestimmelser som ocksd giller
fastigheter finns bla. i iktenskapsbalken (1987:230) och irvda-
balken (1958:637) samt i lagen (1904:48 s.1) om samiganderitt och
1 lagen (1989:31) om f{6rvaltning av vissa samigda jordbruks-
fastigheter. Aven dessa lagar rér civilrittsliga frigor om 4gande och
nyttjande av fastigheterna.

Regler om markanvindning finns 1 PBL, miljébalken och de
lagar som innehller regler om att vissa tvister ska handliggas som
fastighetsmal. Nir det giller fastighetsdomstolarnas kompetens-
omrdde har man som huvudsakliga riktlinjer haft att dit ska
hinforas dels sidana midl som tidigare ankom pd igodelnings-
ritterna och expropriationsdomstolarna, dels vissa mil som fore
fastighetsdomstolarnas tillkomst handlades av de allminna under-
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ritterna men som 1 sak stdr fastighetsbildnings- och expropria-
tionsmalen nira, dels slutligen ml om arrende och vissa dirmed
nirbesliktade mil. Utredningen dterkommer till de processuella
regler som giller for fastighetsdomstolarnas démande.

Man skulle ocksi kunna uttrycka det s& att det 1 friga om
fastigheter finns fem lagstiftningsgrupper.

1. Den grundliggande regleringen om att jord ir indelad 1 fastig-
heter och vad fastigheterna bestdr av samt hur olika rittigheter
till fastigheter férvirvas finns frimst i1 jordabalken. Med
undantag for arrendetvister och vissa tvister om tomtritt samt
mal enligt viss speciallagstiftning handliggs malen av de vanliga
tingsritterna.

2. Hur nya fastigheter bildas och hur indelningen av fastigheterna
dndras regleras allmint 1 fastighetsbildningslagen med tillhéran-
de lagstiftning. Tvister 1 dessa frigor giller ofta privatrittsliga
angeligenheter men har offentligrittsliga inslag. Malen
handliggs i fastighetsdomstolar.

3. Regler, med utgﬁngspunkt 1 fastighetsindelningen, om markan-
vindningen 1 friga om planering och bebyggelsestm/emr finns
frimst 1 PBL. I dessa frigor har i princip kommunerna
beslutanderitten. De tvister som férekommer stdr ofta mellan
enskilda personer men ir av offentligrittslig karaktir. Aven
fastlghetsdomstolarna har uppgifter enligt PBL. Vissa fragor,
som inte har betydelse for denna utredning, avgors 1
férvaltningsdomstolarna.

4. Det finns ett antal lagar som medger ritt till tvdngsingripanden
mot fastighetsigare till formdn for olika exploateringsintressen.
Mest omfattande ir expropriationslagen som ger mojlighet till
torfogande 6ver mark for sirskilt angivna allminna indamal
Lagens fjirde och femte kapitel innehdller ersittnings- och
rittegingsregler som giller for flertalet fastighetsmal. Aven
miljobalken ir, i friga om vattenverksamhet, 1 viss utstrickning
att betrakta som lagstiftning till férmin fér exploaterings-
intressen. De tvister som férekommer enligt denna lagstiftning
ror ofta ersittningsfrdgor, dir forlikningsmojligheterna, enligt
lagstiftningen, dr obegrinsade sd linge som inteckningshavares
och andra sakigares intressen ir tillgodosedda. Mlen handliggs,
med undantag for frigor som inte har betydelse i detta
sammanhang, i fastighetsdomstolarna.
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5. Miljobalken ir en lagstiftning som inte enbart reglerar fastig-
hetsrittsliga frigor. Balken innehdller wverksambetsinriktade
skyddsregler som omfattar markanvindningen utan begrinsning
till fastighetsindelningen. Delvis dr miljobalken ocksi en
produktkontrollag utan anknytning till markanvindningen.
Vidare finns 1 lagen regler om sanitira forhillanden. Sambandet
mellan miljébalken och lagstiftningen 1 grupperna 2—4 kommer
frimst till uttryck genom regler om vilka hinsyn som vid
markanvindningen ska tas till de genom miljobalken reglerade
miljdintressena. Med undantag for ersittningsmadl, dir forlik-
ningsmojligheterna rittsligt sett dr obegrinsade, giller for
prévningen 1 mél enligt miljobalken att myndigheterna och
domstolarna har utredningsplikt. Milen handliggs i miljddom-
stolarna.

I bilaga 11 finns en redogorelse for fastighetsmélen.

8.1.6  Malutvecklingen i fastighetsdomstolarna

En for fastighetsdomstolarna betydelsefull lagindring tridde i kraft
den 1 januari 1991. De mil angdende hyra och bostadsritt som
enligt tidigare gillande ordning handlades av fastighetsdomstolarna
i forsta instans provas efter nyssnimnda datum av samtliga tings-
ritter 1 den sammansittning som giller for tvistemdl 1 allminhet.
Lagindringen foregicks av tvd utredningar som bl.a. behandlade
fastighetsdomstolarna. Det genomférda lagférslaget presenterades i
departementspromemorian Fastighetsdomstolarna — dverprovningen
av arrendendmndernas verksambet (Ds 1989:40). Dessférinnan hade
Rittegingsutredningen 1 delbetinkandet Expertmedverkan och
specialisering (SOU 1987:13) foreslagit bl.a. att sdvil hyresmal som
arrendemdl skulle flyttas till allmidnt fastighetsforum. Enligt
Rittegingsutredningens betinkande (s. 115) utgjorde antalet till
fastighetsdomstolarna dr 1986 inkomna mal 8 271. Mer in hilften
av dessa togs upp av fastighetsdomstolarna 1 Stockholm, Géteborg
och Malmé. Av det totala antalet mil avsdg 329 mél handrickning
som &terupptagits efter dtervinning, 658 mal talan mot beslut av
fastighetsbildningsmyndighet, 154 mil och irenden angiende
expropriation, inldsen eller ersittning enligt byggnadslagen eller
tomtritt, 5256 hyrestvist, 137 arrendetvist, 22 mil och irenden
enligt miljoskyddslagen och 1 715 annat fastighetsmil. I den
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sistnimnda mélgruppen ingick 4 ena sidan méltyper som torde
forekomma relativt ofta vid fastighetsdomstolarna, exempelvis mil
enligt bostadsrittslagen (1971:479), och & andra sidan maltyper
som torde férekomma mera sillan, t.ex. mal enligt lagen (1902:71,
s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar,
lagen (1933:269) om igofred, lagen (1945:119) om stingsel-
skyldighet for jirnvig m.m. samt renniringslagen (1971:437).

Ar 2000 kom det in 1 126 mal till fastighetsdomstolarna. Dirav
inkom 486 mal till de tre storstadsdomstolarna. Aren 2004-2006
kom det in 1 genomsnitt 1 168 mal till fastighetsdomstolarna. Av
dessa kom 449 mil in tll storstadsdomstolarna. Av inkomna
fastighetsmal dr 2004 var 564 fastighetsbildningsmal, 322 mil om
tomtritt och arrende samt 168 ovriga fastighetsmdl, varav 87 mal
gillde klandertalan enligt samfillighetslagen. Till hovritterna
inkom varje &r under perioden 2004-2006 i1 genomsnitt 176
fastighetsmil. Dirav kom det in 56 mil tll Svea hovritt. Till
Hogsta domstolen kom det under samma period, extraordinira
rittsmedel inriknade, in 1 genomsnitt 73 fastighetsmdl om &ret.
Under 3ren 2004-2006 beviljade Hégsta domstolen prévnings-
tillstdnd 1 respektive tvd, tvd och fyra mdl. Som jimforelse kan
nimnas att 1 miljdmal beviljades provningstillstind i1 tvd mal ar
2004, i fyra mil &r 2005 och i fem ma4l &r 2006.

8.1.7 Domstolsverkets rapport

Domstolsverket fick 1 regleringsbrevet fér dr 2005 1 uppdrag att
gora en Oversyn av fastighetsdomstolarnas verksamhet. Verket
foreslog i1 rapporten Oversyn av fastighetsdomstolarnas verksambet
(DV-rapport 2006:2) att antalet fastighetsdomstolar skulle minskas
frdn 25 tll 7 enligt Domstolsverkets forslag alternativ 2 och att
dessa huvudsakligen skulle lokaliseras till de tingsritter som ir
miljddomstolar. En majoritet av de remissinstanser som Domstols-
verket hade remitterat rapporten till var positiva till en forindrad
organisation. Flera domstolar pekade dock pd att denna friga borde
samordnas med forindringar i organisationen fér miljddom-
stolarna. Aven i flera av remissvaren till PBL-kommitténs slut-
betinkande framférdes att fastighetsdomstolarna borde inférlivas 1
den nya organisationen vid miljddomstolarna. Enligt Domstols-
verkets beddmning finns ett behov av att férindra fastighetsdom-
stolsorganisationen. Domstolsverket anser att en l8ngsiktigt hallbar
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organisation for démandet 1 fastighetsmdl bor ha fastighets-
domstolar som 1 storre utstrickning dn i dag gor det mojligt
att:

- bygga upp och bibehilla en mycket hég kompetens hos de
lagfarna ledaméterna

- permanent knyta minst ett fastighetsrdd till varje fastighets-
domstol

- ha ett beredningsstdd som ir specialiserat pd fastighetsmal

- ha ett utbyte mellan domare i fastighetsdomstol och miljs-
domstol.

Domstolsverket remitterade ett utkast till sin slutliga rapport. Bara
en av remissinstanserna hade en annan uppfattning in Domstols-
verket 1 friga om behovet av en férindring av fastighetsdom-
stolsorganisationen fér att uppnd ett bittre utnyttjande av dom-
stolarnas personal och for att 6ka kompetensen bland de lagfarna
domarna inom omrddet. Endast ett fital remissinstanser ifrigasatte
Domstolsverkets allminna utgingspunkter fér en reform.

Syftet med uppdraget till Domstolsverket var att utreda och
erhdlla klarhet i om den yttre organisationen for fastighetsdom-
stolarna ir limplig samt att ta stillning till om en annan organisa-
tionslosning skulle kunna innebira att resurserna utnyttjas pd ett
bittre sitt. Ndgra andra utgdngspunkter fér organisationsover-
synen hade inte givits. Domstolsverket gjorde, med beaktande av
statistik om maéltillstréomning och synpunkter som inkommit frin
remissinstanserna, beddmningen att de totala resurserna i
fastighetsdomstolarna borde kunna utnyttjas mer rationellt.

Rapporten innehéll bl.a. féljande.

De domare som handligger fastighetsmal m3ste inte bara ha
kinnedom om ett timligen komplext regelverk. De méste ockss,
enligt Domstolsverket, ha en fé6rméga att sitta sig in 1 invecklade
tekniska och ekonomiska spérsmdl samt kunna se de aktuella
problemen i ett storre fastighetsrittsligt sammanhang. Antalet mél
vid fastighetsdomstolarna var hdgst varierande 1 antal. Till vissa
domstolar inkom firre dn tio mél per &r medan det till ddvarande
Stockholms tingsritt inkom omkring 250 maél per ir. Endast vid
Stockholms tingsritt arbetade lagfarna domare pd heltid med
fastighetsmal. Vid Géteborgs tingsritt lottades fastighetsmailen till
en tvistemdlsavdelning. Milen lottades inom avdelningen pd tre
rotlar, vilket innebar att rotelinnehavarna till knappt hilften dgnade
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sig t fastighetsmal. Vid Malmo tingsritt var arbetet organiserat pd
liknande sitt. Mélen lottades dir emellertid pd samtliga rotlar pd
avdelningen. Det innebar att domarna arbetade med fastighetsmail
till ungefir en femtedel av heltid. Vid Vinersborgs tingsritt, som
ocksd dr miljddomstol, lottades mélen till den avdelning som
handlade miljomalen. Mélen lottades pd fyra av sex rotlar. Det
torde innebira att varje rotelinnehavare arbetade med fastighetsmal
till tio procent av heltid. Aven vid Ostersunds tingsritt, som likt
Vinersborgs tingsritt ir miljddomstol, lottades fastighetsmalen till
den avdelning som handligger miljomal. Bida rotlarna vid den
avdelningen hade fastighetsmdl. Rddmannen och chefsridmannen
arbetade till 15 procent vardera med fastighetsmil. Ovriga dom-
stolar hade ingen sirskild organisation fér fastighetsméilen. Vid
vissa domstolar lottades milen till samtliga rotlar medan de vid
andra domstolar lottades endast till en viss rotel. I nigot fall, nir
mélen lottades till endast en rotel, tilldelades den roteln i &vrigt
tvistemdl upp tll full lottning. Det vanligaste var enligt
Domstolsverkets uppfattning att fastighetsmaélen lottades in pd helt
blandade rotlar. Trots att fastighetsmilen kriver specialistkun-
skaper var siledes minga juristdomare som arbetade med
fastighetsmal inte 1 sirskilt hog grad specialiserade pd fastighetsmal.
Domstolsverket ansig att specialiseringen i fastighetsdomstolarna,
med ndgra fd undantag, framf6rallt handlade om att fastighetsriden
ir knutna till dessa domstolar. I detta avseende skiljer sig enhgt
Domstolsverket fastlghetsdomstolarna frdin miljodomstolarna, 1
vilka de lagfarna ledaméterna 1 visentligt storre utstrickning ir
specialiserade.

Enligt Domstolsverket bor det inte bli en dndrad férdelning av
arbetsuppgifterna mellan fastighetsrddet och juristdomarna.

S8 minga fastighetsdomstolar som 12 hade 24 eller firre
fastighetsmal om &ret. Det kan enligt Domstolsverket antas att
handliggningen av tvd eller firre fastighetsmdl per minad kan
fungera bra f6r den som har flera &rs erfarenhet av fastighetsmal.
Annars kan domandet enligt Domstolsverkets antagande bli
mindre effektivt. Enligt Domstolsverkets uppfattning méste det
finnas en organisation som mojliggdér en viss personalomsittning
utan att kvaliteten 1 démandet blir starkt beroende dirav. Detta ir
ett mycket viktigt skil till en koncentration av handliggningen rent
generellt sett. Vidare anser Domstolsverket att fastighetsmilen
liksom miljémalen ir sd sirpriglade att det finns mycket starka skl
for en specialisering. Det handlar inte om att de lagfarna domarna i
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fastighetsdomstolarna ska bli experter pd samma sitt som fastig-
hetsrdden ir. Syftet ir endast att ge de lagfarna ledaméterna den
rutin som behdvs for att omloppstiden for méilen ska bli kortare
och handliggningen och démandet mer effektivt. For att kunna
bygga upp en mycket hég kompetens i fastighetsdomstolarna anser
Domstolsverket att man bér rikta in sig pd att skapa en organisa-
tion som ger juristdomarna forutsittningar att i stérre utstrickning
specialisera sig pd fastighetsmal. For att kunna bibehdlla en mycket
hég kompetens inom en fastighetsdomstol och fér att minska
sdrbarheten bér man ha ett tillrickligt antal juristdomare som ir
specialiserade pd fastighetsmal. I detta sammanhang finns det enligt
Domstolsverket dven skil att lyfta fram férdelarna med att ha flera
kollegor pd nira hill. Man bor dirfor striva efter en organisation
for fastighetsdomstolarna som innebir att varje fastighetsdomstol
far ett timligen stort mdlunderlag.

Domstolsverket framhaller att det i fastighetsdomstolarna ir
fastighetsrdden som har den ”tekniska sakkunskapen”. Deras
uppgift dr att svara f6r sammanvigningen av de ofta komplicerade
tekniska och ekonomiska frigor som férekommer 1 milen och
forklara denna sammanvigning fér juristdomarna. Fastighetsriden
yjanstgdr 1 regel vid flera fastighetsdomstolar vilket innebir att
fastighetsdomstolarna inte alltid har ett fastighetsrdd till hands pd
plats. I de allra flesta fall deltar fastighetsrdden redan pd ett mycket
tidigt stadium i handliggningen av mélen. Detta sker, i de fastig-
hetsdomstolar som inte har nigot eget fastighetsrdd, genom att
kopior av handlingar skickas till fastighetsridet samt genom att
kontakter tas via e-post och telefon. Det forefaller visserligen som
om dagens system med fastighetsrdd som tjinstgdr vid en rad olika
domstolar 1 regel fungerar bra. Samtidigt miste enligt Domstols-
verket beaktas att fastighetsriden dr mycket involverade 1
beredningen av mélen. Det dr dirfor en férdel om fastighetsriden
ir pd plats i den dagliga verksamheten vid en fastighetsdomstol.
Den tekniska sakkunskapen kan under sidana férhillanden
utnyttjas mer effektivt. Enligt Domstolsverkets uppfattning bor
dirfor en av utgdngspunkterna for en indrad organisation vara att
varje fastighetsdomstol har minst ett fastighetsrdd fast knutet till
sig. Dessutom har fastighetsrdden framhillit virdet av kollegial
samverkan mellan fastighetsrdden. Det handlar exempelvis om att
diskutera gillande lagstiftning och praxis. Enligt fastighetsrdden
finns det klara fordelar med att ha mer 4n ett fastighetsrad vid varje
fastighetsdomstol. Fastighetsriden har enligt anstillningstfull-
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makten tjinstgoringsskyldighet 1 hela landet. Domstolsverket
syftar inte ndgon forindring av tjinstgoringsskyldigheten.

Enligt rapporten finns det svirigheter med domstolssekreterar-
nas befattning med fastighetsmdlen. Notarierna tjinstgor vid
fastighetsdomstolarna huvudsakligen som protokollférare. Vid
vissa av domstolarna f&r notarierna ocksd hjilpa till med tryck till
huvudférhandlingar, rittsutredningar och férslag till avgéranden.
Notarier arbetar 1 mindre utstrickning med fastighetsmél in med
andra mil. Detta beror bland annat pd att notariernas tjinstgérings-
tid vid domstolarna ir kort samt att det tar lang tid att lira sig den
juridik som tillimpas i fastighetsmélen. Inte heller dr det sirskilt
vanligt med beredningsjurister 1 fastighetsdomstolarna eftersom
domarna 1 fastighetsdomstolarna sjilva vill och behover delta
mycket aktivt i beredningen av mélen. Fastighetsridets kompetens
behévs redan pd ett mycket tidigt stadium av handliggningen. Det
ir ur effektivitetssynpunkt ocksd viktigt att referenten aktivt foljer
handliggningen frin borjan till slut eftersom ett avgorande 1 ett
fastighetsmal 1 ménga fall grundas pd vad handlingarna i akten
innehiller, oberoende av om huvudférhandling dger rum eller inte.
Behovet av att anlita andra jurister in domare som beredare av
fastighetsmilen ir enligt foretridare for fastighetsdomstolarna
sdledes inte s stort i fastighetsmilen. Enligt Domstolsverket bor
dock en inriktning vara att framover forstirka beredningsstodet
med beredningsjurister. Detta dr framforallt viktigt ur ett
utbildnings- och rekryteringsperspektiv. Fér en breddad rekryte-
ringsbas for anstillning som domare ir det enligt Domstolsverket
av vikt att finna former fér kunskapsuppbyggnad inom den egna
organisationen. Frdgan om att forstirka beredningsstédet med
beredningsjurister har inte haft nigon avgérande betydelse vid
Domstolsverkets bedémning att det finns ett behov av att
reformera fastighetsdomstolarnas organisation. Diremot anser
verket att det bor finnas forutsittningar i en organisation dir
antalet fastighetsdomstolar ir firre att prova ett arbetssitt dir
beredningsjurister ingdr. Avgorande for verket har dock varit att en
koncentration av madlen, oberoende av domstolens uppligg av
beredningsorganisationen, kommer att leda till en effektivare
beredning. Domstolsverket vidhiller siledes uppfattningen att en
utgdngspunkt fér en indrad provningsorganisation bér vara att
skapa s stora fastighetsdomstolar att det ir mojligt att ha ett
specialiserat beredningsstod.
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Det finns enligt rapporten ett flertal domare 1 fastighets-
domstolarna som anser att démandet i fastighets- och miljomal
borde samordnas. Minga mélgrupper har berdéringspunkter med
varandra. Ett utbyte mellan domare 1 dessa domstolar kan leda till
en breddning och foérdjupning av kunnandet p3 bada hall.
Specialistkunskaper som vissa domare redan har skulle bittre
kunna tillvaratas. I fastighetsmélen behévs ibland den kompetens
som ett miljordd besitter pid samma sitt som fastighetsrddens
kunskaper ibland kan tillvaratas i miljémalen. Enligt tingsritts-
instruktionen fir tingsritten utse ett fastighetsrdd att tjinstgdra
som domare 1 ett miljomal och ett miljordd att tjinstgéra som
domare 1 ett fastighetsmal. Fem tingsritter dr sdvil fastighets- som
miljddomstolar. Fyra av dessa tingsritter har fastighetsdomstolen
knuten till miljdédomstolen. Férutom det som tidigare nimnts om
mojligheterna att tillvarata specialistkunskaper och méjligheterna
for juristdomarna att férdjupa sina kunskaper skapar en blandning
av miljo- och fastighetsmdl bittre forutsittningar foér arbetsro
eftersom miljomalen inte tringer ut fastighetsméilen pd samma sitt
som exempelvis brottmal eller familjem3l kan gora pd grund av de
olika tidsfrister som ska iakttas i dessa mal. Det ir inte limpligt att
férena tunga fastighetsmdl med en ordinir blandning av brottmail
som innefattar brottmdl med hiktade. Manga typer av fastighets-
mal kriver att det sitts av hela dagar f6r inlisning. Vid en blandad
lottning av fastighetsmal och brottmal ir det svirt att i den tiden.

Fastighets- och miljomalen har gemensamma beréringspunketer.
Det giller t.ex. milens karaktir som ofta domineras av olika
tekniska inslag, behov av syn och myndighetsyttranden som
bevismedel, férekomsten av tekniska partsutredningar, inslag av
officialprévning samt behov av teknisk ledamot 1 ritten. Frigorna
som uppkommer i méilen har i regel anknytning till anvindning av
eller verksamhet pd fastighet, dir olika fastighetsrittsliga
forhdllanden ir avgorande for taleritt, tillstindsprévning m.m. 1 ett
ofta komplext sammanhang. Vid den aktuella prévningen stills
vidare markanvindningsfrigor, fysisk planering och olika ekono-
miska frigor ofta pd sin spets enligt en 1 huvudsak samordnad
lagstiftning. Frigan om fastighetsdomstolarnas organisation
kommer, som nimns 1 rapporten, att piverkas av de reformarbeten
som pigir och berér miljddomstolarnas organisation. Den av
PBL-kommittén foéreslagna utvidgade plan- och miljddomstolen
foreslds att tillféras mal dir beroringspunkterna ir in mer
framtridande in betriffande miljomalen. T.ex. kan 1 detaljplan med
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bindande verkan fastliggas den blivande fastighetsindelningen samt
nodvindiga rittighetsupplitelser och gemensamhetsanliggningar. 1
allt visentligt ska de materiella regler som giller enligt fastighets-
bildningslagstiftningen tillimpas. Den samlade bilden ir, enligt
Domstolsverkets uppfattning, att det finns stora synergieffekter att
uppnd med en samordning, dels fér att dagligen kunna utbyta
erfarenheter mellan olika specialister vars omriden berérs, dels for
att juristdomarna som arbetar med bida mailtyperna fir en
fordjupad forstdelse f6r de bakomliggande frigestillningarna och
de speciella arbetssitt som krivs f6r handliggning av miltyperna.
Domstolsverket anser 1 rapporten att starka sakliga skil talar for en
organisationslésning fér fastighetsdomstolarna som skulle ge
okade mojligheter till ett samarbete mellan fastighets- och
miljddomstolarna. En sidan 16sning skulle ge mojlighet till ett mer
rationellt utnyttjande av de bdda domstolarnas samlade resurser pd
omrddet. En allmin utgingspunkt f6r en framtida organisation fér
démandet 1 fastighetsmél bor dirfér vara att 1 stérre utstrickning
in 1 dag ha samlokaliserade fastighets- och miljodomstolar.

Domstolsverket pekar pd att ett férslag att omfordela fastighets-
mélen knappast innebir nigon sirskilt pataglig férindring varken
for de domstolar som inte lingre ska handligga sddana mal eller for
dem som ska handligga fler sidana mal. Det ror sig om s& {3 mil att
det endast 1 ndgra enstaka fall pd ndgon tingsritt kan bli tal om en
utdkning av antalet anstillda.

Domstolsverket anser att fastighetsdomstolarnas nirmande till
miljddomstolarna inledningsvis bor ske genom att fastighets-
domstolarna i viss utstrickning lokaliseras till de tingsritter som
ocksd ir miljddomstolar. En sidan losning idr enligt rapporten
flexibel och foérutsitts kunna innebira stora férdelar sivil inom
ramen for miljodomstolarnas nuvarande organisation som inom
ramen for en framtida prévningsorganisation for miljddomstolarna.

Eftersom antalet fastighetsmil ir f3 ir det enligt Domstols-
verkets uppfattning inte nigon mening med att pd ldng sikt
reducera antalet fastighetsdomstolar med ndgra stycken eller ens
med hilften. Den absoluta merparten av de “kvarvarande”
domstolarna skulle ind8 {8 handligga ett mycket begrinsat antal
fastighetsmal och skulle dirfor inte vinna sirskilt mycket mer
erfarenhet p omridet.

I Domstolsverkets rapport presenterades tre alternativ till ny
lokalisering av fastighetsdomstolarna.
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1. Fastighetsdomstolarna samlokaliseras med miljédomstolarna.

Till fastighetsdomstolen 1 Umed tingsritt, overfors fastighets-
domstolen 1 Luled tingsritt.

Till fastighetsdomstolen i Ostersunds tingsritt 6verfors fastig-
hetsdomstolarna i Angermanlands tingsritt, Sundsvalls tingsritt
och Givle tingsritt.

Till fastighetsdomstolen 1 Nacka tingsritt Sverfors fastighets-
domstolarna 1 Falu tingsritt, Uppsala tingsritt, Vistmanlands
tingsritt, Eskilstuna tingsritt, Gotlands tingsritt och Nykopings
tingsritt.

Till fastighetsdomstolen 1 Vinersborgs tingsritt verfors
fastighetsdomstolarna i Géteborgs tingsritt, Orebro tingsritt,
Virmlands tingsritt och Mariestads tingsritt.

Till fastighetsdomstolen 1 Vixjo tingsritt 6verfors fastighets-
domstolarna 1 Linkopings tingritt, Jonkopings tingsritt, Kalmar
tingsritt, Halmstads tingsritt, Blekinge tingsritt och Malmo
tingsritt.

Om man anvinder sig av siffrorna avseende miltillstrémningen
till fastighetsdomstolarna under dren 2002-2004 skulle

- fastighetsdomstolen 1 Umed tingsritt f8 71-102 mdl och ett
fastighetsrad,

- fastighetsdomstolen i Ostersunds tingsritt f4 80-97 mal och ett
fastighetsrdd,

- fastighetsdomstolen i1 Vinersborgs tingsritt f8 229-298 mél och
tvd fastighetsrd,

- fastighetsdomstolen 1 Vixj6 tingsritt f4 228-507 maél och tvd
fastighetsrdd och

- fastighetsdomstolen 1 Nacka tingsritt {8 355-407 maél och tre
fastighetsrad.

2. Fastighetsdomstolarna lokaliseras till de tingsritter som ocksd dr
miljodomstolar med undantag for att fastighetsdomstolarna i Malmé
och Goteborg finns kvar.

Detta forslag skulle 6verensstimma med det ovan redovisade for-
slaget 1 friga om lokalisering till tingsritterna 1 Umed, Ostersund
och Nacka. I 6vrigt skulle detta férslag medfora féljande indelning.
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Till fastighetsdomstolen 1 Vinersborgs tingsritt verfors fastig-
hetsdomstolarna i Orebro tingsritt, Virmlands tingsritt och
Mariestads tingsritt.

Till fastighetsdomstolen 1 Vixjo tingsritt Sverfors, fastighets-
domstolarna 1 Linkopings tingritt, Jénkopings tingsritt, Kalmar
tingsritt och Halmstads tingsritt.

Till fastighetsdomstolen 1 Malmo tingsritt Sverfors fastighets-
domstolen 1 Blekinge tingsritt.

Fastighetsdomstolen 1 Géteborgs tingsrditt kvarstdr.

Om man anvinder sig av miltillstromningen som grund skulle

- Vinersborgs tingsritt f8 113-131 mal och ett fastighetsrad,
- Vixjo tingsritt 8 124-397 mal och ett fastighetsrad,

- Malmé tingsritt £ 104-114 mal och ett fastighetsrdd och

- Goteborgs tingsritt f8 116-184 mal och ett fastighetsrid.

3. Fastighetsdomstolarna lokaliseras till de tingsritter som ocksd dr
miljodomstolar med undantag for fastighetsdomstolarna i Malma,
Géteborg och Falun som fdr kvarsta.

Detta forslag skulle 6verensstimma med alternativ 1 och 2 svitt
giller tingsritterna i Umed och Ostersund samt med alternativ 2
nir det giller tingsritterna 1 Vinersborg, Vixjo, Malmé och
Goteborg.

Till fastighetsdomstolen 1 Falu tingsritt dverfors fastighetsdom-
stolarna 1 Uppsala tingsritt, Vistmanlands tingsritt, Eskilstuna
tingsritt och Nykoépings tingsritt.

Till fastighetsdomstolen 1 Nacka tingsritt overfors fastighets-
domstolen 1 Gotlands tingsritt.

Med angiven berikningsgrund skulle

- Nacka tingsritt f 247-288 mil och tv4 fastighetsrdd, och
- Falu tingsritt 3 108-122 m4l och ett fastighetsrad.

Domstolsverkets forslag bygger 1 huvudsak pd att fastighets-
domstolarna ska lokaliseras till de tingsritter som ocksd ir
miljddomstolar. Med detta f6ljer dock inte vilka av de nuvarande
fastighetsdomstolarna som ska foras till vilken miljddomstol.

Det skulle enligt Domstolsverket vara en stor férdel om dom-
kretsarna for fastighetsdomstolarna respektive plan- och miljs-
domstolarna ir desamma. Verket har foreslagit att domstolarna ska
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liggas samman utifrin utgingspunkterna nirhet och de nuvarande
kopplingar som finns mellan de olika fastighetsdomstolarna. En
annan aspekt dr att hitta en fordelning av mdl mellan de nya
domstolarna s§ att de 1 s& hog grad som mgjligt far en jimn
fordelning av arbetsbordan utifrdin en mojlig bemanning. I
alternativ 1 skulle det 1 och fér sig fungera att f6lja plan- och
miljddomstolarnas indelning. Nir det giller de ¢vriga alternativen
blir det diremot svérare att lita mélen frin Hallands lin hora till
Vinersborg. Fér Hallands lins del stir d& valet mellan Vixj6 och
Géteborg. Om Hallands lin skulle foras till Goteborg skulle
ofrinkomligt krivas ytterligare en fastighetsrddstjinst 1 Goteborg
samtidigt som maéltillstrémningen till bidde Vixj6 och Vinersborg
blir for liten. Det blir d3 siledes en limpligare avvigning om
Orebro lin fors till Vinersborg och Hallands lin férs till Vixjo.
Motsvarande resonemang giller for alternativ 3.

Den nuvarande indelningen bygger pd linsindelningen enligt
vilken det ska finnas en fastighetsdomstol 1 varje lin. Principen att
linet skulle utgéra huvudregel f6r indelningen innebar inte att det
skapades likformiga enheter eftersom linens storlek kraftigt
varierar sdvil i1 geografisk utbredning som befolkningsmissigt.

Ett undantag frin linet som utgdngspunkt fér domkretsindel-
ningen ir miljddomstolarna. De har i stillet en indelning som
bygger pé olika vattendrags avrinningsomriden. I stor utstrickning
foljer dven de indelningarna linsgrinserna.

En friga som kan ha betydelse for den framtida organisationen
av fastighetsdomstolarna ir Ansvarskommitténs arbete med landets
regionala indelning. Arbetet med regionindelningen ir enligt
Domstolsverkets rapport pd inget sitt firdigbearbetad. Vid over-
synen av fastighetsdomstolarnas jurisdiktionsomride kan siledes
inte hinsyn tas till annan linsindelning in den nu ridande. Dock
far vid den samlade bedémningen hinsyn tas till att frigan om den
regionala indelningen inom ett lingre perspektiv ir oklar.

En sammanslagning av fastighetsdomstolar kommer att innebira
att det geografiska avstindet mellan fastighetsdomstolarna och
enskilda rittssokande okar, vilket enligt Domstolsverkets rapport
kan framstd som olyckligt ur ett medborgarperspektiv. I detta
sammanhang beaktas dock att de sammantriden och besiktningar
som sker i fastighetsmilen regelmissigt sker pd de orter dir de
berérda fastigheterna ir beligna, dvs. pid de rittssokandes
hemorter. Man bor ocksd beakta dagens mojligheter for parter och
andra att nirvara vid sammantriden genom videokonferens.
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Under Domstolsverkets utredning understroks behovet av att
en fastighet besoks av ritten. Det sigs att ett besok pa platsen har
en mycket stor psykologisk betydelse fér parterna. Dessa fister
stor vikt vid att ritten besdker platsen och att de dir fr ligga fram
sin syn pd tingens ordning. Besok pa fastigheten kan minga génger
oppna for forlikningslésningar. Kartor ger inte alltid full forstdelse
for problematiken i idrendet. I mdinga domstolar sker under-
sokningen pd platsen i samband med, eller omedelbart efter den
muntliga forberedelsen. Fastigheten besoks i en mycket hog
utstrickning, antingen 1 samband med syn, vid undersékning pi
platsen eller vid mer informella besok. En férindrad organisation
fir under inga forhillanden innebira att fastighetsdomstolen pd
grund av l&nga avstind avstdr frin att besoka fastigheten trots att
skil talar for besdk. En organisation som leder till sidana effekter
mdste anses som mycket olycklig sivil ur ett rittssikerhets-
perspektiv som utifrdn domstolens legitimitet.

Fastighetsdomstolarna hiller syn i ungefir vart femte fastighets-
mél, dvs. 1 ungefir 200 mél om 4ret. Rittens resande 1 fastighets-
mélen kommer att bli mer omfattande om man fir en organisation
med firre fastighetsdomstolar. Detta kommer att innebira 6kade
effektivitetsforluster. Det kommer naturligtvis ocksd att innebira
dkade kostnader for resor. Det finns dock ett antal dtgirder som
kan vidtas for att reducera effektivitetstorlusterna. Man kan t.ex.
samla mdl och irenden som berér ett antal nirliggande orter till
sirskilda sammantrides- och besiktningsdagar.

Den reform av fastighetsdomstolarna som foéreslds bygger enligt
rapporten i forsta hand inte pi ekonomiska 6verviganden. Over-
gingsvis kan reformen innebira 6kade kostnader medan de i ett
lingre perspektiv beriknas bli ligre i jimférelse med dagens
organisation. Reformen bor leda till att domstolarna fir en
effektivare organisation med hogre kvalitet och rittssikerhet. Av
nuvarande 25 fastighetsdomstolar ir det bara tvd, nimligen
Stockholm och Géteborg, som har ett milunderlag som riknat i
drsarbetskrafter kriver hela tjinster 1 form av kanslipersonal och
domare. Detta innebir i sin tur att det pd kort sikt, bortsett frén
vad som giller betriffande Goteborg i modell 1, inte gdr att minska
antalet anstillda vid de fastighetsdomstolar vars mal flyttas till en
annan domstol. Diremot kan det enligt rapporten i minga fall bli
aktuellt med resursférstirkning pd domstolar som fir ett storre
mélunderlag. Hur minga nyanstillningar som behévs ir svirt att
uppskatta eftersom det ir minga faktorer som méste beaktas.
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Bland dessa kan enligt Domstolsverket nimnas resultatet av
PBL-utredningen, hur organisationen p& domstolarna ser ut vid
tidpunkten fér genomférandet, vilken kompetens som kommer att
krivas och hur méltillstromningen ser ut.

8.2 Overviaganden och forslag

8.2.1 Samlokalisering

Utredningens f6rslag: Utredningen foresldr att fastighetsdom-
stolarna liggs samman med miljodomstolarna. De nya dom-
stolarna fir den lokalisering och de domkretsar som féreslagits 1
utredningens delbetinkande SOU 2008:31. Alla 6verklaganden 1
fastighetsmil ska prévas av Miljoéverdomstolen.

Utredningens forslag angdende handliggningen av A-verksamheter
och vattenverksamheter innebir att miljddomstolarna inte kommer
att handligga ndgra ansékningar om sidana verksamheter i forsta
instans. I stillet f6r ansokningsmil kommer miljodomstolarna att
handligga 6verklaganden enligt PBL och enligt miljébalken samt
sddana mal, nistan uteslutande ersittningsmal av olika slag, 1 vilka
talan vicks vid en miljdomstol genom stimning. P& motsvarande
sitt kan méilen vid fastighetsdomstolarna indelas 1 fastighets-
bildningsmélen, vilka inleds vid fastighetsdomstolarna genom
overklagande av lantmiterimyndigheternas beslut och de mél i vilka
talan vicks genom stimning vid fastighetsdomstolen. Aven de mal
som handliggs av fastighetsdomstol som férsta instans giller ofta
ersittningsfrigor. En gemensam nimnare f6r forstainstansmélen ir
att virderingsfrigor ofta avgérs enligt 4 kap. expropriationslagen.
Av bakgrundsbeskrivningen och av Domstolsverkets rapport
framgir att de olika aktuella lagarna anknyter till varandra dven pd
flera andra sitt. I och for sig dr det numera inte ovanligt att
tingsritterna provar overklaganden av forvaltningsmyndigheternas
beslut. Det giller d& i allminhet drenden dir reglerna i irendelagen,
med vissa kompletterande bestimmelser 1 de sirskilda lagarna som
reglerar sakforhillandena, ir tillrickliga foér att styra handligg-
ningen. Nir det giller & ena sidan fastighetsbildningsmalen och &
andra sidan de 6verklagade mélen enligt PBL och miljobalken giller
visserligen olika handliggningsregler. I praktiken ir det dock inga
storre skillnader 1 handliggningen. Gemensamt ir att forfarandet i
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stor utstrickning dr skriftligt, att avgorandet forhillandevis ofta
foregds av syn pd stillet och att férutom parterna ofta andra
sakigare dr berdrda och har taleritt. Dessa foérhdllanden utgdr en
god grund nir en samorganisation dvervigs. Domstolsverket har 1
sin rapport tagit fram ytterligare argument av allmin domstols-
politisk natur f6r en samorganisation. Utredningen har 1 dessa
avseenden ingen annan uppfattning in Domstolsverket. Enligt
utredningens mening har Domstolsverket pd ett dvertygande sitt
argumenterat for behovet av ett bredare beredningsstéd i de maél
som handliggs vid fastighetsdomstolarna. Detta giller sirskilt
fastighetsbildningsméilen som liksom de flesta miljomélen och
PBL-mélen 6verklagas till domstolen. Domstolsverkets rapport
har, med ndgot enstaka undantag, tagits vil emot av de berdrda
domstolarna. Utredningen har vid sammantriffanden i olika
sammanhang med foretridare fér domstolarna mott samma
instillning. Utredningen kan dirfér sammanfattningsvis inte se
ndgot skil att fringd Domstolsverkets forslag om en ldngtgiende
samorganisation mellan miljddomstolarna och fastighetsdom-
stolarna.

Enligt tvd av de alternativ som Domstolsverket presenterade
skulle fastighetsdomstolarna vid vissa tingsritter inte sam-
organiseras med miljddomstolarna. Domstolsverket har dock inte
haft anledning att ta stillning till miljddomstolarnas framtida
organisation.

Samorganisationen och samlokaliseringen av miljédomstolarna
och fastighetsdomstolarna kan ske pd olika sitt. Det gir att forena
det alternativ nir det galler fastighetsdomstolarna som Domstols-
verket har prefererat 1 sin rapport med utredningens forslag 1 det
andra delbetinkandet om miljodomstolarna. Med en sidan 16sning
skulle det finnas fastighetsdomstolar, forutom vid de fem
tingsritter som har miljddomstolar, vid tingsritterna i Malmé och
Goteborg. Detta alternativ, som bygger pd att det bér finnas en
fastighetsdomstol i varje storstad, torde vara klart foérdelaktigt
jimfért med nuvarande ordning. Alternativet tar i stor utstrickning
vara pd mojligheterna till specialisering. Budgetmissigt forefaller
det vara en enkel losning. Med en sidan lokalisering av
fastighetsdomstolarna ligger det nira till hands att foér dessa
domstolar behilla nuvarande handliggningsregler. En samordning
som indd medfor ett annat antal fastighetsdomstolar in
miljddomstolar ger ocksd anledning att 6verviga att behdlla den
nuvarande instansordningen. Fastighetsdomstolens avgéranden
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skulle di overklagas till hovritterna inom vars omrdde domstolarna
ir beligna. Det skulle innebira att Hovritten fér Vistra Sverige
skulle std som mottagare av overklaganden frdn tvd fastighets-
domstolar samt ¢vriga hovritter som mottagare av 6verklagandena
frén vardera en fastighetsdomstol. Den nu behandlade 16sningen
skulle ocksd medfora att miljodomstolarna och fastighets-
domstolarna skulle skilja sig &t 1 friga om domkretsindelningen.
For fastighetsdomstolarna i Géteborg och Malmé samt i viss mén
for fastighetsdomstolarna 1 Vinersborg och Vixjo skulle
domkretsindelningen inte félja indelningen 1 vattenavrinnings-
omrdden. For de andra fastighetsdomstolarna skulle fastighets-
domstolarnas domkretsar folja vattenavrinningsomrddena om inte
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna skulle ha olika
domkretsar. T vart fall ir denna 16sning mindre olimplig in det
tredje alternativet enligt rapporten, att iven fastighetsdomstolen
vid Falu tingsritt skulle finnas kvar. Den fastighetsdomstolen har
inte storre méaltillstrémning dn ndgon annan fastighetsdomstol med
jimforbart upptagningsomrade. Det av Domstolsverket forordade
alternativet innebidr att tvd av fastighetsdomstolarna skulle vara
placerade forhillandevis nira varandra. Det giller domstolarna 1
Vinersborg och Géteborg. Ett sidant f6rslag dr enligt utredningens
mening svart att motivera.

For att utveckla domstolarnas verksamhet dr det klart gynn-
sammare att det inte finns nigon fastighetsdomstol som ligger
utanfér  miljddomstolsorganisationen.  Forutsittningarna  for
specialisering 6kar om det finns miljomil, PBL-mil och
fastighetsmal 1 samma domstol. Den utveckling av berednings-
organisationen som Domstolsverket férordar och som redan finns
vid miljddomstolarna och idven hos linsritterna nir dessa
handligger PBL-mal ir littare att genomféra 1 de samordnade
domstolarna. Enligt utredningens mening bor det dirfér inte finnas
fler in fem samordnade domstolar. Utredningen har i1 det andra
delbetinkandet angett varfér miljddomstolarna bér behdlla sin
nuvarande lokalisering. Att samorganisationen ska omfatta dven
fastighetsdomstolarna leder inte till ndgon annan bedémning.

Forslaget innebir 1 princip f6ljande f6rflyttningar.

- Fastighetsdomstolen vid Luled tingsritt fors till miljddomstolen
vid Ume3 tingsritt.
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- Fastighetsdomstolarna vid Falu tingsritt, Angermanlands
tingsritt, Sundsvalls tingsritt och Givle tingsritt fors till miljo-
domstolen i Ostersund.

- Fastighetsdomstolarna vid Uppsala tingsritt, Vistmanlands
tingsritt, Eskilstuna tingsritt och Nykopings tingsritt fors till
miljédomstolen i Nacka.

- Fastighetsdomstolarna vid Géteborgs tingsritt, Orebro tings-
ritt, Virmlands tingsritt och Mariestads tingsritt fors till
miljddomstolen 1 Vinersborg.

- Fastighetsdomstolarna vid Linkopings tingsritt, Jonkopings
tingsritt, Kalmar tingsritt, Halmstads tingsritt, Blekinge tings-
ritt, Malmo tingsritt och Gotlands tingsritt fors till miljddom-
stolen 1 Vix;jo.

Man méste observera att detta ir en mycket grov uppskattning.
Utredningens forslag dr att en fastighets beligenhet ska vara
avgorande for domstolstillhorigheten. Detta innebir sannolikt
betydande avvikelser frin den nuvarande indelningen, bla. vid
overlimnandet av inneliggande mél till de nya domstolarna.

Nir fastighetsdomstolarna och miljédomstolarna samorgani-
seras till fem tingsritter ir det naturligt att alla domar och beslut
overklagas till Miljooverdomstolen. Vidare bor de beslut som
kommer direkt till hovritterna frdn arrendenimnderna 1 fortsitt-
ningen overklagas till Svea hovritt. Det beror pd att fastighetsrdd
kan ingd 1 hovritternas sammansittning i sidana mal. Férutom 1
fastighetsmdl ir det bara vid o6verklaganden i arrendemdl frin
arrendenimnderna som fastighetsrdd deltar i mél vid hovritterna.

8.2.2  Undantag fran samlokaliseringen

Utredningens forslag: S3dana mil angdende fastighetsrittsliga
forhillanden som inte kriver medverkan av virderingsteknisk
expertis och som har samma karaktir som civilrittsliga tvister i
allminhet bor, pd grund av att avstindet till domstolens lokaler
okar, handliggas vid de ordinarie tingsritterna.

En samlokalisering av domstolarna som utredningen nyss har
foresprdkat medfér for mainga parter och andra inblandade
visentligt 6kade avstdnd till domstolarnas lokaler. Konsekvenserna
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1 detta avseende ir férmodligen minst pétagliga i de mil som
overklagas till domstolarna. T dessa mdl férekommer 1 allminhet
inte férhandlingar i domstolarnas lokaler. Atskilliga sidana mal
avgors dessutom pd handlingarna. Nir det giller 6verklagade
miljomal och PBL-mél finns inget alternativ till miljodomstolarna.
Med hinsyn till den tekniska kompetens som krivs for fastighets-
bildningsmalen ir det sjilvklart att dessa mal ska handliggas vid
domstolar dir det finns sddan kompetens, det vill siga vid de
sammanslagna domstolarna. Nigon anledning att ifrigasitta att
samtliga grupper av mil som overklagas ska handliggas vid de
samlokaliserade domstolarna finns dirfor inte.

En anledning till att fastighetsdomstolarna inrittades var be-
hovet av medverkan av virderingsteknisk expertis bland dom-
stolarnas ledaméter. Enligt 31 kap. 2 § och 32 kap. 10 och 11 §§
miljobalken ska reglerna i 4 kap. expropriationslagen tillimpas i
minga av de ersittningsmdl som handliggs enligt miljobalken.
Detsamma giller 1 friga om flertalet av de mail som handliggs vid
fastighetsdomstolarna och som omfattas av redogorelsen for
fastighetsmal 1 bilaga 11. I ndgra fall féreskriver dock lagtexten inte
en tillimpning av expropriationslagens bestimmelser. I dessa fall
torde dessutom foérhandling 1 domstolens lokaler och annan
handliggning som i vanliga tvistemdl férekomma. Det blir for
ménga avsevirt storre avstind till domstolslokalerna om miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna samlokaliseras. Dirfor
finns det, med hinsyn till det krav pd tillginglighet som giller for
domstolsorganisationen, starka skil for att sddana mil handliggs av
de vanliga tingsritterna. Som framgdr av avsnitt 8.1.5 finns det
dtskilliga fastighetsrittsliga miltyper som handliggs av sddana
domstolar. I 10 kap. 10 § rittegdngsbalken finns det regler om s.k.
fastighetsforum. Som nirmare beskrivits 1 avsnitt 8.1.4 har redan
tidigare overvigts att flytta sddana arrendemdl som enligt 8 kap.
32 § jordabalken handliggs av fastighetsdomstol till de vanliga
tingsritterna. Utdver vad som &terges som grund fér ett sidant
forslag 1 avsnitt 8.1.4 kan féljande anféras. De ifrigavarande méilen
har stora likheter med ordinira tvistemal, nirmast hyresmil och
andra mil om nyttjanderitt till fast egendom. De grunder som
dberopas av kiranden i1 sddana nyttjanderittsmal kan hinféra sig till
skriftliga avtal men detta ir inte ett formkrav nir det giller
nyttjanderitt i allmidnhet enligt 7 kap. jordabalken eller hyresavtal
enligt 12 kap. jordabalken. Nir det giller arrende krivs skriftligt
avtal for jordbruksarrende, bostadsarrende och anliggningsarrende.
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Diremot kan enligt 8 kap. 3 § forsta stycket jordabalken muntligt
avtal triffas om ligenhetsarrende iven om skriftlig form kan anses
vara huvudregeln. En vanlig form av ligenhetsarrende ir avtal om
nyttjanderitt till enskilt vatten f6r anliggningsplats for fritidsbtar
eller for fiskodling. Ett betydande antal nyttjanderittsavtal av-
seende fast egendom mellan privatpersoner ingds alltsd 1 muntlig
form. Det ligger 1 sakens natur att tvister angdende sidana avtal,
som 1 de flesta fall torde avse utebliven betalning, limpligen
handliggs av de vanliga tingsritterna. Naturligtvis forekommer 1
ménga fall ocksd skriftliga avtal. Inte sillan vicker dessa avtal — om
de upprittats av privatpersoner — och de tvister avtalen ger upphov
till, svirlésta frigor om till vilken avtalskategori enligt jordabalken
som ett avtal dr att hinféra. I dessa situationer forsvirar ofta de
indispositiva reglerna om forum 1 10 kap. rittegidngsbalken hand-
ligeningen av rittegdngen. Om en vanlig tingsritt vid den slutliga
tolkningen av ett avtal kommer fram till att detta dr ett arrendeavtal
mdste domstolen avbryta handliggningen, 1 vilket skede av
rittegdngen det vara mi. Det ir inte ens tillitet att stadfista en
forlikning. Det skulle férmodligen underlitta f6r domstolarna 1
mdnga fall att inte behova tinka pd forumreglerna i dessa tvister.
Dirfor finns det starka skil for att de vanliga tingsritterna ska
handligga dessa mal. Detta giller sirskilt nir de enligt gillande
forumregler behériga domstolarnas antal minskar visentligt genom
att fastighetsdomstolarna liggs samman med miljddomstolarna.
Utredningen féreslir dirfér att de vanliga domstolarna ska
handligga dessa arrendemdl. Motsvarande resonemang giller sddana
mdl som enligt 17§ lagen (1957:390) om fiskearrenden ska
handliggas av fastighetsdomstol.

En annan sorts mal dir reglerna i 4 kap. expropriationslagen inte
ska tillimpas ir m8l om klander av stimmobeslut enligt 46 och
53 §§ lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter samt mal
om skadestindsskyldighet enligt 54 § samma lag. Dessa mil ir av
rent formogenhetsrittslig karaktir. Klandermdlen giller mest
stimmans beslut om uttaxering av bidrag med 4tféljande
betalningstvist. Aven nir tvisten ror tolkning av ett anliggnings-
beslut ir ett klander av stimmobeslut av sidan karaktir att malet
vil limpar sig fér avgorande av en vanlig tingsritt (se Hogsta
domstolen mél nr T 4486-07). I friga om skadestindsmélen finns i
nyssnimnda 54 § en hinvisning till 13 kap. lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar. Det ir mél av associationsrittslig natur.
Vid en omliggning som den aktuella till ett firre antal domstolar
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finns det starka skil for att de angivna mélen enligt samfillighets-
lagen handliggs vid de vanliga tingsritterna.

Ytterligare en mélkategori bér dvervigas 1 detta sammanhang.
Det dr mil om inldsen enligt jordférvirvslagen (1979:230). Vid
provning av friga om inldsen dr det pris som parterna avtalat
utgdngspunkt for bedémningen. Det avtalade priset kan fringds vid
en skilighetsbedomning. Bestimmelserna 1 4 kap. expropriations-
lagen ir inte tillimpliga. En motsvarande bestimmelse om inldsen
finns 1 forkopslagen (1967:868). Talan om inlésen enligt 14 §
forkopslagen ska vickas vid en vanlig tingsritt. Det finns inte
anledning att ha en annan forumbestimmelse nir det giller inlosen
enligt jordforvirvslagen.

I och fér sig kan dvervigas att mél enligt flera lagar 4n vad som
nyss har foreslagits ska handliggas vid de vanliga tingsritterna.
Utredningen anser dock att det ovan redovisade forslaget ir
limpligt med tanke frimst pd hur ofta milen férekommer.
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9 Principer for processregler for
samorganiserade fastighets-
domstolar och miljddomstolar

9.1 Gallande ordning
9.1.1 Inledning

I detta betinkande har utredningen hittills 6vervigt och limnat
forslag om

Prévningsmyndigheternas uppgifter, antal och lokalisering
Prévningsmyndigheternas organisation

Prévningen av civilrittsliga frigor

Forfarandereglerna f6r de nya prévningsmyndigheterna
Samorganisation av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna

Det 3terstdr att behandla de processuella regler som till {6ljd av en
forindrad instansordning samt samorganisationen av fastighets-
domstolarna och miljddomstolarna ska gilla fér de nya dom-
stolarna.

Utredningsdirektivens foreskrifter om redovisningstidpunkter
har fitt den konsekvensen att utredningen limnar férslag 1
processuella frigor i tvd betinkanden utom 1 detta. De processuella
frigorna har delvis behandlats 1 utredningens delbetinkanden En
ny instansordming for madl enligt Plan- och bygglagen (SOU
2007:111)  och  Miljsdomstolarna —  domkretsar, lokalisering,
handliggningsregler (SOU 2008:31). Dessa betinkanden har remiss-
behandlats. Som redan inledningsvis anférts har remiss-
behandlingen inte gett anledning till idndring av tidigare
stillningstaganden. Till stor del upptogs 6vervigandena i det andra
delbetinkandet av frigan om drendelagen i stillet for forvaltnings-
processlagen boér vara den grundliggande processlagen vid
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handliggningen av 6verklaganden. Under utredningens ging har
emellertid motstindet mot drendelagen blivit allt tydligare. Aven
om redovisningen av gillande ritt och vissa dverviganden i det
andra delbetinkandet har relevans ocksi i detta sammanhang
medfor detta att utredningen vad giller innehéllet i drendelagen och
nirmare overviganden angdende den lagen i1 férsta hand hinvisar
till framstillningen i det andra delbetinkandet. I frigor som giller
miljddomstolarnas domkretsar och lokalisering hinvisas ocks3 till
det andra delbetinkandet.

Redovisningen av gillande ritt i detta betinkande ir en
forkortad version av framstillningen i det andra delbetinkandet
med sikte frimst pi de frigor som nu ir aktuella. Aven redo-
gorelser for overviganden 1 tidigare betinkanden har férkortats
eftersom de 1 vissa avseenden inte lingre ir relevanta. For full-
stindiga texter hinvisas till nyssnimnda betinkanden.

9.1.2 Jamforelser mellan olika processlagar

Rittegdngsbalken innehdller bortemot 800 paragrafer och ska
tillimpas 1 samtliga instanser 1 de allminna domstolarna. Forvalt-
ningsprocesslagen upptar ett 50-tal paragrafer. Lagen giller sdvil
mél som 6verklagas till en férvaltningsdomstol som mél som inleds
genom att talan vicks i domstolen.

Den processuellt sett viktigaste skillnaden mellan rittegdngs-
balken och férvaltningsprocesslagen ir att den senare lagen har ett
forfarande som 1 grunden ir skriftligt med méjligheter till en
kompletterande muntlig forhandling medan férfarandet enligt
rittegdngsbalken bygger pd att ett mal normalt ska avgoras efter en
huvudférhandling som karakteriseras av principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration. Ett avgérande enligt
forvaltningsprocesslagen grundas pd vad handlingarna 1 maélet
innehiller och vad som 1 6vrigt har férekommit 1 milet medan
avgorandet efter en huvudférhandling enligt rittegingsbalken far
grundas endast pd det som har férekommit vid huvudférhand-
lingen. De nu angivna skillnaderna medfér att forfarandet enligt
forvaltningsprocesslagen inte som forfarandet enligt rittegings-
balken behover vara stringent uppdelat 1 ett férberedande och ett
avgorande skede.

Domstolsutredningen féreslog i betinkandet Domstolarna infor
2000-talet- arbetsuppgifter och forfaranderegler (SOU 1991:106) en
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ny processlag som skulle ersitta bide forvaltningsprocesslagen och
1946 3rs drendelag. Lagen skulle alltsd gilla sdvil 1 allmin domstol
som 1 férvaltningsdomstol. Lagférslaget var 1 visentliga delar byggt
pd forvaltningsprocesslagen. Ett av skilen till forslaget var att
f6rvaltningsprocesslagen ansdgs ofullkomlig i vissa hinseenden. Ett
annat skil var att den primira prévningen av méinga sidana
irenden, for vilka 1946 3rs irendelag avsetts, var pd vig att flyttas
frdn tingsritterna till férvaltningsmyndigheter och att det behovdes
en forfarandelag som 1 motsats till den lagen och till rittegdngs-
balken passade dven for fall dir myndighetens beslut éverklagades
till tingsritten. P4 grund av remisskrittk kom Domstolsutred-
ningens forslag inte att genomféras. I stillet inférdes for de
allminna domstolarna 1996 en ny irendelag som i de flesta viktiga
hinseendena hade férvaltningsprocesslagen som férebild. Det finns
dirfor visentliga likheter men ocksd en hel del skillnader mellan
forvaltningsprocesslagen och irendelagen. Bida lagarna innehéller
en relativt fullstindig reglering av forfarandet frin det att madlet
eller drendet inletts vid domstolen tll dess att det slutligt har
avgjorts. Bida lagarna reglerar sivil mdl som overklagas till
domstolen som mél som inleds dir. I bdda lagarna sker regleringen
1 viss utstrickning genom hinvisningar till rittegdngsbalken. For
bida lagarna giller dessutom att balken kan vara analogt tillimplig i
en friga som inte fitt en uttrycklig reglering. Om det 1 annan
lagstiftning finns en avvikande processuell bestimmelse for viss
miltyp giller f6r bida lagarna alltid den bestimmelsen som lex
specialis (2 § FPL, 2 § AL). Bida lagarna bygger p4 att ersittning
inte ska utgd for rittegdngskostnader, varfoér reglerna om ombud
och rittegdngskostnader ir summariska 1 de bdda lagarna, 48 och
49 §§ forvaltningsprocesslagen samt 47 § drendelagen. Med hinsyn
till de férekommande mélens och drendenas art och natur ir det
uppenbart att handliggningen enligt irendelagen liksom enligt
forvaltningsprocesslagen 1 de allra flesta fall miste vara rent
skriftlig (prop. 1995/96:115 s. 77).

Forvaltningsprocesslagen avser rittskipning 1 Regeringsritten,
kammarritt och linsritt (1§ FPL). Arendelagen innehiller genom
hinvisningar till rattegangsbalken en reglering av frigor om
domstolarna, deras sammansittning, omréstning och jiv (3 § AL).
Motsvarande bestimmelser for forvaltnmgsdomstolarna finns inte 1
forvaltningsprocesslagen utan i lagen (1971:289) om allminna
foérvaltningsdomstolar. Den lagen giller inte 1 en miljddomstol. I
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miljobalken finns 1 stillet sirskilda bestimmelser om miljédom-
stolarnas sammansittning.

Om en enskild 6verklagar en férvaltningsmyndighets beslut, ir
enligt bida lagarna férvaltningsmyndigheten motpart till den
enskilde sedan handlingarna i irendet éverlimnats till domstolen
(7a§ FPL, 11§ AL). Nir en enskild 6verklagar ett beslut av en
miljoprovningsdelegation ir linsstyrelsen den enskildes motpart 1
miljddomstolen. I fastighetsbildningsmdl har lantmiterimyndig-
heten ingen partsstillning 1 fastighetsdomstolen. Endast forvalt-
ningsprocesslagen preciserar bestimmelsen till att gilla den
myndighet som férst beslutade 1 saken.

Nir det giller sirskilda rittsmedel mot ett avgdérande kan skill-
naderna mellan forvaltningsprocesslagen och drendelagen férefalla
betydande. Forvaltningsprocesslagen har nimligen vid sidan av
reglerna i 11 kap. 11§ regeringsformen endast mycket allmint
hillna regler om resning (37 b § FPL), medan irendelagen hinvisar
till rittegdngsbalkens mer fullstindiga regler om resning 1 tvistemal,
domvilloklagan och &terstillande av forsutten tid med en
tilliggsregel som ger en allmin méjlighet till resning vid synnerliga
skil (42 § AL). I praktiken torde dock skillnaderna sakligt sett vara
ganska smd. De fall som i allmin domstol enligt irendelagen och
rittegdngsbalken behandlas som domvillofall behandlas 1 férvalt-
ningsdomstol som resningsfall. I sista instans dr det alltid Hogsta
domstolen som beslutar i ett extraordinirt fall, nir en domstol som
ir inordnad 1 den allminna domstolsorganisationen ir hogsta
instans fér det mal eller drende som det giller (11 kap. 11§
regeringsformen). Detta giller alltsd oavsett vilken processlag som
tillimpats 1 det grundliggande malet eller drendet.

9.1.3  Den nuvarande processordningen i miljodomstolarna

Bestimmelser om vilka processlagar som ska tillimpas 1 miljo-
domstolarna finns 1 miljobalken. Huvudregeln ir att rittegdngs-
balkens tvistemélsbestimmelser tillimpas, om inte annat foljer av
miljobalken eller annan lag (20 kap. 3 § forsta stycket MB). Vid
handliggning av irenden tillimpas irendelagen liksom 1 tings-
ritterna 1 ovrigt. I 5§ foérordningen (1998:928) om bygde- och
fiskeavgifter finns dock sirskilda regler bl.a. om miljddomstolens
sammansittning 1 irenden om ersittning enligt férordningen. I de
mal som kommer till en miljddomstol genom 6verklagande och vid
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provning av utdémande av vite efter sirskild ansokan av myndighet
tillimpas férvaltningsprocesslagen (20 kap. 3 § andra stycket MB).
I forarbetena till miljobalken angavs att férvaltningsprocesslagen ir
ett nigot enklare och friare forfarande som ir anpassat till
overprévning av drenden som provats av foérvaltningsmyndighet.
Forvaltningsprocesslagen ansdgs dessutom till skillnad frén ritte-
gdngsbalken vara sirskilt anpassad for drenden som provats av
forvaltningsmyndighet. For 6verprévningen av sidana irenden
ansigs rittegingsbalken passa mindre vil (prop. 1997/98:45 del 1
s.459). Det kan i sammanhanget nimnas att forslaget till
miljobalken féredrogs 1 lagridet viren 1997 infér samma samman-
sittning som hosten 1995 fitt lagrddsremissen till drendelagen for
sig foredragen. Lagrddet hade inga synpunkter pd att forvalt-
ningsprocesslagen och inte irendelagen férordades som processlag
fér mal som inleddes genom 6verklagande till miljsdomstolen.

Det finns i 20-25 kap. miljobalken ett stort antal processuella
sirbestimmelser f6r handliggningen i miljddomstol 1 f6rsta instans
av mél enligt miljobalken. Minga av dessa bestimmelser behover i
fortsittningen, som framgdr av avsnitt 7.2, gilla f6r handliggningen
1 de forvaltningsmyndigheter som enligt utredningens direktiv ska
foreta den primira proévningen av tillstindsfrigorna. Andra
sirbestimmelser behdver dven i fortsittningen, ibland med viss
justering, gilla f6r handliggningen 1 miljodomstolarna och detta
oavsett vilken processlag som gors tillimplig t6r miljodomstolarna.

9.1.4  Den nuvarande processordningen i
fastighetsdomstolarna

De tingsritter som regeringen bestimmer ska enligt 1 § lagen om
domstolar i fastighetsmal vara fastighetsdomstolar. En fastighets-
domstol upptar médl och drenden enligt vad som foreskrivs i lag
eller annan férfattning. Ett sidant mal eller drende benimns med
samlingsbeteckningen fastighetsmél (se NJA II 1974 s. 674). Enligt
2§ samma lag giller om domstolarna 1 fastighetsmdl och ritte-
gdngen 1 sddant mél i tillimpliga delar det som ir foéreskrivet om
allmin domstol 1 den min inte annat foéljer av lag eller annan
forfattning. I huvudsak dr det rittegdngsbalken som dirmed blir
tillimplig. Exempel pd att irendelagen ska tillimpas 1 fastighets-
domstol ger 9 kap. 24 § jordabalken som handlar om utseende av
synemin 1 samband med att ett arrendestille avtrids. I motiven till
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lagen om domstolar i fastighetsmdl (se NJA II 1969 s. 473)
anfordes att det med hinsyn till férekommande méls varierande
beskaffenhet skulle komma att bli nédvindigt att 1 sivil lagen om
domstolar i fastighetsmdl som 1 olika speciallagar ta upp
kompletterande bestimmelser om férfarandet. Det framhélls att
detta sirskilt skulle komma att bli fallet 1 frdga om fastighets-
bildningsmaélen.

I ménga fall inleds ett mél vid en fastighetsdomstol genom att
en part vicker talan genom en stimningsansokan. Detta giller t.ex.
mélen enligt expropriationslagen. De sirskilda bestimmelserna 1
5 kap. expropriationslagen om rittegingen 1 expropriationsmal,
vilka genom hinvisningar 1 minga andra lagar som tillimpas av
fastighetsdomstol har stor betydelse for fastighetsmalen, aktualise-
ras dirfor 1 huvudsak 1 de mal dir fastighetsdomstol démer som
forsta instans. Enligt fastighetsbildningslagen sker den primira
provningen hos en lantmiterimyndighet vars beslut enligt 15 kap.
fastighetsbildningslagen 1 allminhet kan &verklagas till en
fastighetsdomstol. Omfattande bestimmelser om férfarandet i
overklagade mél vid fastighetsdomstolen finns i 16 kap. samma lag.
For processen 1 hovritt och Hégsta domstolen finns bestimmelser
117 och 18 kap. Bestimmelserna bygger p3 att rittegdngsbalken ska
tillimpas trots att mélet vid den forsta domstolsinstansen inleds
genom ett Overklagande, vilket dr naturligt med tanke pd att
fastighetsbildningslagen tillkom innan det innu fanns ndgon annan
grundliggande processlag som var praktiskt tillimpbar. Bestim-
melserna utgor sirbestimmelser 1 férhéllande till rittegdngsbalkens
bestimmelser och giller enligt principen om lex specialis.
Lagstiftningen synes ha utformats utifrin att fastighetsdomstolen
vid ett overklagande dit nirmast skulle vara att 1 processuellt
hinseende likstilla med en hovritt och detta trots att
fastighetsdomstolen utgors av en tingsritt (se t.ex. NJA II 1970
5. 465).

Bestimmelserna i 16 kap. fastighetsbildningslagen ger en relativt
fullstindig reglering av prévningen av ett 6verklagande. Av reglerna
1 16 kap. fastighetsbildningslagen ska hir nimnas 4 och 5§§ som
innebir att méilet normalt ska avgéras efter en huvudférhandling
till vilken sakigarna kallats. Enligt 16 kap. 8 § f&r domstolen dock
avgodra milet utan huvudférhandling, om en sidan kan antas sakna
betydelse for provningen samt sakigare eller foretridare for all-
mint intresse inte begirt en sidan férhandling. Vid 6verklagande av
vissa slags beslut av lantmiterimyndigheten, frimst vissa pro-
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cessuella sddana, eller om domstolen finner uppenbart att talan ir
ogrundad, fir mdlet alltid avgoras pd handlingarna. Reglerna ger
dirmed inte parterna helt och hillet samma ritt till muntlighet som
reglerna 1 t.ex. drendelagen och forvaltningsprocesslagen. Enligt
16 kap. 10 § fastighetsbildningslagen sker domstolens avgérande av
saken genom utslag och inte som enligt rittegdngsbalken och vid
tllimpningen av férvaltningsprocesslagen genom dom. Enligt
16 kap. 10 § giller att utslaget ska grundas pd vad som férekommit
vid syn eller annan férhandling och vad handlingarna innehéller 1
ovrigt. Dirmed ir den férhandling som ska héllas endast till sin
beteckning en huvudférhandling 1 processrittslig mening. Sakligt
sett har férhandlingen samma karaktir som en férhandling enligt
irendelagen eller forvaltningsprocesslagen. I 16 kap. 14 och 14 a §§
fastighetsbildningslagen finns regler om ansvar fér processkostna-
derna. Huvudregeln ir att fastighetsdomstolen, efter vad som ir
skiligt med hinsyn till omstindigheterna, fir besluta att en
sakigare som forlorar mélet ska ersitta en annan sakigare dennes
kostnader. Detta liknar den ordning som 1 tvistemdl tillimpades
enligt gamla rittegdngsbalken. Det allminna kan inte tillerkinnas
ersittning for sina kostnader, men en sakigare kan vid synnerliga
skil {3 ersdttning av det allminna f6r sina kostnader.

9.1.5  Utredningens dvervaganden i delbetankandet
SOU 2008:31

Med de forslag som utredningen enligt direktiven ska ligga fram
tillférs miljddomstolarna ytterligare stora malgrupper. Det giller
framfor allt mélen enligt PBL dir kommuner och férvaltnings-
myndigheter har att féreta den primira prévningen och myndig-
hetsbesluten ska kunna &verklagas till en miljddomstol. De stora
férindringar som utredningen har att &verviga nir det giller
mélsammansittningen 1 miljddomstolarna och sittet {6r inledande
av ett mdl pdkallar siledes en genomgripande 6versyn av hand-
liggningsreglerna. Om det blir en fullstindig integrering mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna, kommer de nya
domstolarna att i handligga de mil som foér nirvarande ankommer
pd dem enligt miljobalken, mail enligt PBL, vilket utredningen
foreslagit 1 det forsta delbetinkandet, samt de fastighetsmal enligt
ett trettiotal lagar som for nirvarande handliggs vid fastighets-
domstolarna. For handliggningen av dessa mil kommer det att
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krivas en rad sirskilda regler med undantag frin de allminna
processlagarna. Processregler for tillimpningen av s minga lagar
bér inte ingd i miljobalken. Som jimférelse kan nimnas att en
sirskild processlag ansdgs erforderlig nir fastighetsdomstolarna
inrittades, trots att man di endast forutsdg att tre maltyper skulle
handliggas av dessa domstolar, nimligen fastighetsbildningsmal,
expropriationsmdl och miljoskademdl (se NJA II 1969 s. 467).
Milet f6r utredningens fortsatta arbete bér dirfoér vara att de
sirskilda bestimmelser som behévs fér domstolarnas handliggning
av miljédmélen, PBL-mé&len och fastighetsmalen inférs 1 en ny lag.

Rittegingsbalken

For tingsritterna giller primirt rittegingsbalken som tillimplig
processlag, medan irendelagen fungerar som ett komplement.
Rittegdngsbalken innehiller visserligen inga regler som ir
anpassade till att provningen 1 en domstol 1 forsta instans inleds
genom ett &verklagande. And3 ir det naturligt att forst éverviga
om rittegingsbalken kan vara den grundliggande processlagen for
miljddomstolarna 1 overklagade irenden sdsom fallet dr wvid
fastighetsdomstolarnas handliggning av dverklagade fastighetsbild-
ningsirenden. En tillimpning av rittegingsbalken och dess huvud-
forhandlingsprincip ir sirskilt andamélsenlig 1 dispositiva tvistemil
och brottmil som innehiller bevisfrigor. Det handlar i sddana mail
regelmissigt om bevisning rérande nigot som har hint 1 férfluten
tid. S3dan bevisning ir ofta svir att bedoma, sirskilt om den ir av
muntligt slag, t.ex. om det ir friga om iakttagelser av flera personer
av ett visst hindelseforlopp om vilket ofta uppgift stdr mot uppgift.
Den koncentrerade huvudférhandling som normalt ska hillas enligt
rittegdngsbalken ger garantier fér att domstolen far férutsittningar
for att viga samman férekommande bevis. Till detta kommer att i
dispositiva tvistemil den allminna civilrittens komplexitet medfér
att grunderna foér ett ansprdk eller ett bestridande ofta kan
konstrueras pd minga alternativa sitt. Ett slutligt klarliggande av
parternas stindpunkter i sddana mél kriver nistan alltid en muntlig
forhandling. Genom att domstolen i ett dispositivt tvistemal inte
har ritt att doma pd grunder som inte har 3beropats vid huvud-
forhandlingen ir en part skyddad mot att fér maélets utging
avgorande grunder ligger dolda 1 till domstolen ingivna skrivelser.
Sirskilt foér brottmdlens del kan ulliggas att huvudférhand-
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lingsprincipen 1 vissa fall kan ge de bista férutsittningarna for en
offentlig kontroll av démandet. Rittegingsbalken ir visserligen
limplig som grundliggande processlag vid handliggningen av
ersittningsansprik nir provningen sker fristiende fr&n hand-
liggningen av en tillstindsfriga, eftersom det 1 sddana fall dr friga
om rittegingar som ligger nira de dispositiva tvistemélen.

Nir det giller tillstindsfrigor har skilen foér att tillimpa
rittegdngsbalken aldrig varit lika starka. Signifikativt dr att det i
miljobalken har gjorts s& minga djupa ingrepp 1 rittegdngsbalkens
grundliggande principer att forfarandet knappast foreter ndgra
egentliga skillnader 1 forhillande till en process enligt férvaltnings-
processlagen eller irendelagen. Givetvis ir indd ett muntligt
forfarande ofta till nytta dven i mdl dir bevisupptagning av nyss
angivet slag inte idger rum. Det giller sirskilt 1 stora och
komplicerade mil dir ett muntligt forfarande ir dgnat att snabbt
och enkelt undanrdja risken for att en parts talan inte uppfattas pd
ratt satt.

Rittegdngsbalken, men inte &vriga processlagar, innehdller en
detaljerad reglering av processrittsliga frigor vilka i vissa fall aldrig
blir aktuella 1 ett mil angdende en tillstdndsfriga i en miljddomstol
eller 1 en fastighetsdomstol eller vilka kanske till och med behover
fér dtminstone vissa situationer regleras pd ett delvis annat sitt dn
enligt rittegdngsbalken. Det giller 1 forsta hand &tskilliga regler i
42—44 kap. rittegingsbalken om foérberedelse, huvudférhandling
och féljderna av utevaro frin ett sammantride. Det giller ocksd
dtskilliga processrittsliga institut, t.ex. ritten till taleindring
(13 kap. 3 § RB), partssuccession (13 kap. 7 § RB), férening av mél,
(14 kap. 1-6 §§ RB) intervention (14 kap. 9-11 §§ RB), sikerhets-
dtgirder (15 kap. RB), processmaterialet (17 kap. 2 § RB), rittens
bundenhet vid yrkande (17 kap. 3 § RB) och rittegingskostnader
(18 kap. RB). Overvigande skil fir mot den nu angivna
bakgrunden anses tala emot att man fér handliggningen i
miljddomstolarna l3ter rittegdngsbalken vara den grundliggande
processlagen for sidana fall dir ett myndighetsbeslut har
overklagats till domstolen. Miljodomstolen kommer dock iven 1i
fortsittningen att som férsta instans prova bla. &tskilliga med
tillstdndsfrigorna sammanhingande frigor om enskildas ritt till
ersittning av andra enskilda. Aven §tskilliga fastighetsmal ska
provas av de framtida miljddomstolarna som forsta instans. Den
typen av ersittningsfrigor har i vdra domstolar av hivd nistan
undantagslést behandlats enligt rittegingsbalkens regler och detta
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oavsett domstolstyp. Det finns ingen anledning att nu dndra pd det
forhdllandet. Rittegidngsbalken bor alltsd fortfarande vara tillimplig
i de mél dir miljdomstolen ir férsta instans.

Forvaltningsprocesslagen och drendelagen

Det bér enligt utredningens direktiv krivas relativt starka skil for
att lta en processordning som inte ir avsedd for tingsritterna gilla
for vissa mal 1 miljddomstolarna. Bestimmelserna 1 drendelagen ger
i flera avseenden lika limpliga 16sningar som en tillimpning av
forvaltningsprocesslagen. Arendelagen ir dessutom en processlag,
som 1 motsats till férvaltningsprocesslagen systematiskt och
terminologiskt dr anpassad till vad som 1 allminhet giller inom den
allminna domstolsorganisationen. I de fall dir en myndighets
avgorande 6verklagas till en miljodomstol bor siledes utgings-
punkten vara att de handliggningsregler som giller for de allminna
domstolarna ska vara tillimpliga i den min det inte i miljébalken
ges sirbestimmelser. Miljodomstolarna och Miljoéverdomstolen ir
inordnade 1 den allminna domstolsorganisationen och kommer
dven 1 fortsittningen att vara det. Det ligger dirfér nira till hands
att mil och drenden 1 en domstol som ir inordnad pd det sittet
handliggs enligt processlagar som ir anpassade fér de allminna
domstolarna. Den irendelag som nu giller ir mer limpad wvid
provning av 6verklagade beslut in 1946 4rs irendelag. Aven om
man f6r miljddomstolarnas del skulle vilja irendelagen som
tillimplig processlag 1 stillet for foérvaltningsprocesslagen madste
dock sirskilda bestimmelser inféras om miljddomstolarnas hand-
liggning av mél och drenden. Valet av processordning kan ocks3 ha
betydelse for att skapa forutsittningar for en god prejudikat-
bildning. Detta ir viktigt fér PBL-méilen, eftersom behovet av
vigledande avgéranden har visat sig vara sirskilt stort pd det
omréddet. I utredningens forsta delbetinkande har inte féreslagits
nigon dndring av den foreskrift 1 23 kap. 8 § miljobalken enligt
vilken talan inte fir féras mot ett avgdrande av Miljédverdomstolen
i ett mdl som har 6verklagats till en miljodomstol. Utredningen har
i stillet foreslagit att Miljédverdomstolen 1 principiellt viktiga mél
ska kunna ha en forstirkt sammansittning men dterkommer till
frigan 1 det kommande arbetet. Med hinsyn till de aktuella mélens
offentligrittsliga karaktir och di det inte har framkommit att det
varit férenat med ndgra praktiska svirigheter f6r miljodomstolarna
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att tillimpa férvaltningsprocesslagen ir det angeliget att 1 allt
visentligt 1 praktiken behilla det férfarande som fér nirvarande
forekommer 1 miljddomstolarna. Sirskilt viktigt ir det att en ny
processordning inte ger domstolarna anledning att tveka om sin
officialprévningsskyldighet 1 férhillande till viktiga regler 1 miljs-
balken angdende miljohinsyn. Behovet av undantagsregler vid en
overgdng fran forvaltningsprocesslagen till drendelagen ir pdtagligt.
Enligt utredningens direktiv talar starka skil for att miljddom-
stolarna ska tillimpa drendelagen i 6verklagade mil. Utredningen
har limnat en redogorelse for likheter och skillnader mellan
irendelagen och férvaltningsprocesslagen. Nigra av de skillnader
som utredningen konstaterat har sddan betydelse for miljs-
domstolarnas verksamhet att en verging frin férvaltningsprocess-
lagen till irendelagen under alla férhillanden miste férenas med
undantagsregler i forhillande till vad som féreskrivs i drendelagen.
Hir foljer en preliminir beddmning av vilka undantagsregler som
skulle behévas.

Det bor vara tydligt att miljddomstolarna har en generell
officialprévningsskyldighet. Dirfér skulle det behéva foreskrivas
att ritten ska tillse att utredningen blir s§ omfattande som maélets
beskaffenhet kriver. Ritten skulle ocksd behova ges en uttrycklig
befogenhet att anvisa hur utredningen bér kompletteras och avvisa
onodig utredning samt att inhimta yttrande fr@n forvaltnings-
myndighet som tidigare beslutat 1 saken (jfr 8 och 13 §§ FPL).
Arendelagens och férvaltningsprocesslagens regler om muntlig
forhandling och syn uppvisar sddana skillnader att det dven i denna
del skulle behovas en sirreglering. Det skulle siledes behévas en
sirskild regel om att muntlig férhandling eller syn ska hillas, om
enskild som for talan 1 milet begir det samt forhandlingen eller
synen inte ir obehovlig och inte heller sirskilda skl talar mot det
(fr 9 § tredje stycket och 23 § FPL). De regler om ersittning till
vittnen och sakkunniga som finns i forvaltningsprocesslagen skulle
ocksd sisom undantagsregler frin irendelagen behova dverforas till
miljobalken. Som 34§ irendelagen ir utformad skulle den ge
mojlighet f6r miljodomstolen att 1 ett mdl om utdémande av vite
eller uttag av tilliggsavgift omprova sitt beslut eftersom sddana mail
enligt forslagen 1 utredningens forsta betinkande ska handliggas
enligt samma regler som till miljdomstolen 6verklagade mil. Aven
i detta avseende vore en undantagsregel pikallad. P& samma sitt
som vid tillimpning av férvaltningsprocesslagen bér ett avgdrande
av saken betecknas som dom, medan avgoérandena 1 sddana irenden
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som miljddomstolarna nu handligger enligt irendelagen bor
betecknas beslut.

De undantagsregler som utredningen ovan har redovisat att det
finns ett behov av, kan vid en nirmare granskning sannolikt visa sig
otillrickliga med hinsyn till de omfattande férindringar av
miljodomstolarnas uppgifter som utredningen enligt direktiven ska
overviga i det fortsatta arbetet. Den nya instansordningen fér mél
och idrenden enligt miljobalken samt samordningen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna kriver i betydande
utstrickning éverviganden och forslag om nya processuella regler.
Naturligtvis dr det bist att utarbeta sidana forslag 1 ett samman-
hang. Redan utredningens hittillsvarande arbete med att jimféra
handliggningsreglerna 1 forvaltningsprocesslagen med dem i
irendelagen 1 ljuset av behovet av sidana regler i miljddomstolarnas
verksamhet har gett den erfarenheten att nya frigestillningar dyker
upp efter hand. Risken ir uppenbar f6r att utredningen innan den
har kommit in pd frigor som rér den nya instansordningen fér
vissa drenden enligt miljobalken och samordningen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna férbiser visentliga
problemstillningar. I ett sddant lige skulle utredningen inte kunna
undgd kritik fér bristande omsorg i lagstiftningsarbetet. Givetvis
innebir det dessutom ett visst dubbelarbete att utreda miljodom-
stolarnas handliggningsregler 1 tvd steg. Med hinsyn till de sniva
tidsramar som giller fo6r utredningens uppdrag ir dubbelarbete
ndgot som bor undvikas. Nya handliggningsregler fir vad giller en
overgdng till tillimpning av irendelagen 1 huvudsak anses ha en
principiell snarare in en sakligt motiverad bakgrund eftersom
tillimpningen av férvaltningsprocesslagen inte har medfért nigra
sirskilda svdrigheter 1 miljodomstolarnas arbete. De regler om
handliggningen som slutligt kommer att foreslds medfér inte
storre sakliga férindringar 1 forhillande tll gillande ordning dn att
de nya handliggningsreglerna kan tillimpas iven i1 de mil som
redan finns 1 miljddomstolarna nir de nya reglerna trider i kraft.
Det finns dirfér inga praktiska skil som talar emot att
forvaltningsprocesslagen tillimpas pd 6verklagade mal tll dess att
slutresultatet av utredningens arbete med processuella frigor
foreligger.

Sakligt sett framstdr det som mest limpligt att utredningen 1 det
betinkande dir férslag kommer att limnas om en ny instans-
ordning fér A-verksamheter och vattenverksamheter samt om
samordning av fastighetsdomstolarna och miljodomstolarna 3ter-
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kommer med forslag om de regler som behévs f6r miljodom-
stolarnas provning av dverklagade mél. De stora férindringar som
utredningen har att éverviga nir det giller milsammansittningen i
miljddomstolarna och sittet f6ér inledande av ett mal pdkallar
sdledes en genomgripande éversyn av handliggningsreglerna. Ett
slutligt stillningstagande med férslag till de handliggningsregler
som ska gilla for de framtida miljddomstolarna bor enligt
utredningens bedémning dirfér anstd till utredningen av de 6vriga
processuella frigor som ingdr i1 uppdraget. Flertalet av de
sakkunniga och experter som deltar i utredningens arbete och som
yttrat sig 1 frigan instimmer i denna uppfattning. I utredningens
tlliggsdirektiv  stills  kravet att belysa frigan om vilken
processordning som ska tillimpas av miljddomstolarna. Diremot
kan direktiven inte uppfattas som ett dliggande f6r utredningen att
redan nu féresld en vergdng till drendelagen om utredningens
overviganden leder till ett annat resultat. Utredningens stillnings-
tagande blir dirfor att inte ligga fram ndgra forslag 1 detta
betinkande till en dndrad processordning fér miljodomstolarna i
dit 6verklagade mil.

9.1.6  Remissyttranden

Som framgir av vad som tidigare anférts har utredningen inte tagit
stillning nir det giller de processuella reglerna for 6verklagade mal.
Utredningens stillningstagande att skjuta pd avgorandet till detta
betinkande har fitt stod av remissinstanserna. Ska man déma av
yttrandena 6ver utredningens tvd forsta delbetinkanden finns det
inte stdd for att gd 6ver till en tillimpning av drendelagen 1 de nu
aktuella mélen.

Foljande synpunkter har limnats.

Kammarritten i Géteborg instimmer 1 utredarens bedémning att
det framstir som limpligt att avvakta med ny processlag till dess
utredningsarbetet dr avslutat samt att det tlls vidare ir
indamdlsenligt att 1 mdl enligt PBL tillimpa férvaltningsprocess-
lagen. PBL-mélen uppvisar drag av civilritt 1 de fall d& enskilda ir
sdvil klagande som motpart men en mer férvaltningsrittslig prigel
i de fall di partsstillningen utgérs av enskilda med byggnadsnimnd
som motpart. Den forvaltningsrittsliga prigeln ir sirskilt uttalad i
planirenden och i de fall di bedémningar enligt 2 kap. PBL ir
aktuella.
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Miljodomstolen och  fastighetsdomstolen vid Nacka tingsritt
framhailler att miljddomstolarna tillimpar férvaltningsprocesslagen
i de mil som &verklagats dit. Det rér sig om mycket varierande
méltyper frin kommuner, linsstyrelser och andra férvaltnings-
myndigheter. Vad som prévas ir beslut av dessa myndigheter och
betriffande dessa mil fungerar miljodomstolarna 1 praktiken som
de allminna férvaltningsdomstolarna. Forvaltningsprocesslagen ir
inte, som rittegdngsbalken, en genomgripande processreglering.
Foérvaltningsprocesslagen ir till stor del kodifierad praxis som vuxit
fram vid 6verprévning av myndighetsbeslut. Forvaltningsdom-
stolarnas verksamhet styrs av férvaltningsprocesslagen, men praxis
och s.k. férvaltningsrittsliga principer har vid sidan av férvaltnings-
processlagen stor betydelse for olika processuella frigor. Det ska
betonas att dessa delar av miljoédomstolarnas verksamhet tillhér
forvaltningsritten, och praxis frin foérvaltningsdomstolarna har
alltsi stor vikt for de processfrigor som uppkommer 1 miljs-
domstolarna. Det ska betonas att om férvaltningsprocesslagen
overges som processlag s& uppkommer problemet hur dessa frigor
ska 18sas nir processlagen ir drendelagen. I vart fall innebir detta
att myndighetsbeslut pd miljomridet inte Sverprévas i samma
ordning som andra férvaltningsbeslut. Forvaltningsprocessen ir en
etablerad ordning {6r 6verprévning av forvaltningsbeslut. Det kan
direkt konstateras att ett byte av processlag ir en mycket
genomgripande reform som kommer att kriva stora utrednings-
insatser for att skapa ett fungerande system. Tillimpningen av
forvaltningsprocesslagen 1 miljddomstolarna har inte inneburit
nigra storre problem fér domstolarna, utan har tvirtom utgjort en
vil fungerande processreglering foér de 6verklagade maélen.
Sammanfattningsvis stiller sig miljddomstolen tveksam till om det
ir onskvirt eller ens praktiskt mojligt att overge forvaltnings-
processlagen som reglering vid prévningen av de myndighetsbeslut
som 6verklagas till miljddomstolarna.

Miljodomstolen och fastighetsdomstolen vid Vixjé tingsritt anfor
att det dr viktigt att s8 ldngt mojligt harmonisera handliggnings-
reglerna for de olika mil- och drendetyper som framéver kommer
att hanteras av miljodomstolarna. Overklagade mil vid miljédom-
stolarna har hittills och med gott resultat hanterats enligt forvalt-
ningsprocesslagen. Den lagstiftningen ir enkel och indamailsenlig
att tillimpa och ger utrymme for att hantera mél pd effektivt och
rittssikert sitt. Miljodomstolen férordar att utredningen framéver
koncentrerar sig pi en losning som har sin grund i den
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lagstiftningen. Eftersom det kan bli frdga om flera olika typer av
mal som kommer att hanteras i miljdédomstolarna i framtiden med
behov av sirlésningar kan en modell vara den som tillimpas i dag
med férvaltningsprocesslagen som bas och med utfyllande regler i
miljébalken och annan lagstiftning. En annan vig att gd kan vara att
inom ramen fér miljobalken tillskapa de processregler som behovs
fér handliggningen av mil som 6verklagas till miljodomstol.
Ytterligare ett angreppssitt ir att samla samtliga processregler som
behévs for att handligga de 6verklagade mélen i en sirskild lag och
utmonstra processregler ur miljobalken.

Det finns enligt Ldnsstyrelsen i Jonkdpings lin goda skil for
utredningen att inte limna forslag till handliggningsregler f6rrin
innebérden av miljddomstolarnas utékade uppgifter har klarlagts
ytterligare. Linsstyrelsen vill dock redan nu framféra att det utéver
principskil ocksi maste krivas birande funktionella skil for att i
dverklagningsirenden fringd tillimpningen av férvaltningsprocess-
lagen.

Uppsala universitet erinrar om att frigan om de framtida hand-
liggningsreglerna 1 miljodomstolarna for de aktuella PBL-mélen
berérs ndgot i1 SOU 2008:31 men inte fullstindigt. Nigon
utforligare analys av den kommande handliggningsordningen kan
alltsd inte goras hir. Emellertid finns det skil att framhilla, att
enbart en jimférelse, paragraf for paragraf, mellan foérvaltnings-
processlagen och lagen om handliggning av domstolsirenden inte
tillfredsstillande kan spegla skillnaden mellan idrendehanteringen i
allmin domstol och ett forvaltningsrittsligt forhallningssitt.
Skillnaden mellan rittskipning enligt férvaltningsprocesslagen och
handliggning av rittsvirdsirenden 1 domstol utpldnas heller inte av
en indring: "mdl enligt drendelagen”. Framférallt behover den
enskildes stillning belysas bittre. Behovet av syn och tillfille for
parter att framféra muntliga synpunkter i samband dirmed ir
framtridande nir det giller PBL. I f6rvaltningsrittsliga samman-
hang forvintas inte en enskild part behéva upptrida bitridd av
rittslig expertis utan det 8ligger férvaltningsmyndigheten/dom-
stolen att fullt ut tillimpa officialprincipen. Rittshjilpsreglerna ir
ocksd utformade utifrdn det synsittet, varfor det dr svirt att erhilla
rittshjilp. Det vore olyckligt, om ett systemskifte skulle forsimra
mojligheterna fér enskilda att séka sin ritt.

Enligt Naturvdrdsverket framgdr av betinkandet att en 6vergdng
till en tillimpning av drendelagen frimst skulle vara principiellt
motiverad och knappast innebira nigon dndring 1 sak jimfért med
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forvaltningsprocesslagen. Ett antal specialregler skulle dock behéva
liggas till 1 miljobalken. Det framgir ocksd att miljodomstolarna
inte har haft nigra problem med att tillimpa férvaltningsprocess-
lagen. Aven enligt Naturvirdsverkets uppfattning fungerar
forvaltningsprocesslagen bra. Férvaltningsprocesslagen ir vl
anpassad till den typ av ml som miljomaélen utgér, dir det t.ex.
ofta finns ett stort antal parter. Naturvirdsverket anser dirfor inte
att forvaltningsprocesslagen bor bytas ut mot drendelagen enbart
av det skilet att forvaltningsprocesslagen inte ir skriven for
tingsrittsorganisationen. Varje miltyp bor handliggas efter den
mest limpade lagstiftningen snarare dn att lagstiftningen anpassas
efter organisationen av domstolarna (det kan hirvid inte uteslutas
att ytterligare organisatoriska forindringar genomfors 1 framtiden).
En fortsatt tillimpning av férvaltningsprocesslagen har dessutom
den férdelen att det blir samma regler som giller 1 stérre delen av
de forvaltningsrittsliga drenden som dverklagas till domstol.

Karlskrona kommun, slutligen, anser att det dr viktigt att forvalt-
ningsirenden hanteras enhetligt och férordar dirfor att man
hanterar forvaltningsrittsliga drenden enligt foérvaltningsprocess-
lagen eftersom den lagen dr anpassad till hantering av madl i
forvaltningsirenden. I utredningens direktiv anférs att det méste
finnas starka skil for att 1ita en processlag som ej ir avsedd for
tingsritterna gilla f6r vissa mél 1 miljddomstolen. Detta resone-
mang, anser Karlskrona kommun, férstirker kommunens tanke att
féra 6ver miljodomstolarna till férvaltningsdomstolarna och dir
anvinda sig av forvaltningsprocesslagen vid hanteringen av
irendena.

9.2 Overviaganden och forslag

9.2.1 Principiellt stidllningstagande

Utredningens forslag: Rittegdngsbalken ska i betydande om-
fattning tillimpas 1 alla mil som handliggs i de sammanslagna
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. De sirskilda
processregler som behévs utover rittegdngsbalken samlas 1 en
ny lag som ersitter lagen om domstolar 1 fastighetsmél. Den nya
lagen upptar inte regler om rittegdngskostnader. Samtliga
overklaganden ska goras hos Miljoéverdomstolen.
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Nir det giller de mal som inleds genom att talan vicks vid en
domstol fann wutredningen 1 det andra delbetinkandet att
rittegdngsbalken bor tillimpas. Det finns inte anledning till nigot
annat stillningstagande nir fastighetsdomstolarna ska sam-
lokaliseras med miljodomstolarna. Detta innebir att rittegings-
balken dven 1 fortsittningen blir den grundliggande processlagen
for dessa méltyper. Vissa sirskilda regler om handliggningen av
sddana mil som nu finns 1 20 kap. 3 a § och 21 kap. 4 § miljébalken
samt 9-12 §§ lagen om domstolar i fastighetsmdl bor dock gilla
dven 1 fortsittningen for mil 1 vilka miljodomstolen ir forsta
instans. Dessutom bor naturligtvis dven 1 fortsittningen samman-
sittningsregler finnas som avviker frin vad som giller for
tingsritterna i allminhet. Vidare kommer fér forstainstansmélen
att gilla sirskilda regler enligt flera av de lagar som redovisas i
bilaga 11. Hir mirks sirskilt de processuella regler som finns 1 5
och 6 kap. expropriationslagen och som ska tillimpas 1 manga fall
dir reglerna 1 4 kap. expropriationslagen ir tillimpliga.

Enligt de ursprungliga direktiven (dir. 2007:94) ska utredningen
overviga och vid behov limna forfattningsférslag om vilka
handliggningsregler som ska gilla i de mdl och irenden som
miljddomstolen och fastighetsdomstolen ska avgora. Vidare sigs i
de ursprungliga direktiven att de processuella reglerna for PBL-,
milj6- och fastighetsmilen bér ses 6ver for att uppnd fordelarna av
en samlad organisation. Reglerna ska enligt de ursprungliga
direktiven vara enkla, indaméilsenliga och flexibla for att skapa
férutsittningar for en rationell samordning i démandet. Utred-
ningen ska enligt de ursprungliga direktiven dven 6verviga om det
ir en indamdlsenlig ordning att flertalet mal i miljddomstolen
provas enligt férvaltningsprocesslagen eller om 1 stillet drendelagen
bor tillimpas fér de mal som inletts vid forvaltningsmyndighet.
Enligt utredningens tilliggsdirektiv (dir. 2007:184) ir det angeliget
att den nya instansordningen fér miljobalks- och PBL-irenden
redan frin bérjan féljer de processuella regler som ir mest limpade
for domstolarnas hantering. M3l och irenden i de allminna
domstolarna bér enligt dessa tilliggsdirektiv handliggas enligt
processuella regler som ir avsedda och anpassade for de allminna
domstolarna. En ordning dir allminna domstolar f6ljer
processuella regler som ir anpassade for foérvaltningsdomstolarna
bor fortsitta att gilla endast om det finns mycket starka skil.
Direktiven ir i denna del inte helt littbegripliga. Det dr svart att
forstd varfor férvaltningsprocesslagen, som omvittnat fungerat vil 1
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miljddomstolarnas verksamhet, mindre in irendelagen skulle vara
limpad som processlag. Det idr ju si att idrendelagen 1 stor
utstrickning har férvaltningsprocesslagen som forebild. Men
irendelagen dr tll skillnad frin forvaltningsprocesslagen inte
anpassad for mél dir det utéver parterna forekommer ett storre
eller mindre antal personer som ska ges ritt att komma till tals.

Som framgdr av avsnitt 9.1.5 ansig utredningen 1 forsta
delbetinkandet att rittegdngsbalken inte ir limplig som processlag
féor mdl och irenden som overklagas till miljodomstolarna. Vissa
regler blir aldrig tillimpliga for att handligga tillstdndsfrigor.
Utredningen hinvisade till regler i rittegdngsbalken som blir
aktuella 1 frimst dispositiva tvistemdl som anknyter till rittegdngs-
balkens huvudférhandlingskrav. Utredningen uteslst dock inte att
det finns dtskilliga regler 1 rittegdngsbalken som ir tillimpliga dven
1 de 6verklagade mél som avses hir. Genom hinvisningen i 20 kap.
3 § andra stycket miljobalken till férvaltningsprocesslagen som 1 sin
tur 1 vissa avseenden hinvisar till rittegdngsbalken tillimpas redan
regler 1 balken 1 mdl som overklagas till miljodomstolarna.
Dessutom forekommer en analogisk lagtolkning som ocksd den
leder till tillimpning av rittegingsbalken. Saken har nu delvis
kommit i ett annat lige nir iven handliggningsreglerna for
fastighetsbildningsmilen och de ©vriga mil som overklagas till
fastighetsdomstolen kommit 1 stopsleven.

I de mdl som har &verklagats till miljodomstolen har hittills
genom en generell hinvisning bestimmelserna 1 férvaltnings-
processlagen varit tillimpliga. Som framgir av utredningsdirektiven
anser regeringen att en processordning som ir avsedd for de
allminna domstolarna ligger nirmre till hands att tillimpa. Dock
ska de processuella regler viljas som ir mest limpade fér dom-
stolarnas hantering av férekommande mil. Under utredningens
gdng har fr&n flera hall framforts att bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen har varit vilfungerande fér miljddom-
stolarnas del. En modell kan dirfér vara att inféra en lag med de
sirskilda regler som behévs pd grund av mélens speciella karaktir
och 1 6vrigt hinvisa till handliggning enligt férvaltnings-
processlagen. Utredningen anser dock att det kan ifrdgasittas om
detta dr en limplig l6sning pa lingre sikt. Som anges i direktiven
bér handliggningen av mil i de allminna domstolarna inte félja de
regler som giller f6r forvaltningsdomstolarna. Dessutom maéste
man beakta att férvaltningsprocesslagen ir avsedd for tillimpning i
mél av vitt skilda slag. Det ir allt frin socialforsikringsmal, skatte-
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mél, mdl om psykiatrisk tvingsvird, utlinningsrict ull korkorts-
frigor m.m. Det finns genom att forvaltningsdomstolarna
handligger skattemil en stor 6vervikt for regler om den skriftliga
handliggningen. I férvaltningsprocesslagen finns inga regler som
sirskilt avser miljodomstolarnas verksamhet. Genom en hinvisning
till forvaltningsprocesslagen lik den som nu finns riskerar man att
missa mojligheten att  utveckla handliggningsreglerna for
miljddomstolarna 1 en riktning som passar bist fér de mil som
handliggs dir.

Overklaganden till miljddomstolarna har sedan miljébalkens
tillkomst handlagts som mal och inte som drenden, se 20 kap. 3 §
andra stycket och 5§ andra stycket miljébalken. Det finns inget
uttalande 1 utredningsdirektiven som anger att ett annat
betraktelsesitt ska anliggas nu. For handliggningen av mil 1 de
allminna domstolarna giller rittegdngsbalken. Lagen om domstolar
1 fastighetsml giller 1 fastighetsmdl som komplement till
rittegdngsbalken. I forhillandet till férvaltningsprocesslagen och
irendelagen utgdr diremot rittegingsbalkens regler ett komple-
ment. Med den valda tekniken har ett system dstadkommits enligt
vilket domarna i miljdédomstolen, som tillhér de allminna dom-
stolarna, forst hinvisas frin miljobalken till férvaltningsprocess-
lagen och dirifrdn 1 vissa fall will rittegingsbalken. Motsvarande
skulle gilla om den nuvarande hinvisningen i 20 kap. 3 § andra
stycket miljobalken skulle bytas ut mot en hinvisning till
irendelagen. Ordningen innebir att de sirskilda forhillanden som
giller for miljddomstolarna litt forbises vid indringar 1 den
processrittsliga lagstiftningen.

Ett exempel pd detta ir de regler om en modernare rittegdng
som tridde 1 kraft den 1 november 2008 och som behandlas 1
regeringens proposition 2004/05:131. Frin och med den 1
november 2008 har mojligheterna utdkats att anvinda elektroniska
hjilpmedel i rittegdngarna. Genom den nyss nimnda hinvisningen
till férvaltningsprocesslagen far dven miljddomstolen tillimpa dessa
bestimmelser. De sirskilda behov av tekniska hjilpmedel som kan
finnas for att handligga maltyper dir olika sorters sammantriden
ofta férekommer utanfér domstolens lokaler behandlas éverhuvud-
taget inte 1 propositionen.

Jimfort med sdvil linsritterna som de vanliga tingsritterna fir
man dock rikna med att miljddomstolen har ett eget och speciellt
behov av elektroniska hjilpmedel. Dels kommer miljédomstolen
att ha ett betydligt storre behov dn andra domstolar av att inhimta
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kunskap om foérhdllanden pd den plats som prévningen i ett maél
giller. Dels kommer domstolarna att ha ett mycket storre behov av
kommunikation med varandra om de tekniska ledaméterna liksom
hittills ska ha tjinstgéringsskyldighet vid samtliga miljodomstolar.
En domstol kan behova overligga eller pd annat sitt handligga ett
mél en dag d& en teknisk ledamot befinner sig hos en annan
domstol. Det ir uppenbart att elektroniska hjilpmedel ir sirskilt
vil dgnade att i kostnadsbesparande syfte anvindas i miljodom-
stolens verksamhet.

I den nuvarande lagstiftningen om miljddomstolarna och
fastighetsdomstolarna finns vissa regler som kan anknytas till ett
resonemang om tekniska hjilpmedel. Enligt 20 kap. 3 a§
miljobalken ir statliga myndigheter och kommuner skyldiga att
utan ersittning till domstolarna 1ina ut de lokaler som domstolarna
behover for sina sammantriden, forutsatt att lokalerna inte ir
upptagna for sitt huvudsakliga dndamdl. Uppldtaren ska dock fi
ersittning fér de sirskilda kostnader som sammantridet kan
medfora. En bestimmelse med 1 stort sett samma innebérd finns 1
17 § lagen om domstolar i fastighetsmél. I kommentaren till den
sistnimnda lagen nimns som exempel pd sirskilda kostnader vad
som gir it for exempelvis stidning, uppvirmning eller belysning.
Aven 20kap. 3 a§ miljobalken torde enligt forfattnings-
kommentaren 1 prop. 2001/02:65 vara att tolka pd samma sitt.
Nigon motsvarande bestimmelse finns inte for linsritternas hand-
liggning av PBL-madlen.

En stor del av miljddomstolarnas mal avgoérs och kommer att
avgoras 1 samband med syn pd platsen. Detta beror bla. pd att
provningen 1 de flesta fall inte gir ut pd att konstatera vad som har
hint. Detta sker i den vanliga tvistemils- eller brottmals-
rittegdngen. Dir forekommer ofta vittnesférhor. I miljomalen,
inklusive mélen enligt PBL samt fastighetsbildningsmalen giller det
diremot oftast att med utgdngspunkt i de aktuella férhillandena pd
en plats bedéma de framtida effekterna av en tillimnad
markanvindning. Det dr 1 mil om skadereglering som det kan bli
aktuellt att utreda vad som hint 1 férfluten tid. Om ett mél inte kan
avgoras pd handlingarna ir det dirfor naturligt att avgora maélet
efter syn pd platsen, dir det regelmissigt férekommer att ritten
hiller ssmmantride med parter och sakigare.

De nya bestimmelserna om videokonferens m.m. har till f6ljd
av det nyss anférda for miljodomstolarnas del betydelse frimst i de
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delar bestimmelserna avser annat in upptagning av muntlig
bevisning.

Nir miljodomstolarna soker férhandlingslokaler p& andra
platser dn den egna kansliorten torde befintliga domstolslokaler 1
forsta hand komma 1 friga. Under senare &r har emellertid antalet
tingsritter minskat visentligt. Detsamma kommer troligen att
hinda med linsritterna. Miljoédomstolarna kommer dirfor ofta att
vara hinvisade till andra lokaler i samband med syn pd platsen. En
forutsittning for att domstolarna ska kunna tillimpa de nya
reglerna om framfér allt videokonferens ir alltsd att erforderlig
utrustning finns 1 de lokaler dir domstolarna hiller sina
sammantriden. Fér det mesta torde detta utesluta mojligheten att
anvinda tekniken med videokonferens och kanske ocksd
videoupptagning 1 miljoédomstolarnas verksamhet.

Prop. 2004/05:131 om en modernare rittegdng innehiller alltsd
ett flertal forslag som dock inte utan vidare ir tillimpliga i
miljddomstolarnas verksamhet.

Genom reformen om en modernare rittegdng har de allminna
domstolarnas och férvaltningsdomstolarnas handliggningsregler
nirmat sig varandra. Ett exempel dr att forbudet mot vittnesattester
1 tvistemdlsrittegdngen har luckrats upp. Miljédomstolarnas
forhllanden har dock, som tidigare nimnts, inte uppmirksammats
1 tllricklig omfattning. Siledes giller bestimmelserna inte 1
tillricklig omfattning vid sammantriden 1 andra lokaler in
domstolens egna. Reglerna giller inte heller vid miljoédomstolarnas
undersdkningar pd platsen. Det ir vidare otydligt hur reglerna om
videoupptagning vid syn pd platsen ir avsedda att tillimpas. Med
hinsyn till den timligen kortfattade redovisningen i den nyss-
nimnda propositionen av foérfarandet torde tillimpningsomridet
vara ganska smalt. Miljodomstolarnas foérhdllanden behandlas
overhuvudtaget inte alls i propositionen. Trots allt kommer det
drligen att rora sig om ca 5000 méil, varav en betydande del
kommer att avgoras efter sammantride med syn. Av process-
ekonomiska skil kan ifrigasittas om det inte borde vara mojligt
med bevisupptagning genom syn med elektroniska hjidlpmedel.

Nir det giller anvindningen av tekniska hjilpmedel blir enligt
nuvarande lagstiftning miljddomstolen genom hinvisningen till
férvaltningsprocesslagen beroende av rittsutvecklingen inom lag-
stiftning som giller 1 rittegdngar som genomfdrs pd annat sitt in
rittegingen i miljddomstolen. S3vil drendelagen som forvaltnings-
processlagen dr nirmast accessoriska till rittegdngsbalken i friga
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om regelforindringar som tar till vara de mojligheter som teknik-
utvecklingen ger.

Till skillnad fr&n andra mél som &verklagas till miljodomstolen
giller for fastighetsbildningsmalens del som huvudregel att de i
princip ska avgoras efter en huvudférhandling. Det finns emeller-
tid, som framgdr av avsnitt 9.1.4, tskilliga skillnader jimfért med
vad som giller for handliggningen av tvistemdl enligt rittegings-
balkens regler. Enligt rittegdngsbalken fir bara det som avhandlats
vid huvudférhandlingen ligga till grund fér ett avgérande. Enligt
16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen fir fastighetsdomstolen avgéra
mél utan huvudférhandling bl.a. om sidan férhandling kan antas
sakna betydelse for provningen samt sakigare eller foretridare for
allmint intresse inte begirt huvudférhandling. Enligt 16 kap. 10§
fastighetsbildningslagen giller vidare att fastighetsdomstolens
avgorande ska grundas pd vad som férekommit vid syn eller annan
forhandling och vad handlingarna i 6vrigt innehiller. Enligt de
regler som till foljd av utredningens forslag om en ny instans-
ordning f6r mil enligt PBL kommer att gilla 1 éverklagade mal
enligt sdvil miljobalken som PBL ska rittens avgérande dven 1 dessa
mal grundas pd vad handlingarna innehdller och vad som i 6vrigt
forekommit 1 méilet. Bestimmelsen om detta finns 1 30§
forvaltningsprocesslagen. Enligt utredningens bedémning, vilken
stdds av vad som sagts vid sammantriffanden med féretridare for
fastighetsdomstolarna, ir 1 sjilva verket huvudférhandlingskravet
s& uttunnat for fastighetsbildningsmaélens del att det inte innebir
nigon skillnad i sak om man dven i dessa mél tillimpar vad som
foreskrivs 130 § férvaltningsprocesslagen.

Ett forslag om en generell hinvisning till drendelagens handligg-
ningsregler skulle moétas av invindningar frin de flesta hall
Utformningen av processreglerna for overklagade mdl madste
overvigas slutligt med anledning av den indrade instansordningen
fér PBL- och miljdma&len samt samordningen med fastighetsmailen.
Forst kan konstateras att en hinvisning till irendelagen eller
forvaltningsprocesslagen f6r mil som &verklagas till miljodom-
stolarna inte kan avse dessa lagar 1 deras helhet. Lagarna avser sdvil
mél som inleds genom att talan vicks 1 domstolarna som mil som
overklagas dit. Detta kan medféra tveksamhet 1 friga om vissa
regler ska tillimpas. Det ir en fordel om de regler som ska
tillimpas 1 de 6verklagade milen utgdr frin att det ror sig om
sddana mal. Utredningen fann i det andra delbetinkandet att
irendelagen inte utan vidare kan tillimpas 1 de 6verklagade mélen.
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Som framgdr av dessa dverviganden miste ett antal kompletterande
bestimmelser 6vervigas med hinsyn till de aktuella maélens
beskaffenhet om irendelagen ska vara processlag for de nya dom-
stolarna. I syfte att utveckla en processordning som ir indamails-
enlig f6r miljddomstolarna bér en annan 16sning 6vervigas.
Utredningen finner dirfor anledning att i forsta hand overviga
mojligheten att 1 den nya lagen om miljédomstolar féra in sirskilda
regler f6r handliggningen av 6verklagade mél i dessa domstolar. P&
detta sitt kan forutsittningar skapas for att med utgingspunkt i
hittills vilfungerande handliggningsrutiner bygga upp ett regelverk
som dr anpassat till miljddomstolarnas sirskilda behov och
férutsittningar.

De 6verklagade mal som det nu ir friga om har 4tskilliga
gemensamma drag. Detta har utredningen tidigare redogjort for.
Redan dessa forhdllanden talar for att handliggningsreglerna
samordnas. Genom handliggningsregler som ir gemensamma for
de olika maéltyperna, skapas forutsittningar foér en rittssiker
handliggning av méilen. Om samma processuella regler giller kan
domstolarnas  handliggning bli smidig 1 samband med
sammantriden pd platsen for en verksamhet eller en fastighet.

Om man viljer att féra in handliggningsregler direkt 1 en lag om
miljddomstolar, ir det ofrdnkomligt att dtskilliga bestimmelser
foreter stora likheter med frimst bestimmelserna 1 drendelagen och
forvaltningsprocesslagen. En invindning, som har framforts, dr att
det blir oklart hur bestimmelserna ska tolkas. Den invindningen
bér dock ses i ljuset av den nuvarande organisationen. For nir-
varande tillimpar 4tskilliga av de jurister som tjinstgdr i
miljddomstolarna sdvil férvaltningsprocesslagen (i mél enligt
miljobalken) som idrendelagen (t.ex. vid handliggning av
utsokningsirenden vid tjinstgoring utanfér miljddomstolen). En
sddan domare maiste alltsd stindigt vixla mellan tillimpning av
forvaltningsprocesslagen och irendelagen i1 friga om regler som 1i
stor utstrickning liknar varandra men dir det ocksd finns
betydelsefulla skillnader. De sirskilda bestimmelser om skrift-
vixling, muntliga sammantriden etc. som det for det mesta ir friga
om att tillimpa torde dock 1 och fér sig sillan medféra nigra
tolkningssvirigheter. Arendelagen, som anses vara limpad for de
allminna domstolarnas verksamhet, bygger som framgir av vad
som tldlgare framforts, till stora delar pd forvaltnmgsprocesslagen
Det finns ingen anledning att anta att en lag som i sak motsvarar
den lag som redan giller, skulle medfora ndgra sirskilda
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tillimpningssvarigheter f6r miljodomstolarna. Redan nu handligger
flertalet av miljddomstolarna ocksd fastighetsmal och tillimpar de
skilda processregler som giller for de bida méiltyperna.
Utredningen kan dirfér inte se att det skulle medféra nigra
sirskilda svérigheter med handliggningsregler som 1 ngon min
overensstimmer med forvaltningsprocesslagen, vars tillimpning 1
huvudsak fungerat vil.

Inom tingsrittsorganisationen kommer miljddomstolen att inta
en sirstillning genom att en betydande del av verksamheten
kommer att gilla 6verprévning av timligen omfattande mal.

Inom det fastighetsrittsliga omrddet dr det 1 de &verklagade
mélen inte bara parter utan 1 de flesta fall ocksd andra sakigare eller
berérda som for talan. Detta foérhdllande féranleder regler som
andra domstolar inte behéver i friga om kommunikation av
handlingar, kallelser till férhandlingar, delgivning av beslut m.m.
Detta giller givetvis ocksd miljdmélen och PBL-maélen.

Genom framfor allt bestimmelserna i lagen om domstolar 1
fastighetsmal, 16 kap. fastighetsbildningslagen samt vissa bestim-
melser 1 21 och 22 kap. miljébalken finns det f6r de mal som miljs-
domstolarna ska handligga 1 betydande omfattning redan en
sirskild processlagstiftning. Nir PBL-mdlen flyttas 6ver frin
forvaltningsdomstolarna tillkommer en mélkategori av likartad
beskatfenhet.

Miljodomstolarna ska organisatoriskt tillhéra tingsritterna.
Detta ifrdgasitts av ndgra av de remissinstanser som yttrat sig over
utredningens tvd forsta delbetinkanden. Det ligger dock utanfér
utredningens uppdrag att forsld att miljodomstolarna ska vara
sjilvstindiga specialdomstolar eller tillhéra forvaltningsdom-
stolarna. For sdvil Marknadsdomstolen som Arbetsdomstolen
finns det sirskilda rittegdngsregler. Eftersom dessa domstolar ir
specialdomstolar dr forhdllandena kanske inte helt jimfoérbara.
Likvil bor rittegdngsreglerna fér miljddomstolarna sammanforas
till en sirskild lag. Frigan blir di vilka frigor som bor regleras i
lagen. Med hinsyn till att de overklagade mélen ska handliggas
inom tingsrittsorganisationen ir det naturligt att hinvisa till sidana
bestimmelser 1 rittegingsbalken som kan tillimpas vid hand-
liggningen av ifrigavarande mal.

En lag om miljddomstolar bér innehilla de regler som ska gilla
for handliggningen av de mél som &verklagas till miljodomstolen.
Vidare bér 1 s& stor utstrickning som méjligt de sirskilda hand-
liggningsregler som nu finns 1 lagen om domstolar i fastighetsmal,
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fastighetsbildningslagen och miljobalken féras in i den nya lagen.
Resultatet bér bli en lag som ir anpassad for de nya domstolarnas
verksamhet, pd samma sitt som lagen om domstolar i fastighetsmal
pd sin tid utfirdades for att passa for de dd inrittade fastighets-
domstolarna. En fordel med detta ir att domarna i miljddom-
stolarna 1 alla ml kan tillimpa rittegdngsbalken med undantag for
de regler som behévs pid grund av de overklagade maélens
forvaltningsrittsliga karaktir. Denna systematik &verensstimmer
som nyss sagts med vad som redan giller enligt lagen om domstolar
i fastighetsmal och 16 kap. fastighetsbildningslagen.

De sirskilda bestimmelserna f6r handliggningen av mil 1 lagen
om miljddomstolar boér nir det ir limpligt utformas med
motsvarande regler 1 forvaltningsprocesslagen som forebild
eftersom dessa regler sigs vara 1 huvudsak vilfungerande i
miljddomstolarnas verksamhet. T 16 kap. fastighetsbildningslagen
finns det forfaranderegler som dr mer detaljerade dn vissa av de
regler som boér tas in 1 lagen om miljédomstolar frin
forvaltningsprocesslagen. Givetvis bér det dven 1 fortsittningen
finnas regler som tillgodoser de speciella férhdllanden som 1 vissa
fall finns 1 fastighetsbildningsmélen. T &vrigt ir de mer allmint
hillna regler som férslds ingd i lagen om miljddomstolar limpliga
att tillimpa dven i fastighetsbildningsmal.

Lagen bor innehdlla regler om hur mil inleds och om
domstolarnas inbérdes behérighet. Regler om férfarandet bor
omfatta skriftvixling och annan kommunikation med parter,
sakigare och myndigheter. Principiella regler om domstolarnas
utredningsskyldighet boér ocksd ingd. Lagen bér ocksd innehilla
foreskrifter om hur ett mil avgors, diribland regler om
sammantriden och annat muntligt f6rfarande. Vidare behovs regler
om forfarandet 1 hogre ritt, inklusive regler om prejudikat-
bildningen.

I miljobalken, fastighetsbildningslagen, expropriationslagen och
flera andra lagar med regler om fastighetsmal finns sirskilda regler
om rittegdngskostnader. Dessa bestimmelser ir utformade med
hinsyn tagen till vissa sirskilda forhillanden som ir speciella for de
olika méiltyperna. Det vore dgnat att komplicera lagstiftningen att
féora in dessa bestimmelser 1 lagen om miljodomstolar.
Bestimmelser om rittegdngskostnader boér dirfér dven i
fortsittningen finnas kvar i de olika speciallagarna.

Det finns inte behov av att fora in beteckningar for de olika
méltyperna, sdsom fastighetsmil etc., 1 lagen.
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Sammanfattningsvis leder utredningens 6verviganden till slut-
satsen att en sirskild reglering bér finnas for processen i de maél
som giller PBL, miljobalken, fastighetsbildningslagen och an-
grinsande lagstiftning.

9.2.2 Lagens tillampningsomrade

Utredningens forslag: Lagen ska tillimpas av de nuvarande
miljddomstolarna 1 de mél som hittills har handlagts av
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna samt 1 éverklagade
mél enligt PBL.

Inledningsvis bor framgd att lagen giller alla mél och drenden 1
miljédomstolen och Miljoéverdomstolen samt sddan handliggning
1 Hogsta domstolen som féreskrivs i lagen. En given utgangspunkt
for utredningens overvaganden ir att mlljodomstolen dven 1
fortsittningen ska ingd 1 tingsrittsorganisationen. Liksom hittills
bor det overltas it regeringen att bestimma vid vilka tingsritter
det ska finnas miljddomstol. Utredningen har 1 det andra
delbetinkandet foéreslagit att det ska finnas miljodomstol vid
tingsritterna i Umes, Ostersund, Nacka, Vinersborg och Vixjo
samt att miljddomstolarnas domkretsar ska éverensstimma med
indelningen av landet 1 vattendistrikt. Det har inte framkommit
anledning for utredningen att indra detta stillningstagande. I
fortsittningen kommer miljddomstolarna huvudsakligen att
handligga mil enligt miljobalken, PBL och fastighetsbildnings-
lagen. Detta boér limpligen framgd av lagtexten. Eftersom
ersittningsreglerna 1 expropriationslagen ir av stor betydelse 1 de
mél som inleds genom att talan vicks i domstolarna bér det direkt
av lagtexten framgd att dven den lagen ska tillimpas av
domstolarna. Liksom lagen om domstolar 1 fastighetsmal bor dock
den nya lagen inte innehdlla nigon upprikning av de lagar som
omfattas av lagens tillimpningsomride. Detta bor i1 stillet framgd
genom hinvisningar i de olika lagarna. Av lagtexten bor det ocksd
framg3 att ett mil kan inledas genom ett 6verklagande eller genom
att talan vicks direkt vid domstolen.

Enligt 1§ lagen om domstolar i fastighetsmal giller bestim-
melserna i den lagen i den m&n annat inte foljer av annan lag eller
forfattning. Vidare finns i 1 § 1 nimnda lag ett bemyndigande for
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regeringen att foreskriva vid vilka tingsritter det ska finnas
fastighetsdomstolar. Miljddomstolarna tillimpar f.n. 1 huvudsak
inte nigon annan lagstiftning in miljobalken och LSV. I balken
finns inte heller nigon féreskrift om att miljddomstolen tillimpar
andra lagar in balken, rittegingsbalken och 1 &verklagade mail
forvaltningsprocesslagen.  Uttrycket “annan férfattning”  har
funnits 1 lagen om domstolar i fastighetsmil sedan den lagens
tillkomst. Detta skedde nir 1809 rs regeringsform fortfarande var
grundlag. Uttrycket férfattning kan enligt nutida sprdkbruk avse
bide en lag och en av regeringen med riksdagens bemyndigande
utfirdad férordning. Om domstolarnas rittskipningsuppgifter ska
dock enligt 11 kap. 4 § regeringsformen meddelas foreskrifter 1 lag.
Uttrycket forfattning bor dirfér inte finnas i detta sammanhang.

9.2.3 Domstolarnas namn

Utredningens forslag: Utredningen foreslir att domstolarna
ska benimnas miljddomstolar och Miljééverdomstolen.

Det forhéllandet att domstolarnas ansvarsomride blir betydligt mer
omfingsrikt genom att mélen enligt PBL och fastighetsbildnings-
lagen tillkommer, forutsitter enligt direktiven ett nytt namn pd
miljddomstolarna for att tydliggéra att domstolarna ska {3
uppgiften att overpréva bide miljobalks- och PBL-irenden. En
eventuell organisatorisk samordning av miljodomstolarna och
fastighetsdomstolarna  forstirker enligt direktiven ytterligare
behovet av nya namn p8 domstolarna. Utredarens uttryckliga
uppdrag ir dock begrinsat till att 6verviga och alltsd inte under alla
forhdllanden foresld nya namn p& miljodomstolarna och
Miljséverdomstolen.

I prop. 2006/97:98 s. 9 erinras om att PBL-kommittén féreslog
att domstolarna skulle kallas plan- och miljgdomstolar resp. Plan-
och miljoéverdomstolen. Som framgdr av avsnitt 8.1.4 var det pd
sin tid pd tal att fastighetsmilen skulle handliggas av hovritterna
som vid fullgérandet av denna uppgift skulle kallas jorddomstolar.

I utredningens expertgrupp har som alternativ till miljédomstol
foreslagits fastighetsdomstol samt mark- och miljodomstol. Ett
annat forslag 1 gruppen ir att domstolarna inte ska ha nigon
sirskild beteckning. I en sirskild férordning skulle i stillet anges
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vilka tingsritter som har de sirskilda uppgifter som anges 1 de
aktuella lagarna.

Den nuvarande lagstiftningstekniken att ge domstolarna en
sirskild benimning anknyter pd ett enkelt sitt till att vissa mél ska
avgoéras av en tingsritt 1 en sirskild sammansittning. Hinvis-
ningarna 1 anknytande lagar blir otvetydiga. Frin allminhetens
synpunkt blir domstolsorganisationen litt att forstd. Detta giller
sirskilt di miljddomstolar eller motsvarande bara kommer att
finnas vid ett fatal tingsritter. Mot detta kan méjligen invindas att
flera beteckningar for sirskilda funktioner inom en tingsritt pd
senare tid har utmonstrats. Exempel pd detta idr att vid tingsritterna
numera, av skilda skil, inte finns konkursdomare eller inskrivnings-
domare och inskrivningsmyndighet. Anknytningen till annan
lagstiftning ir dock inte av sddan omfattning enligt dessa lagar att
jimforelsen 4r relevant. Overvigande skil talar for att de
ifrdgavarande domstolarna dven fortsittningsvis har en sirskiljande
beteckning.

Forledet "miljo” diskuterades redan 1 inledningen av arbetet
med en miljobalk. Det var d& friga om namnet pd lagen. Att inritta
sirskilda domstolar var inte aktuellt. I stillet planerades att
sammanfoga olika lagar, sdsom naturvirdslagen (1964:822), miljs-
skyddslagen (1969:387), hilsoskyddslagen (1982:1080), lagen
(1985:426) om kemiska produkter och lagen (1987:12) om hus-
hillning med naturresurser m.m. I propositionen En god livsmiljé
(prop. 1990/91:90) slog regeringen fast att alla lagar som avser att
bevara, skydda och férbittra tillstdindet i miljén, att garantera
medborgarna ritten till en ren och hilsosam miljé och att siker-
stilla ett hinsynsfullt tillvaratagande av naturresurserna skulle
samlas 1 en miljobalk (a. prop. s. 58). Under de dirpd foljande
forarbetena som ledde fram till dagens miljobalk och miljs-
domstolar synes forledet *miljo” inte ha varit ifrigasatt.’ Aven PBL
har sakligt sett ansetts passa in i en samlad miljélagstiftning men
har nirmast av utrymmesskil limnats utanfér balken (se bla.
Miljobalken; SOU 1996:103 s. 218). Som framgir av utredningens
betinkande Prévning av vindkraft (SOU 2008:86 s. 178) innehdller
den danska planlagstiftningen sdvil miljoskydds- som naturvirds-
regler. Detsamma ir forhdllandet 1 Finland och Norge. Vid arbetet
med den slutliga propositionen med férslag till miljobalk synes

' Se tilliggsdirektiv (dir. 1991:54 s. 4) till kommittén om 6versyn av miljéskyddslag-
stiftningen (ME 1989:04), betinkandet Miljobalk (SOU 1993:27 s. 165) och tilliggsdirektiv
om nytt férslag till miljobalk (dir. 1994:134 s. 3).
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forledet “milj6-" snarast ha betraktats som en sjilvklarhet, sivil nir
det giller namnet pd balken som pi domstolarna (se prop.
1997/98:45 del 1 s. 154 ff. och 456 ff.)

I PBL-kommitténs slutbetinkande Fdr jag love Om planering
och byggande (SOU 2005:77) presenterades nigra namnférslag:

milj6- och samhillsbyggnadsdomstolar
mark- och miljddomstolar

plan- och miljddomstolar
fastighetsdomstolar

Kommittén féreslog motsvarande namnindring f6r domstolen 1
andra instans. Som nyss nimnts férordade kommittén benim-
ningen plan- och miljddomstolar. Kommitténs tanke var att det
kunde finnas anledning att byta namn foér att fi acceptans for
reformen med en ny instansordning f6r mil enligt PBL och for att
synliggora att det dr en vidare kompetens och prévning som kan
foérvintas vid domstolarna.

Beteckningen milj- och samhillsbyggnadsdomstolar motsvarar
den beteckning som det nuvarande Miljodepartementet hade nir
PBL-kommittén lade fram sitt slutbetinkande. D4 liksom nu hade
departementet ansvaret for sdvil miljobalken som PBL. Efter-
strivas en namnmissig samordning med det ansvariga departe-
mentet ligger det siledes nira till hands att behilla nuvarande
benimning p& domstolarna. Till de myndigheter som lyder under
Miljédepartementet hor sdvil Lantmiteriet som Boverket. De
sakfrigor som de nya domstolarna ska hantera ligger pi det
politiska planet huvudsakligen inom departementets ansvars-
omrdde. Miljo- och samhillsbyggnadsdomstol ir dessutom en
alltfér 13ng och kringlig benimning. Med tvd eller flera forled till
ordet domstol blir det ocksd svirt att konstruera en sprikligt sett
logisk benimning pd 6verinstansen, t.ex. kan det ifrigasittas om
inte 6verklaganden av avgéranden av en miljé- och markdomstol
borde goras till en miljddver- och markéverdomstol. Sivil med
tanke pd de minga hinvisningar i lagtexter som blir aktuella som
med hinsyn till behovet av en beteckning som ir litt ithigkomlig
och hanterlig 1 den vardagliga anvindningen bér efterstrivas att
benimningen ir si kort och allmint tillginglig som méjligt. Av
dessa skil ir prefixen "mark-" och ”plan-” framfér ”miljédomstol”
inte sd tilltalande. Forledet “mark-" 4r timligen intetsigande och
tillfér inte s8 mycket av upplysning om att en vidare kompetens
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och prévning kan forvintas vid domstolarna. Ordet mark ir vidare
en synonym till jord och kan leda till missuppfattningen att
domstolarna dven handligger sddana tvister enligt jordabalken som
avgdrs av de vanliga tingsritterna. Avsikten bakom férslaget plan-
och miljodomstol torde wvara att leda tanken tll de nya
domstolarnas handliggning av PBL-mil. Ett problem med det
forslaget dr att det inte fingar upp de 1 sirklass vanligaste méilen
enligt PBL, nimligen de som giller bygglov. Dessutom finns fér
substantivet ”plan” ett antal synonymer med sdvil konkret som
abstrakt betydelse och torde dirfér inte vara sirskilt upplysande
for allminheten.

Det namn som eventuellt skulle kunna komma i1 friga som ett
alternativ  till miljddomstolar ir fastighetsdomstolar. Forledet
fastighet vore dock inte heltickande. Som framgir av avsnitt 8.1.5
finns det &tskilliga tvister av fastighetsrittslig karaktir som inte
kommer att prévas av de nu aktuella domstolarna. Vidare har ordet
fastighet en ganska sniv betydelse och tar bara sikte pd hur jorden
ir indelad genom fastighetsbildning. De nya domstolarna kommer
att prova minga frgor, dir fastighetsbegreppet som sidant inte har
nigon storre betydelse. Det kan t.ex. vara miljofarlig verksamhet
eller kemikaliekontroll.

Benimningen Miljodepartement, miljobalk och miljddomstol ir
vid det hir laget vil inarbetade och ticker pd ett adekvat sitt de
politiska, lagstiftningsmissiga och judiciella frigor som avses. Av
de namn som det ir rimligt att overviga ligger dirfér den
nuvarande benimningen miljoédomstol och miljdéverdomstol
nirmast till hands att féresld dven f6r de delvis nya domstolarna.
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10 Sammansattningsregler

10.1 Gallande ordning
Miljédomstolarna och Miljééverdomstolen

Utredningen har i avsnitt 3.1.1 i samband med redogérelsen for
den nuvarande prévningsorganisationen beskrivit miljddomstolar-
nas sammansittning.

Bestimmelserna om Miljééverdomstolens sammansittning
finns 1 20 kap. 11 § miljébalken. Férutom lagfarna domare ska det
finnas miljérdd. Dessa ska ha teknisk eller naturvetenskaplig
utbildning och erfarenhet av miljéfrigor. Enligt forslag 1 utred-
ningens férsta delbetinkande En ny instansordning for mdl enligt
Plan- och bygglagen (SOU 2007:111) ska dven Miljoéverdomstolens
miljordd besitta utbildning och erfarenhet i friga om sidana
sakfrdgor som domstolen provar. Miljoéverdomstolen dr domfor
med fyra ledamoter, av vilka minst tre ska vara lagfarna. Vid
behandlingen av frigor om prévningstillstind ska Miljoover-
domstolen bestd av tre lagfarna domare. Ett miljordd fr dock ingd i
ritten i stillet f6r en av de lagfarna domarna. Vid alla andra typer av
provning ska Miljgoverdomstolen bestd av minst fyra ledaméter.
Det giller sdvil vid prévning av sjilva saken som vid stillnings-
tagande till yrkande om avvisning, inhibition och avskrivning pd
grund av dterkallelse. Fler in fem ledaméter fir inte delta.

Fastighetsdomstolarna

Bestimmelser om fastighetsdomstolens sammansittning finns i
lagen om domstolar 1 fastighetsmil. Fastighetsdomstolen bestdr av
tvd lagfarna ledamoter, en teknisk ledamot och tv8 nimndemin.
Om sirskilda skil foreligger, kan efter ordférandens bestimmande
ytterligare en teknisk ledamot ingd i domstolen. I mal eller drende
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angdende arrende eller tvdngsférvaltning av bostadsfastighet bestir
domstolen dock av tvd lagfarna ledaméter och tre nimndemin.
Teknisk ledamot fir efter ordférandens bestimmande ingd i dom-
stolen 1 stillet f6r en av nimndeminnen, om mailets beskaffenhet
eller annat sirskilt skil foranleder det. Om det foreligger sirskilda
skidl med hinsyn till méilets omfattning eller svirighetsgrad, far
antalet lagfarna ledaméter utdkas med en. Detsamma giller i friga
om antalet nimndemin. En av de lagfarna ledaméterna ska vara
ordférande 1 fastighetsdomstolen. Denne utses bland de lagfarna
domarna i tingsritten. Annan lagfaren ledamot ska vara lagfaren
domare 1 tingsritten eller 1 annan tingsritt. Teknisk ledamot ska ha
teknisk utbildning och erfarenhet av fastighetsbildning eller
fastighetsvirdering. Nimndeminnen bor vara allmint betrodda och
vil fértrogna med sin orts forhillanden. Om det sedan huvud-
forhandling har paboérjats intriffar forfall f6r en av de lagfarna
ledaméterna eller f6r en av nimndeminnen eller, om tvi tekniska
ledamoter deltar, f6r en av dem, ir ritten ind3 domfér.

Nir mél enligt sirskilda bestimmelser efter prévning av sjilva
saken avgoérs utan huvudférhandling dr fastighetsdomstolen dom-
fér utan nimndeminnen. I fastighetsbildningsmil ir domstolen i
dessa fall domfér med en lagfaren ledamot nir enighet om
utgdngen 1 milet foreligger mellan klaganden samt dvriga sakigare
och foretridare for allmint intresse som hérts 6ver verklagandet,
eller det med hinsyn till milets beskatfenhet ir tillrickligt att det
avgors av en lagfaren ledamot och parterna samtycker till det. I
ovrigt ir fastighetsdomstol domfér med en lagfaren ledamot vid
handliggning som inte sker vid huvudférhandling och vid huvud-
forhandling 1 fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena
rittegdngsbalken.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer utser
ordféranden samt utnimner eller férordnar teknisk ledamot 1i
fastighetsdomstol. Nimndeman i fastighetsdomstol utses genom
val. Regeringen eller myndighet, som regeringen bestimmer, fast-
stiller f6r varje lin det antal nimndemin som ska utses. Val av
nimndeman 1 fastighetsdomstol forrittas av landstingstullmiktige.
Nimndeman 1 fastighetsdomstol ska vara folkbokférd 1 det lin eller
den del av linet som hér till fastighetsdomstolen. Nimndeman
tjanstgor efter kallelse av fastighetsdomstolens ordférande. Till
tjanstgdring bor foretridesvis kallas nimndemin frin den del av
domkretsen till vilken mélet nirmast har anknytning.

436



SOU 2009:10 Sammansattningsregler

En hovritt ir domfér med tre lagfarna domare. I mél som 6ver-
klagats frn tingsritt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nir
hovritten avgdér maélet, om tingsritten bestdtt av tre lagfarna
domare. Med vissa undantag ska enligt 13 § lagen om domstolar i
fastighetsmal en teknisk ledamot ingd i hovritten 1 fastighetsmail,
sdvida inte hovritten finner att medverkan av sidan ledamot
uppenbart inte dr behovlig. Om sirskilda skil foreligger kan tvi
tekniska ledaméter ingd 1 hovritten.

10.1.1 Overviaganden och forslag i delbetinkandet
SOU 2007:111

Utredningen anférde i1 det forsta delbetinkandet bl.a. f6ljande.

Miljérdden

Det har inte krivts nigon sirskild erfarenhet av linsritternas
nimndemin nir de deltagit 1 handliggningen av PBL-mil
Nimndemin férekommer éverhuvudtaget inte 1 miljdédomstolarna.
Enligt utredningens direktiv ir det inte heller aktuellt att 1 detta
sammanhang 6verviga att nimndemin deltar i miljddomstolarna.
Det ir enligt utredningens mening uppenbart att PBL-mal kan vara
av sddan beskaffenhet att de bor kunna avgéras av fullsutten
miljddomstol, dvs. férutom med en lagfaren domare ocksi med
deltagande av ett miljérdd och tvd sakkunniga. Miljérdden har en
viktig funktion di de enligt gillande lag alltid ska medverka i1
miljddomstolens beslut. Frigan om miljérddens kompetens beror-
des bara kortfattat under forarbetena till miljobalken. Miljérdden
ska ha naturvetenskaplig eller teknisk utbildning och erfarenhet av
miljéfrdgor. Vattenfrdgor ir d& att anse som miljéfrigor. Det sigs
ocksd att miljodomstolarna avses f 1 princip samma sammansitt-
ning som Koncessionsnimnden fér miljoskydd (prop. 1997/98:45
del 1 s. 460). Det dr dirfér ganska tydligt att miljorddens kompe-
tens i forsta hand ska anvindas f6r att méta de krav som stills vid
provning av mil och irenden om miljéfarlig verksamhet som var
omrddet for koncessionsnimndens verksamhet. Redan enligt nu-
varande ordning omfattar emellertid miljddomstolarnas prévning
ett betydligt bredare filt. Det kan gilla skydd av omraden, sirskilda
bestimmelser om skydd for djur- och vixtarter, hilsoskydd,
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fororenade omrdden, jordbruk och annan verksamhet, kemiska
produkter och biokemiska organismer samt avfall och producent-
ansvar. Till detta kommer nu PBL-méilen. Visserligen fir en
tingsritt enligt 41 § fjirde stycket forordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion for ett sirskilt mal eller drende férordna ett
fastighetsrdd att tjinstgéra som miljordd eller ett miljordd att
yanstgdra som fastighetsrdd. Hirvid bor emellertid d& forst beaktas
att mojligheten att forordna fastighetsrdd att tjinstgora som miljo-
rid begrinsas av att varken Ostersunds tingsritt eller Umed
tingsritt har ett fast placerat fastighetsrid och att de fastighetsrdd
som ir fast placerade vid de andra tingsritterna som har miljs-
domstol tjinstgor vid flera andra domstolar dn den dir de har sin
fasta placering. Enligt PBL-kommittén (SOU 2005:77 s. 931 f.)
kommer det ofta att vara en annan typ av kompetens in den som
miljérdden har som efterfrigas 1 PBL-irendena, exempelvis sddan
kompetens som arkitekter, byggnadsantikvarier och lantmitare har
avseende sambhillsplanering, byggteknik, strukturfrigor eller
genomforandefrigor. For att tydliggéra den breddade kompetens
som alltsd framstdr som onskvird i friga om miljériden bor
bestimmelsen om vilken erfarenhet ett miljoradd ska ha indras si att
det klart framgdr att erfarenheten kan gilla inte bara miljéfrigor
utan dven Ovriga typer av frdgor som det ankommer pi en
miljddomstol att préva. P3 sikt bor miljordden vid en miljodomstol
tillsammans ha en kompetens som i frdga om sakkunskap ticker
alla de frigor som domstolen har att préva. Motsvarande bor gilla
for Miljodverdomstolen.

De sakkunniga ledaméterna

I miljddomstolens sammansittning ingdr tvd ledamoter utan
anstillning vid domstolen men med sakkunskap och erfarenhet
frin sirskilda verksamhetsfilt om de frigor som miljddomstolen
ska prova handlar om. Vid tillkomsten av miljobalken framstod det
enligt foredragande departementschefen (prop. 1997/98:45 del 1
s.460) som naturligt att ha en ledamot med erfarenhet frin
Naturvirdsverkets verksamhetsomrdde. Nir nu miljédomstolens
provning ocksd ska omfatta PBL-m4l dr det pd samma sitt naturligt
att 1 sddana mil en sakkunnig med erfarenhet frin Boverkets
verksamhetsomride deltar vid préovningen.
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Ensamdomarbehérighet

Regeln om att det alltid ska delta ett miljordd vid handliggning 1
miljddomstol hirrér frin Koncessionsnimndens verksamhet. Den
som var ordférande 1 Koncessionsnimnden behévde inte vara
ordinarie domare. And§ gillde enligt 11§ miljéskyddslagen att
nimnden kunde bestd av ordféranden ensam vid férberedande
tgird, vid prévning av friga om avvisning av ansdkan, vid
avskrivning av drende samt vid handliggning av overklagande av
nimndens beslut. For en ordinarie lagfaren domare méiste det
allmint sett anses vara en egendomlig ordning att inte ensam f3
rida i sidana enkla frigor. Overklagade PBL-m3l kommer i stor
utstrickning att rora rent rittsliga frigor. Det finns utrymme fér
att avgora ett stort antal av PBL-mélen som ror sddana frigor med
en ensam lagfaren domare 1 ritten. Dessutom ir det svirt att
forklara varfér en domare 1 miljodomstol inte ensam skulle {3 t.ex.
skriva av ett PBL-mdl efter dterkallelse nir domare i1 linsritt har
sddana mojligheter. Det kan anmirkas att dven 1 fastighets-
domstolarna ir forutsittningarna fér en domare att ensam fatta
beslut snivare in vad som giller enligt rittegdngsbalken och lagen
om allminna férvaltningsdomstolar. Med hinsyn till att minga
frigor dr av samma beskaffenhet som de som férekommer i
linsrittsmdl och 1 tingsrittsmdl i allminhet kommer ensamdomar-
behoérigheten 1 miljddomstolarna att bli en av de frigor som
utredningen tar upp 1 ett kommande delbetinkande om pro-
cessuella frigor. En tanke med den nya instansordningen ir att
tillskapa mer specialiserade enheter. Dessutom ir det friga om sd
mdnga mal att det dven frin ekonomisk synpunkt ir befogat att nir
det giller PBL-maélen inféra ensamdomarkompetens. Utredningen
foresldr dirfor att en sddan regel inférs med bestimmelserna 1 18 §
lagen om allminna férvaltningsdomstolar som forebild.

Miljédomstolens sammansittning

Eftersom det finns olika bestimmelser om miljddomstolens
sammansittning 1 6verklagade mal beroende pd om det rér sig om
en tillstdndsfriga eller nigon annan angeligenhet dr det svirt att
med de nuvarande reglerna dstadkomma den av PBL-kommittén
efterstrivade samordningen mellan mél enligt PBL och mal enligt
miljobalken. Det kan fér 6vrigt ifrdgasittas om det finns nigot
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praktiskt behov av gemensamma sammansittningsregler 1 den typ
av massirenden som kommittén nimner. Minga sddana mal torde
kunna avgéras av en domare ensam om de giller PBL. Nigot
praktiskt problem kan det knappast vara att engagera miljordd 1
denna typ av mil eftersom miljériden inte alls 1 den utstrickning
som fastighetsrdden gér delar sin tid mellan flera domstolar. De
PBL-m3l som inte avgdrs av en domare ensam torde i betydande
omfattning komma att avgoras efter muntlig férhandling 1 samband
med syn. De alternativ som finns och som ir férenliga med
miljobalkens sammansittningsregler ir att domstolen antingen
bestdr av en domare och ett miljérdd eller av domare, miljérdd och
tvd sakkunniga ledaméter. I manga fall torde det vara tillrickligt att
miljddomstolen bestdr av en lagfaren domare och ett miljérdd som
har en sidan kompetens som ir limplig vid prévning av PBL-ma3l.
Vi foreslar dirfor att denna sammansittning ska vara huvudregeln
vid provning av PBL-mélen. Eftersom miljérdden vid en
miljédomstol, i samband med den nu féreslagna hanteringen av mal
enligt PBL, kommer att behova representera flera mer eller mindre
skilda kompetensomriden ir det limpligt att det miljérdd vars
kompetens och erfarenhet som limpar sig bist med hinsyn till
mélets beskaffenhet ingdr i domstolens sammansittning i ett
enskilt mil. S&vil miljddomstolarna som linsritterna kan ha en
forstirkt sammansittning 1 storre mal. Vi anser att denna méjlighet
bér finnas ocksd nir PBL-m4l avgors av miljddomstolarna. I sddana
mél bor den ene sakkunnige ledamoten ha erfarenhet av frigor som
faller inom verksamhetsomridet for Boverket. Eftersom
PBL-mélen inte dr att anse som tillstdndsfrigor foranleder det nu
anforda inga dndringar av de sammansittningsregler som redan
finns 120 kap. 5 § andra stycket miljobalken.

10.1.2 Remissyttranden dver delbetinkandet SOU 2007:111

Flertalet remissinstanser har inte gjort ndgra invindningar mot
utredningens forslag.

Lénsstyrelsen 1 Stockholms lin uttalar sig om miljéridens
kompetens enligt foljande. Linsstyrelsen finner anledning att
betona betydelsen av att de nuvarande miljériden erbjuds
mojligheter till utbildning och att det vid utseendet av nya miljordd
strivas efter att dessa har sidan utbildning och erfarenhet som
krivs vid beddmningen av éverklagade drenden enligt PBL. Enligt
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linsstyrelsens mening ir det av stor vikt att miljériden besitter den
gestaltnings- och planeringskompetens som krivs vid bedémning
av PBL-frigor avseende bl.a. byggnaders utformning och dtgirders
paverkan pd stads- och landskapsbild. Det ir visentligt att
miljérdden har utbildning i1 och erfarenhet av byggnadstekniska
frigor och samhillsplanering.

Aven Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har tagit upp frigan om
miljéridens kompetens. Linsstyrelsen bedémer att det ir mycket
viktigt att domstolarna tillférs sidana resurser och utbildnings-
insatser att den kompetens som ir nddvindig for att déma i
PBL-mal erhdlls. Det ir di viktigt att bygga upp en god
juristkompetens inom PBL-omrddet. Det bor emellertid enligt
linsstyrelsen poingteras att bedémningarna enligt PBL ofta dven
kriver arkitektonisk och byggnadsteknisk kompetens.

10.2 Overviganden och forslag

Utredningens forslag: De nya miljddomstolarna ska vid av-
gorandet av ett mil bestd av tvd ledamoter. Vid huvud-
férhandlingar och vid avgérande 1 sak av tllstdndsfrigor enligt
miljobalken ska emellertid fyra ledamoter delta. Dock bér
motsvarande ensamdomarbehorighet som har gille for lins-
ritterna vid handliggning av PBL-mail, gilla dven vid handligg-
ning av andra méltyper. Forslaget innebir att nimndemin inte
ska delta vid handliggningen av sddana mil som &vertas frin
fastighetsdomstolarna och linsritterna. Vidare infors en regel
som gor det mojligt att fortsitta handliggningen av ett mél dven
om en ledamot fir forhinder att delta. Benimningarna miljérdd
och fastighetsrdd byts ut mot benimningen teknisk ledamot. De
sakkunniga ledaméterna ska 1 fortsittningen kallas sirskilda
ledaméter.

10.2.1 Allmidnna utgangspunkter

De hittillsvarande reglerna om miljddomstolarnas sammansittning
overensstimmer med vad som gillde f6r Koncessionsnimnden for
miljoskydd pd miljoskyddslagens tid. Kravet pd sakkunskap for de
sakkunniga ledamoterna ir inte pd samma sitt som nir det giller de
nuvarande miljordden och fastighetsriden inriktat pd teknisk
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imneskunskap. Det ir hir 1 stillet friga om en erfarenhet i vidare
bemirkelse dir dven t.ex. en lingvarig erfarenhet i en relevant
administrativ befattning kan utgora en virdefull tillgdng.

For flertalet av de mil som kommer att avgoras 1 de nya miljo-
domstolarna enligt miljobalken, PBL och fastighetsbildningslagen
kommer den tekniska sakkunskapen dven i framtiden att vara en
nddvindig del av domstolens kompetens.

Sammansittningen av miljdédomstolarna har nir det giller de
tekniska ledaméterna styrts av den kompetens som har behovts i
mil om miljéfarlig verksamhet. Siledes har som nyss nimnts
reglerna 1 miljéskyddslagen om Koncessionsnimnden f6r miljs-
skydd anvints som forebild vid tillskapandet av miljddomstolarnas
sammansittningsregler.

Vissa av de mél som inleds genom att talan vicks i miljo-
domstolen har tidigare handlagts av fastighetsdomstolarna enligt
huvudregeln for dessa domstolars sammansittning. Det giller dels
mél som omfattades av 1986 drs miljoskadelag, dels mil om enskilt
ansprik, férbud eller f6rsiktighetsmatt enligt 1969 drs miljoskydds-
lag. En av anledningarna till att fastighetsdomstolarna inrittades
var ju som tidigare nimnts behovet av en domstol fér handliggning
av de civilrittsliga frigorna enligt miljoskyddslagen. Nir det giller
miljoskademilen finns det ocksid en mojlighet att sddana madl
handliggs av en vanlig tingsritt. Det kan siledes hinda att en skada
enligt 32 kap. 3 eller 4 §§ miljobalken orsakats genom brott. I sd
fall kan enligt 22 kap. 2§ rittegdngsbalken skadestindsfrigan
handliggas 1 brottmilet. Om en sidan skadestdndsfriga ocksd
avgors 1 brottmélet bestdr tingsritten av en juristdomare och tre
nimndemin. Tingsritten fir dock enligt 22 kap. 5§ rittegings-
balken i stillet handligga skadestindsfrigan enligt reglerna for
tvistemdl. D4 kan ritten bestd av antingen en eller tre juristdomare.
Detta torde gilla dven om brottmilet handliggs vid en av de
tingsritter som f.n. har miljddomstolar.

Genomforandet av den nya instansordningen kommer att med-
fora en visentligt forindrad malstruktur i miljddomstolarna. Nir
ansokningsmailen férsvinner renodlas domstolarnas uppgifter.
Rollen som éverprévande instans medfor att avgorandena triffas
mot bakgrund av den prévning som skett i férsta instans. Kraven
pd teknisk sakkunskap kvarstdr men utredningsansvaret blir mindre
omfattande.
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Inriktningen mot dverklagade mél gor det ocksd mojligt att 1
storre utstrickning dverlita ansvaret f6r férberedande dtgirder till
beredningspersonal som har sdvil juridisk som teknisk utbildning.

Utgdngspunkten fér domstolarnas sammansittning bér vara att
reglerna ska vara flexibla och medge att mélen handliggs och avgérs
med den sammansittning som 1 varje fall ir den limpliga.

Enligt dagens lagstiftning ska miljdédomstolen bestd av en jurist-
domare, ett miljérdd och tvd sakkunniga ledaméter 1 stimningsmadl
och 1 ansdkningsmal. T andra éverklagade mil in sidana som giller
tillstdndsanstkan samt i vissa andra mél ir domstolen domfér med
en juristdomare och ett miljordd. Miljodomstolen kan ocksd ha en
forstirkt sammansittning. En redogorelse for dessa samman-
sittningsregler finns 1 avsnitt 3.1.1.

10.2.2 Namndemans medverkan

Till skillnad mot vad som vad som giller f6r miljodomstolarna
krivs enligt huvudregeln deltagande av tvd juristdomare vid
fastighetsdomstolens avgdéranden. Detta giller dven i de fall di en
eller flera ledaméter enligt 9 § lagen om domstolar 1 fastighetsmal
gjort en undersékning pd platsen.

En annan skillnad dr att nimndemin deltar 1 fastighets-
domstolarnas avgéranden. Utredningen har i avsnitt 8.1.4 redogjort
for de sammansittningsregler som giller for fastighetsmélen. Som
framgdr av redogorelsen har nimndemin sedan linge medverkat i
sddana mal. En viktig anledning till nimndeminnens medverkan 1
fastighetsmélen framgir av 8 § lagen om domstolar i fastighetsmal.
Till tjinstgoring 1 fastighetsdomstolen bér enligt den paragrafen
kallas nimndemin frin den del av domkretsen till vilken maélet
nirmast har anknytning. Den lokala anknytningen och lokalkinne-
domen har alltsd haft stor betydelse. Som framgdr av redogorelsen i
avsnitt 8 finns det ocksd sedan linge en tradition som innebir att
nimndemin deltar 1 rittegdngar som giller fastighetsbildning. Nir
fastighetsdomstolarna och miljddomstolarna samorganiseras blir
domkretsarna for fastighetsmilen betydligt storre dn fér nirvaran-
de. Dirfor fir av naturliga skil énskemdlet om lokal anknytning
trida tillbaka. Enligt utredningens férslag 1 det forsta delbetinkan-
det ska nimndemin inte lingre delta 1 mil enligt PBL. Detta
stillningstagande har inte ifrigasatts vid utredningens samman-
triden med expertgruppen och har inte i nimnvird utstrickning
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kritiserats under remissférfarandet. Nimndemin deltar inte heller 1
mal enligt miljobalken. I férmogenhetsrittsliga civilmdl om fast
egendom som ir den méltyp i tingsritterna som nirmast pdminner
om fastighetsmilen deltar inte heller nimndemin. Generellt sett
kan det inte anses finnas stérre behov av nimndemin 1 fastighets-
mél in 1 nu nimnda méltyper. For juristdomarnas del ir nimnde-
minnens medverkan ovirderlig 1 sidana mal dir muntlig bevisning
ofta férekommer, frimst brottm4l. Den typen av bevisning ir inte
vanlig 1 de mil som ska provas av miljodomstolen. Som ytterligare
ett skil f6r nimndemins medverkan brukar anféras att det ger en
offentlig insyn 1 domstolarnas verksamhet. Genom att férfarandet 1
stor utstrickning ir skriftligt och handlingarna ir offentliga ir
detta behov inte av samma art som i brottmél. Det ir dessutom
svirt att forstd varfér insynsbehovet skulle vara stérre i ett
fastighetsmal dn 1 ett mil enligt miljobalken. Enligt utredningens
mening ir det angeliget att reglerna i de nya domstolarna ir si
enhetliga som mojligt vad giller sammansittning och handliggning.
Utredningen har efter sammantriffanden med foretridare for
fastighetsdomstolarna kommit till den uppfattningen att verksam-
heten vid domstolarna inte skulle pdverkas i negativ riktning om
nimndemin inte deltar i den ddmande verksamheten. Sammanfatt-
ningsvis foreslds att nimndemin fortsittningsvis inte ska delta i
handliggningen av fastighetsmal.

10.2.3 Domstolarnas normala sammansattning

Det 4terstdr att bedoma vilken sammansittning domstolen ska ha
nir ett mél avgors. I sddana mal som enligt rittegdngsbalkens regler
avgors efter huvudforhandling ir det inga svdrigheter att avgora
vilket skede under rittegingen som hir avses. Detta ir inte lika
sjilvklart 1 mdl som avgors utan huvudférhandling, dvs. flertalet av
de mil som miljddomstolarna kommer att handligga i framtiden.
Enligt forvaltningsprocesslagen omfattar uttrycket handliggning
sdvil forberedande tgirder som mails avgorande. Reglerna 1 17§
forsta stycket lagen om allminna forvaltningsdomstolar om
forhinder som intrider sedan handliggningen pabdérjats avser
uppenbarligen inte forberedande dtgirder. Den aktuella frigan har
inte behandlats éverhuvudtaget 1 forarbetena till miljobalken, som
inte heller innehéller nigon regel om vad som giller nir férhinder
intriffar under handliggningen av ett verklagat mal. Inte heller
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irendelagen har nigon regel om detta. Frigan har emellertid
uppmirksammats i1 en lagkommentar till lagen om allminna
forvaltningsdomstolar och i férarbetena till den lagen.' Detta far en
sirskild betydelse bl.a. nir det inférs regler om kompetens for en
ensam lagfaren domare 1 friga om vissa forberedande dtgirder. For
domférhet med tvd nimndemin krivs enligt 17 § férsta stycket
lagen om allminna domstolar att forfall intriffar sedan hand-
ligeningen piborjats. Med hinsyn till férvaltningsprocesslagens
konstruktion kan man inte knyta ritten att fortsitta hand-
liggningen till att huvudférhandling pigdr nir hindret intriffar
utan till att forfallet intriffar under pigiende handliggning. Nir
det giller tolkningen av detta begrepp anférs 1 forfattnings-
kommentaren att en linsritt arbetar pd det sdttet att nimnde-
minnen fére ett sammantride tillstills &tminstone ett forslag till
domar i de mél som ska behandlas pd sammantridet och férutsitts
vara pilista nir de kommer till sammantridet. Det kan vara friga
om ett relativt stort antal mil som ska féredras vid sammantridet.
Vid ett sammantride féredras milen ett och ett. Overliggning halls
och dom beslutas mal for mal. Den tolkning som ligger nirmast till
hands ir enligt kommentaren att en ny handliggning piborjas mil
for mal vid sammantridet. Det skulle betyda att, om en
nimndeman insjuknar medan ett mél 4r under handliggning vid en
linsritts sammantride, det mélets handliggning kan avslutas utan
henne eller honom. Nigot nytt mél kan inte pdborjas. Utan att
tillkalla en ny nimndeman som ersittare kan linsritten inte
fortsitta sitt sammantride. Motsvarande resonemang torde kunna
foras nir det giller att avgdéra nir miljodomstolen ska anses
domfoér. Nir det dr friga om avgérande efter en muntlig
férhandling torde béra krivas att domstolen ska ha foreskriven
sammansittning nir férhandlingen inleds och behilla den
sammansittningen nir avgorandet beslutas.

Aven i miljsdomstolarnas verksamhet bor det finnas regler om
att handliggningen av mil under vissa férutsittningar fir fortsitta
om forhinder intriffar fér en ledamot sedan handliggningen
paborjats.

Oavsett domstolens sammansittning 1 6vrigt bér det alltid
krivas att en lagfaren domare deltar i en miljddomstols
beslutsfattande, sdvil nir det giller ett beslut under rittegdngen
som nir ett mdl avgors. Det kan nog finnas frigor som kan avgoras

! Bertil Wennergren, Norstedts Juridik, rittsdatabasen Zeteo.
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utan juristkompetens, t.ex. om inhimtande av viss utredning.
Frinsett vissa forberedande 4tgirder som kan delegeras till
kanslipersonal, bér det, for att tveksamma situationer ska undvikas,
ind3 krivas att en juristdomare deltar i beslutsfattandet. Om mer
in en ledamot deltar 1 ett avgérande bér dock minst en vara teknisk
ledamot eller sirskild ledamot.

Samtliga ledaméter 1 miljddomstolen miste forutsittas ha den
kompetens som krivs for ett sjilvstindigt stillningstagande i sak i
en friga som ir féremdl fér prévning. Den normala samman-
sittningen 1 miljddomstolen dr en juristdomare, en teknisk ledamot
(miljordd med fast anstillning) samt tvi sakkunniga ledamoter.
Linsritten bestdr av en domare och tre nimndemin. I
fastighetsdomstolen ingdr som huvudregel tvd juristdomare och en
teknisk ledamot (fastighetsrdd med fast anstillning). Nir det giller
miljddomstolarna finns det olika undantagsregler om samman-
sittning och domférhet. En redogorelse f6r de olika sammansitt-
ningsmojligheterna finns 1 avsnitt 3.1.1. Nir det giller fastighets-
domstolarna finns motsvarande redogérelse 1 avsnitt 10.1.
Forslaget att nimndemain inte ska delta 1 fastighetsméilen férindrar
visentligt forutsittningarna for att skapa regler om domstolarnas
sammansittning. En annan visentlig férindring att beakta 1 det hir
sammanhanget ir den indrade instansordningen for miljomalen.
Ansvarsomrddet fér miljddomstolarna blir dessutom nir maélen
enligt PBL och fastighetsbildningslagen tillkommer betydligt
utvidgat.

Som fast anstilld personal 1 en miljdédomstol bér det finnas
kanslipersonal, juristdomare och tekniska ledaméter. Med hinsyn
till den stora andelen 6verklagade mél finns det anledning att anta
att manga uppgifter av beredande karaktir kan utféras av personal
som ir anstilld for just detta indamil. Aven tingsnotarier kan
givetvis ha sddana uppgifter. Vid varje miljodomstol bér det liksom
hittills finnas ett antal tekniska ledaméter. Dessa ledaméter samt
de sirskilda ledamoterna, se avsnitt 10.2.6, bér kunna tillféra
domstolarna en sidan kompetens att det i1 varje mil finns en
tillricklig sakkunskap vid sidan av juristdomaren. Utredningen
dterkommer strax med synpunkter pd rekryteringen av de
sakkunniga ledaméterna.

Enligt gillande ordning bestdr allts8 miljodomstolen av fyra
ledaméter, varav en juristdomare, ett miljordd och tvd tekniska
ledaméter. Flera undantag finns dock. I praktiken deltar fyra
ledaméter 1 avgéranden 1 sak av tillstindsfrigor och vid huvud-
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férhandling i stimningsm3l. Om maélen ir av enkel beskaffenhet fir
domstolen bestd av ordféranden och ett miljordd. T andra mal
bestir miljddomstolen av ordférande och ett miljorad.

Under utredningsarbetet har det foreslagits att domstolarna
ocksd fortsittningsvis ska vara domfoéra med en lagfaren domare
och en teknisk ledamot. Denna sammansittningsform har kunnat
anvindas vid handliggning som inte avsett avgdrande av ett mil,
vid forenklad huvudférhandling, i 6verklagade mal som inte avsett
tillstdndsfrigor samt i overklagade mil om tillstindsfrigor om
saken varit av enkel beskaffenhet.

Som framgdr av redogorelsen f6r den finlindska lagstiftningen,
bilaga 10, deltar tre ledamoter 1 Vasa forvaltningsdomstols avgoran-
den. Om tre ledaméter deltar garanteras ocksd sammantaget den
kompetens som kan férvintas av en dverinstans.

Flera av de domare frin miljddomstolar som deltar som experter
1 utredningsarbetet har framhillit att den nuvarande méjligheten att
avgora ett mil med en juristdomare och ett miljérdd har fungerat
vil. Eftersom erfarenheterna av de nuvarande sammansittnings-
reglerna ir goda anser utredningen dirfér att dessa regler bor liggas
till grund dven fér de nya domstolarnas sammansittning. Nir en
tillstdndsfriga har avgjorts av en koncessionsnimnd med fyra
ledaméter bor ocksd fyra ledamoter ingd 1 domstolen. En
miljddomstol bér dirfor bestd av fyra ledaméter vid avgorande 1 sak
av tillstindsfrigor enligt miljobalken samt vid huvudférhandling.
Om sidana mil ir av enkel beskaffenhet bér dock domstolen vara
domfér med tvd ledamoter.

I frdga om mél enligt PBL har utredningen i delbetinkandet
SOU 2007:111 gjort bedémningen att det ir tillrickligt att miljs-
domstolen bestdr av tvi ledaméter. Aven i fastighetsbildningsmal
torde det vara limpligt att ett mal avgérs av en juristdomare och en
tekniker. I andra 6verklagade mil enligt miljébalken 4n sddana som
giller avgdrande 1 sak av tillstdndsfrigor brukar miljdédomstolarna
nistan undantagsldst bestd av en juristdomare och ett miljordd.
Forutom vid avgoérande i1 sak av ansékningsmaél enligt miljébalken
och vid avgérande efter huvudférhandling bér en miljodomstol
dirfér vara domfér med tva ledaméter.

Om det behovs med hinsyn tll ett mils omfattning eller
svarighetsgrad bor ytterligare tvi ledamoter ingd 1 domstolen.
Detta bor gilla oavsett om méilet enligt huvudregeln ska avgoras av
tvd eller av fyra ledamoter. Nir ansdkningsmaélen i fortsittningen
ska handliggas av koncessionsnimnderna samt PBL-mélen och
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fastighetsmilen tillkommer blir det svirare att ange 1 vilka fall
miljddomstolen bor ha en férstirkt sammansittning. Nir sakens
beskaffenhet kriver bér dock fyra ledaméter ingd 1 domstolen. Det
boér ankomma p& domstolen att se till att det alltid ingdr tllricklig
kompetens nir miljodomstolen ska avgora ett mal.

Nir flera in en domare ska avgora ett mil bor som tidigare
nimnts 1 regel en ledamot som inte ir juristdomare medverka. Hur
domstolen mer exakt ska vara sammansatt bor f3 bero pi
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det bor o6verlitas it
miljddomstolen att avgdéra denna frga. I domstolarnas arbets-
ordningar kan vid behov férordnas om sammansittningen 1 vissa
maltyper. I tingsrittsinstruktionen bor det féras in regler om icke-
ordinarie domares deltagande i miljddomstolarnas avgéranden.

I mil som ir av rent civilrittslig karaktir kan det vara limpligt
att tre juristdomare och en tekniker deltar 1 avgérandet. I
fastighetsbildningsm4l kan det vara limpligt att ritten bestdr av en
juristdomare och en teknisk ledamot. I vissa miljomal ir det kanske
limpligt att ritten bestir av tvd juristdomare och tvd tekniska
ledamoter. Kombinationsmojligheterna dr manga. Klart ir dock att
det ir bittre att frdgan om den limpliga sammansittningen av
miljodomstolen 1 det enskilda fallet 6verldts it domstolen in att
lagstiftaren har ambitionen att med generella regler soka &stad-
komma en reglering som sedan 1 den praktiska vardagen kanske
inte alltid héller mittet.

Liksom hittills bor det alltsd vara méjligt att flera ledaméter dn
normalt deltar i ett avgdrande nir detta behdvs 1 médl av osedvanlig
omfattning. Antalet ledamoter som deltar i ett avgdrande bor dock
begrinsas till sex. Miljddomstolarna bor nir sammansittnings-
frigor 6vervigs ha som utgingspunkt att varje avgorande ska f3
sddan birkraft att principen om att tyngdpunkten 1 rittsskipningen
ska ligga 1 den f6rsta domstolsinstansen kan uppritthéllas.

Genom den nya endomarkompetensen, som behandlas i nista
avsnitt, och genom att det aldrig kan stillas krav pd att tvd
sakkunniga ledaméter ska anlitas bedémer utredningen att
forslaget jimfort med dagens forhillanden leder till ett smidigare
och mer littarbetat system samtidigt som kravet pd en rittssiker
handliggning uppritthills.

Ett problem som har fitt sirskild uppmirksamhet avser
domférhetsreglerna for fastighetsdomstolarna. Det hinder att en
sddan undersékning som avses 1 9§ lagen om domstolar i
fastighetsmal utfors av en juristdomare och en teknisk ledamot.
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Forutsittningar kan sedan foreligga att med stod av 4 § lagen om
domstolar i fastighetsmal avgdra méilet utan nimndemins deltagan-
de. Enligt huvudregeln i 3 § lagen om domstolar 1 fastighetsméal om
domférhet méste dven i en sidan situation tvd juristdomare delta i
avgorandet. Det dr naturligtvis s& att det huvudsakliga process-
materialet 1 en situation som nu avses kan utgéras av de iakttagelser
som gjorts vid undersékningen. Det kan ligga 1 parternas intresse
att f8 médlet avgjort si snart som mojligt efter det att en
undersdkning dgt rum. Det idr rimligt att mélet i en sidan situation
far avgoras av den eller de ledamoter som har genomfort
undersékningen om parterna samtycker.

Enligt 20 kap. 6 § miljébalken och 5§ lagen om domstolar 1
fastighetsmal utser regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ordféranden och de tekniska ledaméterna 1 miljo- och
fastighetsdomstolarna. Enligt utredningens bedémning behévs det,
lika lite som nir det giller mal som handliggs enligt rittegdngs-
balken, nigot beslut av regeringen om vem som ska vara
ordférande 1 miljddomstolen. I detta hinseende ir 1 och for sig de
regler som finns 1 tingsrittsinstruktionen och hovrittsinstruk-
tionen tillrickliga. Dessa forfattningar ir utfirdade med stod av
regeringens s.k. restkompetens. Med stod av instruktionerna kan
ocksd regleras nir domare som inte har en ordinarie tjinst i
domstolen fir delta i ett avgorande. I fortydligande syfte foreslas
dock en regel av vilken foljer att tingsritten och Svea hovritt utser
de domare som ska déma i1 miljddomstolen resp. Miljoover-
domstolen.

10.2.4 Ensamdomarbehdrighet m.m.

Redan i utredningens férsta delbetinkande limnades, som nyss
nimnts, forslag som syftar till en storre flexibilitet genom
ensamdomarbehérighet vid handliggningen av mal enligt PBL.
Forebilden for forslaget var reglerna om sidan behorighet 1 lagen
om allminna férvaltningsdomstolar.

Bestimmelser om en ensam lagfaren domares behérighet finns
ocksd 1 fastighetsbildningslagen. Med hinsyn till att det nu till-
kommer mal enligt fastighetsbildningslagen finns det skil att
justera forslaget om ensamdomarbehérighet 1 det férsta del-
betinkandet.
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Som tidigare har nimnts kan man dela in de mal som kommer
att handliggas av domstolarna i tvi kategorier, de som inleds
genom att talan vicks 1 domstolen och de som inleds genom
dverklagande till domstolen. Den férstnimnda kategorin kommer
enligt vad som giller {6r tvistemal som huvudregel att avgoras efter
huvudférhandling.

Nir det giller m3l som inleds genom att talan vicks vid
domstolen framstdr domférhetsregeln 1 4 § andra stycket lagen om
domstolar i fastighetsmédl som dndamaélsenlig. Enligt bestimmelsen
ir fastighetsdomstolen domfér med en lagfaren ledamot vid hand-
liggning som inte sker vid huvudférhandling och vid huvudfor-
handling i fall som avses i 1 kap. 3 a§ andra och tredje styckena
rittegdngsbalken. I 42 kap. 18 § rittegdngsbalken anges 1 vilka fall
ett mal fir avgoras utan huvudférhandling. Till skillnad mot vad
som giller enligt 1 kap. 3 ¢ § rittegdngsbalken bor det inte krivas
sirskilda skil for att avgora dven frigor under rittegingen med
fullsutten ritt. I och med att huvudférhandlingskravet tas bort frn
fastighetsbildningsmalen blir en motsvarighet till bestimmelsen om
ensamdomarbehorighet 1 4 § forsta stycket lagen om domstolar i
fastighetsmal, som frimst avser mil enligt 16 kap. 8 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen, ¢verflodig.

Nir det giller ensamdomarbehérigheten 1 6verklagade mal bor, 1
enlighet med forslaget 1 utredningens forsta delbetinkande, 18 §
lagen om allminna férvaltningsdomstolar tjina som forebild. Flera
av de fall som avses 1 18 § lagen om allminna férvaltningsdomstolar
giller frigor utanfér den lagstiftning som tillimpas av miljodom-
stolarna och kommer dirfér inte i friga i1 detta sammanhang.
Under remissbehandlingen av utredningens forsta delbetinkande
har det inte riktats nigon kritik mot férslaget 1 det betinkandet om
ensamdomarbehérighet. Utredningens fortsatta uppdrag féranleder
dock vissa fortydliganden av férslaget. Ensamdomarbehérigheten
bor fo6r det forsta omfatta beslut som endast avser rittelse av
felrikning, felskrivning eller annat uppenbart férbiseende. Vidare
bér behdrigheten avse beslut eller annan dtgird som inte innefattar
slutligt avgérande av mél. Nigon sirskild foreskrift om att detta
ocksd innefattar forberedande dtgirder och férhér som begirts av
annan domstol behévs inte. Slutligen bér ensamdomar-
behérigheten gilla beslut om avvisning och avskrivning samt
avgoérande av andra mil av enkel beskaffenhet in sddana som avgérs
efter huvudférhandling eller som giller avgorande i sak av
tillstdndsfrigor. Den ensamdomarbehorighet som hir 3syftas giller
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enklare 6verklagade mél dir det inte behdvs ndgon teknisk expertis.
Frin miljddomstolarnas nuvarande verksamhetsomrdde kan nim-
nas strandskyddsdispenser, foreligganden av olika slag frin till-
synsmyndigheter, stingselgenombrott, djurhillning, miljésank-
tionsavgifter, landstigningstérbud inom skyddade omrdden m.m. I
delbetinkandet SOU 2007:111, s. 57 . och s. 71, har utredningen
gett exempel pd nir en ensam domare bér kunna avgora PBL-mil
av enkel beskaffenhet.

Vidare bor det liksom hittills vara méjligt f6r domstolen att,
med hinsyn till vad som ir limpligt i det enskilda fallet, uppdra 4t
en eller flera ledaméter att gora en undersdkning pd platsen, se
22 kap. 13 § miljobalken och 9 § lagen om domstolar i fastighets-
mal.

10.2.5 Tekniska ledamoter

Utredningen har tidigare redogjort f6r vad som giller i friga om de
tekniska ledaméterna i miljodomstolarna och fastighetsdom-
stolarna. I lagen om domstolar 1 fastighetsmdl ir det beteckningen
teknisk ledamot som anvinds. Normalt kallas dock de tekniska
ledamoterna 1 fastighetsdomstolarna fastighetsrdd. Den benim-
ningen anvinds t.ex. 1 tingsrittsinstruktionen. I miljdédomstolarna
ir benimningen miljordd.

Utredningen utvecklade i delbetinkandet SOU 2007:111 syn-
punkter pd den kompetens i tekniskt avseende som behovs nir
miljddomstolarna tar 6ver ansvaret f6r 6verklagade mél enligt PBL.
I friga om fastighetsmdlen finns naturligtvis tillricklig kompetens
inom fastighetsdomstolarnas organisation. Fastighetsrdden torde
ocksd ha kunskaper som ir virdefulla vid handliggning av PBL-
mal. Givetvis kan inte varje teknisk ledamot behirska hela det
omrdde som omfattas av en miljddomstols verksamhet. Det viktiga
ir att de tekniska ledamoterna sammantaget har en sddan kompe-
tens. De tekniska ledaméterna ska ha sin huvudsakliga placering vid
en angiven domstol men bér liksom hittills ha tjinstgdrings-
skyldighet vid samtliga miljddomstolar. Detta innebir garantier for
att miljddomstolsorganisationen totalt sett har den sakkunniga
kompetens som behévs for att handligga mélen. Utredningen
dterkommer 1 avsnittet om konsekvenser till det totala personal-
behovet nir det giller tekniska ledaméoter.
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Med hinsyn tll domstolarnas indrade uppgifter bor
benimningen i fortsittningen vara teknisk ledamot.

10.2.6 Sakkunniga ledamoter

Liksom hittills bér de sakkunniga ledaméterna férordnas av nu-
varande Domarnimnden. Benimningen bér dock vara sirskilda
ledaméter.

For nirvarande férordnas de sakkunniga ledaméterna av
Domarnimnden for tredrsperioder.

Nuvarande period l6per frin och med den 1 januari 2008 till och
med den 31 december 2010. I beslutet av divarande Tjinste-
forslagsnimnden f6r domstolsvisendet indelades de sakkunniga i
verksamhetsomriden. Det ir sakkunniga inom

e Naturvirdsverkets ansvarsomride
e omridet kommunal verksamhet
e omridet industriell verksamhet

For varje miljddomstol finns ett antal sakkunniga férordnade inom
vart och ett av dessa omriden enligt f6ljande uppstillning.

Tabell 10.1 Sakkunnigférordnanden

SNV:s omrade ~ Kommunal Industriell Summa
verksamhet  verksamhet

Nacka 25 15 12 52
Vaxjo 21 12 10 43
Vanershorg 10 12 7 29
Ostersund 7 7 10 24
Umea 11 9 7 27
Summa 74 55 46 175

Enligt forordnandena ska de sakkunniga vara verksamma 1
miljddomstolarna med tilligget att de foretridesvis ska vara
verksamma vid viss angiven miljddomstol. I princip férordnas inte
personer som uppndtt 70 ir. Ndgra undantag har dock medgetts.
Silunda férordnades nio personer for tiden till och med den
31 december 2009. For nirvarande finns det alltsd 184 sakkunniga
ledaméter férordnade vid miljodomstolarna. Vidare férlingdes tva
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férordnanden f6r en kortare tid f6r att goéra det mojligt att slutfora
pigdende mal.

Handliggningen infér beslutet med férordnanden inleddes den
9 augusti 2007 med en férfrigan till berérda domstolar med be-
giran om uppgifter om hur minga sakkunniga inom respektive
kompetensomrdde som domstolen behévde. Domstolarna fick
ocksa tillfille att limna synpunkter pa limpliga kandidater.

Sedan yttranden inkommit frdn domstolarna skickade nimnden
den 17 oktober 2007 ut en lista med aktuella kandidater till
Naturvirdsverket, SKL och Svenskt Niringsliv for remissyttrande.
Miljoéverdomstolen fick ocksd tillfille att yttra sig. Yttranden
onskades senast den 20 november 2007. D3 hade nimnden den 5
oktober 2007 gett de personer som hade l6pande forordnande
ullfille att senast den 23 oktober 2007 limna besked om de
onskade fortsatt férordnande. Med reservation for felrikning
skickades ca 170 sidana forfrigningar ut. Av de tillfrigade
sakkunniga ledaméterna kom 80-90 in med besked att de énskade
fortsatt foérordnande. Drygt 80 personer nyrekryterades alltsd.
Dessa nyrekryteringar skedde p& grundval av de inhimtade
yttrandena. Yttrandena inneholl ganska kortfattade uppgifter om
kandidaternas kompetens och erfarenhet. Nimndens beslut
fattades den 12 december 2007. Det skriftliga foérfarandet kom-
pletterades med att uppgifter inhimtades under hand frin
remissinstanserna.

Av handlingarna framgir att personkinnedomen 1 det hir fallet
inte fanns hos Tjinsteforslagsnimndens ledaméter utan hos
remissinstanserna. Det ingick inte ndgon representant for
miljddomstolarna vid nimndens sammantride. Numera ir en av
lagminnen vid de tingsritter som har miljddomstol ledamot 1
Domarnimnden, vilket synes vara limpligt.

Det nuvarande férfarandet bér 1 huvudsak tillimpas dven 1
fortsittningen. Beredningstiden synes dock ndgot snilt tilltagen. T
lagtexten bor det inte finnas nigon uttdmmande upprikning av
vilka erfarenheter de sirskilda ledaméterna ska ha. Det bor vara
tillrickligt att ange att en sddan ledamot ska ha erfarenhet inom
domstolens ansvarsomride. Detta omrdde utvidgas nir mélen
enligt PBL och fastighetsmilen kommer in 1 bilden. De erfaren-
hetsomrdden inom vilka sirskilda ledaméter 1 framtiden bér sokas
bor férutom kommunal och industriell verksamhet samt jordbruk
och skogsbruk avse frigor som tillhér Naturvirdsverkets,
Boverkets och Lantmiteriets verksamhetsomrdden. De tvd sist-
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nimnda myndigheterna bér tillkomma som remissinstanser vid
beredningsforfarandet. Vidare bor yttrande inhimtas frin
Lantbrukarnas riksférbund. Det far sedan ankomma pd domstolen
att 1 varje enskilt fall tillse att ett mil avgérs med limplig
sammansittning. For att detta ska fungera dr det naturligtvis
angeliget att domstolen redan i samband med att de sirskilda
ledaméterna forordnas ges tillfille att skaffa personkinnedom av
limplig omfattning. Dirfér kan det vara limpligt att beredningen
hos Domarnimnden i samband med utseende av ledamoter ges
lingre tid och att kunskaperna om de tilltinkta ledaméterna vidgas.
Det bista vore om miljodomstolarna i samrdd med Domarnimnden
och remissinstanserna arbetade fram kravprofiler i god tid fore
beredningen 1 6vrigt. I samband med detta bér man ocksid mer
konkret éverviga i1 vilken omfattning de sirskilda ledaméterna kan
forvintas delta 1 de nya domstolarna med hinsyn il
sammansittningsregler och malens beskaffenhet. Vidare torde de
nya sammansittningsreglerna 1 vissa ligen stilla stérre krav pd de
sirskilda ledamoternas kompetens. Det framstdr dirfor som
limpligt att en utdkad beredningstid anvinds for att inhimta
fylligare personkunskaper in vad som synes ha varit tillginglig vid
tidigare férordnanden.

10.2.7 Domstolssekreterare och tingsnotarier

Utredningen konstaterade i1 delbetinkandet SOU 2008:31 att det
saknas en foreskrift med bemyndigande att delegera vissa arbets-
uppgifter till personal som inte har juristutbildning. Dirvid anférde
utredningen féljande.

Det har ifrigasatts om tingsrittsinstruktionen ir fullt ut
tillimplig 1 miljdédomstolarnas verksamhet eftersom dessa dom-
stolar 1 viss utstrickning tillimpar férvaltningsprocesslagen. Tings-
rittsinstruktionen innehdller vissa regler om delegation 1 den
démande verksamheten och 1 &vrigt rent administrativa fére-
skrifter. I vart fall i de delar som giller administrativa frigor giller
tingsrittsinstruktionen for tingsritterna dven i deras funktion som
miljddomstolar och detta 1 princip oavsett om den miljddomstol
det giller ska ha att tillimpa rittegdngsbalken eller férvaltnings-
processlagen. Detta beror pd att tingsrittsinstruktionen 1 huvudsak
inte ir utfirdad med st6d av nigon delegation 1 rittegingsbalken
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utan bygger pd regeringens restkompetens enligt 8 kap. 13§
regeringsformen.

Nigot hinder mot att genom bestimmelser 1 tingsrittsinstruk-
tionen delegera domande uppgifter till en tingsnotarie kan inte
anses foreligga 1 de fall det ar ullrickligt att en lagfaren domare ir
beslutsfattare eftersom en tingsnotarie som avlagt domared ir att
anse som en lagfaren domare enligt sdvil rittegingsbalken som
miljobalken. Féreskrifterna om tingsnotariernas behorighet 1 18—
20 §§ tingsrittsinstruktionen skulle med ett sidant synsitt snarast
vara att anse som begrinsningsregler. Av de delegationsmojligheter
avseende tingsnotarier som ges 1 19 § tingsrittsinstruktionen ir
egentligen bara tvi fall aktuella f6r miljodomstolarnas vid-
kommande.

Enligt 19 § tingsrittsinstruktionen fir en tingsnotarie férordnas
att handligga irenden enligt idrendelagen om irendena kan
handliggas av en lagfaren domare och inte ir tvistiga. Alla drenden
som ir 6verklagade ir emellertid definitionsmaissigt tvistiga. I detta
hinseende har det dirfér ingen betydelse om det ir drendelagen
eller forvaltningsprocesslagen som tillimpas av miljodomstolarna.
Vidare fir enligt 19§ tingsrittsinstruktionen en tingsnotarie
férordnas att handligga tvistemdl om virdet av det tvisten giller
inte overstiger ett halvt basbelopp. De mél 1 miljédomstolarna som
kan komma 1 friga for sidana férordnanden handliggs av miljs-
domstolen som férsta instans med rittegingsbalken som tillimplig
processlag. Om ovriga forutsittningar foreligger finns det alltsd
inget hinder mot att férordna en tingsnotarie att handligga ett
sddant mal i en miljddomstol.

Diremot ir de delegationsregler i tingsrittsinstruktionen som
inte avser personer som ir att anse som lagfarna domare, t.ex.
domstolssekreterare, beroende av lagstéd nir det ir friga om
uppgifter som ir av betydelse for parterna eller som ir visentliga
frdn rittssikerhetssynpunkt. Ett sddant lagstéd finns vid tillimp-
ning av rittegingsbalken och dven drendelagen i 1 kap. 3 e § forsta
stycket forsta meningen rittegdngsbalken. Bemyndigandet i den
paragrafen kan dock inte tillimpas i mil som &verklagas till
miljddomstolen. Hir finns sannolikt en lucka 1 lagstiftningen
genom att tingsritten som miljodomstol i vissa fall ska tillimpa
forvaltningsprocesslagen. Samtidigt dr det klart att skilen for en
tillimpning av de behoérighetsbestimmelser som tingsrittsinstruk-
tionen ger med stéd av rittegingsbalken dr lika starka nir
miljddomstolar tillimpar férvaltningsprocesslagen. En fortsatt
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tlllampmng av forvaltmngsprocesslagen kan dirfor for de fall som
nu avses 1 viss mdn anses bekymmersam rent formellt sett.
Problemet kan sigas 6ka genom det stora antal mdl som ska
hanteras enligt férvaltningsprocesslagen nir miljdédomstolarna
ocksd ska prova o6verklaganden enligt PBL. Det redovisade
problemet har dock funnits s3 linge som miljébalken har varit i
kraft. T praktiken torde miljddomstolarna utnyttja delegations-
mojligheterna 1 18 a § tingsrittsinstruktionen genom en analogisk
regeltolkning, vilket framstir som helt rimligt. Ndgot hinder mot
att detta forhillande kvarstdr ytterligare nigot r kan utredningen
inte se.

Som framhillits 1 det andra delbetinkandet saknas alltsd for de
overklagade madlens del en motsvarighet ull rittegdngsbalkens
delegationsbestimmelse nir det giller mojligheten att delegera
forberedande dtgirder till personal som inte har juristutbildning.
En sidan bestimmelse bor foéras in i den nya lagen. I sak torde
detta inte foranleda ndgra dndrade rutiner i forhillande till ridande
ordning.

Enligt Domstolsverkets rapport Oversyn av fastighetsdomstolarnas
verksambet (DV-rapport 2006:2) ligger domstolssekreterarna
nistan lika mycket tid pd fastighetsmilen som domarna. Rent
generellt upplevs enligt rapporten fastighetsmdlen idven bland
domstolssekreterarna som sirskilt svira att hantera. Ett flertal
domare pdpekade att det finns klara férdelar med att i
fastighetsdomstolarna ha domstolssekreterare med god erfarenhet
av fastighetsmal.

Som framhills i Domstolsverkets rapport avviker fastighets-
mélen frin andra mil genom att inte bara parter utan dven andra
sakigare m.fl. omfattas av forfarandet 1 domstolen. P detta sitt
liknar fastighetsméilen miljomélen. PBL-maélen, diremot, torde vid
domstolarnas handliggning omfatta en mer begrinsad personkrets.
Utredningen har inte erfarit att domstolssekreterarna vid miljo-
domstolarna skulle anse miljdmélen som svirhanterade. Givetvis
kriver dock dessa maél sirskild uppmirksamhet och kunskap.
Uppenbarligen ir koncentrationen till ett mindre antal domstolar
en stor fordel nir det giller de viktiga rutiner som mdste fungera
for att alla som har ritt att komma tll tals ocksd ska {3 tillfille att
gora det.
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11 Forslag till en lag om
miljddomstolar

11.1 Forumbestammelser

Utredningens forslag: Endast en fastighets, verksamhets eller
dtgirds geografiska beligenhet ska vara av betydelse for en
miljddomstols behorighet att handligga ett mil. Miljddom-
stolarnas inboérdes behorighet ska inte kunna prévas av hogre
ritt i stdrre omfattning dn for nirvarande.

Reglerna om behérig domstol 1 PBL-mil och miljomal har
behandlats i utredningens bida forsta delbetinkanden.

Fastighetsbildningsm3l ska provas av den fastighetsdomstol
inom vars domkrets den eller de berorda fastigheterna ir beligna. I
mal dir talan vicks vid miljddomstolen ir det den berérda
fastighetens eller verksamhetens geografiska beligenhet som avgor
vilken domstol som ir behérig. Enligt 20 kap. 9 § forsta stycket
miljobalken dr det vid 6verklagande till miljddomstolen beligen-
heten av den myndighet som férst har provat det overklagade
beslutet som ir avgoérande for domstolens behorighet. Detta
foreslds 1 utredningens forsta delbetinkande gilla ocksd for
dverklagade mél enligt PBL. Den diskrepans som finns mellan den
administrativa indelningen och indelningen 1 vattenavrinnings-
omriden, vilken styr miljddomstolarnas domsomrdden, kan
forvintas bli ndgot mer pdtaglig om de domkretsindringar som
foreslds i det andra delbetinkandet genomféors.

Bestimmelsen i 20 kap. 9 § forsta stycket miljobalken éverens-
stimmer med vad som i allminhet giller f6r linsritterna, se 14 §
andra stycket lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.
Av milen vid férvaltningsdomstolarna torde det frimst vara mélen
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enligt PBL som ir fastighetsanknutna. Dessa utgor endast cirka tvd
procent av mélen vid férvaltningsdomstolarna.

Enligt utredningens mening ir det angeliget att forumbestim-
melserna fér miljddomstolen ir enhetliga. Med hinsyn till att
minga mail kommer att avgoras efter syn pd stillet finns det
naturliga skil f6r att l3ta fastighetens eller verksamhetens beligen-
het vara avgorande f6r vilken miljddomstol som 1 forsta hand ska
vara behorig. Detta motsvarar principerna fér forumreglerna i
rittegdngsbalken. Silunda ir svarandens hemvist enligt huvud-
regeln tvistemalsforum. I brottmal ir det platsen dir en girning har
begdtts som 1 princip avgdr vilken domstol som ska handligga ett
mal.

Nir det giller miljodomstolarnas inbérdes behorighet fir enligt
20 kap. 8 a § miljobalken verlimnande fér gemensam handligg-
ning ske av mdl mellan miljoédomstolar om det finns skil och det
kan goras utan oligenhet fér nigon part. Denna regel bor gilla dven
1 fortsittningen. Det finns enligt utredningens mening inte nigot
behov av bemyndigande for regeringen att meddela féreskrifter om
overlimnande av mal mellan miljodomstolarna.

Enligt 20 kap. 9 § andra stycket miljébalken fr frigan om milj6-
domstolarnas inbérdes behérighet, utom 1 fall som avses 1 10 kap.
20 § andra stycket rittegdngsbalken, inte tas upp 1 hogre ritt. Det
finns inte anledning att hogre ritt 1 storre omfattning in for
nirvarande ska fi ta upp frigan om miljddomstolarnas inbordes
behoérighet. Ndgon ritt att dverklaga ett beslut att ta upp ett mél
behévs inte annat dn 1 det fallet att milet borde ha tagits upp av en
vanlig tingsritt eller av en foérvaltningsdomstol eller d& miljo-
domstolen vigrat att ta upp ett mal.

11.2 Vitesmal

Utredningens forslag: M3l om utdémande av vite ska
handliggas enligt reglerna 1 rittegdngsbalken om handliggning
av m3l om brott som inte kan medféra stringare straff in boter.
Detsamma bor gilla i friga om tilliggsavgift enligt PBL.

Om myndigheter begir att viten som de har beslutat att foreligga
nigon ska démas ut kan den frigan komma att bedémas av en
allmin domstol eller av en foérvaltningsdomstol. Huvudregeln ir
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enligt 6 § lagen (1985:206) om viten att frigor om utdémande av
vite provas av foérvaltningsdomstol. Enligt 1§ andra stycket lagen
om viten ska dock den lagen inte tillimpas i den man annat féljer av
vad som ir sirskilt foreskrivet. I forvaltningsdomstolarna regleras
di forfarandet av forvaltningsprocesslagen. For de allminna
domstolarnas del ska enligt 8 § lagen om viten mal om utdémande
av vite handliggas enligt reglerna i rittegdngsbalken om mail som
giller brott for vilket svdrare straff in béter inte ir foreskrivet
(botesmal).

For miljodomstolarna gillde till en bérjan att mil om ut-
démande av viten som forelagts med stod av miljobalken skulle
handliggas som botesmdl. Erfarenheterna av den ordningen var
dock inte odelat goda. I Miljobalkskommitténs betinkande
Uppfolining av miljsbalken — Vissa lagtekniska fragor (SOU
2000:116) anges (s. 97) att det forhdllandet att handliggningen
byggde pd muntlighet och var avsedd att avslutas med en huvud-
férhandling hade medfort svarigheter. Miljodomstolarna och 1 viss
mén parterna hade tvingats till linga och tidskrivande resor trots
att milen varit av relativt enkel beskaffenhet. Vidare hade parts
utevaro medfért att férhandlingar i vissa fall fatt instillas. Aven det
forhdllandet att foretridare f6r den sékande myndigheten i vissa
fall hade haft bristande behorighet att beméta vid huvud-
forhandlingen framstillda invindningar hade medfért problem.
Efter forslag frin kommittén dndrades handliggningsreglerna pd sd
sitt att forvaltningsprocesslagen skulle tillimpas 1 stillet for
rittegingsbalken. Andringen genomférdes trots Lagridets
principiella invindningar (prop. 2001/02:65 s. 139).

I dag giller alltsd den ordningen att miljodomstolarnas vitesmal
handliggs enligt férvaltningsprocesslagen. Detta innebir att
handliggningen 1 princip ir skriftlig. Muntlig férhandling far dock
enligt forvaltningsprocesslagen ingd om det kan antas vara till
fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av milet
(9 § andra stycket). Om en enskild part begir det ska férhandling
hillas om den inte ir obehovligt och sirskilda skil inte talar emot
det (9 § tredje stycket). I belysning dven av artikel 6 1 Europeiska
konventionen om minskliga rittigheter, vilken numera intar
stillning som svensk lag, fir enskilda parter alltsd normalt anses ha
ritt att pd begiran {3 till stind en muntlig férhandling.

Miljodomstolarna kommer 1 framtiden att préva frigor om
utdémande av viten som har férelagts med st6d av miljobalken eller

PBL. De erfarenheter som Miljobalkskommittén behandlade skulle
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tala f6r att dd undvika en processordning dir muntlig handliggning
var obligatorisk. Detta skil for att anse rittegdngsbalken mindre
limplig dn férvaltningsprocesslagen kan dock inte lingre anses
hallbart. Fr.o.m. den 1 november 2008 giller nya bestimmelser fér
handliggningen av bétesmal (och vissa andra likartade brottmal).
Enligt en ny 10 a§ 1 45 kap. rittegdngsbalken fir sidana mél
handliggas skriftligt. Huvudférhandling behéver endast hillas om
detta begirs av nigon av parterna eller behévs med hinsyn till
utredningen 1 mélet, se prop. 2004/05:131 s. 141 f. Den i praktiken
obetydliga skillnaden mellan en process enligt den nya
bestimmelsen 1 rittegingsbalken och enligt dagens ordning med
handliggning i miljddomstolen enligt reglerna i forvaltnings-
processlagen nir det giller mojligheterna att f8 till stind en
forhandling motiverar inte ett undantag frin huvudregeln 1 8§
lagen om viten att dessa mil ska handliggas som botesmal. Nir en
tingsritt 1 andra fall beslutar om utdémande av vite ska alltsd enligt
8 § lagen om viten bestimmelserna i rittegingsbalken om bétesmal
tillimpas. Som exempel pd lagar enligt vilka handliggningen sker 1
allmin domstol och dir botesmilsreglerna tillimpas kan nimnas
forildrabalken (16 kap. 13§ och 21 kap. 3 §), utsékningsbalken
(2 kap. 12 och 158§§), konkurrenslagen (2008:579, 6 kap. 2 §)
marknadsféringslagen (2008:486, 498§), lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden (9 §), lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare (5§) och diskrimineringslagen
(2008:567, 4 kap. 17§). Av utredningens direktiv foljer att for
miljddomstolarnas del en samstimmighet ska efterstrivas med de
regler som tingsritterna i 6vrigt tillimpar (dir. 2007:184 s. 22).
Enligt utredningens mening ir det mot denna bakgrund sjilvklart
att de processuella regler som giller enligt andra lagar ocksd ska
tillimpas nir en miljddomstol beslutar i frigor om utdémande av
viten.

Utredningen foresldr alltsd att vitesmilen 1 fortsittningen ska
handliggas som botesmédl. Nigon sirskild bestimmelse 1 frigan
behévs di inte 1 lagen om miljodomstolar. Diremot bér PBL och
miljobalken innehilla bestimmelser av vilka det framgdr att mélen
ska handliggas enligt reglerna i lagen om viten, vilket bl.a. innebir
en hinvisning till 8 § lagen om viten, dir det féreskrivs att vitesmal
som handliggs av tingsritt ska behandlas som bétesmél. Detsamma
bor gilla i mal om tilliggsavgift enligt 10 kap. 7 § PBL.
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11.3 Handlaggningen av mal som har 6verklagats till
miljédomstol,

Utredningens férslag: 1 lagen inférs sidana handliggnings-
regler som ir avpassade fér miljddomstolarnas verksamhet. I
sddana frigor dir det inte krivs sirskilda regler f6r ml som
inletts vid miljddomstolen genom 6verklagande hinvisas till
bestimmelserna i rittegdngsbalken.

11.3.1 Overklagande till en miljddomstol

Regler om ritt att 6verklaga finns 1 16 kap. 12 och 13 §§ milj6-
balken, 1 13kap. 4§ PBL (enligt utredningens forslag 1
SOU 2007:111), 1 13kap. 5§ PBL samt 1 15 kap. fastighets-
bildningslagen.

Bestimmelser om férfarandet vid éverklagande av en foérvalt-
ningsmyndighets beslut finns 1 23-25 §§ férvaltningslagen och 1
6 a § forvaltningsprocesslagen.

I 13 kap. 3 § PBL finns dels en hinvisning till bestimmelserna i
forvaltningslagen, dels sirskilda bestimmelser om 6verklaganden i
vissa fall. T mél enligt PBL giller dirfér reglerna i forvaltningslagen.

Om en annan lag eller férordning innehéller ndgon bestimmelse
som avviker fr@n forvaltningslagen giller den bestimmelsen. I
forvaltningsprocesslagen finns bestimmelser om ¢verklaganden 1 6
a §. Bestimmelserna 1 forvaltningsprocesslagen torde till foljd av
hinvisningen 1 20 kap. 3§ andra stycket miljébalken gilla vid
dverklagande till miljddomstol.

Bestimmelserna 1 15 kap. fastighetsbildningslagen avviker i viss
mdn frin bestimmelserna i férvaltningslagen.

Jimforelsevis kan nimnas att 7 § drendelagen innehiller regler
om vad ett 6verklagande ska innehdlla. I 6vrigt torde reglerna 1
forvaltningslagen vara tillimpliga vid 6verklagande av en
férvaltningsmyndighets beslut, se prop. 1995/96:115 s. 151.

Reglerna i forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen dver-
lappar varandra. Reglerna i1 den senare lagen ir frimst avsedda for
overklaganden till f6rvaltningsdomstolar och mellan férvaltnings-
domstolar.

Reglerna 1 forvaltningslagen dr i princip tillrickliga dven for
overklagande till miljodomstolarna och bér gilla eftersom det inte

461



Forslag till en lag om miljodomstolar SOU 2009:10

ir friga om overklagande till en férvaltningsdomstol. Dock bor det
i en lag om miljddomstolar finnas en bestimmelse som innebir att
reglerna 1 23 § andra stycket andra meningen forvaltningslagen
giller dven for 6verklagande till miljddomstolar. Vidare bor det
framgd att det vid sidan av reglerna 1 forvaltningslagen finns
sirskilda regler om 6verklaganden 1 PBL och fastighetsbildnings-
lagen.

11.3.2 Enskilds motpart

Om en enskild 6verklagar en férvaltningsmyndighets avgérande ir
enligt forvaltningsprocesslagen den férvaltningsmyndighet som
forst beslutat i1 saken motpart till den enskilde sedan handlingarna i
milet 6verlimnats till miljddomstolen, om inte annat ir sirskilt
foreskrivet. Denna regel har i princip hittills gillt 1 friga om
overklaganden till miljodomstolen. I den nya lagen bér sirskilda
foreskrifter meddelas 1 detta avseende. Nir det giller koncessions-
nimndernas beslut bor linsstyrelsen vara den enskildes motpart.
Sddana foreskrifter bér meddelas nir det giller 6verklaganden frin
de nya koncessionsnimnderna. I sidana fall bér liksom hittills
linsstyrelsen vara den enskildes motpart. De sirskilda bestimmel-
ser som 1 nu berdrt hinseende finns f6r fastighetsbildningsmal bor
gilla dven 1 fortsittningen. Vidare bor en kommun alltid vara den
enskildes motpart nir en detaljplan 6verklagas.

11.3.3 Allmanna handldaggningsregler

De mil som 6verklagas ir av forvaltningsrittslig natur och omfattas
generellt sett av officialprovningsskyldighet. Som utredningen
funnit redan i det andra delbetinkandet ir det dirfor limpligt att
den bestimmelse om utredningsskyldighet som giller enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen dven 1 fortsittningen tillimpas av miljé-
domstolarna.

Savil 1 9 § forvaltningsprocesslagen som 1 13 § drendelagen anges
att forfarandet enligt dessa lagar ir skriftligt. Det dr nigot oklart
vilken direkt rittslig betydelse en sidan regel har. Eftersom det inte
finns ndgot krav pd att mélen enligt dessa lagar ska avgoras efter
huvudférhandling, kan det tyckas éverflddigt med en sirskild regel,
utdver de handliggningsregler som finns 1 évrigt, om att férfaran-
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det ska vara skriftligt. Regeln kan ocks3 ifrgasittas med hinsyn till
forhandlingskravet 1 artikel 6 i Europakonventionen om minskliga
rittigheter. Enligt artikeln ska man vara berittigad till en rittvis
och offentlig férhandling vid prévning av ens civila rittigheter och
skyldigheter. I sammanhanget kan det framhillas att nigon
motsvarande portalparagraf inte fanns 1 1969 drs miljoskyddslag
sdvitt gillde verksamheten hos Koncessionsnimnden fér miljs-
skydd. For att framhilla att rittegingsbalkens huvudférhandlings-
krav inte giller vid handliggning av 6verklagade mal kan det ind3
finnas skal att infora en regel av nu behandlat slag 1 den nya lagen.

Liksom enligt férvaltningsprocesslagen bor det vara mojligt att
hilla muntlig forhandling betriffande en viss friga. Vidare bor
domstolen vara skyldig att hilla muntlig férhandling, om enskild
som for talan 1 mélet begir det samt férhandlingen inte ir
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar emot det. Under
utredningsarbetet har framférts att det finns en risk {6r att antalet
overklaganden blir stort och kommer att kriva avsevirda resurser.
De mil som o&verklagas till miljodomstolarna avser beslut som
meddelats av ett avsevirt antal férvaltningsmyndigheter. Att foresld
regler som begrinsar mojligheterna till 6verklagande ir inte
aktuellt. Manga mil kan naturligtvis avgéras efter ett rent skriftligt
forfarande. Detta giller inte minst nir ett dverklagande riktar sig
mot rent allminna intressen. Der dr dock ocks8 friga om mal i vilka
syn pd stillet redan med dagens instansordning férekommer
relativt ofta. Overklaganden enligt miljobalken kommer med den
nya instansordningen att avse mer komplicerade mil in tidigare.
Det idr av storsta vikt att sidana mal avgors rittssikert och att
avgorandena bygger pd den utredning som behovs 1 det enskilda
fallet. Aven i fastighetsbildningsmal och i PBL-mil torde det
liksom hittills bli timligen vanligt med muntliga férhandlingar. A
andra sidan finns det anledning att erinra om att uppskattningsvis
80 % av mil som giller A-verksamhet och vattenverksamhet 1
fortsittningen inte kommer att handliggas av miljdédomstolarna
utan av koncessionsnimnderna om det blir samma 6verklagande-
frekvens som hittills varit fallet 1 friga om miljéprévnings-
delegationernas avgoranden angiende B-verksamheter. Genom att
de flesta mal dir syn pd stillet férekommer handliggs vid ett litet
antal domstolar 6kar méjligheterna f6r domstolarna att planera och
samordna sina resor till verksamhetsorterna hégst avsevirt. Ett
mindre antal domstolar 6kar dven 1 dvrigt forutsittningarna for en
rittssiker och rationell handliggning av mélen.
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Enligt 22 kap. 13 § miljébalken och 9 § lagen om domstolar 1
fastighetsmal fir en eller flera ledamoter av domstolen goéra en
undersékning pi platsen. Aven i Miljééverdomstolen fir en sidan
undersdkning dga rum. En motsvarande regel saknas i férvaltnings-
processlagen och irendelagen. Bestimmelsen ir bl.a. ett uttryck for
domstolarnas officialprovningsskyldighet. En motsvarande regel
boér finnas ocksd for de nya domstolarnas verksamhet.

Reglerna om skriftvixling skiljer sig ndgot 3t i drendelagen och i
forvaltningsprocesslagen. Endast férvaltningsprocesslagen omfattar
den i miljodomstolarna vanliga situationen att det férutom en
motpart ocksd finns sakigare eller annan mot vilken en 4tgird
ifrdgasitts. I fastighetsbildningslagen finns en bestimmelse om
skriftvixling 1 16 kap. 3 §. Dir foreskrivs att sakigare ska delges ett
overklagande. Det ir dock inte obligatoriskt att en sakigare
tillstills ett dverklagande. I 10 § f6érvaltningsprocesslagen, som for
nirvarande tillimpas, finns ingen regel om obligatorisk delgivning.
Utredningen anser att bl.a. bestimmelserna 1 33 kap. rittegdngs-
balken ska vara tillimpliga vid handliggning av éverklagade mal.
Detta innebir att 33 kap. 2 § rittegdngsbalken ska tillimpas. Ska
ritten underritta ndgon om innehillet i en handling eller om nigot
annat, fir det enligt paragrafen ske genom delgivning. Delgivning
ska anvindas, om det ir sirskilt foreskrivet eller om det med
hinsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse framgar att
delgivning bor ske, men bor 1 6vrigt tillimpas bara om det ir
pdkallat med hinsyn till omstindigheterna. En likalydande
bestimmelse finns 1 47 § forvaltningsprocesslagen. Utredningen
anser att reglerna 1 33 kap. 2§ rittegdngsbalken bor kunna
tillimpas dven nir det giller fastighetsbildningsmil. Ett &ver-
sindande av ett verklagande till motparten bér kunna underlétas i
samma utstrickning som enligt 10§ férvaltningsprocesslagen. I
10 § forvaltningsprocesslagen finns ocksd en mojlighet att under-
lita 6versindande av ett Overklagande om det skulle avsevirt
forsvira genomférandet av beslut i milet. Denna bestimmelse, som
1 huvudsak avser genomférande av tvingsitgirder, ir inte aktuell
eller behovlig f6r miljodomstolarnas vidkommande.

Enligt 16 § andra stycket drendelagen ska den som besvarar ett
overklagande ange om han eller hon medger eller inte medger
yrkandena 1 madlet eller, nir irendet inletts genom en anmilan,
medger eller inte medger den &tgird som irendet giller. Om
yrkandena eller dtgirden inte medges, ska motparten ange skilen
for detta och de bevis som &beropas. Uppenbarligen ir bestim-
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melsen 1 forsta hand avsedd f6r drenden som inleds genom ansdkan
till domstolen eftersom grunderna fér bestridande av ett 6ver-
klagande knappast ir okinda nir en friga provas i andra instans. I
11§ andra stycket forvaltningsprocesslagen finns regler med
samma innebord. Ett medgivande har en sirskild rittslig betydelse
och ska fi som rittsfoljd att klagandens talan vinner bifall. T de
indispositiva mil som miljodomstolen handligger torde ett
medgivande i ett 6verklagat mil kunna f8 en sddan effekt frimst d&
det bara finns en motpart till den som &verklagar eller nir samtliga
motparter medger ett yrkande 1 ett 6verklagande. D3 en klagande i
ett mil i miljodomstolen f6r det mesta har bdde en forvaltnings-
myndighet och en eller flera enskilda som motpart torde fallen nir
ett 6verklagande medges inte vara si vanligt férekommande att
medgivandets vara eller inte vara bér vara styrande for utform-
ningen av reglerna om vad svaret pd ett 6verklagande ska innehilla.
Ofta idr ett medgivande naturligtvis ind& en omstindighet som det
ir viktigt for domstolen att kinna till vid handliggningen av ett
mél. Med hinsyn till milens skiftande karaktir dr det dock viktigt
att domstolen pd ett si tidigt stadium som mojligt forsoker
klarligga parternas stindpunkter. Dirfor ir det angeliget att
foreligganden att svara fir det innehdll som ir limpligt med hinsyn
tagen till omstindigheterna i det enskilda fallet.

I de allra flesta fall bor ett svar vara skriftligt. Aven ett svar som
avges 1 e-post bor accepteras som ett skriftligt svar. Redan
nuvarande regler torde medge att alla skrifter utom ett
overklagande ges in till miljsdomstolen i elektronisk form.

I vissa situationer kan det dock finnas utrymme for att ett svar
limnas muntligt. Det méste di vara helt klarlagt att svaret limnas
av ritt person och att svaret dokumenteras i rittens akt. Det ror sig
naturligtvis om okomplicerade fall. Exempelvis kan ett kortfattat
svar pd ett overklagande limnas och antecknas vid en férhandling
eller nir ledaméter av ritten gor en undersékning pd platsen.

Bestimmelserna i 42 kap. rittegdngsbalken ska tillimpas sdvil
vid den skriftliga som den muntliga férberedelsen 1 ett tvistemal.
Bestimmelserna dr timligen omfattande och inte limpade for
handliggningen i miljddomstolen av 6verklagade mil. En grund-
tanke ir dock att ritten aktivt ska ta stillning till nir férberedelsen
ska anses avslutad. En motsvarande grundtanke bér genomsyra
skriftvixlingen 1 miljodomstolarna. Principen kan naturligtvis
uttryckas pd olika sitt. Utredningens férslag ir att endast en skrift
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ska ges in frin varje part eller sakigare. Det bor ses mot bakgrund
av att den sak milet giller redan har prévats i minst en instans.

I den nya lagen bor det finnas regler om att miljodomstolen vid
behov ska inhimta yttrande frdn en myndighet som tidigare
beslutat 1 saken. I likhet med vad som giller enligt 16 kap.
fastighetsbildningslagen bor det finnas en regel som ger domstolen
ritt att kalla en féretridare for en myndighet eller kommun som
tidigare har meddelat beslut i saken till en férhandling.

Det bér finnas en regel om inhibition m.m. Ett beslut genom
vilket domstolen forordnat om saken i avvaktan pd maélets
avgorande bor 8 dverklagas.

11.3.4 Sammantraden och bevisning m.m.

Samma regler som for nirvarande bor gilla om nir sammantriden
med muntlig férhandling ska dga rum. I den hir frigan bor de
regler som finns i foérvaltningsprocesslagen tas in i1 lagen om
miljodomstolar.

Reglerna om Kkallelse till férhandling i fastighetsbildningslagen
skiljer sig frin motsvarande bestimmelser 1 férvaltningsprocess-
lagen. Till en muntlig férhandling bér enligt den foreslagna lagen
om miljddomstolar kallas den som har 6éverklagat, dennes motpart
samt andra som har férelagts att svara i milet. Dessutom bor det i
lagen finnas en sirskild bestimmelse om kallelser till samman-
triden 1 fastighetsbildningsmdl. Den som kallas bér kunna
foreliggas att instilla sig med upplysning om att hans eller hennes
utevaro inte utgdr hinder for att handligga malet. I miljébalken och
fastighetsbildningslagen men inte 1 férvaltningsprocesslagen och
rittegingsbalken finns regler om att kallelser ska delges. Aven i
detta fall bor bestimmelserna 1 33 kap. 2§ rittegdngsbalken
tillimpas. Det ligger dock 1 sakens natur att kallelser som innehéller
vitestoreligganden och upplysning om att ett mél kan avgoras i den
kallades utevaro méiste delges. D3 en kallelse fir utfirdas med
pafoljd att ett mdl kan avgdras utan att en part ir nirvarande,
behdvs inte en sddan bestimmelse som finns 1 16 kap. 6§
fastighetsbildningslagen att ett mél fir avgoras 1 en parts utevaro.
Domstolen ir dock, formellt sett, inte forhindrad att kalla till ett
nytt sammantride om partens nirvaro behdvs vid sammantridet.

I 6verklagade mdl som handliggs enligt férvaltningsprocess-
lagen fir enskilda parter, som instillt sig till muntlig férhandling,
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tillerkinnas ersittning av allminna medel f6r kostnad fér resa och
uppehille, om ritten finner att en part skiligen bor ersittas for sin
instillelse. Aven vittnen har ritt till ersittning for sin instillelse.
Rittegdngsbalken innehdller 1 11 kap. 6 § och 36 kap. 24 § regler
om ersittning till parter och vittnen. I 16 kap. fastighetsbildnings-
lagen saknas regler 1 dessa frigor. Enligt 2 § lagen om domstolar 1
fastighetsmal ir dock rittegingsbalkens regler tillimpliga i frigor
som inte behandlas i den sirskilda lagstiftningen. Med ett firre
antal domstolar i fastighetsmdl 6kar generellt sett resestrickorna
for parter och vittnen. I ett sddant lige méste det naturligtvis vara
mojligt att betala ut ersittning av allminna medel. Mot den
bakgrunden bér reglerna om ersittning till parter och vitten kunna
utformas med férvaltningsprocesslagens regler som forebild. Enligt
15§ forvaltningsprocesslagen ska en skilighetsbedémning géras
nir betalning av allminna medel beslutas. En sidan prévning ska
ske dven enligt 11 kap. 6 § rittegingsbalken. Med hinsyn till att det
ir en friga som kan komma upp dven i mil som inleds genom att
talan vicks vid miljodomstolen, bor reglerna 1 11 kap. 6§
rittegdngsbalken vara vigledande for en parts mojligheter att 3
ersittning for sin instillelse.

I sammanhanget uppkommer frigan om 1 vilken utstrickning de
sirskilda reglerna om videokonferens och videodokumentation av
bevis som tritt 1 kraft den 1 november 2008 bor vara tillimpliga 1
miljddomstolarnas verksamhet.

Videoupptagning av bevis inklusive dokumentation av vad som
iakttas vid syn pd platsen torde kunna férekomma i dverklagade
mal i miljddomstolen i samma utstrickning som 1 andra mil, t.ex.
mal som inletts genom att talan vicks vid miljddomstolen. Aven
undersokning pd platsen som foretas av en eller flera ledamoter bor
omfattas av mojligheten till videodokumentation enligt 6 kap. 6 a §
rittegdngsbalken.

Mojligheterna till videokonferens och deltagande per telefon
bor formellt sett vara desamma foér miljedomstolen som fér andra
domstolar. Deltagande per telefon ir naturligtvis 1 méinga
situationer ett synnerligen praktiskt hjilpmedel. Diremot torde
mojligheterna till videokonferens vara begrinsade. Tekniken
bygger 1 princip pd att sdvil ritten som den med vilken konferensen
ska hillas befinner sig i en domstolslokal. Allt eftersom domstols-
lokalerna i Sverige blir firre torde mojligheterna fér miljddom-
stolen att hitta limpliga lokaler for videokonferenser avta. P4 sikt
ir det dock uppenbart att mojligheterna att anvinda elektroniska
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hjilpmedel 1 miljodomstolarnas verksamhet bor bli foremdl for
noggranna Overviganden. En utdkad teknikanvindning framstr
som angeligen for att nedbringa reskostnader och restider
samtidigt som kraven pd kraven pi ett rittssikert forfarande
tillgodoses. Det ligger dock utanfér ramen f6r vad som ir méjligt
fér denna utredning att nirmare 6verviga denna friga.

Forvaltningsprocesslagen och irendelagen innehiller ett flertal
hinvisningar till rittegdngsbalken nir det giller bevisningen. Enligt
tidigare angivna principer bor lagen om miljddomstolar i1 sin tur
innehdlla en hinvisning direkt till rittegdngsbalken. Reglerna om
bevisning blir dirmed ett exempel pd att utredningens forslag
innebir en forenkling jimfort med gillande ordning. Just
bevisningen dr ocksd ett omrdde dir det pd sikt kan bli aktuellt att
utveckla sirskilda regler fér miljodomstolarnas verksamhet. T
16 kap. fastighetsbildningslagen finns det inga bestimmelser om
fastighetsbildningsmdl som behdver beaktas nir det giller
bevisningen.

11.3.5 Avgorande av mal m.m.

I friga om parts ritt att {4 del av uppgifter foreslds ingen dndring i
forhillande till vad som giller f6r nirvarande genom hinvisningen 1
20 kap. 3 § andra stycket miljobalken till bl.a. 18 § férvaltnings-
processlagen.

Enligt 20kap. 3§ andra stycket miljobalken och 30§
forvaltningsprocesslagen ska miljodomstolens avgérande av ett mal
grundas pd vad handlingarna innehiller och vad 1 6vrigt fore-
kommit 1 milet. I 16 kap. 10 § fastighetsbildningslagen féreskrivs
att en fastighetsdomstols avgdrande av saken ska ske genom utslag
och grundas p& vad som férekommit vid syn eller annan
forhandling och vad handlingarna innehéller i 6vrigt. I sak ir det
ingen skillnad p& dessa bestimmelser. I lagen om miljddomstolar
kan det dirfér tas in en bestimmelse med samma lydelse som 30 §
férvaltningsprocesslagen.

Ett avgorande fir enligt 20 kap. 3 § andra stycket miljobalken
och 29 § forvaltningsprocesslagen inte gd utdver det som yrkats i
mélet. Nir det finns sirskilda skil fir dock miljddomstolen dven
utan yrkande avgora till det bittre for en enskild part, om det inte
ar till nackdel for ndgot motstiende enskilt intresse. I 16 kap. 11
och 12 §§ fastighetsbildningslagen finns en del bestimmelser om
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vad fastighetsdomstolen ska iaktta 1 samband med ett avgorande.
Utredningen behandlar nedan vilket behov det finns av sir-
bestimmelser for fastighetsbildningsmélens del 1 lagen om miljs-
domstolar. Det finns inget hinder mot att en bestimmelse som
overensstimmer med 29 § férvaltningsprocesslagen tillsammans
med vissa sirbestimmelser for fastighetsbildningsmalens del tas in 1
lagen om miljodomstolar sdvitt giller utrymmet f6r miljddom-
stolens provning.

Eftersom de &verklagade milen i miljddomstolen inte avgérs
enligt rittegingsbalkens omedelbarhetsprincip ska ett avgorande
inte triffas efter vad som férekommit vid en huvudférhandling
utan ska grundas pd vad handlingarna innehiller och vad som i
ovrigt férekommit 1 ett mil. Varken forvaltningsprocesslagen eller
irendelagen innehiller ndgon regel om nir ett mél ska avgoras. Den
indrade instansordningen innebir att dven de stdrsta miljomalen
kommer upp 1 miljodomstolen som éverklagade mal. I anséknings-
mélen ska enligt 22 kap. 21§ andra stycket miljobalken dom
meddelas inom tvd minader efter det att en huvudférhandling har
avslutats. Ndgon regel om nir dom ska meddelas nir ett mal avgors
utan huvudférhandling finns inte 1 drendelagen eller forvaltnings-
processlagen.

I rittegdngsbalken finns det regler om dom och beslut 1 17 kap.
Miljddomstolens avgoranden 1 6verklagade mal kallas domar.
Eftersom férvaltningsprocesslagen tillimpas kan det ifrigasittas
vilket rittsligt stod som finns foér detta. Det dr enligt 30§
férordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de allminna
férvaltningsdomstolarna som linsritternas avgéranden betecknas
domar. Miljébalken innehéller inget stillningstagande 1 denna friga.

Bestimmelserna 1 rittegingsbalkens 17 kap. om hur ett avgéran-
de ska betecknas (1 §), om deldom (4 §), om mellandom (5 §) och
om hur ett avgdrande ska avfattas torde emellertid redan tillimpas
analogiskt 1 miljodomstolen, varfér det ir limpligt att lagen om
miljddomstolar innehdller en hinvisning till dessa bestimmelser.
Vidare bor lagen innehilla en hinvisning till 17 kap. 9 § rittegdngs-
balken om 6verliggning och om tid fér doms meddelande. Det ir
bestimmelser som ir vilbekanta foér alla domare och nigon
svarighet att urskilja vilka regler som gir att tillimpa 1 mil som
overklagas till miljddomstolarna bér det inte finnas. Genom denna
hinvisning blir ocksi bestimmelsen 1 paragrafens tredje stycke om
att dom 1 mél som avgdrs utan huvudférhandling ska meddelas sd
snart som mojligt tillimplig. Hinvisningen till 17 kap. 9 § ritte-
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gingsbalken innebir ocksd att miljodomstolen dven i 6verklagade
médl ska tillimpa 2§ foérordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahdllande av domar och beslut, m.m. Avgérandet ska alltsd
expedieras samma dag som det har meddelats. Om férvaltnings-
processlagen ir ullimplig processlag ska enligt 4 § nyssnimnda
férordning expediering av ett avgérande ske inom en vecka. Vidare
bér lagen om miljddomstolar innehélla en hinvisning till 17 kap.
10 § rittegdngsbalken om uppsittande och underskrift av dom, till
11 § om domens rittskraft och 12 § om slutliga beslut samt till 15 §
om rittelse.

Hinvisningen till 17 kap. 10 § rittegdngsbalken innebir att en
dom ska undertecknas av de lagfarna domare som har deltagit 1 ett
avgorande. Motsvarande regel finns for forvaltningsdomstolarnas
del 1 34§ andra stycket férordningen (1979:575) om protokoll-
féoring m.m. vid de allminna forvaltningsdomstolarna. Detta
innebir, pd samma sitt som giller {6r beteckningen av avgéranden,
att frgan om vem som ska underteckna miljddomstolarnas
avgoranden 1 dit 6verklagade mal f6r nirvarande dr oreglerad. Den
foreslagna hinvisningen till 17 kap. 10 § rittegdngsbalken innebir
att de tekniska ledaméterna inte skulle underteckna avgérandena.
Det ir dock en fast praxis vid vissa miljodomstolar att domarna
undertecknas av miljordden. Detsamma torde gilla fastighetsdom-
stolarnas utslag. Vidare anges 1 miljddomstolarnas domar vem som
har varit féredragande. Bestimmelsen 1 17 kap. 10§ rittegings-
balken ir att anse som en foreskrift som anger vem som under alla
forhillanden ska underteckna en dom och innebir inget hinder mot
att domarna undertecknas i enlighet med den praxis som har
utbildat sig i domstolarna.

Frinsett sidana regler som sirskilt anknyter till handliggningen
av tvistemdl och brottmdl finns det i rittegdngsbalken regler av
allmin natur som lagen om miljddomstolar bér innehilla en
hinvisning till. Det 4r bestimmelserna om tolk och éversittning av
handlingar 1 5kap. 6-88§§ rittegingsbalken, om rittegings-
forseelser, himtning och vite 1 9 kap. rittegdngsbalken, om part
och stillforetridare 1 11 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken, om ombud
och bitride 1 12 kap. rittegdngsbalken, om frister och laga forfall i
32 kap. rittegdngsbalken, om inlaga i rittegdng och om delgivning i
33 kap. rittegingsbalken. I de angivna kapitlen finns det bestim-
melser som uppenbart inte kan tillimpas av miljddomstolarna i
overklagade mil, t.ex. regler som uttryckligen bara giller brottmal.
Hinvisningarna till rittegingsbalken bér dirfér formuleras s& att
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det framgdr att balkens regler giller 1 tillimpliga delar. Denna
hinvisningsteknik ir vanlig och finns bla. i férvaltningsprocess-
lagen. I irendelagen sigs 1 stillet att vissa bestimmelser i
rittegdngsbalken tillimpas”. Detta uttryck torde dock vara
praktiskt taget synonymt med "1 tillimpliga delar”.

Varken 1 férvaltningsprocesslagen eller 1 drendelagen finns det
bestimmelser motsvarande reglerna 1 34 kap. rittegingsbalken om
rittegdngshinder. I domstolarnas verksamhet ingdr likvil som en
viktig uppgift att préva om det finns ndgot hinder mot att
handligga ett mal eller drende. En ritteging inleds i de mél som
overklagas till miljodomstolen inte férrin dverklagandet kommer
in till domstolen. Forfarandet hos olika férvaltningsmyndigheter
ger inte anledning att utesluta mojligheten att rittegdngshinder
foreligger. Ett exempel ir att 6verklagandet innehiller ett yrkande
som inte har prévats av férvaltningsmyndigheten. Ett annat fall kan
vara att det saknas en miljokonsekvensbeskrivning. I sddana fall kan
det strida mot instansordningens princip att ta upp ett mal till
behandling. En annan tvingande processférutsittning som ska
beaktas av ritten ex officio giller taleritten. Lagen om miljs-
domstolar bor dirfér innehdlla en hinvisning till 34 kap. 1§
rittegdngsbalken. Med hinsyn till bl.a. de foreslagna reglerna om
miljddomstolarnas behorighet finns det diremot inte anledning att
1 den nya lagen ta in en hinvisning tll 34 kap. 2 och 3§§
rittegdngsbalken.

Liksom nir det giller férvaltningsprocesslagen och drendelagen
kan hinvisningarna i lagen om miljddomstolar till rittegdngsbalken
inte gdra ansprik pd att vara exakta och fullstindiga. Ofrdnkom-
ligen uppstir situationer d& en analogisk tolkning av rittegdngs-
balkens regler méste goras. Exempelvis finns det fér férvaltnings-
domstolarnas del ingen motsvarighet till reglerna i 50 kap. 26-29 §§
rittegdngsbalken om undanréjande av dom. Ett betydande antal av
de foreslagna reglerna foér miljddomstolen har dessutom sin
motsvarighet 1 forvaltningsprocesslagen. For att tolka en
bestimmelse 1 kapitlet 1 lagen om miljodomstolar om éverklagade
mal kan det dirfér hinda att en domare miste studera rittspraxis
for den motsvarande bestimmelsen i férvaltningsprocesslagen.
Detta ir inte unikt utan stir i Overensstimmelse med gingse
juridisk metodik och kan svirligen anféras som ett argument mot
forslaget till handliggningsregler 1 lagen om miljddomstolar. En
invindning som riktar sig mot att det 1 ett f6rslag till en ny lag om
miljddomstolar inte 1 alla avseenden anvinds samma sprakbruk som
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1 den snart 40 &r gamla forvaltningsprocesslagen kan limnas utan
avseende. Utredningens bedémning ir dirfér sammanfattningsvis
att det idr till uppenbar férdel att reglera handliggningen av
overklagade mil 1 den lag som ska gilla for miljddomstolarna i
dverensstimmelse med nu redovisade éverviganden.

11.3.6 Foérening av mal

Enligt 21 kap. 3 § miljobalken fir dven i annat fall in som avses 1
14 kap. 1-7 8§ rittegingsbalken mail eller irende enligt balken
handliggas i en och samma rittegdng, om de har samma sékande
och avser samma verksambhet eller verksamheter som har samband
med varandra. Om en miljddomstol prévar ett sidant mdl eller
irende, fir en ansdkan 1 ett annat sidant drende goras hos
domstolen, dven om irendet annars skulle ha provats av en
férvaltningsmyndighet eller kommun. Om ett drende som provats
av en forvaltningsmyndighet eller kommun handliggs gemensamt
med ansdkningsmél, giller inte vad som sigs 1 20 kap. 3 § andra
stycket miljobalken om tillimpningen av bestimmelserna 1
forvaltningsprocesslagen.

I de mil som handliggs med tillimpning av 21 kap. 3§
miljobalken ska alltsd rittegdngsbalken tillimpas pi hand-
liggningen i dess helhet. Aven en verksamhet som ir en s& kallad
B-verksamhet kan pd grund av gemensam handliggning med en
verksamhet som ir en A-verksamhet dirigenom undantas frin
forbudet 1 23 kap. 8§ miljobalken att 6verklaga Miljsover-
domstolens avgorande.

I de fall dir ett mal inleds genom att talan vicks i
miljddomstolen torde i flertalet fall bestimmelserna i 14 kap. ritte-
gingsbalken kunna tillimpas nir en friga om kumulation blir
aktuell. Bestimmelsen 1 21 kap. 3 § miljobalken synes dirfér ha sin
betydelse frimst foér handliggningen av ansékningsmélen. I den
nya instansordningen kommer det inte att finnas nigra
ans6kningsmal 1 miljddomstolen. Bestimmelsen i dess nuvarande
utformning behdvs dirfor inte lingre.

Frigan instiller sig di vilket behov det finns av regler om
forening av mil nir den nya instansordningen genomférs. I
propositionen till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 2 s. 869)
limnas exempel pi olika fall dir bestimmelsen 1 21kap. 3§
miljobalken skulle kunna tillimpas. Exemplen avser bl.a. behovet av
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att kunna handligga irenden om miljéfarlig verksamhet och om
vattenverksamhet gemensamt. S3dana tillstindsfrigor kommer 1
den indrade instansordningen bara att handliggas av férvaltnings-
myndigheterna i forsta instans. Inom ramen fér det férfarandet
finns det inget som hindrar en gemensam handliggning av olika
irenden om detta framstdr som limpligt. Dirvid miste man
naturligtvis ta hinsyn till att kretsen av sakigare och andra berorda
1 storsta mojliga utstrickning ir gemensam for de drenden som ska
handliggas gemensamt. Nigot behov av en sirskild regel om
gemensam handliggning av mil som overklagas till miljédomstolen
synes inte foreligga.

Enligt 21 kap. 4 § miljébalken fir miljodomstolen inte avgora ett
mdl om férbudstalan m.m. om en friga om tillstdnd ir under
proévning. En sddan bestimmelse bér finnas dven 1 den nya lagen. I
fortsittningen kan dven den situationen uppkomma att en talan om
ersittning for skada pd grund av vattenverksamhet kan komma upp
innan en tillstdndsfriga ir slutligt avgjord. I sidana mal ir
rittegdngsbalken tillimplig. I 32 kap. 5 § rittegdngsbalken finns en
regel om vilandeforklaring av mal. Den bestimmelsen ir tillricklig
for att hantera sidana situationer.

Enligt 12 § miljoskadelagen fick fastighetsdomstolen gemen-
samt med vissa miljoskademdl handligga dven andra mal mellan
samma parter om det med hinsyn till utredningen och 6vriga
omstindigheter var limpligt. I samband med en tvist rorande
fastighet kan ocksi andra ersittningsansprdk férekomma, t.ex.
ersittning for skada pd 16s egendom. Minga ginger ir det limpligt
att alla tvistefrigor mellan parterna kan behandlas i samma
rittegdng. Det kan vidare ibland vara 6nskvirt att olika skade-
lidandes krav pd ersittning av en eller flera skadestindsansvariga
kan handliggas gemensamt, t.ex. om utredningen ir helt eller delvis
gemensam. Den sirskilda kumulationsregeln 1 12 § miljoskadelagen
gjorde det mojligt med en sddan gemensam handliggning, om det
med hinsyn till utredningen och &vriga omstindigheter var
limpligt. Det saknade betydelse om de olika kiromalen vilade pd
samma eller olika grund eller grunder. Det avgérande var att mélen
hade ett sidant samband att det tedde sig naturligt och
indamilsenligt att handligga dem gemensamt.' Enligt 10 kap. 17 §
rittegdngsbalken fir vanliga tingsritter inte ta upp mél som ska
handliggas av miljodomstolen. En regel som den i 12 § miljoskade-

INJA IT 1986 s. 149.
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lagen skulle dock leda till att mél dir bide grunder som tar sikte pd
miljobalkens ersittningsregler och allminna skadestindsrittsliga
grunder &beropas, kunde handliggas 1 samma rittegdng. Detta
skulle vara betydelsefullt processekonomiskt sett. Utredningen
foreslar dirfor en sidan regel 1 den nya lagen.

11.4 Sarskilda rattsmedel

Utredningens forslag: I lagen om miljddomstolar gors en
hinvisning ull rittegidngsbalkens regler om resning m.m. 1
tvistemal.

I utredningens delbetinkande SOU 2008:31 s. 81 f., finns en redo-
gorelse for bestimmelserna 1 drendelagen och férvaltningsprocess-
lagen om sirskilda rittsmedel. Reglerna 1 37 b§ forvaltnings-
processlagen ir mer allmint hillna. Arendelagen hinvisar i 42 § till
rittegdngsbalkens mer fullstindiga regler om resning i tvistemal,
domvilloklagan och &terstillande av férsutten tid med en
tilliggsregel som ger en allmin méjlighet till resning vid synnerliga
skil. Det sdgs att skillnaderna 1 praktiken ir ganska smd. De fall
som 1 allmin domstol enligt drendelagen och rittegingsbalken
behandlas som domvillofall behandlas i férvaltningsdomstol som
resningsfall. T sista instans dr det alltid Hogsta domstolen som
beslutar 1 ett extraordinirt fall nir det giller mal som provats av en
domstol som ir inordnad i den allminna domstolsorganisationen.
Detta giller oavsett vilken processlag som tillimpats 1 det
grundliggande milet eller drendet.

For ullstdndsfrigor om miljéfarlig verksamhet enligt miljo-
balken blir konsekvenserna av nuvarande regler att Hogsta
domstolen 1 friga om resning av ett avgérande angdende en
A-verksamhet ska tillimpa bestimmelserna i 58 och 59 kap.
rittegingsbalken om resning och domvilla. Ar det diremot friga
om en B-verksamhet ska 37 b § forvaltningsprocesslagen tillimpas.
Som framgdr av den tidigare redogorelsen kan skillnaden mellan
vad som ir en A-verksamhet och vad som ir en B-verksamhet vara
obetydlig, pd grinsen till godtycklig.

Vid val av processregler ska utredningen enligt regeringens
direktiv preferera de regler som giller f6r de allminna domstolarna.
Att forvaltningsprocesslagen indd genomgdende har fitt tjina som
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forebild for utredningens férslag beror pd att reglerna har varit
vilfungerande i miljddomstolarnas tillimpning. Den anledningen ir
inte giltig nir det giller sirskilda rittsmedel. Utredningen anser
dirfor att liksom 1 drendelagen boér det i en ny lag om miljodom-
stolar finnas en hinvisning till reglerna 1 rittegingsbalken om
sirskilda rittsmedel. Dirigenom blir det 1 friga om 6verklagade mal
den forindringen att en tidsfrist f6r ansékan om resning inférs som
ir enhetlig for alla mil som miljddomstolarna avgér. Sirskilt for
den som har fitt ett tillstdnd, t.ex. till miljofarlig verksamhet, ir
detta en uppenbar fordel.

Enligt utredningens bedémning ir en sddan bestimmelse om
synnerliga skil som finns 1 42 § drendelagen inte behévlig nir det
giller de mil som kommer under miljddomstolarnas prévning. I
irenden som inte Overklagats frin férvaltningsmyndighet till
miljédomstol giller 11 kap. 11 § regeringsformen.

11.5 Saérskilda évervaganden om fastighets-
bildningsmal och mal enligt miljobalken

Utredningens forslag: I lagen inférs handliggningsregler som
behdévs med hinsyn till fastighetsbildningsmélens och miljs-
balksmalens speciella karaktir.

Avgoérandena enligt fastighetsbildningslagen har, liksom enligt
PBL, en konstituerande betydelse. I sidana frigor bér det finnas
sirskilda bestimmelser 1 den nya lagen om miljédomstolar. I
16 kap. 11 § fastighetsbildningslagen finns sirskilda regler om ut-
rymmet for fastighetsdomstolen att dndra lantmiterimyndighetens
beslut. Enligt paragrafens forsta stycke forutsitter ett dndrings-
beslut att de personer som ir berérda har fitt tillfille att ytera sig. I
sak torde bestimmelsen inte omfatta nigon skyldighet fér dom-
stolen att agera utéver vad som foéljer av 10§ forvaltnings-
processlagen. Det finns dirfér inte anledning att féra in en
bestimmelse med samma lydelse som 16 kap. 11§ forsta stycket
fastighetsbildningslagen 1 en ny lag om miljddomstolar. Diremot
bér det 1 den nya lagen finnas bestimmelser som 1 sak motsvarar
16 kap. 11 § andra stycket fastighetsbildningslagen. I 16 kap. 5§
fastighetsbildningslagen finns regler om kallelse av vissa foretridare
for allminna intressen. Aven om den nya lagen inte innehiller
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bestimmelser om huvudférhandling bér motsvarande regler fort-
sittningsvis gilla for kallelser till sammantriden. T 16 kap. 9§
fastighetsbildningslagen finns regler som gor det mojligt for
domstolen att avbryta en pdgdende forrittning och att besluta om
fortida tilleride. Dessa bestimmelser bor finnas 1 den nya lagens
bestimmelser om fastighetsbildningsmal.

Vidare bér den nya lagen innehdlla bestimmelser om undan-
rojande av forrittning och om ram fér prévningen nir det giller
overklagande av kommunal lantmiterimyndighets beslut. Det ir
friga om regler som finns 1 16 kap. 12 och 12 a§§ fastighets-
bildningslagen.

Vid en 6vergéng till ett férfarande som inte omfattas av krav pd
huvudférhandling uppkommer frigan om domstolens utrednings-
skyldighet. Varken lagen om domstolar i fastighetsmal eller 16 kap.
fastighetsbildningslagen ger upplysning i frigan om fastighets-
bildningsmaélen ir att betrakta som dispositiva eller indispositiva
tvistemdl. Grundliggande 1 detta sammanhang ir givetvis
instansordningens princip. I ett dverklagat mal bér 1 princip bara
sddana frigor tas upp som varit féremdl for underinstansens
bedémning.

Enligt de handliggningsregler som giller fér miljddomstolen
och som foreslds gilla dven 1 fortsittningen, ska ritten tillse att ett
mal blir s3 utrett som dess beskaffenhet kriver. Enligt 7 § forvalt-
ningslagen har férvaltningsmyndigheter 1 allménhet en omfattande
officialprévningsskyldighet. Bestimmelser om lantmiterimyndig-
heternas utredningsskyldighet finns 1 4 kap. 25§ fastighetsbild-
ningslagen. Lantmiterimyndigheten ska utreda foérutsittningarna
for fastighetsbildningen. Bestimmelsen innebir att det 3ligger
lantmiterimyndigheten att sjilvmant sérja foér att fullstindig
utredning férebringas betriffande férutsittningarna for fastighets-
bildningens genomférande. Denna officialutredning ska avse alla de
omstindigheter som inverkar pd fastighetsbildningens tilldtlighet.?
Lika lite som ett indispositivt mil enligt forildrabalken férindrar
sin karaktir nir det overklagas frin tingsritt till hovritt fir ett
fastighetsbildningsmal annan karaktir in vid forvaltningsmyndig-
heten.

Enligt utredningens bedémning giller i friga om skyldigheten
till officialprévning sidana regler fér miljodomstolen som med
hinsyn till lantmiteriférrittningarnas karaktir dr vil limpade for

2 Bonde-Dahlsjé-Julstad, Fastighetsbildningslagen, 2007, s. 4:25:5.
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dverprovningen ocksd av dessa drenden. Jimfort med dagens regler
om officialprévning 1 fastighetsbildningsmal vinns enligt utred-
ningens mening en betydande klarhet om reglerna, som finns i
forvaltningsprocesslagen om utredningsskyldighet och som ocksd
bér finnas 1 lagen om miljodomstolar, dven dr tillimpliga 1 fastig-
hetsbildningsmal. Ndgra sirskilda regler om utredningsskyldighet 1
fastighetsbildningsmil behévs d& inte 1 den nya lagen. Nir det
giller mil som stims in direkt till domstolen giller rittegdngs-
balkens regler om dispositiva tvistemdl om inte annat ir sirskilt
foreskrivet.

I ovrigt innehdller enligt utredningens bedémning 16 kap.
fastighetsbildningslagen inga foreskrifter som i sak har annan
innebérd in de mer allmint formulerade handliggningsreglerna i
férvaltningsprocesslagen.

I mdl som har 6verklagats frin en koncessionsnimnd och dir
kungorelse har utfirdats i nimnden bor det vara tilldtet att utfirda
kungorelse om &verklagandet 1 miljddomstolen. En bestimmelse
motsvarande 23 kap. 5§ miljébalken bér dirfér tas in 1 den nya
lagen.

De bestimmelser som nu giller enligt 22 kap. miljobalken fér
handliggningen av ansékningsmal 1 miljodomstolarna bor i enlighet
med vad utredningen har foreslagit 1 avsnitt 7.2 gilla f6r de nya
koncessionsnimndernas verksamhet. Vissa bestimmelser madste
dock dven 1 fortsittningen, genom hinvisningar fr@n lagen om
miljddomstolar till miljobalken, gilla dven fér miljodomstolarna.
De bestimmelser som &dven i fortsittningen bor gilla for
miljddomstolarna avser férordnande av sakkunniga (22 kap. 12§
MB) samt vissa regler om vad en dom ska innehilla 1 friga om
villkor m.m. (22 kap. 24-28 §§ MB). Vidare bér det finnas en
hinvisning till 7 kap. 5 § LSV om karta och stromfallsfastighet.

11.6 Rattegangen i Miljoéverdomstolen

Utredningens forslag: I friga om handliggningen av mil som
inletts 1 miljddomstolen genom &6verklagande hinvisas till
reglerna f6r handliggningen av motsvarande bestimmelser i
miljddomstolarna.
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I 6verklagade mal &syftas ingen f6érindring av Miljoéverdomstolens
nuvarande handliggningsregler. I mal som har inletts i miljodom-
stolen ska sdledes dven i fortsittningen mélen handliggas enligt
reglerna 1 rittegdngsbalken. I mil som 6verklagats till Miljoover-
domstolen kan i princip samma regler tillimpas som 1 miljs-
domstolen.

Enligt 17 kap. 3 § tredje stycket fastighetsbildningslagen fir en
hovritt uppta bevis genom syn pd stillet i ett fastighets-
bildningsmal bara om det finns synnerliga skil. Sivitt utredningen
kan bedéma har utvecklingen gitt dt det hillet att syn 1 hovritts-
processen foérekommer i nigot storre omfattning dn vad som
motsvarar uttrycket “synnerliga skil”. Det torde 1 vart fall inte
finnas skil att reglerna om nir Miljoéverdomstolen ska ha syn pd
stillet 1 fastighetsbildningsmal avviker frin vad som 1 &vrigt giller
om domstolens handliggning av mail som 6verklagats till
miljddomstolen. Inte heller i &vrigt finns det anledning att vad
giller rittegdngen 1 Miljoéverdomstolen féresld sirskilda regler for
handliggningen av fastighetsbildningsmal.
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12 Prejudikatregler

12.1 Gallande regler m.m.
12.1.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredningen foresld hur prejudikatbildningen
ska tillgodoses vid en indrad prévningsordning. I regeringens
proposition om Hégsta domstolen och rittsbildningen (prop.
1988/89:78) anges att med prejudikat brukar avses avgéranden som
ir av betydelse for en enhetlig lagtolkning och rittstillimpning.
Regeringen framhiller 1 propositionen att prejudikaten utgdr ett
alltmer betydelsefullt komplement till lagstiftningen och att de
leder till att rittstillimpningen blir mer enhetlig och likformig samt
att det ofta ir prejudikaten som ger lagstiftningen dess fulla
genomslagskraft. I propositionen konstateras att det inte finns
ndgra regler som siger att ett avgorande av Hogsta domstolen 1
nigot sammanhang ska ha bindande verkan annat in fér det mail
som har prévats, men likvil har Hogsta domstolens avgéranden
stor betydelse for rittslivet i allminhet (prop. 1988/89:78 s. 19 1.).

I lagtexten talas om avgdranden som ir vigledande for ritts-
tillimpningen. Enligt rittsinformationstérordningen (1999:175)
ska det 1 syfte att tillférsikra den offentliga foérvaltningen och
enskilda tillgdng till grundliggande rittsinformation 1 elektronisk
form finnas ett offentligt rittsinformationssystem. Systemet ska
innehilla uppgifter om vigledande avgéranden frin, sdvitt nu ir av
intresse, Hogsta domstolen, Regeringsritten, hovritterna,
kammarritterna och Miljoéverdomstolen. Domstolarna provar
sjilva om ett avgorande ir att anse som vigledande. De domstolar
som nyss angetts ska limna informationen till Domstolsverket
enligt de nirmare foreskrifter som verket meddelar. Domstols-
verket har inte gett ut ndgra foreskrifter 1 sin forfattningssamling
men har formulerat vissa upplysningar av redaktionell natur.
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Principen att overritterna sjilva bestimmer vilka avgoranden
som ska publiceras som vigledande ir hivdvunnen i Sverige, bl.a.
genom publikationerna Nytt Juridiskt Arkiv I, Regeringsrittens
drsbok och rittsfall frin hovritterna, tidigare Svensk Juristtidning.

Fram ull & 1971 kunde Hégsta domstolen meddela bide
indringsdispens och prejudikatdispens. Numera ir de hogsta
rittsinstanserna i princip renodlade prejudikatinstanser.

For hovritterna inférdes regler om prévningstillstdnd &r 1973.
Den prejudikatdispens som meddelas av hovritterna ir avsedd att
mojliggora fullfoljd till Hogsta domstolen av mdl med prejudikat-
intresse. A andra sidan #r det fullt tillrickligt att det frén pre-
judikatsynpunkt finns anledning att préva mélet 1 hovritt. Pre-
judikatdispens meddelas i foérsta hand nir prejudikat saknas. Att
underrittens avgdrande avviker frin lagtolkning, rittstillimpning
eller allmin rittsgrundsats som kommit till uttryck i Hogsta
domstolens eller hovritts avgdrande utgér inte 1 och for sig skil for
prejudikatdispens. Prejudikatdispens fir i dessa fall meddelas bara
om det behovs for att forstirka tidigare praxis eller 1 6vrigt
klarligga rittsliget. Prejudikatdispens kan ocksd komma i1 friga nir
det ir angeliget med en indring i gillande praxis.(NJA II 1973
s. 288). Skilen for prejudikatdispens 1 Hogsta domstolen ir i allt
visentligt desamma som giller for hovritten. I Fitgers kommentar
till rittegdngsbalken sigs vidare att det dr sirskilt betydelsefullt
med prejudikat i de fall dir frigan kan antas ofta komma under
domstols provning. Det kan vidare komma att visa sig att en rad
avgdranden av Hogsta domstolen behovs for att ticka in ett
omride som inte tillrickligt ingdende regleras genom lagstiftning.
De dndringar som gjordes ar 1971 nir det giller prejudikatdispens
innebar att kravet pd att provningen 1 Hégsta domstolen skulle vara
av synnerlig vikt togs bort. Det ansdgs vara av stor betydelse att ha
tillgdng till ect rikligt antal vigledande avgdranden av Hégsta
domstolen. Enligt Fitger kan det foérhdllandet att praxis i1 ligre
domstolar ir oenhetlig rérande en viss friga vara ett starket skil for
provningstillstind. Fitger upplyser ocksd om att antalet beviljade
tillstdnd 1 brottmdl ir fem procent och 1 andra médl omkring tio
procent.
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12.1.2 Miljodomstolsmalen enligt den nya instansordningen
PBL-mil

En kommuns beslut i drenden som avser rittsverkande planer, dvs.
detaljplaner, fastighetsplaner och omridesbestimmelser, 6verklagas
1 dag till linsstyrelsen och direfter till regeringen. Till regeringen
overklagas ocksd vissa beslut enligt 12 kap. PBL och vissa beslut
som ror forsvaret. Sddana drenden omfattas inte av utredningens
uppdrag och ska siledes dven fortsittningsvis handliggas enligt
nuvarande ordning. Regeringen idr alltsd i dag sista instans vid
provning av rittsverkande planer. I dessa drenden finns ocksd en
mojlighet att anséka om rittsprévning hos Regeringsritten.

De beslut enligt PBL som efter linsstyrelsens prévning inte
overprovas av regeringen, overklagas till forvaltningsdomstol, dvs.
linsritt. Flertalet beslut som fattas av kommunerna med stéd av
PBL overklagas forst till linsstyrelsen och direfter till linsritt.
Frigor om tilliggsavgift enligt 10 kap. PBL provas dock direkt av
linsritt pd talan av byggnadsnimnden. For vissa ansékningar om
bygglov utanfor detaljplanelagt omride sker ocksd provningen
gentemot 2 kap. PBL, dir det anges vilka allminna intressen som
ska beaktas vid planliggning och lovgivning. Regeringen ansvarade
féor provningen gentemot 2kap. fram tll den 1 juli 2003.
Provningen i denna del ir siledes en ganska ny uppgift for de
allminna forvaltningsdomstolarna. Prévningstillstdnd  krivs 1
kammarritt och i Regeringsritten.

Utredningen har i sitt forsta delbetinkande féreslagit en ny
instansordning fér PBL-mil. Enligt férslagen ska domstols-
prévningen av kommunernas och linsstyrelsernas beslut enligt
PBL i framtiden ske vid miljdédomstolarna och Miljoéverdom-
stolen. Om ett avgorande kan {3 stor principiell betydelse far enligt
forslaget ett mél avgoras med sju ordinarie domare, varav hogst tva
far vara tekniska ledaméter.

Fastighetsmal

Fastighetsmal handliggs av fastighetsdomstolarna, se avsnitt 8.1.5.
Domstolarnas avgdranden 6verklagas till de sex hovritterna. En
hovritts avgorande fir, om inte annat ir foreskrivet, dverklagas till
Hogsta domstolen. Prévningstillstind behovs for att éverklagande

481



Prejudikatregler SOU 2009:10

ska tas upp 1 hogre ritt. I fastighetsdomstolarnas och hovritternas
provning av fastighetsmal deltar tekniska ledaméter, fastighetsrad.

Milj6balksmal

Arenden enligt miljébalken som inleds i en kommun eller en
forvaltningsmyndighet dverprévas av miljddomstolarna och dir-
efter av Miljooverdomstolen. Vid éverklagande av sddana mal krivs
provningstillstdnd 1 Miljéoverdomstolen, som ocksd ir sista
instans. Andra domar och beslut av Miljoéverdomstolen fir, om
inte annat ir féreskrivet, éverklagas hos Hogsta domstolen. Aven i
dessa fall krivs provningstillstdnd, sdvil vid overklagande till
Miljééverdomstolen som till Hégsta domstolen.

12.1.3 Grunderna for provningstillstand

Den 1 november 2008 tridde nya bestimmelser om prévnings-
tillstdnd 1 kraft. Enligt de nya reglerna giller bl.a. ett generellt krav
pd provningstillstdnd 1 hovritt och Miljoéverdomstolen samt
inférdes en ny grund fér provningstillstdnd, granskningsdispens.
Sedan tidigare finns det indringsdispens foér sidana fall d&
anledning férekommer till dndring av tingsrittens dom eller beslut
samt prejudikatdispens om det ir av vikt for rittstillimpningen att
ett overklagande provas av hogre ritt. Provningstillstdnd fir ocksd
meddelas om det annars finns synnerliga skil att prova ett
overklagande.

For att Hogsta domstolen ska préva ett dverklagande krivs
antingen prejudikatdispens eller att det foreligger synnerliga skil,
vilka exemplifieras i 54 kap. 10 § rittegingsbalken.

I den proposition som ligger till grund for lagindringarna, En
modernare ritteging — reformering av processen i allmin domstol
(prop. 2004/05:131 s. 82, 173 och 178), framhills att en effektiv
domstolsorganisation férutsitter att varje instans dgnar sig it det
som den ir avsedd for. Det stiller enligt regeringen krav pd att
arbetsformerna ir anpassade efter domstolens uppgifter i instans-
ordningen och att instansordningen ska bygga pd en funktions-
férdelning mellan de olika nivierna i domstolsorganisationen. Med
tyngdpunkten 1 rittskipningen i forsta instans bér hovrittens
uppgift framfor allt vara att granska de tingsrittsavgéranden som
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overklagas och ritta eventuella felaktigheter. Reglerna om
provningstillstdnd i prejudikatfall ir fortfarande frimst avsedda att
mojliggora overklaganden till Hogsta domstolen av mil med
prejudikatintresse. Hovrittens roll som prejudikatinstans dr mindre
framtridande. Hovritternas avgéranden fir frimst betydelse for
rittsbildningen 1 friga om mal i vilka hovritten ir sista instans och
mal inom sddana omrdden dir prejudikat frin Hogsta domstolen av
nigot annat skil saknas. Den centrala grunden for beviljande av
provningstillstdnd vid dverklagande till hovritten ir enligt vad som
anges 1 propositionen den som tillimpas i indringsfall.

Grundtanken ir att hovritten ska koncentrera sig pd sidana
tingsrittsavgdranden dir en férnyad prévning fyller ndgon saklig
funktion, dvs. i huvudsak avgéranden som kan vara felaktiga. Man
kan siga att hovritten enligt dagens ordning i flertalet fall
undersoker om det &verklagade avgérandet dr felaktigt och i
féorekommande fall rittar detta inom ramen f6r samma férfarande.
Om det overklagade avgoérandet ir en dom, sker den samlade
provningen vanligtvis forst vid en huvudférhandling. Denna
ordning innebir ofta 6kade kostnader fér parterna och en lingre
handliggningstid. Utgdngspunkten bor enligt regeringen 1 stillet
vara att hovritten s snart som mojligt gor en inledande prévning
av riktigheten 1 tingsrittens avgérande. Om redan denna inledande
provning tydligt ger vid handen att tingsrittens avgorande ir
riktigt, finns det givetvis inget behov av en fullstindig ritteging i
hovritten. Om den inledande prévningen diremot ger anledning
att  ifrgasitta riktigheten av tingsrittens avgorande, bor
handliggningen fortsitta och hovritten har di att prova maélet i
hela dess vidd och, om det dirvid bekriftas att tingsrittens
avgorande ir felaktigt, ritta avgorandet. Dirfér har systemet med
provningstillstdnd  for overklagande frin tingsritt tll hovritt
utvidgats. Genom ett utvidgat system som innefattar mojligheten
att meddela provningstillstdnd i de fall det finns anledning att
betvivla riktigheten av tingsrittens avgoérande ir det tanken att
hovritten pd ett enkelt sitt ska kunna skilja ut de mal som kriver
en mer omfattande prévning frin de dir hovritten pd ett tidigt
stadium kan konstatera att det inte finns anledning att betvivla
riktigheten av tingsrittens avgdrande.

I vissa fall kan ett beslut av en férvaltningsmyndighet 6verklagas
direkt till hovritt. Det giller bl.a. beslut av &vervakningsnimnd,
hyresnimnd samt Statens va-nimnd. Regeringen konstaterade att
reformen som omfattas av propositionen handlar om prévnings-
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tillstind 1 hovritt som andra domstolsinstans och att de
overviganden som ir aktuella inte utan vidare kan &verféras pd
overklaganden som 1 férsta instans behandlas av forvaltnings-
myndighet och inte tingsritt. Sdvitt giller 6vervakningsnimnderna
och hyresnimnderna pipekade regeringen att det pdgdr ett
reformarbete. For hyresnimndernas del ir sivil organisatoriska
som processuella frigor féremal for 6versyn. Mot denna bakgrund
ansig regeringen att beslut av dessa myndigheter inte bér omfattas
av ett utvidgat system med provningstillstdnd. Av okind anledning
undantogs ocksd 6verklaganden frin miljdédomstol i mil som
overklagats till en sidan domstol, trots att overklagandet till
Miljééverdomstolen inte kommer direkt frin en forvaltnings-
myndighet. For miljomélens del innebir alltsd de nya reglerna att
frdgan om provningstillstdind 1 Miljédverdomstolen kommer att
avgoras antingen enligt reglerna i férvaltningsprocesslagen eller
enligt reglerna i rittegdngsbalken, beroende pi om malet har inletts
i forvaltningsmyndighet eller i domstol. Aven i vitesmilen
tillimpas reglerna 1 férvaltningsprocesslagen trots att dessa maél
inleds 1 miljddomstolen. Enligt 23 kap. 8 § miljobalken blir f6ljden
att vissa beslut om prévningstillstdnd kan &verklagas, t.ex. sddana
som giller A-verksamhet medan andra, som kan inneh&lla identiska
rittsfrigor, dvs. sidana som giller B-verksamhet inte kan
overklagas. T fall med vindkraftverk stannar alltsd dven de allra
storsta anliggningarna i Miljooverdomstolen nir det dr friga om en
landbaserad anliggning, medan alla vattenbaserade vindkraftverk,
nir det giller frigan om provningstillstind, kan komma under
Hogsta domstolens prévning.

Regeringen konstaterade 1 propositionen att det i bland dr svért
att pd grundval av innehillet i en tingsritts dom bedéma om det
finns skl att dndra tingsrittens avgorande. Kanske finns det inte
ndgon sirskild anledning att betvivla riktigheten 1 avgérandet men
det gdr inte heller att med ndgon hogre grad av sikerhet siga att
avgorandet faktiskt dr riktigt. Det skulle 1 s fall tala for
provningstillstind inte bara dir det finns en konkret anledning att
betvivla riktigheten av tingsrittens avgorande utan ocksd i vissa
andra fall dir tingsrittens avgorande framstdr som svirbedémt.
Frigan om provningstillstdnd borde kunna meddelas 1 sidana fall
diskuterades redan av Hovrittsprocessutredningen (SOU 1995:124).
Den grundliggande tanken var att provningstillstdnd skulle
meddelas 1 situationer dir det inte gdr att bedoma riktigheten 1
tingsrittens avgorande utan att gora en fullstindig prévning av

484



SOU 2009:10 Prejudikatregler

malet. Aven regeringen ansig att prévningstillstind bér kunna ges i
sddana fall. Behovet av en sddan méjlighet blir enligt regeringen
sirskilt tydligt nir systemet foreslds omfatta dven omfattande eller
komplicerade tvistemdl. En mojlighet att meddela prévnings-
tillstdnd pd denna grund ir avsedd att fungera som ett slags
sikerhetsventil nir riktigheten av tingsrittens avgoérande inte liter
sig bedémas utan en fullstindig ritteging 1 hovritten. Dirmed kan
ocksd risken for att felaktiga tingsrittsavgéranden inte blir om-
provade 1 hovritt hdllas pa en helt férsumbar nivd. Méjligheten att
ge provningstillstdnd 1 dessa fall, dvs. granskningsdispens, bor
enligt regeringen gilla 1 samtliga slags mil och drenden.

I propositionen anférdes vidare att syftet med ett prévnings-
tillstdndsfoérfarande dr att hovritten pd ett enkelt och snabbt sitt
ska kunna skilja sig frdn sidant som det frin saklig synpunkt inte
finns anledning att préva ytterligare. For att det syftet ska
tillgodoses fullt ut och fér att uppnd en rationell handliggning av
overklagade mal 1 ett utvidgat system med provningstillstdnd bor
hovritten enligt regeringen ges mojlighet att meddela partiella
provningstillstdnd, dvs. prévningstillstind som avser enbart en del
av det overklagade avgdrandet. Att ge hovritten mojlighet att
meddela partiellt prévningstillstdind fér en friga som inte ir
sirskiljbar frin andra delar av mélet och dirmed gora det nod-
vindigt att vilandeférklara de delar dir skil for provningstillstdnd
saknas kan enligt regeringen motverka intresset av att {3 till stind
en snabbare och mer effektiv handliggning. Partiella provnings-
tillstdnd 1 hovritten bér dirfér enligt propositionen begrinsas till
att avse de delar av ett mdl vars utgdng inte kan pdverka 6vriga
delar. T det sammanhanget behandlades ocksd frigan om ritten att
overklaga beslut om partiellt prévningstillstind. Om hovritten
meddelar partiellt provningstillstdnd och alltsd inte beviljar
provningstillstdnd 1 6vriga delar, fir beslutet i avslagsdelen enligt
vad som anférs i propositionen anses vara ett slutligt beslut som
genast kan 6verklagas till Hégsta domstolen enligt vanliga regler.
Regeringen noterade att nigra remissinstanser hade anfort att en
sddan mojlighet att genast 6verklaga kan vara férenad med
betydande oligenheter. Regeringen framholl att det i praktiken
skulle vara mycket svirt att inféra en ordning som innebir att ett
beslut att inte meddela prévningstillstind for en viss del av mélet
far overklagas forst 1 samband med att hovrittens beslut i den del
provningstillstind beviljats 6verklagas. I det sammanhanget pé-
pekade regeringen att om ett beslut att inte meddela prévnings-
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tillstdnd f6r viss del av mélet éverklagas, kan hovritten 1 vissa fall
finna anledning att vilandeférklara den i hovritten kvarvarande
delen i avvaktan pd Hogsta domstolens stillningstagande.

I enlighet med propositionen féreskrivs numera i 49 kap. 14 §
rittegdngsbalken att provningstillstdnd ska meddelas om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas gir att bedéma
riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova verklagandet.

I den nya 49 kap. 14 a § rittegdngsbalken foreskrivs att prévnings-
tillstdnd fir begrinsas till att gilla en viss del av en dom eller ett
slutligt beslut, om utgingen 1 den delen inte kan p&verka andra
delar av det overklagade avgorandet. Ett provningstillstdnd som
meddelas utan en sidan begrinsning giller

1. domen eller det slutliga beslutet 1 den utstrickning parten har
overklagat avgorandet,

2. overklagade beslut som har tagits in i domen eller det slutliga
beslutet och som inte angir ett ombud, ett vittne, en sakkunnig
eller nigon annan som inte var part eller intervenient 1
tingsritten, och

3. overklagade beslut som fir dverklagas endast i samband med att
domen eller det slutliga beslutet 6verklagas.

I paragrafens tredje stycke foreskrivs att om provningstillstdnd inte
meddelas ska tingsrittens avgorande st fast och att en upplysning
om det ska tas in 1 hovrittens beslut.

12.1.4 Alternativa regler om prejudikatbildning

Det finns flera rittsliga 18sningar som huvudsakligen har till syfte
att tillgodose behovet av vigledande avgdranden. I det féljande
redovisas dels ett sidant alternativ som dnnu inte férekommer som
ett institut 1 svensk ritt, dels regler vilka har tillkommit pd senare

tid £6r att uppfylla nyssnimnda behov.
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Sprangrevision

I propositionen Hégsta domstolen och rittsbildningen (prop.
1988/89:78) behandlade regeringen Rittegdngsutredningens idé-
skiss om ett system som innebir ritt for part att med forbigdende
av hovritt 6verklaga ett avgdrande frin tingsritten direkt till
Hogsta domstolen genom s.k. springrevision. Varken pro-
positionen eller Rittegdngsutredningens betinkande inneholl nigot
lagtérslag. Idéerna hade utlindska forebilder och syftade till att
skapa forutsittningar fér en snabbare och billigare prejudikat-
bildning. Minga av remissinstanserna ifrigasatte emellertid behovet
av en sddan mojlighet. Regeringen noterade att ocksi Rittegdngs-
utredningen ansig att ett sidant system endast skulle kunna
komma i friga for vissa méltyper och di under sirskilda
forutsittningar samt att regleringen skulle bli komplicerad.
Regeringen var inte évertygad om att det var en framkomlig vig fér
att forbittra prejudikatbildningen, men ansdg att det likvil 1 en del
fall skulle kunna medféra férdelar och en ytterligare forfining av
regelsystemet. Dirvid nimndes att forslaget i samma proposition
om hinskjutande av prejudikatfriga ligger ganska nira ett system
som tilldter part att 6verklaga direkt till Hégsta domstolen. Sirskilt
mot den bakgrunden och med hinsyn till de regler som foreslogs
om att Hogsta domstolen efter fullféljd i vanlig ordning ska kunna
begrinsa prévningstillstdndet till en prejudikatfrdga 1 mélet var det
enligt regeringen inte uteslutet att nigon form av s.k. spring-
revision i framtiden skulle kunna vara en méjlig vig att ytterligare
forbittra prejudikatbildningen. Erfarenheterna av reglerna om
hinskjutande av prejudikatfriga ansdgs kunna tjina till ledning vid
dessa fortsatta dverviganden.

I lagstiftningsirendet Andringar i rittegdngsbalken — hovritts-
frdgor m.m. (prop. 1998/99:37) blev frigan om sprdngrevision, eller
sprangoverklagande som det benimndes i det bakomliggande
betinkandet, 4terigen aktuell. Sedan regeringen redogjort fér
skilen till att reglerna om hinskjutande av prejudikatfriga borde
indras for att reformen skulle fi storre genomslagskraft,
konstaterades utan nirmare skil att det vid sidan av reglerna om
hinskjutande av prejudikatfriga knappast fanns ndgot utrymme for
att infora regler om sprangoverklagande.

I propositionen 1998/99:37 noterade regeringen att ett system
med springoverklagande finns 1 tex. England, Tyskland och
Norge.
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I Norge giller sedan den 1 januari 2008 en ny tvistemals-
processlag, Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).
Enligt § 30-2 fir avgoranden av en tingsrett som annars ska
overklagas till lagmannsrett efter provningstillstdnd 1 stillet direkt
tas upp av Hoyesterett (direkte anke). Tillstind kan ges bara om
mélet omfattar sirskilt viktiga principiella frigor som det ir
bridskande att Hoyesterett provar och hinsynen till en tillfreds-
stillande handliggning av madlet inte talar emot ett direkt-
overklagande. Begiran om direktdverklagande kan géras av
klagande part eller motparten innan fristen for yttrande 6ver
overklagandet 16per ut. Om Hoyesterett inte ger prévningstillstind
sinds milet till lagmannsrett som behandlar méilet enligt vanliga
overklaganderegler.

I Tyskland kan underrittsavgéranden i bla. civilrittsliga och
forvaltningsrittsliga mal direkt understillas prévning av en
slutinstans med férbigdende av mellaninstansen. Méjlighet till en
s.k.  sprungrevision foreligger om motparten samtycker till
forfarandet och slutinstansen limnar provningstillstdnd. S&dant
tillstdnd kan limnas om mélet omfattar en friga av fundamental
betydelse eller nir rittsutvecklingen eller uppritthillandet av en
enhetlig rittstillimpning kriver domstolens prévning. Om
slutinstansen inte limnar prévningstillstind vinner underrittens
avgorande laga kraft. Provningen vid en sprungrevision avser enbart
rittsfrigor och omfattar inte sakfrigor.

I Storbritannien anvinds benimningen leapfrog procedure for ett
forfarande som innebir att ett avgorande 1 tvistemdl tas direke till
House of Lords frin en High Court térbi Court of Appeal (section 11,
ss12-15 Administration of Justice Act 1969). Flera villkor miste vara
uppfyllda innan ett sidant direktoverklagande kan tas upp. Bland
annat krivs att sdvil provningsdomaren som House of Lords limnar
tillstdnd till prévning av madlet. En proévningsdomare kan ge
tillstdnd endast om alla parter har samtyckt till tgirden och milet
innehiller en rittsfriga av allmin betydelse 1 vissa sirskilt angivna
fall samt frdgan till fullo behandlats under processen och beaktats i
avgorandet av mailet. Provningsdomarens beslut om beviljat eller
vigrat tillstind fir inte dverklagas.

I USA finns pd federal nivd ett foérfarande med direktover-
klagande (direct appeal) frin f6rsta instans till Supreme Court som
tillimpas bl.a. inom konkurrensritten, s.k. Sherman Act mail
(Expediting Act, 15 U.S.C.§ 29). Den férstainstansdomare som
avgjort milet kan vid ett 6verklagande intyga att ett direktupp-
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tagande av det 6verklagade mailet av Supreme Court ir av allmin
betydelse for rittstillimpningen. Supreme Court kan vigra prov-
ningstillstdnd och sinda maélet till en court of appeals for sedvanlig
handliggning.

Springrevision nimns ocksi 1 regeringens direktiv tll en
utredning som har till syfte att f6resld dtgirder f6r att dstadkomma
sirskild snabbhet eller sirskild kompetens 1 domstolsférfarandet
(dir. 2008:49). Enligt direktiven utgdr springrevision en mojlighet
till att uppnd ett snabbt domstolsforfarande for vissa speciella fall.
En sidan ordning kan enligt direktiven 6vervigas exempelvis for
mél som liksom de immaterialrittsliga registreringsmélen foregds
av proévning 1 en starkt specialiserad prévningsmyndighet.

Fullfoljdsforbud med s.k. ventil

Vissa avgdéranden av hovritten fir inte overklagas till Hogsta
domstolen, s.k. fullféljdsforbud. Ett generellt fullfoljdstérbud till
Hogsta domstolen kan dock férenas med en ritt till prévning i
vissa fall, en s.k. ventil. Det finns ett flertal bestimmelser som ger
ritt till prévning 1 Hogsta domstolen 1 vissa fall. Bestimmelserna
har sin grund 1 Rittegingsutredningens idéer och behandlades 1
propositionen Hdgsta domstolen och  rittsbildningen  (prop.
1988/89:78). Rittegingsutredningen hade foreslagit att nya regler
om fullféljdstérbud med ventil skulle inféras bl.a. fér de méal som
uteslutande handlar om underhillsbidrag till barn. Regeringen
delade Rittegdngsutredningens och remissinstansernas uppfattning
om att en reform pd detta omride inte borde stanna vid de
befintliga fullféljdsforbuden, men tillade att om méltypen ir av ett
sddant slag att ett principiellt fullféljdsférbud inte dr limpligt d&
borde inte heller fullfsljdstérbud med ventil komma 1 friga. Det
ansdgs vara uppenbart att en reform som innebir att man 1 princip
infoér ett forbud mot att overklaga till Hogsta domstolen méste
inskrinkas till ganska klart avgrinsbara delar av det juridiska
omrddet och att mélen ir relativt sett mindre betydelsefulla. Hir
noterades att det inte ir nddvindigt att de ir av masshanterings-
karaktir, men det ansigs ha stora fordelar om de ir rutinbetonade.
En omstindighet av betydelse borde enligt regeringen vara om
antalet overklaganden till Hogsta domstolen ir stort fér ifriga-
varande méilgrupp, samtidigt som antalet beviljade dispenser ir litet
samt att prejudikatbehovet inte fir vara for stort. Med den
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inriktning pd reformen som foérordades var det enligt regeringen
ocksd av avgorande betydelse att milen ir av sddant slag att
hovritterna har férutsittningar f6r att enkelt ta stillning till frigan
om att fullfgljd, trots allt, ska f8 ske med hinsyn till prejudik-
atintresset.

Sedan regeringen 6vervigt 1 vilka fall som en ordning med
fullféljdsférbud med ventil kunde komma 1 friga framhélls ocksd
att den mest indamaélsenliga ordningen var att man tar stillning till
frigan om att infora ett fullfljdstérbud med ventil i samband med
framtida 6versyn pd respektive materiella omriden. For ett sddant
stillningstagande krivdes bl.a. en ingdende kunskap om mailens art
liksom om prejudikatbehovet. Sirskilt betydelsefullt var enligt
regeringen att milen éver huvud taget dr sddana att det dr limpligt
och mojligt att ligga uppgiften att gallra ut prejudikatvirda mal pd
hovritterna. De forslag som lades 1 propositionen ansigs i och fér
sig inte {4 ndgra sirskilt genomgripande konsekvenser.

I enlighet med regeringens forslag inférdes en ventil med
mojlighet f6r hovritten att tillita ett 6verklagande om sirskilda
skil foreligger for prejudikatdispens 1 befintliga regler om
fullfoljdsforbud 1 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
och 123 § botesverkstillighetslagen (1979:189). Dessutom inférdes
nya regler om fullfljdsférbud med ventil i bla. 20 kap. 12§
forildrabalken (underhillsbidrag till barn) och 18 kap. 4 § ikten-
skapsbalken (underhillsbidrag till make). En liknande bestimmelse
finns 1 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeférfarande.
Domstolsprévningen enligt den lagen omfattar dock inte sakfrigor.

Sedan den 1 januari 2006 finns bestimmelser om fullfoljds-
forbud med ventil ocksd i jordabalken. Enligt 8 kap. 31 a § andra
stycket jordabalken krivs inte provningstillstdnd fér att hovritten
ska prova arrendenimndens beslut. I 8 kap. 31 d§ jordabalken
foreskrivs att vissa i stadgandet uppriknade beslut av hovritten i
arrendetvister inte fir 6verklagas, dock far hovritten tillita att ett
sddant beslut fir 6verklagas om det finns sirskilda skil for en
provning av om tillstdnd ska ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1.
rittegdngsbalken, dvs. prejudikatdispens. I lagstiftningsirendet
(prop. 2005/06:10) konstaterade regeringen att det f6r ndgra typer
av drenden 1 vilka besluten miste uppfattas som mindre ingripande
och dir kravet pd ett snabbt slutligt avgérande ir sirskilt
framtridande bor det rida ett principiellt férbud mot éverklagande.
Regeringen riknade upp som sddana fall dir arrendenimnden
provat frigor om uppskov med avtride frin arrende (sdvil de
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arrendetyper som regleras i jordabalken som fiskearrenden), om
byggnadsskyldighet, om ny tickdikning och om framtida
investering.

Det finns flera refererade avgoéranden frin Hégsta domstolen
som ror omfattningen av fullféljdstérbudet 1 18 kap. 4 § dkten-
skapsbalken och 20 kap. 12 § forildrabalken. I bl.a. NJA 1992 s. 36
och 1992 5. 278 kom Hogsta domstolen fram till att bestimmelsen
inte var tillimplig, men fann ej skil att meddela prévningstillstdnd i
nigot av mélen. De refererade avgérandena roér emellertid inte
frigan om hovritten borde ha gett ritt till 6verklagande 1 det
enskilda fallet trots fullfoljdsférbudet eller prévning 1 Hogsta
domstolen sedan hovritten tilldtit 6verklagande. Nigra refererade
avgoranden vad giller 6vriga lagrum finns inte.

Hinskjutande av prejudikatfriga

Enligt 56 kap. 13 § rittegdngsbalken fir en tingsritt med parternas
samtycke hinskjuta en viss friga i ett dispositivt tvistemdl till
provning av Hogsta domstolen. Av 56 kap. 14 § rittegdngsbalken
framgdr dock att en friga som hinskjutits enligt 13§ inte fir
komma under Hogsta domstolens prévning utan att domstolen
meddelat tillstdnd till detta. Sidant tillstdnd fir ges endast om det
giller en sidan prejudikatfriga som avses 1 54 kap. 11§ forsta
stycket rittegingsbalken. I det stadgandet foreskrivs att provnings-
tillstdnd fir begrinsas till att gilla en viss friga i madlet, vars
provning ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen (prejudikat-
friga) eller en viss del av mélet.

Bestimmelserna om hinskjutande av prejudikatfriga har ocksi
sin grund i Rittegingsutredningens idéer for att 16sa brister i
prejudikatbildningen. T propositionen om Hdgsta domstolen och
réttsbildningen (prop. 1988/89:78) anférde regeringen att en sddan
reglering innebir en snabb, billig och enkel vig att skapa prejudikat
samt att en stor fordel dr att prejudikatbehovet kan tillgodoses
ocksd di den som forlorar méilet inte har intresse av att dverklaga.
Vidare anférdes att det for den enskilda parten kan vara
betungande om médlet blir ett pilotfall och férs genom instanserna
upp till Hoégsta domstolen, medan andra mal fir vila 1 avvaktan pd
prejudikatet. Det skulle siledes minga gdnger vara bittre for alla
inblandade om prejudikatfrdgan kunde provas pd ett si tudigt
stadium som mojligt. Vissa remissinstanser var kritiska il
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Rittegingsutredningens idéer eftersom de skulle strida mot
instansordningens princip och begrinsar tingsritternas och
hovritternas funktioner. Kritikerna anférde vidare att det ir
principiellt felaktigt med en ordning som innebir att en domstol
ska frdga en annan domstol till rids och att en sddan reform skulle
kunna innebira en urholkning av principen om att tyngdpunkten 1
domstolsprocessen ska ligga 1 tingsritten. Som svar pd den kritiken
anférde regeringen bla. att man kan undvika de problem
remissinstanserna pekat pA om man knyter an till reglerna om
partsavtal om fullfljdsférbud och samtidigt uppviga de nackdelar
for prejudikatbildningen som ett avtal om eninstansprévning
innebir. Till 6vriga fordelar med ett avtal om fullfoljdstérbud 1
form av tidsvinst och overblickbara kostnader skulle enligt
regeringen dirmed kunna liggas den fordelen att tingsrittens dom
kan f3 ett moment av Hogsta domstol-prévning.

Bestimmelsen 1 56 kap. 13 § rittegdngsbalken kom sdlunda i sin
ursprungliga lydelse att innehdlla ett krav pd avtal om att inte
overklaga tingsrittens dom. Genom en lagindring dr 1999 slopades
emellertid det kravet. I regeringens proposition Andringar i ritte-
gangsbalken — hovrittsfrigor m.m. (prop. 1998/99:37) behandlades
Hovrittsprocessutredningens forslag till tgirder for ett mera
indamailsenligt hovrittsférfarande och for att begrinsa flodet av
mal till hovritterna. Flera forslag var av betydelse dven Hogsta
domstolen. Regeringen anforde att forklaringen till att reformen
inte hade genomslag 13g i ovissheten for parterna att forbinda sig
till att inte 6verklaga tingsrittens dom utan att veta om Hogsta
domstolen skulle meddela prévningstillstind. Regeringen ansdg att
indringsforslaget skulle ge bittre mojligheter f6r 1989 ars reform
att f ett ordentligt genomslag, men den insdg att det fanns en risk
for att processen forlings om man tilldter &verklagande av
tingsrittens dom. Det fanns enligt regeringen emellertid skil att
tro att parterna som regel avstdr frin att 6verklaga tingsrittens dom
nir Hogsta domstolen har avgjort prejudikatfrgan.

Flera refererade fall frin Hogsta domstolen har avsett en dit
hinskjuten prejudikatfriga. Frin senare praxis kan nimnas NJA
2002 s. 173 (Frigan gillde ritt tll uteslutning av bolagsman 1
handelsbolag.), NJA 2005 s. 438 (En bolagsmans ansvar for ett
handelsbolags forpliktelser har ansetts inte bli féremal for sirskild
preskription efter bolagsmannens uttride ur handelsbolaget.), NJA
2006 s. 420 (En konkursfoérvaltare som vicker talan om s.k.
bristtickning enligt aktiebolagslagen har inte nigon generell
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skyldighet att vid skadestindsansvar tillse att svaranden vid
ogillande av talan kan f3 ersittning for sina av domstol utdémda
rittegdngskostnader.) och NJA 2006 s. 732 (Begreppet vattenled-
ningsskada 1 7 kap. 12 § tredje stycket bostadsrittslagen omfattar
inte skada wll foljd av lickage av vatten frin ledningar och
anordningar for virme.).

Miljébalkskommittén

I Miljobalkskommitténs delbetinkande Alternativ for miljobalkens
provningsorganisation (SOU 2004:38) foreslogs att prévningen av
overklagade mal och irenden idven i fortsittningen skulle ske i
miljddomstolarna  och att utgdngspunkten borde vara att
Miljééverdomstolen ir slutinstans 1 éverklagade tillstdndsirenden.
En mojlighet som ocksd diskuterades 1 delbetinkandet var att
forena ett fullfoljdstorbud 1 Miljéoverdomstolen med en méjlighet
att 1 vissa fall f8 6verklaga till Hogsta domstolen, dvs. en ventil.
Bestimmelserna skulle kunna utformas pd s3 sdtt att
Miljoéverdomstolen 1 ett visst fall fir tillita att ett avgdrande
overklagas om det finns sirskilda skil for att Hogsta domstolen
provar om det finns skil for prejudikatdispens. Miljodverdom-
stolen skulle enligt de anférda tankegdngarna inte behéva peka ut
vilken prejudikatfriga som Hogsta domstolen skulle kunna ta upp
till prévning eftersom ventilen inte skulle kopplas till en viss typ av
friga.

Som en variant pd det nyss redovisade alternativet évervigdes i
betinkandet att l3ta en fristdende instans ha mojlighet att 6verklaga
Miljséverdomstolens avgoranden i prejudikatfrdgor. Den fristden-
de instansen skulle ha mojlighet att fora ett médl av prejudikat-
intresse vidare till Hogsta domstolen for dispensprévning, men
skulle inte nédvindigtvis sjilv férfoga dver dispensinstitutet. Den
mojligheten ansdgs vicka frigor om vems intressen som den
fristiende instansen skulle bevaka samt om 6verklagandet skulle
kunna ske bide utifrin enskilda och allminna intressen. Vidare
stilldes frigan om det ir rimligt att en fristdende instans fir till
uppgift att avgora vilka enskilda intressen som skulle kunna bli
féremal for provning hos Hogsta domstolen. Om s3 inte ir fallet
stilldes frigan om det dr rimligt att en mojlighet till provning i
Hogsta domstolen 6ppnas 1 frdgor som rér allminna intressen men
inte 1 frigor som ror enskilda intressen. De olika frigestillningarna
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konstaterades visa pd svdrigheterna att utforma ett sddant ritesligt
institut pd ett limpligt sitt.

12.1.5 Avgoéranden i hogsta instans

Under dren 2005-2007 overklagades 1 genomsnitt 351 PBL-maél
frin kammarritterna till Regeringsritten. Av dessa var 45 mél enligt
10 kap. PBL, mil dir talan ocksd kan ha vickts i linsritten. I
genomsnitt beviljades provningstillstdnd 1 fem mal om &ret, dvs. 1
1,4 % av mélen. Under samma period kom det in 298 éverklagade
planirenden till regeringen och till Hogsta domstolen i genomsnitt
69 miljomal och 95 fastighetsmdl om &ret. Hogsta domstolen
beviljade under perioden prévningstillstind 1 genomsnittligen
5 miljomadl och 3 fastighetsmil om &ret. En utforligare statistik
finns i bilaga 4.

I bilaga 14 finns en uppstillning 6ver avgéranden frin Hogsta
domstolen och Regeringsritten 1 miljo- och fastighetsmil respek-
tive bygglovsirenden m.m. under perioden 2000 och framat.
Hogsta domstolen har 1 miljomdlen antingen provat rena
rittsfrigor, eller, nir Miljdoverdomstolens avgdrande indrats,
dterforvisat mélet till Miljoéverdomstolen f6r villkorsprévning.

12.1.6 Forstarkt sammansattning i Miljoéverdomstolen

Utredningen foreslog i det forsta delbetinkandet En ny instans-
ordning for mal enligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111) att
Miljséverdomstolen under vissa forutsittningar skulle kunna triffa
sina avgdranden med en forstirkt sammansittning. I utredningens
overviganden anférdes foljande.

Ett overflyttande av PBL-mdlen till miljddomstolsorganisa-
tionen innebir att Miljoéverdomstolen blir sista instans 1 dessa mal.
Detta har blivit féremdl for kritik under remissbehandlingen av
PBL-kommitténs betinkanden. Siledes har Regeringsrittens
ledaméter anfoért bl.a. féljande.

Att radikalt férindra en etablerad instansordning utan att ha klart for
sig vad de 6verprévande instanserna skall syssla med forefaller vara en
bakvind ordning. --- Om férvaltningsdomstolarna och dirmed
Regeringsritten frinhinds plan- och byggmaélen férsvinner inte bara
Regeringsrittens prejudikatbildning pd detta materiella rittsomrade.
Minst lika allvarligt ir att underlaget f6r domstolens prejudikat-
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bildning 1 processuella frigor minskar. --- Enligt kommittéférslaget
skulle Miljoéverdomstolen, ---, 1 princip bli slutinstans i plan- och
byggirenden. Ndgon form av mdjlighet att bringa avgérandena under
HD:s provning forutskickas dock, men dven en sidan ordning har
pitagliga svagheter, d man dirmed 6ppnar f6r mojligheten av olika
stillningstaganden 1 samma frigor frin de bidda hogsta domstols-
hierarkierna. Det vore djupt olyckligt och for rittssikerheten
dventyrligt att tillskapa denna onédiga komplikation.

Kammarritten 1 Sundsvall anforde:

Miljssverdomstolen har inte en sddan roll och inte heller en sdan
organisation att den kan ersitta Regeringsritten som prejudikat-
sinstans. Det kan vidare uppstd problem om tvd slutinstanser inom
férvaltningsomriddet kommer till skilda slut i processuella frigor
sdsom exempelvis rorande sakigarbegreppets rickvidd. Regerings-
ritten som prejudikatinstans har ocks3 stor betydelse f6r den praktiska
tillimpningen.

Frigan om prejudikatinstans behandlades ocksd av lagrddet vid dess
behandling av forslaget till miljobalk. Lagridet anférde bla.
foljande (prop. 1997/98:45 del 2 s. 501).

Bland de mil och drenden som till f6ljd av forslaget skall stanna i
Miljoéverdomstolen ingdr sddana dir {6r nirvarande Regeringsritten
ir sista instans, t.ex. sidana som ror renhdllnings- och hilso-
skyddsomridet. Genom att lagstiftningen p3 dessa omriden integreras
med miljobalken, dir de allminna férvaltningsdomstolarna inte ingdr
som provningsmyndigheter, innebir foérslaget att ingen av de
domstolar som traditionellt ir prejudikatinstanser kan {3 befattning
med dessa och liknande mailtyper. Prejudikatbildningen kommer 1
stillet att ligga pd Miljoéverdomstolen. S3som Lagridet framhallit
under allminna synpunkter vid 16 kap. bor ett sddant avsteg fran vad
som vanligtvis giller kunna motiveras av speciella skil.

Kritiken 1 frigan om prejudikatbildningen har tagits ad notam i
prop. 2006/07:98 om ny instansordning f6r PBL-drenden, dir det
sigs att utredningen ska 6verviga hur prejudikatbildningen pd ett
limpligt sitt tillgodoses dven med en ny instansordning. Det
papekas 1 propositionen att flera remissinstanser pdtalat behovet av
en “ventil” till Regeringsritten for prejudikatbildning.

Enligt 16 kap. 3 § utlinningslagen f&r Migrationsdverdomstolen
om den finner att ett avgdrande kan f3 stor principiell betydelse
avgora milet eller, om det kan ske, en viss friga i mélet, med sju
lagfarna ledaméter. Annars giller samma regler om Migrations-
dverdomstolens sammansittning som fér kammarritterna. Liksom
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Migrationséverdomstolen dr det i1 friga om utlinningsirenden,
kommer Miljééverdomstolen att vara den enda domstolen i andra
instans nir det giller m&l som kommer till miljoédomstolarna efter
dverklagande. Detta medfor att forutsittningar skapas for att en
enhetlig praxis fortsittningsvis bildas 1 bl.a. PBL-mél som en f6ljd
av Miljoéverdomstolens avgdranden. Av visentlig betydelse ir att
minska antalet instanser i forhillande till den nuvarande ordningen.
Samtidigt finns det ett intresse av att avgdéranden 1 sista instans kan
ges en sirskild tyngd. Detta kan enligt vir mening uppnds genom
att  Miljoéverdomstolen liksom Migrationséverdomstolen far
mojlighet att avgora frigor av stor principiell betydelse med en
forstirkt sammansittning 1 mil som har 6verklagats il
miljddomstol. I sammanhanget bér nimnas att miljoédomstolarna
redan har en mojlighet att ddma med en forstirkt sammansittning i
dit 6verklagade mil. Nir det giller juristdomarna bér endast
ordinarie lagfarna domare {3 delta i avgérandet. Med hinsyn till de
speciella frigor som avgors av Miljooverdomstolen bor det ges
mojlighet att tvd miljordd deltar 1 avgérandena. I enstaka fall bor
den férstirkta sammansittningen kunna begrinsas till en enda friga
1 mélet.

I enlighet med ovanstiende 6verviganden foreslog utredningen i
forsta delbetinkandet att en ny paragraf (20 kap. 12 § miljobalken)
med foljande lydelse infors.

Om ritten vid handliggningen av ett mil i Miljoéverdomstolen, som
enligt 23 kap. 8 § inte fir 6verklagas, finner att avgdrandet kan f3 stor
principiell betydelse fir malet eller, om det kan ske, en viss friga i
maélet avgdras av Miljoéverdomstolen med sju ordinarie domare, varav
hogst tvd f&r vara miljorad.

Remissyttranden

Regeringen har remissbehandlat utredningens delbetinkanden En
ny instansordning for madl enligt Plan- och bygglagen (SOU
2007:111)  och  Miljsdomstolarna —  domkretsar, lokalisering,
handliggningsregler (SOU 2008:31). Av remissinstanserna har
foljande yttrat sig 1 den del som avser prejudikatbildningen och
utredningens forslag om férstirkt sammansittning i Miljédver-
domstolen.

Miljooverdomstolen instimmer 1 utredningens &verviganden
betriffande prejudikatbildningen och anser att férslaget pa ett bra
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sitt tillgodoser det behov som uppkommer genom att domstolen i
innu hogre grad kommer att vara slutinstans.

Kammarritten i Sundsvall anser att Miljoéverdomstolen inte har
en sidan roll och inte heller en sddan organisation att den kan
ersitta Regeringsritten som prejudikatinstans. Kammarritten har
anfort att utredaren synes endast ha berért prejudikatproblema-
tiken ur PBL-synpunkt. Enligt kammarrittens mening ir det
viktigt att det bara finns en prejudikatinstans avseende tillimp-
ningen av de processuella reglerna.

Luled tekniska universitet har anfért att vi 1 dag har en situation
dir Miljosverdomstolens praxis inte dr konsekvent vid bedéomning
av vissa miljofrigor, sdsom tillstindsvillkor f6r si kallade externa
transporter till och frin en industriell anliggning. Universitet har
vidare anfért att Miljoéverdomstolens domar har en vigledande
betydelse for rittstillimpningen och att vissa drenden dirfér bor
avgoras 1 Stor sits.

Naturvdrdsverket bedémer att prejudikatbildningen inte
kommer att pdverkas negativt nir provningen flyttas frin
Regeringsritten till Miljoéverdomstolen. Miljoéverdomstolen ir
redan i dag sista instans for flertalet miljobalksmal och sdvitt verket
kan bedéma har prejudikatbildningen inte paverkats negativt av
detta. Med Miljoéverdomstolen som sista instans blir enligt verket
ocksd instansordningen kortare f6r de mil som 1 dag éverklagas till
forvaltningsdomstol.

Linképings kommun anser att Miljodverdomstolen behéver
minst den forstirkta sammansittning som féreslds 1 utredningen
for att kunna ha rollen som prejudikatinstans och att detta méste
vara utgdngspunkt for det fortsatta utredningsarbetet.

Mannhbeimer Swartling Advokatbyrd har avstyrkt forslaget och
anfort foljande. Att anordna ett slags prévning 1 “plenum” 1
Miljséverdomstolen kan inte ersitta en provning 1 Hogsta
domstolen. Prejudikatmil innehdller ofta juridiskt mycket
komplexa frigor som spinner 6ver flera rittsomriden, exempelvis
kan miljémal innehdlla bolagsrittsliga frigor och PBL-mil kan
innehdlla skadestinds- och fastighetsrittsfrigor. Det vore mycket
olyckligt om s& centrala rittsomrdden inte fir sin prejudikat-
bildning 1 Hogsta domstolen. Risken for divergerande
praxisbildning ir uppenbar, nigot som ir till forfdng for den
fortsatta rittsutvecklingen. For det fall provning 1 Hogsta
domstolen inte kan ordnas genom en normal instanskedja med
Hogsta domstolen som sista instans, bér en prejudikatfrigedispens
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1 stillet 6vervigas dir sirskilda frigor av prejudicerande karaktir
kan hinskjutas till Hogsta domstolen, medan tekniska och
materiella frigor har Miljoéverdomstolen som sista instans.

Svenskt Niringsliv har 1 sitt remissvar anfort bla. féljande.
Avsaknaden av en provning 1 Hogsta domstolen eller Regerings-
ritten kan inte kompenseras med en mojlighet tll utdkad
sammansittning 1 Miljoéverdomstolen. Denna domstol har inte
och kommer aldrig att ha samma kompetens och erfarenhet av
prejudikatbildning som Regeringsritten och Hogsta domstolen.
Vidare kan noteras att regeringen foreslis behdlla provningen vid
overklagande av drenden dir linsstyrelsen upphivt ett kommunalt
beslut med stdd 12 kap. 3 § PBL. Detta innebir att det skulle bli tva
spar for praxisutvecklingen 1 vissa viktiga frigor inom ramen for
PBL. Regeringens beslut skulle kunna rittsprévas av Regerings-
ritten som dirvid kommer att avgéra PBL-mél i viss utstrickning
rérande de punkter som tas upp 1 12 kap. 1§ PBL. Samma frigor
skulle dven kunna aktualiseras vid annan éverprévning enligt PBL
dir linsstyrelsen valt att inte upphiva beslutet. I det fallet skulle
Miljoéverdomstolen bli sista instans. En sidan uppdelning ir inte
en tillfredstillande ordning. Niringslivet dr 1 hog grad beroende av
forutsigbarhet och l3ngsiktighet och osikerhet om praxis ir ett
uppenbart problem, inte minst nir det giller irenden som bérjar i
myndighet eller kommun. I sjilva verket kan behovet av en
prejudikatinstans vara dnnu stérre 1 sédana mél 4n 1 andra eftersom
det dir kan skonjas vissa brister nir det giller respekten for regler
och rittssikerhet. Organisationerna ser dirfér mycket allvarligt pd
forslaget att skira 1 besvirskedjan uppifrin vilket ger intryck av att
det saknas forstdelse for betydelsen av forutsebarhet och
rittssikerhet.

12.2 Overvdaganden och forslag

Utredningens forslag: Om det ir av vikt foér en enhetlig
rittstillimpning att ett mal provas av Hogsta domstolen fir
Miljséverdomstolen dverlimna mélet till Hogsta domstolen fér
avgorande. Om Hogsta domstolen inte beviljar prévnings-
tillstdind ska madlet &terlimnas wll Miljdoverdomstolen.
Miljoéverdomstolen ska ocksd fi fatta beslut 1 forstirke
sammansittning i principiellt viktiga frigor.
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12.2.1 Inledning

Om den nya instansordningen fér A-verksamheter och vatten-
verksamheter fir se dagens ljus, genomférs en sedan linge disku-
terad férindring av tillstindsgivningen for miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet. I férsta instans dterférs prévningen av
miljofarlig verksamhet till en administrativ myndighet. Den ur
rittslig synpunkt svirforstieliga skillnaden 1 instansordningen
mellan & ena sidan vattenverksamheter och A-verksamheter och 3
andra sidan B-verksamheter kan ocksd upphora. Genom att dven
PBL-milen och fastighetsmilen kommer att prévas av miljs-
domstolen kommer samma instansordning att gilla for all
domstolsprévning av markanvindning. Frigor om tillstdnds-
provning kommer att handliggas av miljddomstolen efter Sver-
klagande frin den administrativa myndigheten. Civilrittsliga frigor
kommer att inledas genom att talan vicks vid miljédomstolen.

Den nya instansordningen ir dock inte fri frin komplikationer.
For planirendena innebir den prévning i ytterligare en instans.
Detsamma blir fallet fér A-verksamheterna och vattenverksam-
heterna om avgérandena liksom hittills ska kunna provas av Hogsta
domstolen. Jimfért med Finland dir provningen av de mil som
utredningen giller aldrig sker 1 mer 4n tre instanser, forvaltnings-
myndigheterna inriknade ir skillnaden avsevird. Det kan dock inte
anses ingd 1 utredningens uppdrag att undersoka forutsittningarna
for att avskaffa tingsritts- eller hovrittsledet.

Den nya instansordningen innebir att de flesta mil enligt miljo-
balken inleds i miljodomstolen genom overklagande. Detsamma
giller flertalet fastighetsmal samt s& gott som alla mal enligt PBL.
Gemensamt for de nimnda mélgrupperna kommer att vara att de
fore anhingiggorandet 1 miljddomstolen har handlagts av
forvaltningsmyndigheter med hog kompetens. Fore ¢verklagandet
till Miljoéverdomstolen har dessutom maélen prévats av miljédom-
stolen. For provning i tredje instans, Miljoéverdomstolen, krivs
provningstillstind. Sedan den 1 november 2008 giller kravet pd
provningstillstdnd f6r alla m3l som 6verklagas till Miljooverdom-
stolen. Med foérbudet enligt 23 kap. 8 § miljobalken att 6verklaga
avgoranden av Miljoéverdomstolen 1 mil som &verklagats till
miljodomstolen blir Miljééverdomstolen slutinstans och dirmed
prejudikatinstans for alla sidana mal.

499



Prejudikatregler SOU 2009:10

Utredningens forslag till processuella regler innebir for samtliga
méltyper att gemensamma regler ska gilla fér handliggningen av
mélen och domstolens sammansittning.

Regeringens beslut enligt 12 kap. PBL och 17 kap. miljébalken
kommer dven 1 fortsittningen att bli forem8l for Regeringsrittens
provning enligt rittsprévningslagen. Utredningens uppdrag har
inte omfattat en 6versyn av dessa bestimmelser. Dessa avgdéranden
kommer sannolikt i flera fall att fi en principiell betydelse. Oavsett
utredningens forslag om prejudikatbildning i de allminna dom-
stolarna kommer dirfor en viss dualism att kvarsta.

Nir det giller prejudikatbildningen giller fér nirvarande delvis
skilda regler for de olika méltyperna.

For fastighetsmilen finns inga sirskilda regler som begrinsar
mojligheterna att 6verklaga till hégsta instans.

PBL-milen foéreter sinsemellan skillnader p& prejudikatbild-
ningens omride. Skillnaden beror p8 om en ifrigasatt 3tgird
omfattas av en plan som ir gillande gentemot enskilda eller inte. I
det forstnimnda fallet 4r provningen 1 princip bunden av
kommunens tidigare planbeslut. I sidana fall sker domstols-
provningen utan att nigra sirskilda begrinsningsregler giller.
Denna situation giller sedan ndgra ar dven fér bygglovsansékningar
avseende fastigheter utanfér planlagda omriden. Hittills finns dock
prejudikat 1 bygglovsirenden huvudsakligen 1 fall som avser
fastigheter inom planomriden. Det nu sagda giller 1 huvudsak
bygglovsirenden. Nir det giller 6verklaganden av detaljplaner och
andra planer med rittsverkan ir situationen en annan.
Detaljplanebeslut pdminner visserligen om normbeslut men har
bara i begrinsad omfattning normgivningseffekt. Den normgivande
effekten kommer di inte till uttryck genom sjilva detaljplane-
institutet utan genom det omgivande regelverket. Ett exempel ir
att ett beslut om tillstind enligt miljébalken inte fir st i strid med
gillande detaljplan fér berért omrdde. Detta har medfért att
detaljplanebeslut, liksom andra férvaltningsbeslut som ir
ingripande i den enskildes rittigheter, 6verklagas genom s.k.
forvaltningsbesvir. Dock finns 1 13 kap. 8 § PBL den specialbe-
stimmelsen att en Overprévande myndighet 1 princip inte fir
besluta om indring 1 en overklagad plan. Den &verprévande
myndighetens beslut kan i regel bara innebira att en plan férkastas
eller antas. Hittills har planbesluten &verklagats till linsstyrelsen
och direfter till regeringen. Enligt den s.k. rittsprévningslagen har
ocksd funnits méjligheter till en 1 huvudsak formell prévning i
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Regeringsritten. Ndgon generell prejudikatbildning kan inte anses
foreligga nir det giller denna miltyp. Detta beror pd att mojlig-
heterna att {3 till stind en rittsprévning inte alls dr lika begrinsade
som nir det giller att i en angelagenhet provad 1 Regeringsritten
efter prejudikatdispens. Aven vissa avgoranden enligt rittsprov-
ningslagen anses dock vara vigledande for rittstillimpningen.

I friga om miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet giller
ocksd olika regler. M3l om A-verksamhet och vattenverksamhet
inleds 1 miljddomstolen och kan siledes 6verklagas till Hogsta
domstolen enligt vanliga regler. B-verksamheter stannar enligt
23 kap. 8 § miljobalken 1 Miljooverdomstolen. Samma rittsfriga
kan dock komma under prévning i ett mal om B-verksamhet och i
ett mdl om A-verksamhet. Utredningen har gjort en oversiktlig
genomging av ett sextiotal avgéranden frin Miljoéverdomstolen
under dren 2007 och 2008. Den slutsatsen torde kunna dras att det
inte finns nigon storre skillnad vad giller rittsfrigornas beskaffen-
het mellan de olika maltyperna. Den nuvarande situationen att
tillstdndsfrigor avseende A-verksamheter och vattenverksamheter
kan provas av Hogsta domstolen medan B-verksamheter stannar i
Miljséverdomstolen medfor dirfor en prejudikatbildning som inte
tar hinsyn till rittsfrigornas beskaffenhet.

Som framgdr av redogorelsen 1 bilaga 14 har frin och med ir
2000 ett avsevirt antal mdl, som ska 6verklagas till miljodomstol
enligt forslaget om en ny instansordning, dvs. mdl som gillt A-
verksamheter och vattenverksamheter, fitt bide provningstillstdnd
och refererats som prejudikat. Om man behiller nuvarande
bestimmelse 1 23 kap. 8 § miljobalken skulle samtliga sddana m4l i
framtiden stanna i1 Miljoéverdomstolen. Frigan ir om detta ir en
limplig ordning och vilka alternativ som ir tinkbara.

12.2.2 Olika satt att tillgodose behovet av prejudikatbildning

Flera alternativ kan 6vervigas for att dstadkomma den prejudikat-
bildning som behévs.

En utgingspunkt miste vara att tyngdpunkten fér domstols-
proévningen ska finnas i forsta instans. Detta utesluter éverklagande
direkt frin forvaltningsmyndighet till Miljéoverdomstolen eller
Hogsta domstolen.

Utan tvekan kommer genom den nya instansordningen ett
flertal maltyper i vilka det finns ett betydande prejudikatintresse att
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tillféras Miljooverdomstolen som tredje instans eller fjirde instans.
Enligt utredningens bedémning ir det inte limpligt att skilja ut
vissa miltyper frin dverklagandeférbudet i 23 kap. 8 § miljobalken.

Ett alternativ ir att upphiva begrinsningen i 23 kap. 8 § miljo-
balken 1 ritten att 6verklaga avgéranden som Miljoéverdomstolen
har triffat 1 mal som inletts genom &verklagande till miljodom-
stolen. Den nuvarande ordningen har funnits sedan miljébalken
tridde i kraft. Lagridet pipekade vid miljobalkens tillkomst (prop.
1997/98:45 del 2 s. 501 f.) bl.a. att det foreslagna fullfoljdsférbudet
mot vissa av Miljéoverdomstolens avgoranden skulle resultera 1 att
mél om tillimpningen av en stor del av de materiella bestimmel-
serna pd miljobalkens omride inte kunde komma under bedémande
av en instans med sirskild inriktning pd de prejudikatbildande
uppgifterna. Ett sddant avsteg fr&n vad som vanligtvis giller pd
domstolsomrddet syntes Lagridet kriva alldeles speciella skil,
eftersom det hir inte kan hivdas att de ifrigavarande maélen
regelmissigt skulle vara av mindre vike eller att de inte skulle kunna
vara rittsligt  komplicerade. Lagrddet redovisade som sin
uppfattning att sporsmilet om prejudikatbildningen ingick bland
de frigor som fortjinade ytterligare och mer allsidiga éverviganden
innan miljddomstolar inrittades med ett kompetensomride
omfattande dven de mélkategorier inom miljobalksomridet som
enligt divarande ordning handlades vid de allminna férvaltnings-
domstolarna. Enligt regeringen fanns dock speciella skil f6r den
ordning som kom att viljas. Skilen var att méilen redan i
Miljoéverdomstolen har prévats 1 tre instanser samt att
Miljoéverdomstolen till skillnad frin kammarritterna ir ensam
overprovningsinstans. Detta motiverade enligt regeringen ett
avsteg frén vad som normalt gillde och méilen borde kunna stanna i
Miljééverdomstolen (prop. 1997/98:45 del 1 s. 455).

Argumentet att milen redan 1 Miljéoverdomstolen har provats 1
tre instanser ir naturligtvis visentligt men forhillandet ir inte unikt
for angeligenheter som 6verklagas till domstolar frin férvaltnings-
myndigheter. Det som skiljer ut milen i miljddomstolarna ir att
alla 6verklaganden fr@n domstolarna gir till Miljséverdomstolen.
De mal det giller dr 1 de flesta fall anknutna till samhillsutbygg-
naden och onddiga dréjsmal nir det giller igdngsittande av de
aktuella verksamheterna bér undvikas. En ytterligare rittsinstans
medfér dessutom regelmissigt betydande kostnadsékningar bide
for samhillet och for enskilda. Jimfért med nir miljobalken kom
till aktualiseras dock genom de nu ifrigavarande dndringarna i
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instansordningen frigan om utebliven prévning av den hogsta
domstolsinstansen for ett betydligt stérre antal milgrupper. De
mal som, nir gillande instansordning indras, skulle undantas frin
prejudikatprévning 1 hégsta instans dir mal om tillstind will
A-verksamhet och vattenverksamhet, alla 6verklagade mal enligt
PBL samt alla fastighetsbildningsmal.

I propositionen Ny instansordning for PBL-drenden (prop.
2006/07:98 5. 9) anférs att en dverprévning av kommunernas beslut
i linsstyrelserna och direfter i miljodomstolen och Miljoéverdom-
stolen ger en instansordning med en kortare instanskedja som
mojliggor kortare handliggningstider fér PBL-drenden samtidigt
som den mojliggér samordning nir det giller hanteringen av vissa
irenden enligt PBL och miljébalken.

Innebérden 1 detta propositionsuttalande, som utredningen
miste anses vara bunden av, torde vara att det nuvarande
fullfsljdstérbudet 1 23 kap. 8 § miljobalken ska vara kvar.

Det praktiska behovet av en s8 kort instansordning som méjligt
samt det nyssnimnda statsmaktsuttalandet dr 1 och fér sig
tillrickliga skidl fér utredningen fér att inte foresld att den
nuvarande begrinsningsregeln i 23 kap. 8 § miljobalken upphivs.
Till detta kommer att det 1 Hogsta domstolen till skillnad frin
miljddomstolen och Miljgéverdomstolen inte ingdr tekniska
ledamoter. Detta dr for ovrigt ocksd en skillnad 1 férhéllande ill
sammansittningen av den hogsta domstolsinstansen f6r miljomal i
Finland. Dir ingdr 1 hogsta férvaltningsdomstolen vid avgérandet
av vattenmal och miljomal tvd ledamoter med teknisk sakkunskap.
Frigan ir om man kan bortse frin att avsaknaden av sidan
sakkunskap 1 Hoégsta domstolen pd sikt kan befaras pdverka
avgorandenas kvalitet i aktuella méltyper. Provningen 1 Hogsta
domstolen medfor 1 vissa fall att ett avgérande férsenas inte bara
genom att ytterligare en instans tillkommer. I mil som giller
tillstdnd till en verksamhet kan dessutom noteras att Hogsta
domstolen i betydligt storre omfattning in Miljoéverdomstolen
dterforvisar mélen tll ligre instans fér den slutliga villkors-
provningen. Det ir inte orimligt att anta att detta har ett samband
med domstolarnas olika sammansittning.

Sammanfattningsvis ir det inte den bista l6sningen att foresld
att alla slags avgdranden av Miljoéverdomstolen ska fi dverklagas
till Hogsta domstolen.

Som framgir av utredningens direktiv och remissyttrandena
over utredningens forsta betinkanden finns det dock 6nskem3l om

503



Prejudikatregler SOU 2009:10

att prejudikatfrigor ska kunna komma under Hégsta domstolens
provning.

I avsnitt 12.1.4 har olika exempel pd tinkbara méjligheter till
prejudikatbildning som ligger utanfér det ordinarie forfarandet
beskrivits.

Dir finns bl.a. en beskrivning av vissa regler om fullfsljdstérbud
1 kombination med en s.k. ventil. Hovritten kan enligt dessa regler
tillita att en dom eller ett beslut 6verklagas, om det finns sirskilda
skil for att en provning om tillstdnd ska ges enligt 54 kap. 10§
forsta stycket rittegingsbalken. Detta innebir att Hégsta
domstolen kan komma att préva ett madl som tredje domstols-
instans. Det forutsitts vara friga om mal som ir relativt sett
mindre betydelsefulla. Enligt forarbetena ir det en stor fordel om
mélen ir rutinbetonade. Det ska ocks8 vara litt for hovritterna att
ta stillning till frigan om fullféljd. Prejudikatintresset ska vara
begrinsat.

Genom att Miljgoverdomstolen ir den enda &verdomstol till
vilken mil frin miljddomstolen 6verklagas, bor Miljoéverdom-
stolen 1 och fér sig ha goda férutsittningar for att vilja ut
rittsfrigor av prejudikatintresse. De allminna kriterier som enligt
propositionsuttalanden ska utmirka mal som éverklagas till Hogsta
domstolen enligt “ventilreglerna” passar dock inte fér over-
klaganden frin Miljééverdomstolen. De mal som avgors av Miljo-
overdomstolen kommer nimligen att vara av skiftande karaktir och
utgor inte en homogen mélgrupp. Mal som skulle kunna omfattas
av en ventilbestimmelse ska enligt forarbetsuttalanden ocksd vara
av timligen enkel beskaffenhet. Detta hinger samman med att det i
princip inte ir limpligt att en domstol sjilv viljer ut vilka av dess
avgdéranden som fir dverklagas.! Miljsdverdomstolens avgéranden
avser emellertid generellt sett timligen komplicerade mél och gir
inte att jimféra med de avgdranden som omfattas av existerande
ventilregler. Att bara avgoranden i mil av enkel beskaffenhet skulle
fa overklagas framstdr inte som meningsfullt. Ndgot annat urvals-
kriterium finns inte heller. D3 det alltsd inger principiella
betinkligheter och dessutom skulle innebira prévning av ett mal 1
minst fyra instanser, anser utredningen att en ventilregel liknande
de regler som redan finns 1 olika férfattningar inte ir en limplig
16sning for att tillgodose intresset av prejudikatbildning.

! Welamson, Rattegdng VI, s. 151, 1974.
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Ett alternativ skulle kunna vara att 1 lagtexten ange vilka maél
som skulle omfattas av ett dverklagandeférbud och 13ta resten av
mélen kunna bli 6verklagade till Hégsta domstolen.

En gemensam nimnare f6r minga av de mal som omfattas av
fulltéljdstorbudet 1 23 kap. 8 § miljobalken enligt den nya instans-
ordningen ir att de giller grannelagsrittsliga angeligenheter.
Utredningen har visserligen inte gjort nigon total inventering av
overklagandena till Miljoéverdomstolen. And3 torde det inte vara
alltfér djirve att anta att en avsevird del av 6verklagandena sker
utan att man kan se en befogad férhoppning om idndring 1 det
overklagade avgorandet. Overklaganden, som frimst har till syfte
att férsena eller forsvara verkstilligheten av ett beslut, férekommer
dock inom alla rittsomriden. Foéreteelsen bor inte bemétas med
inskrinkningar 1 ritten att Overklaga utan genom regler om
omedelbar verkstillighet, nir detta ir limpligt, samt genom en
snabb och effektiv handliggning i dverprévande instanser. Nigon
annan gemensam nimnare f6r mil som inte skulle £ dverklagas kan
utredningen inte ange.

Vidare finns 1 avsnitt 12.1.4 en redogérelse for vissa bestimmel-
ser om hinskjutande av prejudikatfriga, s.k. “hiss”. Denna
mojlighet finns redan f6r miljddomstolarna 1 sddana mal dir talan
vicks 1 domstolen 1 den m&n mélen dr av dispositiv natur. Detta
torde, nir det giller dagens lagstiftning, utesluta mal 1 tillstdnds-
frigor, dvs. ansékningsmil, frin bestimmelsens tillimpnings-
omride. De 6verklagade mail som hir diskuteras ir nistan
uteslutande av samma indispositiva karaktir som ansékningsmalen.
Dessutom innebir ett férfarande med hiss att ett mal skulle kunna
komma att provas av fyra instanser om part Overklagade
miljddomstolens avgérande sedan madlet avgjorts efter Hogsta
domstolens besked i prejudikatfrigan. Aven detta alternativ ir
dirfér olimpligt.

I avsnitt 12.1.4 finns ocksd en redogérelse for tankar och
utlindska regler om s.k. springrevision. Som framgir av redo-
gorelsen har det funnits och finns tankar pi att inféra ett sidant
institut 1 svensk ritt. En bakgrund ir de allmint omvittnat l8nga
tiderna f6r prévning av frimst dispositiva tvistemdl. For utred-
ningens del dr det dock bara aktuellt att bedéma frigan inom
miljddomstolarnas kompetensomrdde d& det giller mal som inletts
i miljddomstolen genom 6verklagande.

Som framgdr av avsnitt 12.1.4 finns det i flera linder ett system
dir man i provningskedjan gir foérbi den instans som motsvarar
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véra hovritter. Det har inte varit méjligt 6r utredningen att tringa
in 1 detaljerna i de utlindska rittsordningarna. Detta ir kanske inte
heller nédvindigt eftersom olika linders processrittsliga regler
sillan dr direkt jimfoérbara. Utredningen vill ind4 ndgot ytterligare
fista uppmirksamheten pi det i Norge ganska nyligen infoérda
systemet.

Ett direktoverklagande kan enligt den norska lagstiftningen
goras 1 ett civilmdl. Tillstdnd kan ges bara nir saken giller sirskilt
viktiga principiella frigor som det ir av betydelse att snabbt fi
avgjorda av Hoyesterett och hinsynstagandet till en férsvarlig
behandling av saken inte talar mot ett direktoverklagande. Tillstind
till direktoverklagande kan inte ges nir det giller 6verklagande i
vissa mindre mal. Direktéverklagande innebir ocksd enligt norsk
ritt ett undantag frin den ordinira processen, och ska bara tillitas
nir det finns ett sirskilt behov. Kravet p att saken giller sirskilt
viktiga principiella frigor ska ses 1 sammanhang med den allminna
regeln 1§ 30-4 1 tvisteloven om att fi Sverklaganden behandlade 1
Huoyesterett. Samtycke till 6verklagande av domar ska ges bara nir
overklagandet giller frigor som har betydelse utanfér den
foreliggande saken, eller det av andra skil ir sirskilt viktigt att f3
saken avgjord av Hoyesterett. Bakgrunden ir Hoyesteretts huvud-
uppgift att bidra till "rettsenbet, rettsavklaring og rettsutvikling” (Ot.
prp. nr 51, s. 479).

Olika linders regler om springrevision utesluter sdvitt
utredningen kunnat finna inte den ordinarie instansordningen. Det
vill siga om springrevision inte medges kan ett underritts-
avgorande 1 stillet bli féremal f6r provning av en mellaninstans och
sedan 6verklagas till hégsta instans. Mellaninstansen ir inte heller
inblandad i1 forfarandet. Eftersom springrevision inte utesluter en
domstolsprévning 1 tre instanser och inte heller skulle ta till vara
Miljséverdomstolens kompetens for att vilja ut prejudikatfall ir en
sddan konstruktion enligt utredningens mening inte limplig inom
det aktuella omridet.

Som anges i foéregdende avsnitt krivs sedan den 1 november
2008 Miljooverdomstolens provningstillstdnd 1 alla slags mél som
overklagas till domstolen. Utredningens forslag dr att de 1 49 kap.
14 och 14 a §§ rittegdngsbalken foreskrivna férutsittningarna for
provningstillstind ska gilla dven 1 Miljoéverdomstolen 1 sidana mél
som 6verklagats till miljddomstolen. Tillstdnd ska kunna ges som
indringsdispens, granskningsdispens och prejudikatdispens. Vidare
ska provningstillstdind kunna meddelas om det annars finns
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synnerliga skil. Frin dessa sistnimnda fall bortses 1 det féljande
resonemanget om prejudikatbildning.

Nir det nu giller frigan om éverklagande till Hégsta domstolen
av Miljoéverdomstolens avgoranden ir det uppenbarligen endast de
fall dir Miljooverdomstolen ger prejudikatdispens som ir av
intresse. I de flesta fall torde sddan dispens meddelas bara nir det
inte finns anledning att meddela indringsdispens eller gransknings-
dispens. Detta beror pd att skilen for att meddela dndringsdispens
eller granskningsdispens inte behdver vara lika starka som for att
meddela prejudikatdispens. For det sistnimnda slaget av dispens
krivs inte bara att det finns oklarheter 1 underrittens avgoérande
eller att det finns anledning att dndra. Dessutom krivs att det ror
sig om en rittsfriga vars avgoérande ir av betydelse som vigledning
for rittstillimpningen. Nir idndringsdispens eller gransknings-
dispens meddelas torde médlen i manga fall innefatta frigor som bor
bli avgjorda under medverkan av en teknisk ledamot. Sidana fall diir
provningstillstdnd  ska meddelas utan att det dr friga om
indringsdispens eller granskningsdispens mdste av naturliga skl
vara vil genomgangna och renodlade. De avser per definition bara
rittsfrigor och dr dirfér egentligen inte sidana mil 1 vilka en
hovritt eller motsvarande instans ska filla det slutliga avgdrandet
om man ser till tankegdngarna om Overinstansernas olika
funktioner enligt propositionen om en modernare ritteging.

Om Miljosverdomstolen vid provningen av en ansékan om
provningstillstdnd finner att ett prejudikatintresse foreligger, kan
Miljséverdomstolen finna att frigan om vilken betydelse som det
slutliga avgérandet i milet har som vigledning fér rittstillimp-
ningen limpligen bér avgéras av Hogsta domstolen. Om Hégsta
domstolen kommer till samma uppfattning som Miljééverdom-
stolen bor maélet avgdras av Hogsta domstolen och inte av
Miljoéverdomstolen. Eftersom madlet dels varit foremdl for
prévning 1 tvd instanser, dels inte bor provas av dndrings- eller
granskningsskil kan det antas att mélet ir s3 renodlat att det ir vil
limpat f6r prévning av Hogsta domstolen. Om Miljééverdom-
stolen finner att prejudikatdispens bor meddelas i en viss friga och
en begrinsning enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket rittegdngsbalken
ir mojlig kan Miljéoverdomstolen avgrinsa provningstillstdndet. I
ett sddant fall kan mdlet sdvitt giller den begrinsade frigan
overlimnas foér avgérande till Hogsta domstolen medan miljs-
domstolens avgorande stdr fast 1 6vrigt. P4 sd sitt skulle viktiga
prejudikatfrigor kunna komma under Hégsta domstolens prévning
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utan att antalet instanser behover utékas 1 foérhillande till dagens
situation.

Nir ett 6verlimnande sker bor de vanliga reglerna gilla 1 s3 stor
utstrickning som mojligt. En part ska 1 ett overklagande ange
skilen foér att provningstillstdind ska beviljas och vid Hégsta
domstolens avgorande av om provningstillstdind ska beviljas
behéver hinsyn tas bara till sidana omstindigheter som har
dberopats av klaganden. Detta innebir att det 1 sista hand ligger pd
Hogsta domstolen att besluta om maélet, och i s§ fall i vilken
omfattning, ska beviljas prévningstillstdind i hdgsta instans. Om
provningstillstdnd beviljas bor mélet ocksd avgoras av Hogsta
domstolen 1 den omfattning som prévningstillstdnd har meddelats.

Om Hogsta domstolen inte meddelar prévningstillstind bor
Miljséverdomstolens beslut om prévningstillstind gilla. Milet bor
dirfor limnas tillbaka till Miljoéverdomstolen for det slutliga
avgorandet. Det kan, till f6]jd av Hogsta domstolens beslut 1 frigan
om provningstillstind, eventuellt uppstd situationer di delar av
milet finns 1 Miljooverdomstolen medan resten ir foremdl for
provning 1 Hogsta domstolen. Enligt utredningens férslag till lag
om miljddomstolar bér reglerna 1 32 kap. 5 § rittegdngsbalken om
vilandeférklaring tillimpas dven 1 mil som inletts i miljodomstolen
genom oOverklagande. Dessa regler torde vara tillrickliga for att
hantera nu angivna situationer.

En férutsittning for éverlimnande bor vara att den som har
overklagat ett avgérande som skil angett att prejudikatdispens bor
meddelas. Ett beslut om 6verlimnande kan inte anses ha nigon
sirskild betydelse for den enskildes rittssikerhet eftersom ett
sddant beslut inte pdverkar 1 hur ménga instanser ett mél provas.

Liksom 6vriga beslut som Miljééverdomstolen meddelar 1 mél
som inletts 1 miljodomstolen genom &verklagande, bér ett beslut av
Miljséverdomstolen 1 en friga om o&verlimnande inte kunna
overklagas. Utdver konstaterandet att Miljodverdomstolen tvekldst
har den kunskap och kompetens som behévs for att bedoma
prejudikatintresset i ett dit dverklagat mél, ankommer det knappast
pd utredningen att ta upp frigestillningar som kan aktualiseras i
detta sammanhang.

Nir frigan om prejudikatdispens provas av Miljgoverdomstolen
finns det anledning att anta att man féljer samma principer som
giller for provning i Hoyesterett enligt den norska tvisteloven.
Milen bor alltsd vara vil genomgdngna och utredda. Vidare bér
prejudikatintresset oftast avse en rittsfriga som kan komma upp
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dven 1 rittstillimpningen utanfér miljddomstolarnas kompetens-
omréde.

I utredningens arbete har den &sikten framférts att Miljo-
processutredningen nu tillsvidare borde vilja att foresl3 ett system
tor prejudikatbildning som ir enkelt och okomplicerat och som
helst ligger nira ett sddant system som redan férekommer 1
lagstiftningen. Asikten har ocks3 framforts i ett sirskilt yttrande
till detta betinkande. Dirvid har man hinvisat till ovannimnda
pigdende utredning som har till syfte att foresld dtgirder for att
dstadkomma sirskild snabbhet eller sirskild kompetens 1
domstolstérfarandet (dir. 2008:49). Utredningen har emellertid 1
det foregdende gitt igenom de olika system som redan férekommer
1 lagstiftningen och funnit att inget av dessa ir limpligt.
Utredningens allminna férhdllningssitt dr dessutom att inte ligga
forslag som ir beroende av att andra utredningars forslag eventuellt
blir genomférda. Desto mindre anledning finns det att ta hinsyn
till direktiv till en utredning som 1 den nu aktuella frigan inte alls
kommit lika lingt som denna utredning i sitt arbete.

12.2.3 Forstarkt sammansattning i Miljoéverdomstolen

Om utredningens forslag om forstirkt sammansittning 1 Miljo-
dverdomstolen genomfors, ges mojlighet till en praxisbildning som
ger extra auktoritet &t avgdrandena. Av rena rittssikerhetsskil
torde denna ordning vara tillricklig. I avsnitt 12.1.6 finns en
omfattande argumentation i frdgan. Dir finns dven en redogorelse
for remissutfallet med anledning av forslaget i utredningens forsta
betinkande om en férstirkt sammansittning 1 Miljoéverdomstolen.
Utredningen ser ingen anledning att dra tillbaka det férslaget. En
prévning i sista instans med en forstirkt sammansittning framstar i
stillet som en sirskilt limplig losning 1 sidana mal dir det ir
limpligt att en ledamot med teknisk sakkunskap deltar 1
avgorandet.

Det bér i sammanhanget framhillas att sivil Miljoéverdom-
stolen som Naturvirdsverket under remissbehandlingen av utred-
ningens férsta betinkande tillstyrkt forslaget om en forstirke
sammansittning av Miljédverdomstolen. Det férslag som utred-
ningen har limnat 6verensstimmer 1 stora drag med de regler om
sammansittningen 1 miljomal som giller f6r Hogsta forvaltnings-
domstolen 1 Finland.
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Den stora mingden mél som provas av Miljééverdomstolen
kommer att vara mdl dir det meddelats indringsdispens eller
granskningsdispens. Frigorna behéver visserligen inte vara av
prejudikatnatur nir mélet tas upp av Miljooverdomstolen men kan
ind4 ha en stor betydelse. Nir det dr friga om dndringsdispens ir
det 1 svirbedémda fall med omfattande utredning naturligtvis
viktigt att det slutliga avgérandet omfattas av ett betydande
fortroende. Vidare kan ett antal precedensfall vara vil s viktiga
sammantagna som ett enstaka prejudikat. Det kan till exempel
forutsittas att rittsbildningen 1 de allminna domstolarna inom
PBL-omridet kommer att utsittas for en omfattande granskning,
dels pd grund av overflyttningen till miljédomstolen, dels med
hinsyn tll kraven p8 en ram fér domstolarnas prévning 1
planmilen. Dessutom kan det hinda att Miljoéverdomstolen
kommer att déma i mdl som 4terlimnats frdn Hogsta domstolen.
Slutligen kan man enligt utredningens mening inte bortse frin att
avsaknaden av teknisk sakkunskap 1 Hogsta domstolen 1 vissa fall
medfor att det vid en helhetsbeddmning framstdr som limpligare
att ett mil avgdrs av Miljooverdomstolen. T dessa situationer kan
det enligt utredningens mening finnas goda skil for att
Miljséverdomstolen ska kunna avgéra mélet 1 forstirkt samman-
sdttning.

Utredningen anser dirfér, under alla omstindigheter, att {6r-
slaget om forstirkt sammansittning 1 det férsta delbetinkandet ir
vil dgnat att tillgodose intresset av prejudikatbildning pd omridet
och bér genomforas.
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13 Genomfoérandet av utredningens
forslag

13.1 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Utredningens forslag: De nya reglerna foreslas trida i kraft den
1 juli 2010. Overgingsvis foreslis savitt giller den nya instans-
ordningen f6r PBL-mil och de indrade domkretsgrinserna for
miljodomstolarna samma regler som foreslagits 1 delbetinkan-
dena SOU 2007:111 och SOU 2008:31. Mil som ir under
handliggning 1 fastighetsdomstolarna och 1 linsstyrelsernas
miljoprévningsdelegationer foreslds bli éverlimnade tll miljo-
domstolarna respektive koncessionsnimnderna vid ikraft-
tridandetidpunkten. Vissa mdl ska 1 stillet 6verlimnas till
tingsritterna. Med undantag f6r ersittningsfrigor foreslis mal
om A-verksamheter och vattenverksamheter bli éverlimnade
frdin miljddomstolarna till koncessionsnimnderna vid ikraft-
tridandet. I samtliga fall bér dock undantag goras for mil som
star infér sitt snara avgdrande.

Mot bakgrund av de redovisningstidpunkter som foreskrivits i
utredningsdirektiven foéreslogs i utredningens tvd forsta del-
betinkanden att reglerna om en ny instansordning fér mal enligt
PBL och den nya domkretsindelningen f6r miljodomstolarna skulle
trida 1 kraft den 1 januari 2009. Under utredningens ging har
insikten vuxit fram att framférallt de organisationsférindringar
som kan bli féljden av utredningens férslag bér samordnas
tidsmissigt. Det dr sannolikt att ett omfattande beredningsarbete
dterstdr innan de organisations- och férfattningsférindringar som
utredningens arbete kan leda fram tll dr firdiga f6r sjosittning.
Inte minst mdste utredningens stillningstaganden kompletteras
med bedémningar av politisk natur, vilket naturligtvis kan ta sin
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tid. Samtidigt har utredningsarbetet pd grund av de nyssnimnda
redovisningstidpunkterna fitt bedrivas med stor och pifrestande
bridska. Detta ger befogad anledning att anta att regeringens
mélsittning mdste vara tidigaste mojliga tidpunkt for ikraft-
tridande. Aven om det kan férefalla vil optimistiskt dr det dirfor
utredningens férslag att organisations- och férfattningsindringarna
ska trida i kraft den 1 juli 2010.

I det foljande utgdr utredningen siledes frin att den indrade in-
stansordningen foér mal enligt PBL, miljobalken och fastighetsbild-
ningslagen samtidigt trider 1 kraft den 1 juli 2010. I det forsta
delbetinkandet, SOU 2007:111, féreslogs 6vergingsvis 1 frdga om
PBL-mélen att dldre bestimmelser fortfarande ska gilla f6r mal och
irenden som har anhingiggjorts fore ikrafttridandet. Andringarna
av miljddomstolarnas domsagogrinser féreslogs 1 betinkandet
SOU 2008:31 évergdngsvis bli genomférda s att mél eller drenden
som inletts fore ikrafttridandet ska, i de fall de nya reglerna hade
foreskrivit att mélet inletts vid en annan miljodomstol, vid ikraft-
tridandet 6verlimnas till den miljddomstolen. M3l eller irenden
ska dock enligt forslaget inte 6verlimnas om det skulle vara till
nackdel fér handliggningen eller om det av andra skil inte skulle
vara limpligt.

Utdver milen enligt PBL och de mil som ska flyttas frén den
ena miljddomstolen till den andra berors dvergdngsvis sddana redan
anhingiggjorda mil som giller fastighetsbildning samt tillstind till
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet av forslagen 1 detta
betinkande.

Utover forindringar av organisatorisk art innehdller detta be-
tinkande 1 huvudsak forslag av processuell natur. For de
processuella indringarna behévs enligt utredningens bedémning
inga sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Overgingsbestimmelserna fér genomférandet av de organisa-
toriska forindringarna bor vara utformade si att de medverkar till
att gora det mojligt att genomféra dessa vid den foéreslagna
tidpunkten. Bestimmelserna bér vidare vara utformade si att de
totalt sett inte medfér storre belastning dn nédvindigt for de
myndigheter som inrittas eller fir nya arbetsuppgifter, dvs.
miljodomstolarna och de nya koncessionsnimnderna for miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Vidare bér det vara mojligt att
slutféra handliggningen av mal som vid ikrafttridandet stir nira
sitt avgorande.
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Med hinsyn till vad som nyss anforts bor de forslag till dver-
gdngsbestimmelser som finns 1 utredningens tvd forsta betinkan-
den fortfarande gilla.

Nir det giller mal enligt fastighetsbildningslagen innebir utred-
ningens forslag 1 princip att det inte kommer att finnas nigra
fastighetsrdd efter ikrafttridandet vid de tingsritter som nu har
fastighetsdomstolar men som inte ska ha det i fortsittningen.
Dessa mal bor, med tillimpning av de nya reglerna om miljs-
domstolarnas domkretsar, vid ikrafttridandet 6verlimnas till den
miljddomstol dir de enligt de nya reglerna skulle ha anhingiggjorts.
Det bér dock vara mojligt att slutféra handliggningen av mél som
haller pd att avgoras.

Organisatoriskt sett ir de mal enligt miljobalken som berérs av
organisationsférindringarna och som 1 fortsittningen ska hand-
liggas av koncessionsnimnderna av tvd slag. Det ir mil om till-
stdnd till A-verksamheter och vattenverksamheter som ska flyttas
frdn miljodomstolarna till koncessionsnimnderna och drenden om
tillstind till B-verksamheter som ska flyttas frdn linsstyrelserna till
koncessionsnimnderna. Det ir hir friga om mail och drenden som
det kan ta avsevird tid att slutféra. Detta giller sirskilt de mdl som
ska flyttas frdn miljodomstolarna till koncessionsnimnderna. Om
de mil och irenden som redan ir féremdl for handliggning inte
skulle flyttas 6ver till koncessionsnimnderna skulle det ta orimligt
lang tid innan den nya instansordningen fir genomslag. De mél
som nu avses bor dirfér 1 princip dverlimnas till koncessions-
nimnderna vid ikrafttridandet. Vad som nu sagts giller dock inte
sddana ersittningsfrigor som kan vara anhingiga vid miljddom-
stolarna 1 ansékningsmdl om vattenverksamhet. Dessa mél bor, 1
konsekvens med utredningens férslag om handliggningen av
sddana frigor, ligga kvar i miljddomstolarna. Eventuellt fir de
ersittningsmal som blir kvar 1 miljddomstolarna vilandeforklaras i
avbidan pd att tillstindsfrigan blir avgjord av vederborande
koncessionsnimnd. Ansékningsmal som 1 stort sett ir firdiga att
avgoras bor av processekonomiska skil inte 6verlimnas till en
koncessionsnimnd. Om ett sidant mél eller ett annat drende avgors
av miljodomstol efter ikrafttridandet bor overklagande av
Miljséverdomstolens avgdérande kunna ske utan hinder av
begrinsningsregeln 1 23 kap. 8 § miljobalken.

Nir det giller B-drendena Ioper alla férordnanden fér miljo-
provningsdelegationernas ordféranden till den 31 december 2010.
Dessa irenden ir vanligen av enklare beskaffenhet in de mil som
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ska dverlimnas frin miljddomstolarna. Enligt utredningens mening
ir det sdvitt giller dessa mal enklare att konstruera en 6vergdngs-
bestimmelse enligt vilken samtliga irenden senast vid en viss
tidpunkt ska vara éverlimnade till respektive koncessionsnimnd.
En relevant tidpunkt i detta sammanhang ir den dag di en ansokan
eller motsvarande har kungjorts. Om detta har skett senast vid
ikrafttridandedagen den 1 juli 2010 &terstdr 1 allmidnhet inte mer av
handliggningen in att drendet bér kunna vara avgjort till den 1
januari 2011. Utredningen foresldr dirfor att sddana drenden i vilka
kungorelse enligt 19 kap. 4 § 1. miljobalken har utfirdats senast
den 30 juni 2010 inte ska éverlimnas till koncessionsnimnden.

I de alternativa férslagen om prévningsmyndigheter och sam-
manhillen prévning, se bilagorna 8 och 12, finns inga 6vergings-
bestimmelser. 1 princip ir dock 6vergdngsbestimmelserna i
huvudforslagen tillimpliga dven 1 dessa fall. Som huvudregel bér
alltsd inneliggande mal och drenden dverlimnas vid ikrafttridandet.

13.2 Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens bedomning: Genom att olika typer av mil och
drenden koncentreras till ett betydligt mindre antal myndigheter
uppstdr uppenbara kostnadsbesparingar pd sikt. Nigra kost-
nadsdkningar eller negativa konsekvenser ir inte att férvinta. I
betinkandet har dock framhillits det negativa 1 att antalet
instanser som provar mil och drenden i viss omfattning 6kar. En
sirskild organisationsgrupp bor utses for inférandet av de nya
koncessionsnimnderna.

Utredningens skyldigheter att ange konsekvenser av framlagda
forslag foreskrivs 1 direktiven 2007:94 och i kommittéférordningen
(1998:1474). Frigan om finansiering av reformer ska beaktas.
Finansieringen bor ske genom omférdelning mellan berdrda
myndigheter. Om forslagen paverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda ska en
berikning av dessa konsekvenser redovisas.

Det kan forst konstateras att utredningens uppdrag inte avser
att utarbeta forslag till intiktsokningar for staten. Uppdraget beror
inte heller sddan verksamhet som f{6r nirvarande ir inkomst-
bringande.
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Utredningen ska genomgdende beakta konsekvenserna for sma
och medelstora féretag samt redovisa hur forslagen kan forenkla
miljoprovningen for dessa foretag, minska tiderna fér ate f3
nddvindiga tillstdind och minska féretagens administrativa
kostnader. Utredningen har 1 enlighet med direktiven samritt med
Niringslivets Regelnimnd. Samhillsekonomiska konsekvenser 1
ovrigt ska redovisas. Vid kostnadsokningar fér staten, kommuner
eller landsting ska forslag till finansiering limnas.

De forslag som limnas i1 detta betinkande giller en forindrad
organisation av vissa myndigheter samt férindringar av de regler
som giller f6r dessa myndigheters handliggning av mail och
drenden. Utredningen foéresldr inga nya uppgifter f6r den berorda
myndighetsorganisationen sedd som en helhet. Det foreslds att mal
och irenden enligt PBL, miljobalken och fastighetsbildningslagen
ska handliggas vid fem miljddomstolar och fem koncessions-
nimnder 1 forsta instans 1 stillet f6r som {6r nirvarande vid de fem
miljddomstolarna samt 21 linsstyrelser och 25 fastighetsdomstolar.
Vidare féreslds 1 andra instans en koncentration av fastighetsmélen
frdn sex hovritter till en sddan domstol. P4 sikt miste man enligt
utredningens bedémning kunna utgd fr@n att omorganisationen
leder till en mer specialinriktad personal samt en rationellare och
effektivare handliggning av de berérda drendena. Detta bor i sin tur
leda till att kostnaderna fér den berdrda verksamheten minskar. De
kostnadsokningar som den indrade organisationen for med sig, 1
form av okade reskostnader och viss ombyggnad av lokaler, ir i
sammanhanget av underordnad betydelse. Naturligtvis miste en
omorganisation av den art och den storleksordning det hir ir friga
om pd kort sikt medféra en utgiftsokning. I det ldnga loppet ir
dock mojligheterna till besparingar betydande. En effektivare
organisation kommer givetvis dven stora och smé féretag samt de
enskilda medborgarna till godo. Det ir mot denna bakgrund som
detta avsnitt innehéller en redovisning av konsekvenserna av utred-
ningens férslag i enlighet med vad som foreskrivits 1 utredningens
direktiv.

Redovisningen sker 1 enlighet med 14-15 a§§ 1 kommitté-
férordningen. S&lunda har ocksd 6-7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning beaktats.
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13.2.1 Konsekvenser for lansstyrelserna

Konsekvenserna for linsstyrelserna av den nya instansordningen
for PBL-méilen har redovisats i delbetinkandet SOU 2007:111.
Linsstyrelserna fir enligt utredningens bedémning inte 6kade
kostnader eller ngra andra anmirkningsvirda konsekvenser. Det
finns ingen anledning att revidera denna bedémning

Nir det giller den nya instansordningen fér A- och vatten-
verksamheter blir kostnaderna desamma oavsett vilken formell
stillning prévningsmyndigheterna far.

Enligt uppgifter till utredningen uppgir de totala kostnaderna i
landet f6r miljéprovningsdelegationernas verksamhet &rligen till ca
50 miljoner kronor. I framtiden, med ett mindre antal sjilvstindiga
myndigheter, ir det naturligt att de nya koncessionsnimnderna
eller prévningsmyndigheterna genom det drliga regleringsbrevet far
medel anvisade sirskilt f6r sin verksamhet antingen som en del av
linsstyrelserna eller som sjilvstindiga myndigheter. Sedan kost-
nadsberikningen gjordes har antalet tillstdndspliktiga B-irenden
minskat nigot, men samtidigt har en del A-irenden flyttats till
B-listan. Dessa forindringar bedoéms inte ha lett till nigon nimn-
vird pdverkan av kostnaderna for miljéproévningsdelegationerna.
Enligt utredningens bedémning fir beloppet 50 miljoner kronor
dirfor anses vara tillrickligt for att bekosta ocksd nimndernas
verksamhet av nuvarande omfattning, men nedflyttningen av A-
och vattenverksamheter kommer dirutdver av naturliga skil att
kriva ytterligare resurser. Utredningen kan inte nirmare berikna
denna kostnadsékning, men en rimlig utgdngspunkt bor vara att ett
belopp som motsvarar de resurser som frigors vid miljodom-
stolarna till f6ljd av den dndrade instansordningen, enligt Dom-
stolsverkets uppskattning i storleksordningen 15 miljoner kronor,
anvinds for att tillgodose koncessionsnimndernas ¢kade resurs-
behov. Fér att undvika lingre handliggningstider for prévning av
A- och vattenverksamheter idr det viktigt att rekryteringen till de
nya tjinsterna piborjas skyndsamt. En sirskild organisationsgrupp
bér utses infor igdngsittandet av den nya organisationen. En sddan
grupp bor medverka genom att skoéta rekrytering och genom att
nirmare dverviga arbetsformer. I samband med ikrafttridandet bor
ocksd reglerna om miljoboken ses éver.

Utredningens bedémning ir att forslagen p& sikt genom
koncentrationen av provningsmyndigheterna till fem enheter ger
forutsittningar for resursbesparing och en effektivare handligg-
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ning. Kostnaden fér prévning av A- och vattenverksamheter i
forsta instans bor sdlunda totalt sett bli mindre dn vid motsvarande
prévning 1 miljddomstol. En ordning med renodlade prévnings-
myndigheter utan ansvar fér annan provning dn tillstdnd for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet med en f6r just den
méltypen anpassad organisationsstruktur kan generellt sett for-
vintas leda till snabbare och effektivare handliggning jimfért med
dagens system.

13.2.2 Konsekvenser for domstolarna

For domstolsorganisationen som en helhet innebir den nya
instansordningen  kostnadsbesparingar genom att visentliga
arbetsuppgifter f6rs 6ver till forvaltningsmyndigheter. Besparingen
kan uppskattas till 70-80 procent av kostnaderna fér de mest
arbetskrivande ansokningsmailen 1 miljddomstolarna. I bilaga 7
finns en uppskattning av hur den indrade arbetsférdelningen
internt mellan domstolarna kan tinkas se ut.

Nir det giller den dndrade instansordningen f6r mél enligt PBL
har utredningen bedémt konsekvenserna 1 delbetinkandet SOU
2007:111. Det finns inte anledning att revidera denna bedémning.
Det bor dock framhillas att det dr genom den reformen som de
storsta forindringarna inom domstolsorganisationen sedd som en
helhet gors.

Domstolsverket har i en promemoria redovisat de utgifter, eller
omstillningskostnader, som hinger samman med igdngsittandet av
den nya instansordningen. D3 domstolsorganisationens uppgifter
inom det berérda omridet totalt sett minskar och di verksamheten
enligt utredningens férslag ska bedrivas vid ett betydligt mindre
antal myndigheter bor dessa utgifter inom en relativt sett snar
framtid kompenseras genom de kostnadsbesparingar som den nya
organisationen medfér. Utredningsdirektiven kan inte anses inne-
bira ndgon skyldighet for utredningen att redovisa hur omférdel-
ningen av resurser mellan de allminna domstolarna boér genom-
foras. Med detta sagt vill utredningen tilligga att det i och for sig
inte finns nigon anledning att ifrgasitta Domstolsverkets
berikningar.

Liksom nir det giller den nya instansordningen f6r PBL-mail
underlittas samordningen mellan fastighetsdomstolarna och miljs-
domstolarna av det stora antalet pensionsavgingar under de
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nirmaste dren. Nigra sirskilda utbildningsinsatser synes inte be-
hovliga eftersom de domstolar som ir miljddomstolar redan
handligger fastighetsmdl. Behovligt antal tjinster som tekniska
ledaméter 1 miljodomstolar och Miljoéverdomstolen finns redan
inom organisationen. Det finns dirfér inga kostnadsékningar av
betydelse att redovisa med anledning av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

13.2.3 Konsekvenser fér foretag

Utredningens forslag har betydelse for ett stort antal sm3, medel-
stora och stora féretag verksamma inom manga olika branscher.
Vissa foretag vars verksamhet ir starkt forknippad med miljo-
tillstdnd av ndgot slag kommer att beroras 1 storre utstrickning dn
foretag som behover tillstdind som inte omfattas av reglerna i 9 och
11 kap. miljobalken. Forslagen ir emellertid framforallt av
processuell och inte av materiell art. Uppenbarligen finns det olika
sikter om det limpliga for foretagens vidkommande i att indra
instansordningen fér A-verksamheter och vattenverksamheter.
Denna férindring ir emellertid given i utredningens direktiv,
varfor invindningarna mot den indrade instansordningen inte ir
upp till utredningen att bedéma. Det foreslds inga skirpta regler
for foretagen. Visserligen kan koncentrationen av domstolar till
foljd av en ny instansordning medféra 6kade resekostnader i viss
utstrickning, men 1 likhet med vad som anférs i friga om
konsekvenser f6r allmidnheten kommer i de fall muntlig férhandlig
ska hillas domstolen i1 normalfallet ocksd att hilla syn pd platsen.
Det blir dirfor inte nédvindigt 1 dessa fall f6r parterna att ta sig till
domstolarna.

Forslaget att tillstdndsprovningen fér A- och vattenverksam-
heter ska inledas vid koncessionsnimnderna innebir en oinskrinkt
ritt till 6verprévning i miljddomstolarna. Utredningens bedémning
ir att den nya samordnade instansordningen gynnar smd och
medelstora foretag, framfér allt f6r att handliggningstiderna kan
forvintas minska. Aven om effekterna av en samordnad
instansordning fér dverprévning av mil och irenden enligt olika
lagar inte ska overskattas, bor en sddan prévningsorganisation 1 sig
fi positiva effekter. En samordning av &verklagade mal innebir
storre mojligheter att tidsmissigt koordinera férfarandena, vilket
bor leda till en 6kad effektivitet 1 de fall det fordras provning enligt
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flera lagar. Det kan ocksi medféra att foretagens administrativa
kostnader minskar.

De civilrittsliga frigor som kan uppstd vid en vattenverksamhet
och som inte blir 18sta i samférstdnd mellan parterna kan komma
att prévas 1 miljodomstolen 1 forsta instans och inte under
tillstdndsprévningen 1 koncessionsnimnden. Detta bor 6ka
forutsittningarna att goéra upp férekommande tvistefrigor i godo
med utgdngspunkt i vad som férekommit i tillstindsirendet och
dirigenom medverka till kostnadsbesparingar.

Utredningen bedomer att férslagen inte har nigra konsekvenser
tor foretagens konkurrensférhdllanden eller att de kriver forind-
ringar 1 deras verksamhet. Forslagen bedéms vidare inte ha nigon
sirskild pdverkan pd sm3 foretag.

13.2.4 Konsekvenser for det allmanna

Utredningens bedémning ir att samordningsvinster av en enhetlig
instansordning och ¢kad koncentration till fem specialiserade
enheter pd sikt kommer att leda till resursbesparingar, dven med
beaktande av de 6kade resursbehoven till foljd av forslagen for
tillstdndsprévningen av A- och vattenverksamheter i koncessions-
nimnderna.

De foérslag som utredningen ligger kan inte bedémas medféra
nigra negativa verkningar for mojligheterna att uppnd de 16
nationella miljokvalitetsmélen.

13.2.5 Ovriga konsekvenser
Konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen

Forslagen 1 detta betinkande ir endast organisatoriska och innebir
inga forindringar 1 de materiella reglerna eller reglerna som berér
forfarandet 1 kommunerna och medfér dirfor inte heller nigra
forindringar av det kommunala sjilvbestimmandet.
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13.2.6 Konsekvenser for alilmanheten

En enhetlig instansordning kan medféra att acceptansen fér regle-
ringen kan 6ka nir éverprovningen sker inom samma instanskedja.
En sidan samordnad organisation boér for allminheten och
verksamhetsut6vare framstd som mer begriplig och 6verskidlig in
den nuvarande.

En koncentration till fem miljdomstolar i stillet for dagens
23 linsritter t6r PBL-mdlen respektive 25 fastighetsdomstolar foér
fastighetsmilen, innebir att mojligheten att {3 kontakt med
domstolen genom besék minskar. Vid lokaliseringen av domstolar
ir tillgingligheten f6r allminheten en viktig aspekt. De foreslagna
reglerna innebir emellertid att handliggningen 1 6verklagade mail
som huvudregel ir skriftlig. Fér samtliga mdl som enligt den
foreslagna nya instansordningen ska antingen Overprévas av
miljodomstolen eller prévas av den domstolen 1 férsta instans,
kommer dessutom i1 normalfallet syn pa platsen att héllas 1 samband
med en muntlig férhandling. Det blir sdledes domstolen som fir ta
sig ut till den aktuella platsen som omfattas av méilet och inte
parterna som ska ta sig till domstolen. Utredningen foreslir att
negativa effekter ur tillginglighetssynpunkt ska undvikas genom
att vissa méltyper fors over tll de vanliga tingsritterna. For
parterna kan den 6kade koncentrationen av domstolarna dirfér
férvintas medfora begrinsade konsekvenser.

13.2.7 Konsekvenser i dvrigt

Forslagen bedéms inte leda till nigra konsekvenser for jamstilld-
heten, brottsligheten, sysselsittningen och den offentliga servicen 1
olika delar av landet, de integrationspolitiska mélen eller medfora
konsekvenser fér den personliga integriteten. Forslagen bedoms
vidare vara forenliga med de &taganden som féljer av Sveriges
anslutning till EU.

13.2.8 Konsekvenser av alternativa I6sningar

I friga om linsstyrelser som foreslds ha en miljoprévningsnimnd
inom sin organisation bér nimnden genom det drliga reglerings-
brevet f8 medel anvisade sirskilt {6r sin verksamhet.
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Ska provningen av ersittningsfrigorna inledas vid koncessions-
nimnderna kommer utredningens foreslagna férfaranderegler att
féora med sig att Overprévningen av ersittningsbeslut 1 princip
kommer att stanna 1 Miljséverdomstolen. Konsekvensen blir alltsd
den att dven helt likartade civilrittsliga frigor inom miljobalkens
omride behandlas olika nir det giller 6verprévningsmaojligheterna
och prejudikatbildningen. Fér foretagen innebir dock en sddan
ordning att de administrativa kostnaderna kan férvintas bli nigot
ligre genom att de civilrittsliga frigorna behandlas i ett samman-
hang vid tillstdndsprévningen.

13.2.9 Information

Utredningens forslag for med sig ett behov av timligen omfattande
informationsinsatser, framférallt 1 relation till de forslag som med-
for andringar av den férsta instansen i provningskedjan. I friga om
indringar som roér Overprévningsinstanserna dr ju gingen indd
sddan att ett dverklagande av ett avgérande ska ges in till den
myndighet som har beslutat i irendet, men stillas till 6verprov-
ningsinstansen. Behovet av informationsinsatser kan till stor del
forvintas bli tillgodosett genom sedvanlig medlemsinformation
frin olika intresseorganisationer, sirskilt sidana som tar tillvara
foretagens intressen. I férhdllande till allminheten bér framféralle
de kommunala miljénimnderna och linsstyrelserna ansvara for
informationsspridningen, t.ex. genom annonsering i dagspress.
Enligt utredningens bedémning finns det goda mojligheter att
sprida behovlig information 1 god tid fore det foreslagna
ikrafttridandet.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om miljodomstolar

Lagen, som ir ny, ersitter lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal.

1 kap. Allminna bestimmelser

1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Liksom tidigare ska
det ankomma p3 regeringen att bestimma vilka domstolar som ska
vara miljddomstolar samt miljddomstolarnas omriden. Enligt
praxis anmiler regeringen mer omfattande forindringar i dessa
avseenden 1 en skrivelse till riksdagen. Miljoéverdomstolen ska
finnas vid Svea hovritt. Innebérden av bestimmelserna ir att sdvil
miljddomstolarna som Miljoéverdomstolen tillhor de allminna
domstolarnas organisation.

29

Lagen foljer monstret i lagen om domstolar 1 fastighetsmal s&till-
vida att lagen inte inneh&ller nigon fullstindig upprikning av vilka
lagar som tillimpas. Bilaga 11 till detta betinkande innehiller en
redogorelse for de lagar som giller fastighetsmil. Miljobalken,
fastighetsbildningslagen, expropriationslagen och PBL ir centrala
for miljddomstolarnas verksamhet och omnimns dirfor direkt i
lagtexten.
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Av andra stycket foljer att mal kan inledas genom 6verklagande
eller genom att talan vicks direkt vid miljodomstolen. Nir talan
vicks direkt vid miljddomstol framgir av 3 § och 13 kap. 4§
rittegdngsbalken att detta ska ske genom stimning om inte annat
ir stadgat.

3§

Enligt forsta stycket tillimpas rittegingsbalken 1 mal dir talan
vicks direkt 1 miljobalken. Undantag giller enligt lagen frimst 1
friga om domstolarnas sammansittning. Vidare finns i annan
lagstiftning regler om rittegdngskostnader samt regler 1 vissa andra
hinseenden. S3dana regler finns 1 bla. expropriationslagen,
fastighetsbildningslagen och miljébalken.

Processen vid de nya domstolarna ska enligt utrednings-
direktiven félja de regler som ir mest limpade f6r domstolarnas
hantering. M3l och irenden i de allminna domstolarna ska enligt
direktiven, se dir. 2007:184 s. 22 handliggas enligt processuella
regler som ir avsedda och anpassade f6r de allminna domstolarna.
Enligt andra stycket tillimpas dirfér rictegdngsbalken i over-
klagade mil endast i den utstrickning som anges 1 lagen. Detta
overensstimmer med den lagstiftningsteknik som finns 1
forvaltningsprocesslagen och irendelagen. En konsekvens av detta
ir att mil om vite och tilliggsavgifter enligt PBL ska handliggas
enligt de bestimmelser som giller {6r handliggning av brottmal
som avser girning som inte kan medféra stringare straff in boter.

I irenden ska drendelagen tillimpas. En timligen vanlig typ av
drenden dr framstillningar om ersittning av bygdeavgiftsmedel.
Det ir dock limpligt att sammansittningsreglerna i den nya lagen
dven giller 1 sdana och andra domstolsirenden. Ett undantag frin
tillimpningen av irendelagen gors dirfor sdvitt giller 3 § denna lag.

4§

I paragrafen finns regler om miljddomstolens sammansittning. Till
miljddomstolarnas organisation ska liksom tidigare héra ordinarie
domare, fast anstillda tekniska ledamoter samt sirskilt utsedda
ledaméter som inte har sin anstillning i domstolen och som utses
for viss tid.
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I friga om juristdomarna anvinds den vedertagna beteckningen
lagfaren domare. Dirmed avses jurister som har avlagt domared,
dven tingsnotarier. En forutsittning for att en notarie ska fa fatta
ett beslut 1 en miljddomstol dr dock enligt praxis att detta foljer av
bestimmelser 1 tingsrittsinstruktionen. Nir det giller tingsfiskaler
bér det ocksd framg av tingsrittsinstruktionen att dessa inte deltar
1 ett avgdrande nir sirskilt stora krav mdste stillas pd jurist-
kompetensen.

Miljddomstolen ska 1 normala fall vara domfér med fyra
ledaméter vid huvudférhandling och nir en tillstindsfriga enligt
miljobalken avgors 1 sak. Nir ett mél ir av enkel beskaffenhet fir
domstolen bestd av tvi ledamoter. Detta torde 1 huvudsak éverens-
stimma med hur motsvarande bestimmelser 1 miljobalken
tillimpas.

Liksom vid alla andra beslut enligt lagen giller att minst en av
ledaméterna ska vara jurist. Vilken kompetens de 6vriga leda-
moterna ska ha bor miljddomstolen {8 bestimma med utgdngs-
punkt 1 behovet 1 varje enskilt fall, eventuellt mot bakgrund av
foreskrifter 1 domstolarnas arbetsordningar. Mot detta kan
invindas att miljddomstolens speciella stillning borde framhivas pd
det sittet att ett obligatoriskt deltagande av teknisk ledamot bor
foreskrivas och att rittssikerheten pdkallar att sammansittningen
anges direkt i lagtexten. Det dr dock uppenbart att den hittills-
varande regleringen av domstolarnas sammansittning inte gett
tillrickligt utrymme for flexibilitet med hinsyn till mélens karaktir.
Kraven pd sidant utrymme kinns betydligt starkare med det
betydligt utvidgade milomfing som domstolarna enligt utred-
ningens forslag fr ansvaret for. Utdver kravet att en jurist alltid
ska delta innehiller lagtexten dirfor i andra stycket endast en
rekommendation i tredje stycket att en teknisk ledamot eller en
sirskild ledamot bor ingd i domstolen nir den ska bestd av tv eller
flera ledaméter. Det finns dock utrymme fér domstolen att avgora
ett mal med tv4 juristdomare 1 mil av renodlat rittslig beskaffenhet.

I tredje stycket foreskrivs dessutom att miljddomstolen ir
domfér med tvd ledaméter 1 andra fall in de som avses 1 andra
stycket.

I fjirde stycket foreslds en regel om att ytterligare tvd ledaméoter
fir ingd 1 domstolen om det pdkallas med hinsyn till mélets
omfattning eller svirighetsgrad. Inte heller 1 detta fall anges i
lagtexten ledaméternas kompetens. Med hinsyn till det materiella
innehdllet av miljodomstolarnas uppgifter ligger det dock 1 sakens
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natur att tekniska ledamoter och/eller sirskilda ledaméter 1 dessa
fall deltar 1 ett avgdrande. Regeln om forstirkt sammansittning kan
tillimpas bdde 1 mal enligt andra och enligt tredje stycket.

Den hittillsvarande beteckningen miljordd ersitts med titeln
teknisk ledamot med hinsyn till dessa ledaméters utékade totala
kompetensomride.

Med 1 kap. 8 § rittegidngsbalken som forebild har beteckningen
sakkunnig ledamot bytts ut mot sirskild ledamot.

En nyhet ir att en sirskild regel infors f6r sddana situationer nir
en ledamot fatt férhinder under handliggningen av ett mil. Frigan
behandlas nirmare 1 avsnitt 10.2.3. Bestimmelsen finns i para-
grafens femte stycke.

Enligt det sjitte stycket fir ett mdl avgoras av domstolen i
samma sammansittning som har genomfért en undersékning enligt
18 §. Detta ir en undantagsregel, vilken har behandlats i avsnitt
10.2.3. och som férutsitter parternas samtycke.

5§

Paragrafen innehiller regler om domstolens sammansittning 1 mal
dir talan vicks direkt vid domstolen vid annan handliggning in
ordinir huvudférhandling. Jimfort med tidigare innebir de nya
reglerna om ensamdomarbehérighet att de tekniska ledaméternas
medverkan i huvudsak avser avgérandet av mélen.

69

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 10.2.4. innehiller bestim-
melser om ensamdomarbehérighet 1 mil som 6verklagats till
miljddomstolen.

En sirskild bestimmelse inférs som gor det mojligt att delegera
vissa arbetsuppgifter till personal som inte har juristutbildning.
Sdana bestimmelser finns for tingritterna i dvrigt i tingsritts-
instruktionen.
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79

Liksom hittills anstills juristdomarna av regeringen for tjinstgéring
vid den tingsritt som dr miljddomstol. Det ankommer sedan pi
lagmannen 1 tingsritten att avgora vilken personal som ska
tjanstgora 1 miljodomstolen.

Tredje stycket innehiller bestimmelser om de tekniska leda-
moternas och de sirskilda ledaméternas kompetens och erfarenhet.

8§

Paragrafen innehdller bestimmelser om Miljééverdomstolens
sammansittning och domforhet. I sak motsvarar reglerna vad som
hittills gille enligt 20 kap. 11 § miljobalken. Vidare inférs en regel
om ensamdomarbehérighet vid avskrivning av mal. Liksom nir det
giller miljddomstolen inférs en regel om delegation till personal
som inte ir juristutbildad.

99

Paragrafen innehdller bestimmelser som i friga om de tekniska
ledaméterna som motsvarar vad som enligt 7 § giller for miljo-
domstolarnas del.

10§

Paragrafen innehéller i frdga om jiv en hinvisning till 4 kap. ritte-
gdngsbalken.

11§

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om ritt miljddomstol, har
behandlats 1 avsnitt 11.1.

12§

I bestimmelsen anges att hogre ritt inte fir ta upp friga om miljs-
domstolarnas inbérdes behérighet.
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13§

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om ¢verlimnande av mél
mellan miljddomstolar ersitter utan dndring 1 sak 20 kap. 8 a§
forsta stycket férsta meningen och andra stycket miljébalken.

14§

Enligt bestimmelsen fir miljddomstolen inte avgéra ett mal dir
talan vickts om férbud eller forsiktighetsmitt om en ansékan om
tillstdnd ir under provning. Bestimmelsen ersitter 21 kap. 4§
miljobalken.

15§

Paragrafen tar i férsta hand sikte pd mal med s.k. blandade grunder.
Den ir bara tillimplig i mél som inleds genom att talan vicks vid
miljddomstolen. I frimst miljoskademal forekommer att grunder
dberopas som hinfér sig sdvil till 32 kap. miljobalken som till
allminna skadestindsrittsliga regler. Problemen ir dock inte
begrinsade till grinsdragningen runt miljéskadereglerna. Aven
andra behorighetskonflikter férekommer, t.ex. mellan allminna
skadestdndsrittsliga regler och processbestimmelser i anliggnings-
lagen. Av processekonomiska skil bér miljodomstolen kunna
prova sidana mil i dess helhet. Regeln innebir diremot ingen
skillnad 1 friga om de vanliga tingsritternas behorighet. Dessa
domstolar ska alltsd avvisa maélet 1 de delar dir grunder enligt
miljobalken &beropas.

16 §

Bestimmelsen innehdller regler om omréstning. Forsta meningen
innehdller en specialbestimmelse med hinsyn till att tekniska rdd
och sirskilda ledaméter deltar 1 miljddomstolarnas avgéranden. I
dvrigt hinvisas till bestimmelserna i 16 kap. rittegingsbalken om
dispositiva tvistemal. I vitesmal ska till f6ljd dirav enligt 16 kap. 6 §
rittegdngsbalken omrostningsreglerna 1 29 kap. rittegingsbalken
gilla.
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17§

Paragrafen motsvarar 20 kap. 3 a § miljébalken och 17 § lagen om
domstolar i fastighetsmal.

18§

Paragrafen handlar om undersokning pd platsen och har himtats
frdn 22 kap. 13 § miljobalken samt 9§ lagen om domstolar i
fastighetsmal. T likhet med vad som féreskrivs 1 dessa bestimmelser
begrinsas domstolens underrittelseskyldighet till parterna.

2 kap. Mal som 6verklagats till miljodomstolen

Detta kapitel innehdller bestimmelser om handliggningen av
sddana mil som inleds genom &verklagande till miljédomstolen. I
kapitlet finns s&vil sidana bestimmelser som behovs pd grund av de
aktuella mélens speciella karaktir som regler av mer allmin art. En
viss kritik har riktats mot att utredningen har valt att sammanstilla
alla regler som giller fér miljddomstolarnas handliggning av
avgjorda mil till en sirskild lag 1 stillet for att foresld bestimmelser
som hinvisar till en befintlig processlag. Utredningen anser att den
valda modellen stimmer vil éverens med uttalandena i direktiven
att det dr angeliget att den nya instansordningen fér miljobalks-
och PBL-irenden redan frin boérjan féljer de processuella regler
som ir mest limpade f6r domstolarnas handliggning samt att man
for att uppnd fordelarna av en samordnad organisation bér se dver
dven de processuella reglerna for PBL-, milj6-, och fastighetsmélen.
Ett forslag med enbart en hinvisning till férvaltningsprocesslagen,
motsvarande bestimmelsen 1 20 kap. 3 § andra stycket miljébalken
skulle knappast motsvara direktivens krav pd en sidan 6versyn. En
sddan hinvisning tillgodoser inte heller rimliga krav pd en tydlig
lagstiftning. Nir det giller utredningens principiella stillnings-
tagande hinvisas ocks3 till avsnitt 9.2.1.
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1§

I 23-258§ forvaltningslagen finns regler om hur férvaltnings-
myndigheters beslut 6verklagas. Dessa bestimmelser ir 1 de flesta
avseenden tillimpliga nir det giller verklaganden frin férvalt-
ningsmyndigheter till miljddomstolar. I paragrafen har dock tagits
in bestimmelser som kompletterar reglerna i férvaltningslagen.

Enligt andra stycket bor en klagande limna en bevisuppgift.

Enligt tredje stycket finns, 1 fortydligande syfte klagotiden for
en part som foretrider det allminna.

I fjirde stycket finns en pdminnelse om att fastighetsbildnings-
lagen och PBL innehdller sirskilda regler om éverklagande.

2§

Paragrafen motsvarar 7 a § férvaltningsprocesslagen. Andra, tredje
och fjirde styckena innehdller undantagsregler hinforliga till de
sirskilda férhillanden som finns 1 de mil som provas av miljo-
domstolarna.

3§

I forevarande paragraf anges hur miljodomstolen ska férfara om
overklagandet ges in direkt till domstolen.

4§

I paragrafen anges hur domstolen ska férfara om det finns brister i
ett overklagande. Utrymmet f6r att avvisa ett Sverklagande pd
grund av formella brister torde vara nist intill obefintligt. Diremot
kan naturligtvis avvisning aktualiseras p& grund av rittegdngs-

hinder.
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5§

Bestimmelsen innehiller en allmin féreskrift om domstolens ut-
redningsskyldighet. Den 6verensstimmer med 8 § forvaltnings-
processlagen. Nigon skillnad mot vad som tdigare gillt dsyftas
inte f6r nigon av de berérda mélkategorierna.

6§

I forsta stycket anges att férfarandet 1 miljddomstolen ir skriftligt.
Bestimmelsen motsvarar 9 § forvaltningsprocesslagen och dverens-
stimmer med vad som gillt {6r 6verklagade mal enligt miljobalken
och PBL. Enligt utredningens bedémning ir det inte heller friga
om nigon saklig férindring f6r fastighetsbildningsmalens vidkom-
mande.

7§

Enligt paragrafen ska motparter m.fl. tillstillas foreliggande att
yttra sig. Bestimmelsen motsvarar 10§ férvaltningsprocesslagen
och 16 kap. 3 § forsta stycket fastighetsbildningslagen. Forfarandet
har behandlats i avsnitt 11.3.3. Innebérden ir, ifriga om sakigare,
att det dr de som har intressen att bevaka i det enskilda mélet som
ska tillstillas ett 6verklagande.

8§

Bestimmelserna har behandlats 1 avsnitt 11.3.3. Den som besvarar
ett overklagande ska enligt paragrafen gora detta skriftligt eller
muntligen. Muntliga svar kan av naturliga skil bara medges 1 de
mest okomplicerade fallen.

Enligt andra stycket ska ett foreliggande att svara utformas med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. Med hinsyn
till mdlens ofta indispositiva natur behovs ofta uppgifter som inte
passar med uttrycken medgivande och bestridande som finns i1
motsvarande paragraf 1 forvaltningsprocesslagen, 11§ andra
stycket.
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)

Paragrafen motsvarar 12 § forvaltningsprocesslagen.

10§

For en effektiv handliggning av mdlen ir det angeliget att
skriftvixlingen inte ir mer omfattande in vad som ir nédvindigt.
Innebérden av bestimmelsen ir att mer dn en skrift frén varje part
eller sakigare ska undvikas. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt
11.3.3.

11§

Paragrafen overensstimmer med 13 § forvaltningsprocesslagen.
Om det behdvs ska enligt paragrafen miljodomstolen inhimta
yttrande fr8n en myndighet som tidigare har beslutat i saken.
Bestimmelsen kan tillimpas s8, att linsstyrelsens yttrande
inhimtas 1 en sak dir det forsta beslutet har meddelats av en
kommun. Bestimmelsen giller diremot inte myndigheter som har
varit engagerade 1 saken vid handliggningen 1 foérvaltnings-
myndigheten utan att sjilva vara beslutsfattare. Enligt praxis och 1
enlighet med domstolens utredningsskyldighet dr det ind3 ofta
limpligt att yttrande inhimtas frin sddana myndigheter som har
nigot allmint intresse att bevaka.

12§

Paragrafen handlar bl.a. om inhibition. Av 3 kap. 4 § framgér att ett
beslut enligt paragrafen fir 6verklagas sirskilt. Fér miljomalens del
finns en sirskild bestimmelse genom hinvisningen i 37§ till
19 kap. 17 § miljobalken.
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13§

Paragrafen behandlar kallelse till muntlig férhandling och mot-
svarar 14§ forvaltningsprocesslagen samt 1 sak 16 kap. 5§
fastighetsbildningslagen. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt
11.3.4.

14§

Paragrafen hinvisar till 5 kap. 10 § rittegdngsbalken nir det giller
videoférhandlingar och andra elektroniska hjilpmedel. Paragrafen
innehdller ocksd en hinvisning till rittegdngsbalkens bestimmelser
om offentlighet och ordning vid domstol.

156

Enligt paragrafen fir en enskild part tillerkinnas ersittning fér sina
kostnader for instillelse vid en férhandling enligt bestimmelserna i
11 kap. 6 § rittegdngsbalken.

16 §

I paragrafen anges nir protokoll ska féras och vad ett protokoll ska
innehilla. Enligt paragrafen fir den fakultativa bestimmelsen 1
6 kap. 6 a § rittegdngsbalken om videoupptagning vid syn tillimpas
ocksd vid undersokningar enligt 6 §.

17§

Paragrafen, som handlar om parts ritt att yttra sig innan mélet
avgors, motsvarar 18 § forvaltningsprocesslagen.

18-23 §§

Paragraferna innehiller bestimmelser om bevisning. Bestimmel-
serna motsvarar i sak 20-27 §§ forvaltningsprocesslagen.
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24§

Paragrafen motsvarar 30§ forvaltningsprocesslagen och 16 kap.
10 § fastighetsbildningslagen.

25§

I paragrafen anges 1 vilken utstrickning domstolen ir bunden av
parts yrkande. En motsvarighet finns 1 29§ forvaltnings-
processlagen. For fastighetsbildningsmélens del finns en sirskild
bestimmelse 131 §.

26§

Enligt paragrafen giller 3tskilliga delar 1 17 kap. rittegdngsbalken i
friga om dom och beslut. Skillnaderna beror i huvudsak pd att
huvudférhandling inte férekommer i samband med avgérande av
mal enligt férevarande kapitel. En nyhet ir att iven domstolens
avgoranden 1 sak 1 fastighetsbildningsmil ska betecknas dom.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.3.5.

27§

I paragrafen hinvisas i friga om tolk och 6versittning av handlingar
till rittegingsbalkens bestimmelser.

28§

I paragrafen hinvisas 1 friga om bl.a. rittegingsforseelser till ritte-
gingsbalkens bestimmelser.

29§

Enligt paragrafen giller 1 tillimpliga delar vad som féreskrivs i
rittegdngsbalken om ombud, frister och laga forfall, delgivning av
handlingar samt rittegingshinder. Genom de generella hinvis-
ningarna i denna paragraf och i andra paragrafer till rittegdngs-
balkens regler efterstrivas att handliggningsreglerna blir s& lik-
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artade som mojligt i de mal som inleds genom att talan vicks vid
miljddomstolen och de mil som inleds genom &verklagande till
miljddomstolen. En férenkling uppnds pd s sitt att den som ska
tillimpa bestimmelserna inte behdver gi& via forvaltnings-
processlagen eller, 1 de fall f6rvaltningsprocesslagen inte innehéller
hinvisning till rittegingsbalken, tillimpa analogisk lagtolkning fér
att triffa pd en anvindbar rittsregel.

30§

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om sirskilda rittsmedel.
har kommenterats 1 avsnitt 11.4.

31§

Paragrafen motsvarar 16 kap. 11 § andra och tredje styckena fastig-
hetsbildningslagen.

32§

Paragrafen motsvarar 16 kap. 5 § fastighetsbildningslagen.

33§

Paragrafen motsvarar 16 kap. 9 § fastighetsbildningslagen.

34§

Paragrafen motsvarar 16 kap. 12§ forsta stycket fastighetsbild-
ningslagen.

35§

Paragrafen motsvarar 16 kap. 12 § andra stycket och 16 kap. 12 a §
fastighetsbildningslagen.
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36§

Enligt paragrafen kan delgivning 1 6verklagade madl enligt miljs-
balken med motparter ersittas av kungérelse. Bestimmelsen ir
himtad frin 23 kap. 5 § miljobalken. Det ir inget som hindrar att
miljddomstolen i1 andra typer av mil utfirdar en kungérelse. Det ir
en limplighetsfriga. Siledes kan det bli aktuellt att utfirda en
kungorelse enligt 16 § delgivningslagen (1979:428) om det finns en
obestimd eller stor sakigarkrets.

37§

Paragrafen hinvisar till vissa bestimmelser som ska tillimpas 1 mal
om miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Bestimmelsen
har behandlats 1 avsnitt 11.5.

3 kap. Overklagande av miljodomstolens avgéranden i mil som
overklagats till miljdédomstolen samt Miljé6overdomstolens och
Hogsta domstolens handliggning av sidana mal.

1§
Paragrafen ersitter 23 kap. 1 § miljobalken.

2§

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad ett 6verklagande av
miljddomstolens avgorande ska innehdlla.

3§

Enligt paragrafen krivs alltid prévningstillstind for att Miljoover-
domstolen ska ta upp ett avgdrande till prévning. Enligt utred-
ningens mening saknas skil att ha olika forutsittningar for
provningstillstind 1 mal som 6verklagats till miljddomstolen och i
madl som inletts genom att talan vickts 1 den domstolen. Till
skillnad mot tidigare hinvisas dirfor till rittegdngsbalkens och inte
forvaltningsprocesslagens regler om prévningstillstind.
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49

I paragrafen anges vilka avgdranden av miljodomstolen som fir
overklagas sirskilt. Paragrafen motsvarar 34§ f{6rvaltnings-
processlagen och 17 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen.

5§

Paragrafen, som handlar om undersékningar pd platsen motsvaras
av 23 kap. 4 § miljobalken.

6§

Paragrafen ersitter 23 kap. 6 § miljobalken. Den nya bestimmelsen
avser dock inte mil som inletts genom att talan vickts 1
miljddomstolen.

7§

I den nya lagen giller inte heller for Miljoéverdomstolens hand-
ligening forvaltningsprocesslagen. Enligt férevarande paragraf ska i
stillet bestimmelserna 1 2 kap. 1 tillimpliga delar gilla dven 1
Miljséverdomstolen i mél som inletts 1 miljddomstolen genom
overklagande av forvaltningsmyndighets beslut.

89

Bestimmelsen motsvarar 23 kap. 8 § miljobalken.

99

Enligt paragrafen ska vissa mal avgoras av Miljoéverdomstolen med
forstirkt sammansittning. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt
12.1.6 och 12.2.3.
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10§

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.2. Nir Miljoover-
domstolen finner att det finns skil att meddela prejudikatdispens
far enligt forslaget milet 6verlimnas till Hégsta domstolen for
avgorande. Paragrafen avser i forsta hand renodlade rittsfrigor.
Nir det giller avgéranden som avser prejudikatbildningen inom
miljddomstolens sakomrdde, t.ex. vid tillimpningen av PBL,
miljobalken eller fastighetsbildningslagen och dir det ir av vikt att
teknisk expertis deltar torde det ofta ligga nirmast till hands att
mélet avgdrs av Miljodverdomstolen 1 forstirkt sammansittning
enligt 9 §.

Enligt paragrafens tredje stycke ska Miljoéverdomstolen vid
provningen av en friga om 6verlimnande till Hogsta domstolen ha
samma sammansittning som nir domstolen tar stillning tll en
ans6kan om provningstillstdnd. Dirigenom mojliggors att besluten
tas 1 ett sammanhang.

11§

Bestimmelsen avser rittegingen 1 Hogsta domstolen 1 mdl som
overlimnats enligt 10 §.

14.2  Forslaget till andring i rattegangsbalken
(1942:740)

10 kap.
10§

Andringen ir en konsekvens av att sidana arrendemil som inte
handliggs av arrendenimnd 1 fortsittningen ska handliggas av de
vanliga tingsritterna.
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14.3  Forslaget till andring i jordabalken (1970:994)

Utredningen féreslir att 8 kap. 32§ jordabalken ska upphivas.
Detta dr en foljd av att sddana arrendemdl som handlagts av
fastighetsdomstolarna i fortsittningen ska handliggas av de vanliga
tingsritterna.

8 kap.
31§

Andringen innebir att 6verklaganden av avgorandena frin samtliga
arrendenimnder ska goras hos Svea hovritt som ir Miljoover-
domstol. Detta beror pid att fastighetsriden vid de ovriga
hovritterna annars endast skulle ha som uppgift att delta vid
handliggningen av overklagade arrendetvister. Av uppenbara skil
bér handliggningen av sddan tvister koncentreras till Svea Hovritt,
dir det pid grund av andra méilgrupper som berdrs 1 detta
betinkande ska finnas tekniska ledaméter.

31b§

Andringen foranleds av att lagen om miljédomstolar ersitter lagen
om domstolar i fastighetsma3l.

13 kap.
23 och 24 §§

Andringarna ir en konsekvens av samorganisationen av milj6-
domstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.4  Forslaget till andring i miljébalken (1998:808)

Utredningens forslag innebir att 4tskilliga bestimmelser 1 miljo-
balken upphér att gilla. Det giller 1 foérsta hand ett flertal
processuella regler 1 20 och 21 samt 23 kap., vilka flyttas till den
nya lagen om miljodomstolar. Dessutom har foreskrifter 1 nuvaran-
de 22 kap. flyttats ull 19 kap.
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6 kap.
89

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

9 kap.
89

Andringen foranleds av att tillstindsprovningen av miljofarlig
verksamhet inte ska ske hos miljddomstolarna.

Andra stycket dr oférindrat 1 sak. Det innebir att en ansékan
om tillstdnd inte fir prévas av en kommun om saken giller vissa
verksamheter inom férsvaret.

11 kap.
9b, 14, 17, 20 och 22 §§

Andringarna féranleds av att tillstindsprévningen av vattenverk-
samhet inte ska ske hos miljddomstolarna.

16 kap.

1§
Andringen féranleds av att 23 kap. ska upphora att gilla.

2§

Andringen foranleds av artt tillstindsprévningen av miljofarlig
verksamhet inte ska ske hos miljoédomstolarna. Vidare fortydligas
paragrafen si att det framgdr att bemyndigandet f6r regeringen att
meddela foreskrifter om innehdllet 1 en ansokan giller sddana
forhllanden som inte regleras i balken.
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13§

Paragrafen har indrats som en konsekvens av den nya instans-
ordningen.

17 kap.
39

Andringen féranleds av att tillstindsprévningen av miljofarlig
verksamhet inte ska ske hos miljsdomstolarna.

8§

Paragrafen motsvarar tidigare 19kap. 2§ och 21kap. 78§.
Redaktionellt har de olika myndigheternas skyldighet att &ver-
limna ett irende till regeringens prévning sammanfogats till en
paragraf 1 17 kap. om regeringens tillitlighetsprévning.

19 kap.
1§

Av paragrafen framgdr att myndigheters och kommuners beslut
enligt miljobalken meddelas med st6d av bemyndiganden i eller
enligt miljobalken. Vidare framgir att forvaltningsmyndigheternas
beslut éverklagas till miljodomstolen. Nir det inte lingre ir lins-
styrelsen som provar tillstdnd till miljéfarlig verksamhet finns det
inte skil att framhilla linsstyrelsen bland de statliga myndigheter,
vars beslut éverprévas av miljodomstolen.

4§

I paragrafen anges vilka sirskilda handliggningsregler som ska gilla
fér kommunala nimnders prévning av miljéfarlig verksamhet.
Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak gillande 19 kap. 4 §. Den
fjirde punkten har jimkats redaktionellt.
Andringen foranleds av att bestimmelser om linsstyrelsers
prévning av miljéfarlig verksamhet flyttas frin den aktuella be-
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stimmelsen och ersitts av bestimmelser som inférs 1 19 kap. 6—

27 §§.

5§

Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak gillande 19 kap. 5§. Para-
grafen har tidigare avsett kommunala nimnder och linsstyrelser. I
fortsittningen ska bestimmelserna bara avse vilka regler som giller
nir kommunala nimnder prévar irenden om miljofarlig verk-
samhet. Paragrafen hinvisar till de bestimmelser som ska gilla for
de ordinarie tillstdndsmyndigheterna. Fér de kommunala nimnder-
nas verksamhet innebir lagindringen ingen nyhet i sak.

6§

Bestimmelsen, som i vissa delar tidigare gillt f6r linsstyrelsen
genom en hinvisning frin 19 kap. 5§, dr ny och motsvarar
upphivda 22 kap. 1§. Den avser ansokans form och innehill och
innebidr att ansékan ska vara skriftlig och innehdlla vissa
obligatoriska uppgifter.

En ansékan ska ges in till den myndighet inom vars omride en
verksamhet 1 huvudsak ska bedrivas.

Nir en ansékan kommer in till en tillstindsmyndighet ska
myndigheten underséka huruvida ansokan uppfyller kraven i
paragrafen. Myndigheten bér ocksi ta stillning till om ansokan har
den omfattning som behdvs f6r provningen. De flesta ansdkningar
om tillstdnd till miljofarlig verksamhet giller inte nya anliggningar
utan indringar av verksamheten. Myndigheten har di att bedéma
hur prévningen ska avgrinsas.

Ocksd vid ansokningar om tillstdnd till vattenverksamhet kan
tillstindsmyndigheten behova ta stillning till om en ansékans
omfattning eller avgrinsning kan ligga till grund fér prévningen.
Giller ansdkan bortledande av grundvatten och utférande av
anliggningar for detta i en bergtikt, som ir tillstdndspliktig som
miljofarlig verksamhet, bér prévningen avse bide vattenverksam-
heten och den miljofarliga verksamheten. Omfattar ansékan bara
vattenverksamheten bor myndigheten se till att ansékan utvidgas
till att omfatta bdda slagen av verksamheter.
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I ansokan om vattenverksamhet ska sokanden ocksi ange om
han eller hon begir att sakigare ska foreliggas att anmila
ersittningsansprik enligt 24 kap. 13 a § andra stycket.

7§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 2 §. Den avser antalet
ansokningshandlingar och om 4tgirder som ska vidtas om antalet ir
for litet eller om det finns andra brister 1 ansokan.

Med stéd av denna bestimmelse kan tillstindsmyndigheten
foreligga sokanden att komplettera ansdkan eller, vid sddan
visentlig brist att ansdkan inte kan ligga till grund f6r prévning av
irendet, avvisa den. Kompletteringsforeliggandet ir inte dverklag-
bart. Tillstindsmyndigheten har visserligen skyldighet att se till att
utredningen 1 drendet fir den inriktning och omfattning som krivs
men det dr 1 princip sokanden som bir ansvaret fér att utredningen
ir tillricklig f6r en provning av irendet. Bevisboérdan for att en
verksamhet ir tilldtlig ligger ju pd s6kanden och kan sékanden inte
uppfylla vad som dligger honom eller henne ska tillstdnds-
myndigheten avvisa eller avsli ansokan.

Enligt tredje stycket fir en ansdékan avslds utan kungérelse om
det ir uppenbart att ansékan inte kan bifallas. En motsvarande
regel finns nir det giller civilrittsliga tvister 1 42 kap. 5§
rittegdngsbalken. Forutsittningen f6r att bestimmelsen ska kunna
tillimpas ir att det av handlingarna som sékanden ger in framgir
att det saknas lagliga férutsittningar for bifall till ansékan. Innan
ett avslagsbeslut meddelas ska sokanden ha getts tillfille att
komplettera sin ansékan.

For att forenkla handliggningen av en ansokan fir enligt fjirde
stycket handlingarna i drendet ges in i elektronisk form nir det ir
limpligt. Tillstdndsmyndigheten fir avgdra nir det finns forutsitt-
ningar fér att godta att handlingar ges in i elektronisk form.
Bestimmelsen 1 fjirde stycket ir sdledes fakultativ och ¢ppnar upp
mojligheten fér en mer omfattande elektronisk hantering av
tillstdndsmyndighetens  arbete med tillstdindsirendena. Om
ansokningshandlingarna ges in i elektronisk form underlittar detta
arbetet for tillstdindsmyndigheten vad giller myndighetens
behandling av textmaterial och delgivning. Handliggningen blir
foljaktligen enklare och framforallt, 1 férlingningen, miljévinligare.
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Om en ansdkan bara ges in 1 pappersupplaga ir detta ingen
avvisningsgrund.

8§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 2 a §. Den iligger en
tillstdndshavare att tillhandahélla den utredning av verksamheten
och 6vriga forhillanden som behovs f6r provningen av en ansékan
om 3iterkallelse av tillstdnd eller omprovning av tllstdnd eller
villkor enligt 24 kap. 3, 5 och 8 §§ miljébalken.

99

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 3§. Den avser
kungérandet av ansékan och kungorelsens innehill.

En kungorelse ska enligt forsta stycket 2. innehdlla en
upplysning om sista tid f6r sidan anmilan som avses i1 24 kap.
13 a § att framstilla ansprdk om ersittning for skada pd grund av
vattenverksamhet.

Bestimmelserna om aktférvarare har justerats i redaktionellt
hinseende.

10§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 4 §. Den innehiller be-
stimmelser om tll vilka myndigheter och kommuner som
tillstdndsmyndigheten dr skyldig att sinda kungérelsen och
ansokningshandlingarna. Tillstindsmyndigheten fir avgoéra om det
kan antas att det allminna fiskeintresset eller nigot annat allmint
intresse inte berdrs av verksamheten.

11§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 58§. Som ett for-
tydligande anges att bestimmelsen bara giller ansokningar
angdende vattenverksamhet. Den innehiller bestimmelser om att
vissa rittssubjekt ska fi del av kungérelsen. Delgivning sker enligt
delgivningslagen (1970:428).
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12§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 6 §. Den anger vilka
statliga myndigheter som har ritt att f6éra talan, att kommun fir
fora talan for att tillvarata vissa miljointressen inom kommunen
samt att Fiskeriverket har skyldighet att i vissa fall yttra sig i
fiskefrdgor. Ritten att fora talan ger ritt att 6verklaga domar och
beslut.

13§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 7§. Den innehdller
bestimmelser om fastighetsigarens uppgiftsskyldighet till skydd
for innehavare av servitut, nyttjanderitt eller ritt till elektrisk kraft
som belastar den fastighet som avses med ansdkan.

Fastighetsigaren ska inte drabbas av ndgot skadestindsansvar
om han utan eget villande saknar kinnedom om nigon rittighets-
innehavare eller annars har ett giltigt férhinder att limna fére-
skriven uppgift. Det kan inte heller bli friga om nigot ansvar for
det fall rittighetsinnehavaren kinner till ansékningen och siledes
kan bevaka sin ritt. Det ir alltsd inte friga om ett strikt ansvar utan
allminna skadestindsrittsliga regler bor tillimpas.

14§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 8 §. Den innehller be-
stimmelser om tidigare okiinda sakigare.

15§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 9§. Den giller for
fastigheter pa sakigarsidan och innehéller bl.a. bestimmelser att om
det rider tvist om iganderitten till en fastighet ir det den som
innehar fastigheten med iganderittsansprik som fir foretrida
fastigheten, 4ven om han inte har lagfart.
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16 §

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 10 §. En nyhet ir dock
att synpunkter fir ges in i elektronisk form. Till skillnad fr&n vad
som giller enligt 7 § kan myndigheten enligt férevarande paragraf
inte vdgra att ta emot en synpunkt som ges in elektroniskt. Ritten
for sokande och andra att {3 ta del av handlingar ir reglerad 1 16 och
17 §§ forvaltningslagen. Tidigare foreskrift att synpunkter ska
skickas till den s6kande har dirfér som obehovlig utgdtt.

17§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 12 §. Den innehéller
bestimmelser om mojligheten att forordna sakkunnig att efter
forberedande undersokning avge utlitande rérande en friga, dir
det behovs sirskild utredning fér bedéomningen. Som ett for-
tydligande anges i andra stycket att ett beslut inte fir dverklagas
sarskilt.

18§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 13 §. Tidigare skyldig-
het att féra protokoll dr inte tillimplig nir provningen ska ske hos
en forvaltningsmyndighet.

19§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 14 §. Nir prévningen
flyttas tll forvaltningsmyndighet behéver bestimmelsen i fort-
sittningen inte anknyta till en huvudférhandling. Bestimmelserna
som utgdr ett undantag frin huvudprincipen att en vattenverk-
samhet inte fir sitta iging innan tillstdnd limnats syftar tll att
bereda en sokande i1 drende om tillstdnd till vattenverksamhet
mojlighet att ta annans mark i ansprik for att dir kunna vidta en
skyddsdtgird som tillstdndsmyndigheten bedémer motiverad. De
praktiskt viktigaste fallen dr de di sokanden redan i ett delbeslut
har fitt ett byggnadstillstind och det senare visar sig att skydds-
tgirder behover vidtas pd annans mark.
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20§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 15 §.

21§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 16 och 18 §§ samt nir
det giller skyldigheten att hilla sammantride 19 kap. 4§ 3.
Sammantride ska héllas med sakigarna om det inte ir obehdovligt.
Till skillnad frdn vad som gillt f6r miljodomstolens handliggning
stills inget krav pd att det ska vara uppenbart for att tillstdnds-
myndigheten ska fi underlita att hilla sammantride. Den
besiktning som avses i paragrafen ska dga rum i samband med
sammantridet. I friga om annan undersdkning finns bestimmelser
i188.
Vid sammantride och syn ska protokoll féras.

22§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 25§. Formellt sett
framstdr bestimmelserna som en reglering av utformningen av ett
beslut 1 ett tillstindsirende. D& andra bestimmelser om detta
saknas 1 balken har dock bestimmelserna iven betydelse som
anvisning om vilka frigor som kan tas upp till prévning i ett
tillstdndsirende. Av paragrafens inledning framgir att ett
tillstdndsbeslut ska kungéras. Givetvis ska en sidan kungorelse
innehilla en upplysning om hur man kan {3 tillging till det aktuella
beslutet. Bestimmelsens férsta stycke innehdller en upprikning
som inte ir uttdmmande. Vad beslutet ska innehilla 1 varje enskilt
irende miste anpassas till ansékan och de frigor som denna
aktualiserar i drendet. Eftersom ersittningsfrigor inte ska prévas av
tillstindsmyndigheten innehiller 4. bara en regel om att ett beslut
ska innehilla bestimmelser om skyldigheter att utfora skadefore-
byggande dtgirder. I stillet ska ett beslut enligt 12. innehilla
bestimmelser om den tid inom vilken ansprik pi ersittning ska
framstillas. Enligt 14. ska ett beslut innehdlla bestimmelser om
sddan sikerhet som avses i1 24 kap. 14 §. Tidigare 14. avsig enligt
ordalydelsen endast de fall di en anstkan om tillstdnd bifélls. Det
miste anses sjilvklart att ett beslut 1 forekommande fall ska
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innehdlla bestimmelser om rittegdngskostnader. Den sirskilda
bestimmelsen om detta har dirfér utgirt.

23§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 25 a §.

24 §

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 25 b §.

25§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 26 §.

26§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 27 §. Bestimmelsen
ger tillstdndsmyndigheten mojlighet att skjuta upp avgoérandet av
en viss villkorsfriga nir verkningarna av en verksamhet inte kan
forutses med tillricklig sikerhet. Forutsittning dr dock att till-
stdindmyndigheten har bedémt att verksamheten ir tilltlig s& att
tillstdnd kan meddelas.

27§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 22 kap. 28 §. Den innehéller
bestimmelser om omedelbar verkstillighet och om inhibition av
verkstillighetsférordnanden.

28§

Bestimmelsen motsvarar tidigare 21 kap. 5 §.
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29§

Forfattningskommentar

Bestimmelsen har tidigare funnits 1 20 kap. 3 a § miljobalken och
har di enbart avsett domstolarnas verksamhet. En motsvarande
bestimmelse f6r domstolarna féreslis nu 1 2 kap. 17 § lagen om

miljédomstolar.

30§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

31§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

32§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

33§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

34§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

35§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

36§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap.

20 § LSV.

21 §LSV.

22 § LSV.

23 § LSV.

24 §LSV.

29 § LSV.

27 § LSV.
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37§

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 7 kap. 28 §. LSV.

20 kap.

Utredningen foresldr att 20 kap. 1 och 3-11 §§ ska upphora att
gilla. Bestimmelserna har, 1 stora delar oférindrade, tagits in 1 den
foreslagna lagen om miljddomstolar.

2§

I paragrafen anges vilka mil enligt miljobalken som prévas av
miljddomstol. Ersittningsmdl enligt 24 kap. 13 § har tillkommit
jimfort med gillande lydelse. Detta beror pd att ersittnings-
frigorna med anledning av vattenverksamhet tidigare har handlagts
1 ansokningsmélen som férsvinner frin miljodomstolarna 1 och med
den nya instansordningen.

I friga om utdémande av vite foreslds att lagen om viten ska
tillimpas. Enligt 8 § den lagen ska i tingsritten vitesmal handliggas
som mal f6r vilka stringare straff 4n boter inte kan démas ut.

Enligt nuvarande ordning ska mail enligt den s.k. Reach-
férordningen inom EU om foérdelningen av vissa kostnader hand-
liggas av miljddomstolen som forstainstansmil. Nigon sirskild
forumregel inférdes inte i1 balken fér sddana mil. Enligt utred-
ningens beddémning ir mélen av sidan beskaffenhet att vanligt
tvistemélsforum dr det som i foérsta hand bor komma i friga.
Miltypen bér dirfér fortsittningsvis inte handliggas av miljo-
domstolarna (prop. 2007/08:80 s. 92).

24 kap.
)

Paragrafen har indrats eftersom frdgor om omprévning inte lingre
ska provas av miljodomstol i férsta instans.

550



SOU 2009:10 Forfattningskommentar

39

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

4§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

7§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

13§

Paragrafen har indrats med anledning av att prévningen av
tillstindsfrigor skiljs frin prévningen av ersittningsfrigor, se
avsnitt 4.2.1. Andringen innebir att talan om ersittning for skada
som avses 1 31 kap. ska vickas vid miljodomstolen. Enligt andra
stycket kan domstolen 1 ett mil om ersittning dven préva frigor
om skadeférebyggande dtgirder. Det ir friga om dtgirder som inte
paverkar tredje mans ritt.

13a§

Paragrafen som ir ny har behandlats 1 avsnitt 4.2.1 och innehiller
bestimmelser om tidsfrist for att framstilla krav pd ersittning for
skador pd grund av ett tillstdnd till vattenverksamhet. Liksom
sakigare eller annan rittsigare kan verksamhetsutévaren pikalla
provning av en ersittningsfriga.

Enligt forsta stycket fir ersittningstalan inte vickas forrin
tillstdndet har tagits 1 ansprik. I fall dir prévningsmyndigheten
meddelar sirskilda beslut enligt 19 kap. 25§ om ullstdnd till
arbeten bor tiden inte riknas frin nir dessa sitts igdng utan frin
den tidpunkt nir ett komplett tillstdnd att driva den provade verk-
samheten foreligger och verksamhetsutévaren har paborjat driften.
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Eftersom det inte blir tiden fér ett beslut utan verksamhets-
utovarens faktiska dtgirder som bestimmer talefristen kan det
finnas ett visst utrymme foér oklarhet om den exakta tiden d&
fristen loper ut. Risken f6r sidana oklarheter bor ligga pd
tillstdndshavaren.

Enligt andra stycket kan foreliggande meddelas om att anmilan
ska goras innan den slutliga prévningen av ansékan om ett
kommande ersittningskrav.

13b§

Paragrafen innehdller regler om s.k. oférutsedda skador och har
behandlats 1 avsnitt 4.2.1. Den motsvarar i huvudsak nuvarande
24 kap. 13 §. Avgrinsningen av de ansprik som kan framstillas med
stdd av paragrafen ir dock annorlunda in enligt gillande be-
stimmelse. Eftersom ndgon skadereglering inte ska ske 1
tillstdndsirendet kan avgrinsningen inte ske med utgingspunkt i
tillstdndsmyndighetens egen bedémning av skadorna. I stillet ska
bedémningen huruvida en skada faller in under bestimmelsen
grundas pd om skadan har férutsetts under handliggningen av
tillstdndsirendet, eller inte. Om alltsd uppgifter om en viss
skaderisk férekommer i utredningen 1 tillstdndsirendet har risken
varit synlig for sakigarna och om skadan sedan intriffar ir den inte
oférutsedd. Diremot ir ndgon aktiv undersékningsskyldighet for
sakigarna inte avsedd. Det kan férvintas att det huvudsakliga
underlaget f6r bedémningen blir sékandenas konsekvensutred-
ningar, men dven material som férs in 1 irendet av myndigheter och
andra som agerar i drendet, liksom naturligtvis av sakigaren sjilv.

14§

Paragrafen har fitt en ny utformning. Ersittningsansprdk ska enligt
20 kap. 1 § anhingiggdras genom ansdkan om stimning. Enligt den
nya lydelsen kan den som kan antas ha ritt till ersittning enligt
24 kap. 13 § begira att sikerhet stills. Sidan begiran kan goras
sdvil 1 tillstdndsirendet som nir talan vicks om ersittning.
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25 kap.
1§

En f6ljd av den nya instansordningen ir att frigor om ritte-
gingskostnader provas av tillstindsmyndigheterna. Inledningsvis i
kapitlet foreskrivs dirfér att rittegingsbalkens 18 kap. ska
tillimpas.

2§

Paragrafen har idndrats 1 friga om vem som kan f3 ersittning for
rittegdngskostnader. De nya reglerna har behandlats 1 avsnitt 4.2.3.

39

Andringarna ir féljdindringar foranledda av den indrade instans-
ordningen.

45

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

7§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

8§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.
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9a§

Enligt paragrafen, som ir ny, kan en slutlig bedémning av sékan-
dens kostnadsansvar goras nir ett tillstdndsirende om vattenverk-
samhet 6verklagas till miljddomstolen. Bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 4.2.3.

10§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

28 kap.
3a§

Paragrafen ir ny. Den ersitter 7 kap. 26 § LSV. Bestimmelsen 1
7 kap. 26 § tredje stycket om polismyndighets bitride har ansetts
obehovlig.

10§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen. Bestimmelsen 1 tidigare andra stycket om inlosen
foreslds utgd som obehovlig di den veterligen inte har tillimpats de
senaste 70 &ren. En konsekvensindring har gjorts i tredje stycket.

31 kap.
37§

Paragrafen som ir ny motsvarar tidigare gillande 22 kap. 23 och
24 §§ miljobalken.
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14.5

Forslaget till andring i lagen (1929:405) med
vissa foreskrifter angaende tillampningen hér i

riket av svensk-norska vattenrattskonventionen
avden 11 maj 1929

Andringarna innebir att miljodomstolarnas uppgifter enligt kon-
ventionen flyttas éver till de nya prévningsmyndigheterna. Den
sirskilda beslutstérhetsregeln 1 12§ tillimpningslagen utgir. I
stillet tillimpas myndighetens vanliga sammansittningsregler.
Vidare har bestimmelser om vilket antal exemplar av anséknings-
handlingar s6kanden ska vara skyldig att ge in tagits bort.

14.6

Forslaget till andring i agofredslagen
(1933:269)

I lagen foreslds ett flertal férindringar med anledning av att miljo-
domstolarna och fastighetsdomstolarna samorganiseras.

14.7

Forslaget till andring i lagen (1945:119) om
stangselskyldighet for jarnvag m.m.

I 4 § foreslds indringar med anledning av att miljddomstolarna och
fastighetsdomstolarna samorganiseras.

14.8

Forslaget till andring i lagen (1957:390) om
fiskearrenden

17 § upphivs till f6ljd av att sddana tvister som inte handliggs av
arrendenimnd ska handliggas av de vanliga tingsritterna.
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14.9 Forslaget till andring i lagen (1962:627) om
vissa atgarder for utnyttjande av vattenkraft vid
krig m.m.

Lagen ir tillimplig nir Sverige ir 1 krig och nir liknande utom-
ordentliga foérhdllanden rider. Enligt lagen ir det miljddomstolen
som under vissa férutsittningar meddelar tillstind till vattenverk-
samhet och beslutar 1 uppkommande frigor om ersittning.
Utredningens férslag innebir att tillstindsfrdgorna 1 fortsittningen
ska avgoras av en administrativ myndighet motsvarande den
ordning som giller under normala férhillanden medan ersittnings-
frigor ocksd 1 fortsittningen ska handliggas av miljodomstolarna.

14.10 Forslaget till andring i fastighetsbildningslagen
(1970:988)

I fastighetsbildningslagen innehdller 16-18 kap. regler om ritte-
gingen 1 fastighetsbildningsmal. T flera andra lagar som reglerar
likartade frigor hinvisas till bestimmelserna i fastighetsbildnings-
lagen. Utredningens férslag till lag om miljddomstolar innebir att
rittegdngsreglerna harmoniseras. I enlighet med vad utredningen
foreslagit 1 friga om miljobalken bér dirfor ricttegingsreglerna i
16-18 kap.  fastighetsbildningslagen =~ med  undantag  fér
bestimmelserna om rittegingskostnader upphivas.

16 kap. 1-12 a, 13 och 16 §§, 17 kap. 1 och 2 §§ samt 18 kap.
upphor till f6ljd av vad som nyss angetts att gilla. Motsvarande
bestimmelser finns i den nya lagen om miljodomstolar.

Bestimmelser om rittegingskostnader finns kvar 1 fastighets-
bildningslagen med nya beteckningar.

4 kap. 39§, 9 kap. 5§ samt 15 kap. 1 och 10 §§ indras som en
konsekvens av samorganisationen av miljddomstolarna och
fastighetsdomstolarna.

14.11 Forslaget till andring i vaglagen (1971:948)

I viglagen foreslds indringar i 66, 68 och 70 §§ som konsekvens av
att miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna samorganiseras.
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14.12 Forslaget till andring i lagen (1971:1037) om
aganderattsutredning och legalisering

I lagen féreslds en dndring i 27 § som en konsekvens av att miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna samorganiseras.

14.13 Forslaget till andring i expropriationslagen
(1972:719)

I expropriationslagen foreslds dndringar 1 ett antal paragrafer 1 3, 5,
6 och 7 kap. till f6ljd av samorganisationen av fastighetsdomstolar-
na och miljddomstolarna.

14.14 Forslaget till andring i lagen (1973:1084) om
avveckling av vissa godmanskap for delagare i
skifteslag

En indring foreslds 1 lagen som en f6ljd av samorganisationen av
fastighetsdomstolarna och miljédomstolarna.

14.15 Forslaget till andring i ledningsrattslagen
(1973:1144)

I ledmngsrattslagen foreslds andringar 1 29 och 29 a §§ som en foljd
av samorganisationen av fastighetsdomstolarna och miljodom-
stolarna.

14.16 Forslaget till andring i anldaggningslagen
(1973:1149)

31§

Andringen innebir att bestimmelserna i lagen om miljodomstolar
och 16 kap. fastighetsbildningslagen ska tillimpas vid 6verklagande
av beslut enligt anliggningslagen.
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48 a§

Enligt paragrafen ska tvist om storre slitage pd en enskild vig in
vad som svarar mot en fastighets andelstal i driftskostnaderna for
en gemensamhetsanliggning ldsas av fastighetsdomstolen. Den
fastighetsigare som sdlunda &verutnyttjar en vig kan forpliktas att
betala skilig ersittning till samfilligheten. Med hinsyn till att det ir
friga om en skilighetsbedémning av ersittningens storlek kan
overvigas att overldta 8t de vanliga tingsritterna att losa en tvist i
enlighet med de 6verviganden som gjorts 1 avsnitt 8.2.2. En rad
andra frigor som giller enskilda vigar proévas dock vid
overklagande enligt reglerna for fastighetsbildningsmal. Dirfér bor
de nu ifrdgavarande tvisterna efter samorganisationen provas av
miljodomstolarna.

14.17 Forslaget till andring i lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfalligheter

39

Andringen ir en konsekvens av att fastighetsdomstolarna samorga-
niseras med miljddomstolarna.

15§

Andringen ir en konsekvens av att fastighetsdomstolarna samorga-
niseras med miljddomstolarna.

46§

Utredningen féresldr att talan enligt paragrafen i fortsittningen ska
vickas vid de vanliga tingsritterna. Dirfér behovs ingen regel om
vid vilken domstol talan ska vickas. Utredningens bedémning ir
att tvisterna har mer likhet med vanliga civilrittsliga tvister in med
sddana mél som kriver medverkan av teknisk expertis och dirfor
bér handliggas av miljddomstol. Avgérande foér utredningens
stillningstagande ir de avsevirt lingre avstinden till domstolarnas
lokaler som blir en konsekvens av den nya organisationen.
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53§

I fortsittningen f6rs klandertalan mot stimmobeslut hos de vanliga
tingsritterna. D3 behovs ingen regel om vid vilken domstol talan
ska vickas. Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.2.2.

54§

I fortsittningen ska skadestdndstalan mot vissa féretridare fér en
samfillighet vickas vid de vanliga tingsritterna, se avsnitt 8.2.2. D3
behdvs ingen regel om vid vilken domstol talan ska vickas.

66§

Andringen ir en konsekvens av att fastighetsdomstolarna samorga-
niseras med miljodomstolarna.

14.18 Forslaget till andring i bostadsférvaltningslagen
(1977:792)

I lagen dndras 23 och 28 §§ som en foljd av samorganisationen
mellan miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.19 Forslaget till andring i lagen (1978:160) om
vissa rorledningar

I lagen dndras 18 § som en {6ljd av samorganisationen mellan miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.20 Forslaget till andring i jordforvarvslagen
(1979:230)

12§

Forslaget féranleds av att talan om inlésen ska vickas vid de vanliga
tingsritterna. Forslaget behandlas 1 avsnitt 8.2.2.
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14.21 Forslaget till &ndring i skogsvardslagen
(1979:429)

I lagen dndras 19 § som en {6]jd av samorganisationen mellan miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.22 Forslaget till andring i lagen (1980:307) om
skyldighet for utlandska karanden att stélla
sakerhet for rattegangskostnader

2§

Den dndrade instansordningen enligt miljobalken och samorganisa-
tionen av fastighetsdomstolarna och miljédomstolarna medfor, vad
giller mdl som hittills har handlagts vid dessa domstolar, att det
enda undantaget frdn skyldigheten f6r utlindska kiranden att stilla
sikerhet for rittegdngskostnader som behover gilla enligt para-
grafen dr 1 mil vid miljddomstol som avser ersittning vid in-
gripande av det allminna.

14.23 Forslaget till andring i lagen (1985:620) om
vissa torvfyndigheter

I lagen dndras 18, 22, 23, 29 och 31 §§ som en 6ljd av samorganisa-
tionen mellan miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.24 Forslaget till andring i plan- och bygglagen
(1987:10)

10 kap.
89

Utredningen har i delbetinkandet En ny instansordning for mal
enligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111) foreslagit att frigor om
tilliggsavgift ska provas av miljodomstol pd talan av byggnads-
nimnden. Dessa mdl bér i miljddomstolarna handliggas enligt
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reglerna for botesmal. Detta foranleder en dndring 1 det tidigare
forslaget.

18b§

Utredningen har i det nyssnimnda betinkandet féreslagit att
miljddomstol ska préva frigor om utdémande av vite. Aven dessa
mél bér handliggas som botesmdl. Detta bor framgd av en ny
18a8§.

13 kap.
1§

Andringen ir en konsekvens av att fastighetsdomstolarna samorga-
niseras med miljddomstolarna.

15 kap.
3och 8 §§

Paragraferna boér dndras som en f6ljd av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.25 Forslaget till andring i lagen (1987:11) om
exploateringssamverkan

34§

Paragrafen indras som en f6ljd av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.
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14.26 Forslaget till andring i lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

17§

Paragrafen indras som en f6ljd av samorganisationen mellan miljo-
domstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.27 Forslaget till andring i lagen (1988:950) om
kulturminnen

I lagen dndras 2 kap. 25 § och 3 kap. 20 § som en f6ljd av samorga-
nisationen mellan miljédomstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.28 Forslaget till andring i minerallagen (1991:45)

I lagen dndras 8 kap. 11 §, 10 kap. 7§, 12 kap. 6 § samt 16 kap. 3, 5
och 68§ som en f6ljd av samorganisationen mellan miljddom-
stolarna och fastighetsdomstolarna.

14.29 Forslaget till andring i bostadsrattslagen
(1991:614)

I lagen dndras 9 kap. 18 § som en f6ljd av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.30 Forslaget till andring i ellagen (1997:857)

I lagen dndras 2 kap. 21 § som en f6ljd av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.
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14.31 Forslaget till andring i lagen (1997:1320) om
karnkraftens avvecklande

I lagen dndras 8 § som en {6ljd av samorganisationen mellan miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.32 Forslaget till andring i lagen (1998:811) om
inforande av miljébalken

17§

Paragrafen foreslds indrad till f6ljd av den nya instansordningen
for provning av tillstdnd till vattenverksamhet.

14.33 Forslaget till andring i lagen (1998:812) med
sarskilda bestammelser om vattenverksamheter

1 kap.
3a§

Paragrafen ir ny. Enligt bestimmelsen prévas tillstindsfrigor enligt
lagen av den tillstindsmyndighet som regeringen bestimmer, om
inte annat anges i lagen.

4 kap.
1§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

29

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.
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39

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

7§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

5 kap.
1§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

39

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

4§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

6 kap.
1§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

5§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

564



SOU 2009:10 Forfattningskommentar

69

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

99

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

7 kap.
1§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen. I friga om reglerna fér handliggning av en ansékan
angdende vattenverksamhet hinvisas till bestimmelserna i 19 kap.
miljobalken.

29

Av paragrafen framgdr vilka mél enligt LSV som en miljédomstol
tar upp som férsta instans.

39

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

5§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.
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6§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

11§

Paragrafen har dndrats med anledning av att reglerna 1 miljobalken
om ansékningsmal har upphivts. Enligt paragrafen fir tredskodom
inte meddelas vid muntlig férberedelse. Vidare innehdller para-
grafen hinvisningar till miljébalken och lagen om miljédomstolar 1
fragor som tidigare reglerats i 22 kap. miljébalken.

12§

Om en tillstdndshavare som blivit instimd till miljsdomstol 1 er-
sittningsmal enligt 2 § f6r att bemota kiromdlet goér en ansdkan
hos tillstdindsmyndigheten om godkinnande av vissa i paragrafen
angivna &tgirder, ska ersittningsmilet forklaras vilande tills an-
sokan har slutligt provats. Paragrafen har dven i vrigt dndrats med
anledning av den indrade instansordningen.

13§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

14§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

15§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.
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14.34 Forslaget till andring i lagen (1998:813) om
inforande av lagen med sarskilda bestimmelser
om vattenverksamhet

14§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

14.35 Forslaget till andring i lagen (1999:381) om
atgarder for att férebygga och begrinsa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor

)

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

20§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

14.36 Forslaget till andring i lagen (1999:1175) om
ratt att anvanda samiska hos
forvaltningsmyndigheter och domstolar

I lagen dndras 1 § som en {6ljd av samorganisationen mellan miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.37 Forslaget till andring i lagen (1999:1176) om
ratt att anvanda finska och meankieli hos
forvaltningsmyndigheter och domstolar

I lagen dndras 1§ som en f6ljd av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.
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14.38 Forslaget till andring i lagen (2004:875) om
sarskild forvaltning av vissa elektriska
anlaggningar

I lagen idndras 1kap. 5§ och 3 kap. 17§ som en f8ljd av sam-
organisationen mellan miljddomstolarna och fastighetsdom-
stolarna.

14.39 Forslaget till andring i (2004:1199) om handel
med utslappsratter

I lagen dndras 9 kap. 2 § som en f6ljd av att vissa processuella regler
flyttas frin miljébalken till lagen om miljédomstolar.

14.40 Forslaget till andring i naturgaslagen
(2005:403)

I lagen dndras 2 kap. 17 § som en {6ljd av samorganisationen mellan
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

14.41 Forslaget till forordning med instruktion for
Koncessionsnamnderna fér miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet

1§

I paragrafen anges 1 forsta stycket vilka de regionala koncessions-
nimnderna for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet ir och
var de ska vara beligna. Av andra stycket framgdr att nimndernas
indelning féljer miljddomstolarnas domkretsar.

29

I paragrafen bemyndigas koncessionsnimnderna att handligga vissa
angivna irenden. De bemyndiganden som ir mest omfattande finns
1 9kap. 6 och 88§ samt 11 kap. 9 b § miljobalken. Dessa be-
myndiganden omfattar samtliga frigor om tillstdnd till verksam-
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heter och indring eller upphivande av tillstind och villkor och
andra bestimmelser enligt 24 kap. miljébalken. Enligt 1 och 2. blir
dirfér nimnderna behériga att férutom ansékningar om tillstind
prova ansokan om godkinnande enligt 11 kap. 6 § miljébalken av
ett utfort dndrings- eller lagningsarbete eller av itgirder som
strider mot meddelade bestimmelser om innehéllande och tappning
av vatten. Bemyndigandet omfattar ocksd ansékan om tillstdnd
enligt 11 kap. miljobalken att riva ut eller ta en vattenanliggning ur

bruk.

39

Enligt paragrafen ska en koncessionsnimnd ledas av en sirskilt
utsedd myndighetschef. Aven om det inte direkt anges i paragrafen
torde myndighetschefen i de flesta fall vara en av nimndens
jurister.

4§

Enligt paragrafen ska en nimnd ha ett eget kansli. Kansliet torde
vanligtvis finnas i en linsstyrelses lokaler. Den formella kopplingen
mellan en linsstyrelse och en nimnd gérs genom avtal i admini-
strativa angelidgenheter, se avsnitt 3.2.2.

5§

Paragrafen innehller bestimmelser om en nimnds sammansittning
vid prévning av drenden enligt 2 §. Bestimmelserna har kommen-
terats 1 avsnitt 3.2.2.

6§

Bestimmelserna om jiv i 4 kap. rittegingsbalken ska tillimpas av
nimnderna.
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7§

Enligt paragrafen ska vid omrostning bestimmelserna 1 16 kap.
rittegdngsbalken tillimpas. Det innebir att ordféranden har
utslagsrost vid lika rostetal.

8§

Av paragrafen framgdr att det finns ytterligare bestimmelser om
nimndernas verksamhet i 19 kap. miljobalken och i FMH.

99

Paragrafen uttrycker att det bor finnas ett vil organiserat sam-
arbetet mellan nimnderna. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt
3.2.2.

10§

Av paragrafen framgdr att ledaméterna 1 en nimnd ska anstillas av
regeringen och att personalen i &vrigt anstills av chefen vid
respektive myndighet.

11§

Enligt paragrafen finns regler om 6verklagande av en nimnds
beslut 1 19 kap. 1 § och 20 kap. 2 § miljobalken.

14.42 Forslaget till andring i kungorelsen (1971:549)
om fastighetsdomstol

Kungorelsen foreslds upphora att gilla som en f6ljd av att miljs-
domstolarna och fastighetsdomstolarna foreslds bli samorganise-
rade.

Enligt 6vergdngsbestimmelser ska mél eller drenden som inletts
i fastighetsdomstol &verlimnas till den miljddomstol eller annan
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tingsritt dir den eller de fastigheter som saken giller dr beligna om
det inte ir olimpligt.

14.43 Forslag till andring i forordningen (1983:1011)
om vissa underrattelser enligt den svensk-norska
vattenrattskonventionen av den 11 maj 1929

Foérordningen har dndrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

14.44 Forslaget till andring i forordningen (1996:271)
om mal och drenden i allman domstol

31la§

Paragrafen som ir ny motsvarar 16 kap. 15 § fastighetsbildnings-
lagen. Bestimmelsen handlar om domstolens expeditionsskyldighet
och kriver inte lagform. Férslaget dr dirfér att den tas in 1
rubricerad foérordning som bla. giller vissa av en domstols
expeditioner.

14.45 Forslaget till andring i forordningen (1996:379)
med hovrattsinstruktion

I instruktionen gors foljdindringar som en konsekvens av att
miljddomstolarna samorganiseras med fastighetsdomstolarna.

14.46 Forslaget till andring i forordningen (1996:381)
med tingsrattsinstruktion

I instruktionen gors foljdindringar som en konsekvens av att
miljddomstolarna samorganiseras med fastighetsdomstolarna.
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14.47 Forslaget till andring i forordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hédlsoskydd

45

Paragrafen foreslds indrad med anledning av den indrade
instansordningen, vilken innebir att det inte lingre kommer att
vara huvudférhandling 1 ansékningsmal.

6§

Enligt paragrafen ska alla tillstdndsirenden 1 fortsittningen
betecknas med bokstaven A och provas av koncessionsnimnderna
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Denna indring
forutsitter, som framgdr av avsnitt 3.2.1, att dven bilagorna till
férordningen ses 6ver. Detta ingdr inte i utredningens uppdrag.

11§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

20a§

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.

50 §

Paragrafen har indrats med anledning av den indrade instans-
ordningen.
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14.48 Forslaget till andring i forordningen (1998:928)
om bygde- och fiskeavgifter

5§

Enligt 1 kap. 3 § 1 forslaget till lagen om miljodomstolar ska miljs-
domstolarna ha samma sammansittning i irenden som i mal.
Nigon sirskild foreskrift om miljodomstolarnas sammansittning
vid handliggning av drenden om bygdeavgifter behovs da inte.

14.49 Forslaget till andring i forordningen (1998:940)
om avgifter fér provning och tillsyn enligt
miljobalken

I férordningen foreslds foljdindringar med anledning av den nya
instansordningen.

14.50 Forslaget till andring i férordningen
(1998:1323) om miljédomstolarnas domkretsar
2§

Paragrafen som ir ny anknyter koncessionsnimnderna fér miljs-
farlig verksamhet och vattenverksamhet till miljddomstolarna i
geografiskt hinseende.

14.51 Forslaget till andring i férordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet m.m.

6§

I paragrafen infoérs en mojlighet att till markavvattningssakkunnig
utse ndgon annan in den som ir behérig enligt Jordbruksverkets
eller Skogsstyrelsens foreskrifter.
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99

I paragrafen foreslds en foljdindring med anledning av den nya
instansordningen.

10§

I paragrafen foreslds en foljdindring med anledning av den nya
instansordningen.

11§

I paragrafen foreslds en foljdindring med anledning av den nya
instansordningen.

18a§

Paragrafen ir ny. I ett ersittningsmdl dir tillstdindshavaren har
dlagts att vidta vissa dtgirder ska miljddomstolen sinda domen till
tillstindsmyndigheten. Detta har bla. betydelse fér forandet av
miljéboken.

14.52 Forslaget till andring i forordningen (2007:825)
med lansstyrelseinstruktion
15§

Paragrafen har dndrats med anledning av att det inte lingre ska
finnas miljéprovningsdelegationer hos linsstyrelserna.

45§

I paragrafen har ett nytt stycke inférts. I den nya bestimmelsen
finns en erinran om att linsstyrelsen kan utféra administrativa
uppgifter 3t en koncessionsnimnd fér miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet.
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14.53 Ovriga forordningsandringar

I betinkandet finns forslag till f6]jdindringar 1 de férordningar som
bedémts vara av stdrst vikt. Utredningens &verviganden och

for
for

slag medfér dessutom att foljdindringar 1 ett stort antal
fattningar. Utan ansprik pd fullstindighet foljer hir en

upprikning av de férordningar som utredningen funnit béra dndras

till
1.

8.

9.
10.

11

12.

13

576

foljd av utredningens forslag.

Kungorelsen (1966:702) angdende tillimpning av lagen den 16
december 1966 (nr 700) om vissa gemensamhetsanliggningar

(5-7$$)
Fastighetsbildningskungérelsen (1971:762)

(26 §)

. Expropriationskungorelsen (1972:727)

(7 och 8 §S)

Kungorelsen (1973:261) om utbetalning av vissa ersittningar i
mal eller drende vid domstol, m.m.

(7$)

. Forordningen (1982:805) om ersittning av allminna medel till

vittnen, m.m.

)

Férordningen (1983:382) om antalet nimndemin 1 de allminna
domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna

2§)

Forordningen (1987:452) om avgifter vid de allminna dom-
stolarna

(1 § och bilaga)

Nationalparksférordningen (1987:938)

(10§)

Foérordningen (1992:128) om hovritternas domkretsar
Foérordningen (1995:1652) om byggande av jirnvig

(10§)

.Forordning (1998:904) om tikter och anmilan fér samrid

(2 och 12 §§)
Foérordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken
m.m.

(41§)

.Férordningen (2001:512) om deponering av avfall

(36 och 45 §S)
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14. Avfallsférordningen (2001:1063)
(53 §)

15.F6rordningen (2002:814) om behorighet for tingsritter att
handligga mal enligt lagen (2002:599) om gruppritteging, m.m.
(1)

16.Forordningen (2002:1060) om avfallsférbrinning
(16, 17 och 20 §§)

17.Férordningen (2005:220) om retursystem for plastflaskor och
metallburkar

(13 §)
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Sarskilt yttrande av experterna Marten Bengtsson,
Fredrik Bonde, Anders Dahlsj6é och Liselotte Ragmark

Vi anser att de ersittningsfrdgor som uppkommer som en {6ljd av
att tillstdind ges till vattenverksamhet ska kunna prévas redan i
samband med att tillstdndsfrigan provas. Vi férordar dirfér en
processordning som 1 huvudsak verensstimmer med det alterna-
tiva lagtextforslag som utredningen limnat i bilaga 12. Virt
stillningstagande ir frimst motiverat av praktiska och process-
ekonomiska skil, men innebir dven att enhetlighet uppnds med
annan mark3tkomstlagstiftning.

1) Tillstdind till vattenverksamhet innebir att s.k. generell
tvangsritt tillskapas. I samband med tillstindsprévningen kan dven
frigor om sirskild tvingsritt provas. Att prévning av tvingsritt
férenas med tillstdndsprévning ir en ordning som avviker frin vad
som normalt giller i annan markitkomstlagstiftning (undantag
viglagen). Det finns som anférs i betinkandet goda skil fér den
avvikelsen 1 friga om vattenverksamhet. Enligt vir uppfattning ska
emellertid dven uppkommande ersittningsfrigor till f6ljd av att
tillstdind meddelats eller sirskild tvingsritt tillskapats hillas thop 1
en sammanhillen prévning. Si fungerar det vid foérhandlingar
mellan verksamhetsutévaren och sakigare. En sakigare ir normalt
inte villig att triffa 6verenskommelse om ett intrdng eller en skada
om ersittningen inte regleras samtidigt.

2) Tillstdnd till miljofarlig verksamhet medfoér ingen generell
tvingsritt. Miljoskador ersitts endast till den del de ir orsakade av
stérningar som inte ir orts- eller allminvanliga. Nigon siddan
begrinsning finns inte vad giller skador pd grund av vattenverk-
samhet. Miljoskadeprévningen avser regelmissigt redan intriffade
skador. Vattenverksamheten avser framtida skador. Det ir
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skillnader som motiverar olika prévningsférfaranden foér vatten-
verksamhet jimfort med miljofarlig verksamhet.

3) Tillstdndsprévningen leder regelmissigt till ndgon form av
piverkan pd annans fastigheter och dirmed uppkommer ocksd
ersittningskrav. Att ersittningsfrigan kan tas upp 1 och avgéras av
provningsmyndigheten miste typiskt sett medféra att foérfarandet
paskyndas och effektiviseras. Om t.ex. forlikning i ersittnings-
frigan kan uppnis till viss del ir det effektivt och resursbesparande
att lita provningsmyndigheten prova resterande del av denna i
stillet for att lyfta frigan till miljddomstolen. Hir kan paralleller
dras med forrittningsforfarandet enlige fastighetsbildningslag-
stiftningen. Processen vid den nya prévningsmyndigheten, skulle
om den ocksi tillits innefatta ersittningsfrigor, 1 princip inte bli
annat in ett sddant forrittningsforfarande. Det effektiva for-
farandet som kinnetecknar férrittningen skulle dirmed komma att
prigla prévningen av vattenverksamheten.

For att 1 det enskilda fallet {3 till stdnd en l6sning som samtidigt
tillgodoser sokandens énskemdl pd bista sitt samt andra enskilda
och allminna intressen i nddvindig grad ir det mest optimala ur
alla aspekter att prévningsmyndigheten har mojlighet att viga
samtliga dessa intressen mot varandra och férordna 1 frigorna vid
ett och samma tillfille. En avvigning, som inte enbart ir begrinsad
till tvd intressen vilket ir fallet om ersittningen provas separat, kan
da goras mellan olika dtgirder och ersittningar.

4) Genom att tvingsritts- och ersittningsfrdgorna hill ihop
bortfaller behovet av att stilla sikerhet. De foreslagna bestim-
melserna innebir 1 den delen att prévningsmyndigheten ind3 méste
befatta sig med ersittnings- och virderingsfrigor. Genom att 1
stillet vilja en sammanhillen process kan behovet av att ta i
ansprak mark innan ersittningsfrdgan avgjorts losas pd sedvanligt
sitt via forskott, vilket for de ersittningsberittigade sakigarna ir
en betydligt bekvimare ordning.

5) Behov av ytterligare handlingsregler for att hantera ersitt-
ningsfrigorna pd tillstdndsmyndigheten torde vara begrinsat.
Jimforelse kan goras med hur férrittningstorfarandet 1 fastighets-
bildningslagen utformats.

6) For att hantera tillstdndsfrigorna ir det nodvindigt att
tekniker ingdr i préovningsmyndigheten. Det ir givetvis sd att den
tekniske ledamoten ocksi besitter kunskap foér att bedéma
uppkommande fysiska skador och intring. Det ir rationellt att den
kunskapen tas tillvara vilket skulle méjliggéras vid en samman-
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hillen prévning av tillstdnds och ersittningsfrigan men inte enligt
huvudforslaget. Den juridiske ledamoten fir vidare forutsittas
kunna bedéma den ersittningsrittsliga frigan. Behovs sirskild
sakkunnig f6r att virdera eller berikna intrdng eller skada, dvs.
virderingsteknisk kompetens, kan sidan férordnas. Kompetens-
frigan ir silunda inte ett problem.

7) Overprévningen av ersittningsfrigorna kommer med vér
instillning som regel att stanna i Miljééverdomstolen. Det kommer
dirmed att avvika frin vad som giller skador till f6ljd av miljofarlig
verksamhet (32 kap. miljébalken) och vid expropriativa férfaranden
enligt expropriationslagen m.fl. men 6verensstimma med den
ordning som enligt forslaget ska gilla vid tvingsupplételser enligt
fastighetsbildningslagstiftningen. Hir kan bl.a. hinvisas till utred-
ningen om expropriationsersittning SOU 2007:29 varav framgir
att mdl om expropriationsersittning ir ytterst sparsamt fore-
kommande. I stillet svarar m3l om ersittning vid tvdngsupplatelser
enligt fastighetsbildningslagstiftningen for storre delen av ersitt-
ningsmalen. For att {8 upp prejudikatfrigor till Hégsta domstolen
finns mojlighet att anvinda s.k. ventil eller att Miljoéverdomstolen
overlimnar mailet till Hogsta domstolen. Detta ir en godtagbar
ordning dven vad giller ersittningsfrigor.

Sarskilt yttrande av sakkunnige Claes Kristensson samt
experterna Fredrik Bonde och Anders Dahlsjé

4.3.2 Lagens tillampningsomrade och domstolens namn

Vi kinner oss inte évertygade av utredningsmannens skil for att de
nya domstolarna dven i fortsittningen ska heta "miljodomstolar”
respektive "Miljoéverdomstolen”.

Det ir viktigt bide f6r de som arbetar i domstolarna och fér den
rittssokande allminheten, att namnet pd domstolarna s vil som
mojligt speglar de uppgifter som domstolarna ir satta att utfora.
Ett sddant namn ir dgnat att bidra tll uppritthillandet av for-
troendet for myndighetsutdvningen. Forledet “miljo” kan visser-
ligen sigas ha en vid innebord rent sprikligt sett och miljéfrigor ir
inte sillan f6r handen dven 1 de nya typerna av mil och irenden
som domstolarna kommer att handligga. Ordet 1 friga ir dock i
vissa sammanhang virdeladdat och exempelvis en ledamot i dagens
fastighetsdomstolar eller en sakigare i ett overklagat fastighets-
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bildningsmil torde nippeligen kinna sig “hemmastadda” i en
domstol med enbart férledet ”milj6”.

Reformerna om en ny instansordning fér PBL-irenden och om
en samordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna
forutsitter dirfor enligt var uppfattning ett nytt namn pd miljo-
domstolarna och pd Miljoéverdomstolen for att tydliggora att
domstolarna 1 framtiden har uppgiften att préva mil och irenden,
féorutom enligt miljobalken, dven enligt en rad andra centrala lagar
sdsom plan- och bygglagen, expropriationslagen och fastighetsbild-
ningslagen. I regeringens direktiv till utredningen betonas ocksd
sirskilt behovet av nya namn p& domstolarna (dir. 2007:94 s. 10).

De nya mil- och irendekategorierna, dven de som tillhér
PBL-sfiren, angdr pi ett eller annat sitt fastigheter. En limplig
16sning kunde dirfér vara en benimning som utgér en
kombination av férledet “fastighets” 1 ordet fastighetsdomstolen
och forledet "milj6” i ordet miljddomstolen. Namnet pd den nya
domstolen blir dd ”fastighets- och miljodomstolen”. Hiremot kan
dock anféras att namnet mojligen dr for lingt. Ett alternativ till
forledet “fastighets” kunde dirfér vara férledet “mark”. Detta
begrepp ir visserligen mera allmint och oprecist 1 jimforelse med
begreppet fastighet men ticker ind4 vil in de frigestillningar som
de nya milkategorierna ror. Hirtill kommer att kombinationen
“mark och miljo ” dr litt att uttala i jimférelse med andra
kombinationer.

Sammanfattningsvis foreslir vi silunda att miljddomstolarna bér
byta namn till ”mark- och miljddomstolarna” och som en konse-
kvens hirav att Miljoéverdomstolen boér benimnas ”Mark- och
miljoéverdomstolen”.

Sarskilt yttrande av sakkunnige Peter Fitger och experten
Sanna Viklund

Sirskilt yttrande av Peter Fitger och Sanna Viklund angdende dels
handliggningsregler fér de mal som har inletts genom ett éver-
klagande till miljodomstol, dels hur rittsbildningsbehovet fér dessa
mal ska tillgodoses.
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Handlaggningsregler fér de mal som har inletts genom ett
overklagande till miljoédomstol

Utredningen foresldr att foérfarandet 1 de nya miljddomstolarna
(med PBL- och fastighetsmil samt med en indrad instansordning
féor mal om A-verksamheter och vattenverksamheter) ska regleras
av en lag om miljodomstolar. Fér de mdnga mél dir 6verklagande
kommer att ske frin en férvaltningsmyndighet till en miljodomstol
upptar den foreslagna lagen en sjilvstindig reglering som utan
vidare kan betecknas som en helt ny processordning.

Vi ser 1 och fér sig positivt pd en samlad processuell reglering
fér de nya miljddomstolarna, men vi vill invinda mot utredningens
forslag rorande hur handliggningen av sidana mél som ska inledas i
miljddomstolen genom ett dverklagande ska regleras 1 den nya
lagen.

Hela den statliga och kommunala férvaltningen utévas, med sir-
bestimmelser foér vissa irenden, enligt en enda lag, forvaltnings-
lagen. Forvaltningslagens flexibilitet och ramkaraktir medforde att
den inte kunde liggas till grund fér forfarandet i de allminna
forvaltningsdomstolarna nir dessa byggdes upp 1 bérjan av
1970-talet. I stillet infordes for sidana domstolar forvaltnings-
processlagen (1971:291; FPL) som innehéller en frin de allminna
domstolarnas rittegdngsbalk (RB) fristiende processordning. For
irendena i allmin domstol tillkom senare lagen (1996:242) om
domstolsirenden (AL), som vid sin tillkomst hade FPL som
forebild. FPL och AL uppvisar betydande likheter med varandra
och AL kan sigas utgéra en till processen i allmin domstol
anpassad variant av FPL. For vira domstolar finns det ingen annan
fristiende processordning in de som finns i RB, FPL och AL.

Hitintills har ml som inletts genom ett 6verklagande till en
miljddomstol handlagts enligt FPL, medan miljédomstolarna i
andra fall tillimpat RB eller, nir det varit friga om irenden, AL.

Minga av de regler som utredningen nu féreslir for de mal som
1 miljddomstolen ska inledas genom ett éverklagande ir identiska
med regler som finns i FPL och AL. T 4tskilliga andra fall finns det
en huvudsaklig 6verensstimmelse mellan de foreslagna reglerna
och regler i dessa lagar. I ytterligare andra fall innebir forslaget att
en processuell friga regleras p4 ett helt annat sitt dn enligt FPL och
AL. Det giller t.ex. den grundliggande frigan om skriftlighet eller
muntlighet. Det giller bla. ocksd hur bestimmelserna om in-
ledandet av domstolsprocessen ska vara kopplade till de fér den
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foregdende provningen 1 férvaltningsmyndigheten gillande bestim-
melserna i FL. Forslaget innehiller dven &tskilliga forfaranderegler
som inte har nigon motsvarighet i AL eller FPL. Vissa av dessa
regler motiveras av sirskilda forhillanden pd miljérittsomridet,
medan andra utgor processrittsliga innovationer rérande sidant
som inte har direkt anknytning till miljéfrigor. Det senare giller
t.ex. regler som innebir avvisande av skriftliga handlingar som inte
ges in 1 tid och regler om parts skyldighet att ersitta kostnad for
onddig muntlig bevisning.

Utredningens férslag innehdller vidare hinvisningar till RB 1
mingder av frigor som inte ansetts behdéva nigon uttrycklig
reglering i FPL och AL. Silunda hinvisas till RB i friga t.ex. om
deldom, om mellandom, om innehillet 1 dom och beslut, om
meddelande av dom och beslut, om undertecknande av dom, om
skiligt rddrum, om delgivning av stimning, om indring av utsatta
terminer och frister, om mojlighet att vid hinder stilla in en utsatt
férhandling, om vilandeférklaring och om hanteringen av frigor
om rittegingshinder.

Ett inforande av ytterligare en fristdende processordning utéver
de som redan finns, dvs. RB, FPL och AL, ir problematiskt ur flera
synvinklar. Ett sidant inférande leder till ett kringligt processuellt
system.

Tillimpningen av det foreslagna regelsystemet forsviras av att
flera av de foreslagna reglerna har getts en frin reglerna i FPL och
AL avvikande utformning trots att det verkar finnas saklig
anledning att reglera fallen lika. Trots de stora likheter som finns
med regleringen i FPL och AL ir inte heller dispositionen av
regelmassan densamma som den i FPL och AL.

Rittsbildningen  kring det foreslagna regelsystemet kan
foérsvdras och forsenas av att man betriffande de skillnader som 1
forslaget finns i forhillande till FPL och AL inte sikert kan
bedéma om det ror sig om sakliga skillnader vilka motiverar en
annan rittslig bedémning eller om det endast rér sig om skillnader i
uttryckssitt och sprik. Det kan under alla férhllanden behévas
fler prejudikat i friga om processuella bestimmelser genom att det
ror sig om till stor del parallella regleringar. Utredningsférslagets
konstruktion medfér onddiga komplikationer och oklarheter for
dem som ska anvinda reglerna. Den féreslagna regleringen minskar
alltsd forutsebarheten for anvindaren. Med f& processlagar och
firre processuella sirbestimmelser ir det littare f6r domare och
andra jurister att arbeta med olika rittsomriden och &ver
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domstolsgrinser. Det sistnimnda ir inte bara efterstrivansvirt utan
1 minga fall en nédvindighet.

Med kompletterande sirbestimmelser for skilda maltyper ir RB
med dess huvudférhandlingssprincip tillricklig f6r regleringen av
all sddan rittskipning dir det 1 allminhet finns ett behov av att
kunna bedéma vad som har hint i forfluten tid. Miljodomstolarnas
verksamhet 1 de ml som overklagas frin férvaltningsmyndigheter
kommer huvudsakligen att vara av ett annat slag. FPL och AL har
hitintills, med sirbestimmelser f6r vissa mil- och drendetyper, varit
tillrickliga for all sddan domstolsverksamhet.

Till det redan anférda kommer att det framstir som mindre
limpligt att inféra en ny processordning i samband med att man
dven 1 sakligt och organisatoriskt hinseende gér mycket stora
férindring av miljodomstolarnas verksamhet. Den nya organisa-
tionen med de nya miltyperna méste f rimliga forutsittningar att
redan frin borjan fungera vilket férsviras, om man bygger in
processrittsliga problem 1 lagstiftningen.

Vi anser mot denna bakgrund att det finns starka skil som talar
emot att inféra en ny fristiende processordning foér de ifriga-
varande mailtyperna. De mil som ska handliggas i miljodom-
stolarna efter ett dverklagande frin en férvaltningsmyndighet ir
visserligen siregna i vissa hinseenden men enligt vir mening inte av
sddan karaktir att de inte liksom alla andra domstolsmal i landet
ska kunna handliggas med utgingspunkt frin regleringen i nigon
redan existerande processlag. Utgdngspunkten for regleringen av
forfarandet 1 dessa mdl boér mot denna bakgrund enligt var
uppfattning vara en av de grundliggande processlagar som bygger
pa principen att provningen inte i férsta hand ska avse utredning
om forhéllanden 1 forfluten tid. Den lagen bér kompletteras med
de sirbestimmelser som motiveras av hinsyn till den speciella
karaktiren hos de mél som ska handliggas 1 miljdédomstolarna.

I sakligt hinseende kan man &stadkomma samma resultat
oavsett om man viljer FPL eller AL som utgingspunkt for
regleringen av handliggningen 1 de mél som vid miljddomstolen
inleds genom ett 6verklagande. Handliggningen bor ske 1 mélform
oavsett vilken lag som viljs.
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Hur rattsbildningsbehovet i mal som har inletts genom ett
overklagande till miljddomstol ska tillgodoses

En friga som betonas i utredningens direktiv dr hur ritts-
bildningsbehovet ska kunna tillgodoses 1 sidana fall dir férfarandet
1 miljddomstolen har inletts genom ett 6verklagande. Utredningen
forslar att Miljodverdomstolen, liksom hittills, 1 princip ska vara
sista instans 1 sidana fall. Om avgorandet kan f& stor principiell
betydelse ska Miljooverdomstolen kunna besluta i en forstirke
sammansittning. Det ska dessutom enligt utredningsforslaget
finnas mojlighet fér den domstolen att, nir det ir av vikt for
rittstillimpningen, utan eget avgdrande overlimna maélet till
Hogsta domstolen f6r avgorande dir.

Utredningstorlaget 1 den nu berérda delen avviker frin redan
befintliga losningar f6r prejudikatbildning och ir inte oproble-
matiskt. Uppgiften att vilja en limplig metod f6ér dstadkommandet
av en god prejudikatbildning forsviras av att det pdgir en sirskild
utredning om hur bl.a. prejudikatbildningsbehovet mer allmint ska
kunna tillgodoses i sidana fall dir instansordningen pd ett eller
annat sitt ska vara begrinsad (se dir. 2008:49). Detta talar for att
man nu tillsvidare bor vilja ett system som ir enkelt och
okomplicerat och som helst ligger nira ett sddant system som
redan férekommer 1 lagstiftningen.

Sarskilt yttrande av experten Ulrik Johansson

Miljoprocessutredningens uppdrag ir enligt direktiven att forenkla,
samordna och pd sd sitt effektivisera handliggningen av bl.a. mal
enligt miljobalken och PBL. Det bakomliggande syftet med en
effektivisering torde vara att med oférindrade miljokrav underlitta
for foretagen att investera i sina verksamheter. Samtliga betinkan-
den — Vindkraftsbetinkandet undantaget — har dock helt saknat det
nddvindiga foretagarperspektivet. Detta mirks ocksd 1 det
foreliggande betinkandet som mer fokuserat pi domstolars och
myndigheters behov och intressen. Jag wvill 1 sammanhanget
understryka att niringslivet redan under Miljobalkskommitténs
arbete presenterade konkreta forslag pd hur en effektiv
organisation skulle kunna vara uppbyggd for att tillgodose sivil
sambhillets behov av en grundlig prévning som niringslivets behov
av férenklingar.
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Samordningen av PBL- och MB-prévningen har frimst varit en
frdga vid vindkraftsetableringar som inte ir representativ for
niringslivet som helhet. I Vindkraftsbetinkandet har utredningen
dock 18st problemet pd ett fortjanstfullt sitt genom att ta bort
parallellprévningen dir den inte behdvs. Den foreslagna samord-
ningen av domstolsprovmngen ir dock ingen reell samordning och
nigot som niringslivet inte efterfrigat. For det forsta startar alla
PBL-irenden i kommun medan MB-irenden/-mil av nigon
betydelse startar i linsstyrelse eller miljddomstol. Redan dir sitts
sdledes samordmngen ur spel. Vidare kommer PBL-irendena inte
att provas 1 samma organ pi linsstyrelsenivin, eftersom
PBL-irenden prévas av linsstyrelsen och MB-irendet av
miljoprévningsdelegationen alternativt féreslagen Koncessions-
nimnd eller annat organ knutet till linsstyrelsen. Det ir sdledes
forst 1 tredje instans som PBL-mélet och MB-milet kan métas. 1
miljodomstolen ir det emellertid inte heller sannolikt att méilen kan
samordnas eftersom sammansittningsreglerna for ritten gor att i
de mer krivande fallen fordras olika miljérdd och sakkunniga. Det
ir endast 1 de allra enklaste fallen som en samordning ir mojlig och
1 sddana fall fyller den ingen funktion.

Detta ir omstindigheter som utredningen borde synliggjort fér
att det inte ska framstd som om flytten av PBL-milen frin linsritt
till miljodomstol innebir nigon férbittring for foretagen. Visser-
ligen anger utredningen att samordningsférdelarna inte ska éver-
skattas, men vidhller ind3 att det ir en fordel. Utredningen pistir
till och med under avsnittet Konsekvenser att foretagens
administrativa kostnader skulle minska, vilket det inte finns nigot
som helst beligg for. Det dr tvirtom s att handliggningstiderna
troligen 6kar om det snabbaste drendet ska invinta det ling-
sammaste for att mojliggdra samordnade resor fér miljddomstolen
1 hindelse av syn och muntlig férhandling. Handliggningstiderna
ir f6r ovrigt redan i dag korta 1 linsritt och kammarritt (ca fem
mdnader 1 vardera instansen). Den instans som utgdr ett
tidsmissigt problem dr regeringen och den bér avlastas
PBL-prévningen.

Nir det sedan giller nedflyttningen av  A-méilen, d.v.s.
provningen av storre industriinvesteringar och vattenverksamheter
frdn miljddomstol till linsstyrelsenivd, innebir det att den mest
funktionella och effektiva instanskedjan p& miljorittsomridet
forlings med en underinstans. I dag, efter den lagindring som
tridde 1 kraft den 1 november 2008, sker det en total préovning av
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nimnda verksamheter i miljodomstol. Direfter krivs det prov-
ningstillstdnd 1 sdvil Miljoéverdomstol som Hogsta domstolen
(HD). Detta ir en viktig reform fér att effektivisera provningen av
storre industriinvesteringar som med utredningens forslag skulle
omintetgoras.

Tanken att miljodomstolarna ska fokusera pd tvistlésning och
inte bor prova tillstdndsirenden 1 forsta instans kan, sett ur ett
processteoretiskt perspektiv, vara riktig. Trots detta ifrdgasitter jag
starkt forslaget 1 denna del utifrdn tvd aspekter, nimligen den
samlade tidsdtgdngen for ett drende och kvaliteten pd prévningen i
forsta instans.

Handliggningen av A-mal 1 miljddomstol tar erfarenhetsmissigt
mellan 7-12 méinader for en snabb till normal handliggning. Ser
man till handliggningstiderna i nuvarande miljéprévningsdelega-
tionerna varierar de avsevirt. Den kortaste genomsnittstiden var
1,5 mdnader och den lingsta genomsnittstiden var 2 &r och
9 minader utifrin siffror for 4r 2007. Aven om extremvirdena tas
bort och det gérs en viktning mellan A- och B-drenden (baserad pa
omfattning och svirighetsgrad) samt hinsyn tas till att de nya
koncessionsnimnderna foreslds bli firre samt i hogre kompetens
och storre sjilvstindighet, framgdr det mycket tydligt att
utredningens forslag att flytta handliggningen av A-maélen riskerar
att leda till betydligt lingre handliggningstider i framtiden (minst
12 ménaders forlingning). P3 kort sikt, innan de nya prévnings-
organen hunnit organisera verksamheten och bygga upp kompe-
tens, kommer situationen att vara innu virre. Hirvid finns det
anledning att kinna sirskilt stor oro for att samtliga mal omedel-
bart ska flyttas ¢ver till de nya prévningsorganen. Risken ir hir
uppenbar att handliggningstiderna kommer att bli mycket linga
under ett stort antal &r, vilket utredningen 6ver huvud taget inte
synes reflektera dver.

I utredningen nimns den forlingda prévningskedjan och de
effekter den kan f8 pd tidsdtgdngen endast mycket kortfattat i
konsekvensavsnittet och ndgon egentlig analys saknas.

Det finns ocksd en allvarlig oro fér att prévningen i de nya
Koncessionsnimnderna inte kommer att ske med den héga kompe-
tens som utredningen anger och att beroendet av linsstyrelsernas
handliggare kommer att bli stort. I dag dr det i realiteten
linsstyrelsens handliggare som avgér drendena i miljoprévnings-
delegationerna (MPD) genom att bereda idrendena och skriva
forslag till beslut. Piverkan blir mycket tydlig om man jimfér
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MPD:ernas foljsamhet mot linsstyrelsehandliggarnas foérslag med
miljddomstolarnas sjilvstindiga bedémning i A-mélen i férhillande
ull linsstyrelsens och Naturvirdsverkets yttranden. Det finns
sdledes en stor risk att vi gir mot ett system dir part och
beslutande ir en och samma 1 samtliga miljomal, inklusive
vattenmélen. Obalansen foérstirks dessutom av att Naturvirds-
verket bdde ir part och éverordnad myndighet 1 forhillande till
linsstyrelsen och dess tillsynspersonal. Naturvirdsverket har
hittills inte agerat i B-drenden 1 ndgon omfattning, men 1 A-mal har
man ofta agerat for att se var grinserna for tillimpningen av
miljobalken gér. Detta dr i och for sig ingen orimlig héllning dven
om det férlinger handliggningstiderna. Det kan dock bli
betydande problem om prévningen av A-mélen kommer att flyttas
ner till linsstyrelsenivdn och handliggningen kommer att skétas av
linsstyrelsepersonal. Det kommer d& att bli svirt for dessa att gora
en sjilvstindig bedémning i férhillande till den tillsynsvigledande
myndigheten.

Jag dr sdledes djupt oroad 6ver vilka de samlade effekterna skulle
bli av utredningens foérslag att forlinga instanskedjan genom
flyttningen av A-médlen och vattenmilen till administrativ myndig-
het utan att bygga in tillrickliga garantier for en 1 alla avseenden
sjilvstindig och kompetent prévning.

Ska prévningen flyttas méste det ske till en helt sjilvstindig och
oberoende myndighet med egen beredningspersonal. Linsstyrelsen
och 6vriga myndigheter ska ha en renodlad partsroll utan
kopplingar till beslutsfattandet. Problemet kvarstir dock med den
forlingda instanskedjan.

Dirmed ir jag framme vid det avslutande problemet som giller
prejudikatbildningen. Det skulle vara otillfredsstillande om huvud-
regeln blev att miljomaélen stannar 1 Miljééverdomstolen. Som har
pipekats av flera aktorer har denna domstol inte férutsittningar att
fylla rollen som prejudikatinstans, inte ens med forstirke
sammansittning som utredningen foresldr. Samtidigt ir den
nuvarande ordningen djupt otillfredsstillande i det att vissa mycket
viktiga frgestillningar, exempelvis kring 10 kap miljobalken, aldrig
kan komma under HD:s préovning och om man ska se ndgon fordel
med utredningens forslag sd dr det att méjligheten till prévning 1
HD - om in begrinsad — skulle omfatta hela det miljojuridiska
filtet. Svagheten ir dock att det skulle bli Miljoéverdomstolen som
avgdr om en friga ska lyftas till HD eller inte. Hittills har
Miljééverdomstolens praxis varit svajig och 1 vissa fall, t.ex. 1 friga
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om transporter, har man visat en direkt ovilja att félja avgéranden
frdin HD. Det finns dirmed en risk att prejudikatbildningen kan
strypas pa ett olyckligt sitt. Det bista vore dirfér om vanliga regler
fick gilla for o6verklagande av Miljédverdomstolens domar,
innebirande att 6verklagandespirren till HD togs bort. Miljs-
omréddet dr féremadl f6r en omfattande och komplicerad lagreglering
och det finns inga likheter mellan miljomailen och andra mal dir
man ansett att mojligheten till 6verklagande till hégsta instans inte
behévs. Det ir inte friga om enkla mil och de ir inte heller av
masskaraktir. Enda skilet for en spirr skulle vara att korta
instanskedjan for att ©ka effektiviteten. Det dr dock inget bra
argument eftersom overklagande till hogsta instans inte ir nigot
problem 1 sig. Av de midl som &verklagats till hogsta instans 1
tillstdndsirenden ir det nistan uteslutande verksamhetsutévaren
som begirt provningen. Verksamhetsutdvare som ir angeligna att
ta ett tillstind 1 ansprik yrkar ocks8 regelmissigt pa verkstillighets-
férordnande och behéver dirmed inte invinta att domen vinner
laga kraft. Diremot ir det visentligt f6r forutsidgbarheten att vi har
en bra prejudikatbildning dven pd miljo- och PBL-omridet. Ska det
trots allt inféras en mojlighet for Miljodverdomstolen att sjilv
avgora vilka mil som ska slippas upp till Hégsta domstolen méste
beslut att inte bevilja prejudikatprévning vara éverklagbart. I annat
fall kommer kvaliteten, trovirdigheten och tilltron till systemet att
allvarligt skadas.

Sarskilt yttrande av experten Lennart Sandebjer

Jag ansluter mig till vad experten Ulrik Johansson framfor i sitt
sirskilda yttrande och viljer att koncentrera mig pé frigor som ror
férutsittningarna for en framtida effektiv, rittssiker och férutsebar
provning av vattenverksamheter. Dessa aspekter dr sirskilt viktiga
med hinsyn till att vattenkraften har betydelsefulla roller genom
att vara bdde fornybar och sirskilt limpad som reglerresurs 1 ett
framtida kraftsystem med stort inslag av vindkraftproduktion. En
visentlig ©kning av vattenkraftens produktionsférmiga och
reglerférmdga forutsitter att nya verksamheter kan £3 tillstind samt
att befintliga tillstdnd (vattendomar) efter prévning kan upp-
graderas med nya villkor.

Jag anser att den samlade effekten av utredningens forslag, att
flytta ned préovningen av vattenverksamheter frin miljodomstol till
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en provningsmyndighet pd linsstyrelsenivd, innebir en visentlig
forsimring 1 forhdllande till nuvarande ordning nir det giller
rittssikerhet, kompetens, effektivitet och kostnader samt
prejudikatbildning. Miljéritten dr ett av de mest dynamiska
omridena inom sdvil svensk ritt som EG-ritten. Stora krav pd
rittssikerhet och effektivitet miste dirfér stillas pd de eventuella
provningsmyndigheter och domstolar som ska svara fér den
praktiska tillimpningen av rittsomridet och prejudikatbildningen.

Provningsmyndighetens sjalvstandighet

Jag anser att det ir ett oeftergivligt krav att prévningsmyndigheten,
sdvil formellt som reellt, blir sjilvstindig. Modellen med sirskilda
avtal mellan prévningsmyndigheten och linsstyrelser ir dirfér inte
acceptabel. Jag ser en uppenbar risk f6r att den beredande personal
som provningsmyndigheten hyr in fr@n linsstyrelser kommer att
sammanblanda sina olika arbetsuppgifter och roller. De aktuella
resurserna som hyrs in torde vara handliggare vars normala
arbetsuppgifter ir att svara for tillsyn/dvervakning av vatten- eller
miljofarlig verksamhet. Vidare anser jag det olimpligt att
provningsmyndigheten lokaliseras 1 linsstyrelsens lokaler. Om
proévningen av vattenverksamheter ska flyttas frdn miljddomstol ir
det alltsd viktigt att det sker till en helt sjilvstindig och oberoende
myndighet med egen beredningspersonal.

Kompetens och effektivitet

Den foreslagna nedflyttningen av prévningen av vattenverksam-
heter till linsstyrelsenivd innebir att en funktionell och effektiv
instanskedja forlings med en underinstans. Detta ska alltsd stillas
mot nuvarande ordning som innebir férstainstansprévning i
miljddomstol med krav pd provningstillstdnd i sdvil Miljoover-
domstol som Hogsta domstolen. Den nya ordningen med
obligatoriskt provningstillstdind 1 Miljoéverdomstolen inférdes sd
sent som 2008-11-01 och fir ses som en effektivisering. Jag anser
dirfér att utredningens forslag gir i fel riktning.

Det bakomliggande motivet for att flytta tillstindsprovning i
forsta instans frdn miljddomstol ir att domstolar principiellt ska
dgna sig 4t tvistldésning. Den principen bor dock inte f4 leda till
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okad tidsitging och forsimrad kvalitet pd provningen i forsta
instans, vilket ofrdnkomligen skulle bli konsekvensen av utred-
ningens forslag.

Jag delar utredningens uppfattning att préovningsmyndigheterna
mdste kunna svara mot hogt uppstillda krav i friga om organisation
och kompetens, vilket bl. a. innebir att den kompetens som nu
finns hos miljddomstolarna ska finnas hos de nya prévnings-
myndigheterna. Jag ifrdgasitter dock starkt om det finns tillrickligt
kunniga och erfarna personer att tillgd. Omfattande erfarenhet frin
linsstyrelsernas och miljoprovningsdelegationernas arbete talar
med styrka fér motsatsen. Jag kan dirfor varken i ett kort eller
medellingt perspektiv finna att prévningsmyndigheterna har
férutsittningar att bemannas med kompetenta och erfarna
medarbetare om miljddomstolarna ska finnas kvar med uppgift att
overprova tillstindsirenden och handligga ersittningsfrigor.

Provningens omfattning

Vid uppférande av nya eller vid utbyggnad av befintliga vatten-
kraftverk kommer, liksom i dag, utformandet av skadeforebyggan-
de tgirder, t.ex. omlop for akvatiska organismer, att vara intimt
forknippat med hur kraftverket utfors. Inte sillan sker en
Omsesidig anpassning av dtgirder och anliggning och villkoren for
denna. Dessa tgirder beror sdvil enskilda som allminna intressen.

Det ir forst nir det stdr klart att det trots ovan angivna dtgirder
kvarstdr skada som skadeersittning utges.

For vattenkraftstationer dr uppdelningen mellan en process for
tillstdind och tvingsritter & ena sidan och en process for skade-
ersittning 4 andra sidan l8ngt ifrdn sjilvklar och oproblematisk.

Kostnader

Jag delar inte utredningen stdndpunkt att inférandet av en helt ny
provningsorganisation, med tillrickliga resurser for att helt
sjilvstindigt handligga sivil de stora miljofarliga verksamheterna —
A- verksamheterna och vattenverksamheter, med bibehillandet av
miljddomstolarna, innebir en kostnadsbesparing. Det sannolika ir
tviartom att detta kommer att innebira en kostnadsékning eftersom
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miljddomstolarna bibehills for éverprévning och handliggning av
ersittningsfrigor.

Prejudikatbildning

Ett sitt att losa prejudikatbildningen vid inférande av nya
fristdende och helt oberoende prévningsmyndigheter skulle kunna
vara att inte ligga 6verprovning av dessa myndigheters beslut hos
miljddomstolarna, utan lita all 6verprovning ske i Miljosver-
domstolen. Om man inte I8ser problemet pd detta sitt forordar jag
att “vanliga” regler foér overklagande av Miljoéverdomstolens
domar dven ska gilla i en ny prévningsordning, dvs. att den
foreslagna overklagandespirren till Hogsta domstolen inte ska
infoéras. Detta mot bakgrund av att miljoritten ir ett relativt nytt
och 1 snabb férindring varande rittsomrdde, bl.a. beroende pd EG
rittens utveckling. Dessutom har ett stort antal frigor 1 miljs-
balken uttryckligen, i1 foérarbetena, ©verlimnats att lsas av
rittspraxis. Om det infoérs en mojlighet for Miljoéverdomstolen att
sjilv avgora vilka mdl som ska slippas upp till Hogsta domstolen
méste ett beslut att inte bevilja prejudikatprévning vara
overklagbart. Detta dr visentligt for trovirdighet och tilltro till
systemet samt for forutsebarhet.

Sarskilt yttrande av experten Jan Darpo
Inledning

Inledningsvis vill jag poingtera att jag sympatiserar med den
allminna inriktningen 1 utredningens arbete. Att styra over-
provningen av beslut enligt plan- och bygglagen (PBL) till
miljddomstolarna ¢kar samordningen och effektiviserar besluts-
gdngen pd miljdomridet. Likasd ir det positivt att miljoprévningen
skjuts neddt i instansordningen. Att tillstindsbeslut pd miljs-
omridet tas av foérvaltningsmyndigheter ansluter till den allminna
ordningen bland EU:s medlemsstater. Inrittandet av fem regionala
och sjilvstindiga koncessionsnimnder kan utgora ett stort steg
framit 1 effektivitetshinseende. Genom tillskapandet av dessa
kvalificerade organ kan ocksd ytterligare koncentration av miljs-
provningen ske, exempelvis genom att uppdelningen av prévningen
av Natura 2000-tillstdnd avskaffas.
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I ngra delar menar jag emellertid att resonemangen ir alltfér
priglade av ett snivt domstolsperspektiv. Instillningen stdr i tydlig
konflikt med den viktigaste méilsittningen for utredningen enligt
direktiven, nimligen att 6ka effektivitet 1 miljoprévningen. For att
uppnd detta dr det nodvindigt att forstd att det ir friga om ett
mycket vidstrickt lagstiftningsomride med stort inslag av tekniska,
naturvetenskapliga och biologiska frigor 1 en utpriglad fler-
partsprocess som ir starkt priglad av officialprévningsprincipen.

Den svenska miljoprévningen kan sigas vara enkel eftersom alla
beslut avgors 1 en enda domstolslinje. Det dr en foérdel di prov-
ningsordningen dirmed bidrar till enhetlig rittspraxis. Samtidigt dr
den svenska miljoprévningen internationellt sett lingsam vilket
delvis beror pd att processen borjar 1 en myndighetslinje och slutar i
upprepade éverprovningar i allmin domstol. Domstolarna bedémer
dessutom 1 princip hela saken om igen i alla dess delar. Antalet
instanser dr 1 méinga fall fyra. I vissa fall tillkommer dessutom
regeringens tilldtlighetsprovningar enligt 17 kap. MB och den
efterféljande rittsprovningen 1 Regeringsritten. Denna ordning
kan jimféras med den som idr vanligast bland EU:s andra medlems-
stater, dir miljobesluten i sin helhet tas inom administrationen och
domstolarnas roll ir enbart rittspréovande. I minga fall ir antalet
instanser inte fler dn tvd eller — domstolarna inbegripet — hogst tre.

Hoga krav pa miljoprovningen i de férsta leden

Reformarbetet bér inriktas pa att dstadkomma en snabbare besluts-
ging genom firre instanser. En utgdngspunkt att ta fasta pd ir att
de flesta miljobeslut som kommer till domstol har redan
overprovats av linsstyrelsen. I andra fall har prévningen 1 stillet
gjorts antingen av en central forvaltningsmyndighet eller av de
nyinrittade koncessionsnimnderna. Det vidare reformarbetet bér
dirfor utgd frin att det redan skett en bedéomning av hog kvalitet
och att dverprovningen 1 domstol kan koncentreras pd de rittsliga
frigorna. Det ir dirfor forvinande att utredningen undviker frigan
om de nya koncessionsnimndernas stillning enligt den Europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna (EKMR).
Utan ett sddant stillningstagande riskerar prévningen av tillstdnds-
drenden bli lingsammare 4n i1 dag. Exempelvis medfér utredningens
forslag att sammantriden ménga ginger miste hillas tvd ginger.
Forst 1 den regionala koncessionsnimnden av utredningsskil, d& ju
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vattenmdlen och andra storre tillstindsmal ofta ir av sddant slag att
sammantride inte kan undvaras. Direfter i miljodomstol p& grund
av den obligatoriska skrivningen i 2 kap. 5 § lagen om miljédom-
stolar som innebir att huvudférhandling ska hillas s3 snart en part
begir det. Eftersom tillstindsméilen nistan alltid dr flerpartsmail,
ska regeln tillimpas s3 snart som en sakigare begir forhandling i
miljddomstolen. For att undvika denna omging bér forslagen utgd
frdn att kravet pid muntlig férhandling enligt art. 6 EKMR kan
uppfyllas genom de sammantriden som hills i de regionala kon-
cessionsnimnderna. Med den sammansittning och stallmng som de
far enligt forslaget, rider det nimligen knappast ndgon tvekan om
att de moter konventionskravet pd “independent and impartial
tribunal”.!

Handlaggningsreglerna

Utredningen féresldr en sirskild lag om miljddomstolar som bl.a.
ska innehdlla handliggningsregler for alla slags mal. T direktiven
forordas i stillet lagen om domstolsirenden (ArendeL). Skilen for
detta anges vara nirmast praktiska. Enligt min mening bor 1 stillet
den sjilvklara utgingspunkten vara att den processlag ska viljas
som ger de materiella reglerna maximalt genomslag. Det typiska for
mll]omalen ir att de dr flerpartsprocesser som bygger pd official-
prévning, dessutom med starka EG-rittsliga inslag. ArendeL
forekommer sillan inom miljoritten med undantag f6r enstaka
mélkategorier, vilka nistan undantagslds ir enpartsmal. Den storsta
irendekategorin under milj6lagstiftningen ir médlen om bygde-
medel, som ir ytterst sirpriglade.’ En tillimpning av ArendeL i
miljddomstolarna kan dessutom medféra att man bygger in
otydligheter i praxisbildningen. Forvaltningsprocesslagen (FPL)
tillimpas ju i andra flerpartsmal och rittspraxis under den lagen
kommer att utvecklas vidare 1 férvaltningsdomstolarna, 1 sista hand
1 Regeringsritten. For miljodomstolarna blir det oklart hur

' Som jag har férstitt det, drogs denna slutsats redan av Miljdorganisationsutredningen
(M 1993:03). Utredningen lade emellertid inte nigot betinkande i den delen. Nir det giller
Europadomstolens rittspraxis, se Campbell and Fell v. UK, ECHR 1984-06-28, Sramek v.
Austria, ECHR 1984-10-22, Langborger v. Sweden, ECHR 1989-06-22, Zander v. Sweden,
ECHR 1993-11-25, Rolf Gustafsson v. Sweden, ECHR 1997-07-01, Le Compte et al v
Belgium, ECHR 2000-06-22.

? Utpriglade ”enpartsm3l”, dessutom emellanit massirenden. Rittstillimpningen har tydliga
inslag av ex gratia. Vidare kan endast den sékande klaga och &verprévningen kan bara g i
generdsare riktning f6r honom eller henne.
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Regeringsrittens praxis under FPL forhdller sig tll Hogsta
domstolens praxis under ArendeL, som ju oftast kommer att avse
andra mél in miljoma4l, typiskt sett enpartsmal. Denna fara ska inte
underskattas. Under miljobalkens forsta &r uppstod flera
situationer med oklarheter om vad som gillde under miljobalken
och betydande férseningar med detta. Sidana exempel rérde
sakigarbegreppet, méjligheten att 6verklaga inhibitionsbeslut
sirskilt, om tikttillstind kunde tas i ansprik innan de vunnit laga
kraft m.m.

Nigot liknande kan sigas om man 1 stillet viljer en sirskild
processlag f6r miljodomstolarna, sirskilt som rittegdngsbalken
foreslds bli subsidiirt tillimplig. Den rittspraxis som byggts upp av
Miljoéverdomstolen under tio drs tid ska dd bedémas p& nytt och
oreglerade situationer mitas mot rittegingsbalkens regler. Det ir
uppenbart att det kommer att uppstd oklarheter 1 systemet.
Tendensen att miljdmalen férvandlades till tvistemdlsprocesser som
var tydlig under miljobalkens forsta ar riskerar att &terigen
forstirkas. Jag menar att det under utredningens ging blivit tydligt
att det rider en samstimmig uppfattning bland experterna om att
FPL har fungerat bra i miljddomstolarna de tio r som miljébalken
har gillt. Det kan knappast vara ett sjilvindamadl att indra pd en
fungerande ordning. Som redovisas i1 avsnitt 9.1.6 visar ocksd
remissutfallet 6ver det senaste betinkandet att det finns mycket
starka argument mot att 6verge FPL. Jag menar dirfér att FPL bor
fortsatt tillimpas i de mil som overklagas frdn forvaltnings-
myndighet till miljoédomstol. Rittspraxis i miljoprocessuella frigor
kommer di i foérsta hand bildas av Miljoéverdomstolen med
tillimpning av den lagen och miljébalken. I andra hand kommer
man att snegla pd den praxis som bildas av Regeringsritten 1i
flerpartsmal pd jimforbara rittsomriden inom férvaltningsritten.

Prejudikatbildningen pa miljoomradet

Utredningens bild av hur rittspraxis skapas pd miljdomridet ir inte
helt tydlig. S& pastis t.ex. att nigon egentlig prejudikatbildning inte
sker genom Regeringsrittens avgoranden 1 rittsprovningsmail. Jag
menar att pistiendet ir felaktigt, d3 det knappast gir att berdra ett
imne inom miljdomrddet utan att ta hinsyn till Regeringsrittens
praxis 1 rittsprovningsmil. Inom ramen for dessa mél har dom-
stolen senaste dren beddmt centrala frigestillningar som miljs-
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konsekvensbeskrivningar, miljékvalitetsnormer, Natura 2000,
hushdllningsreglerna i 3 och 4 kap. MB m.m. Det kan jimféras med
Hogsta domstolens nirvaro pd rittsomrddet, som varit sporadisk
och ofta avsett relativt perifera eller allmint processuella frigor.
Eftersom tilldtlighetsprovningen enligt 17 kap. MB kommer att
finnas kvar hos regeringen kan vi férvinta oss att viktig praxis dven
fortsittningsvis kommer att utbildas av Regeringsritten 1 ritts-
prévningsmal.

Enligt min mening méste prejudikatbildning pd miljdomridet
diskuteras mot denna bakgrund. Utgingspunkt bér vara att Miljs-
overdomstolens roll férstirks och regleras. Forslaget om utdkad
sits 1 domstolen ir dirfoér utmirke. Det dr ocksd angeliget att vidta
dtgirder for att sikerstilla miljorittskompetensen och férbittra
kontinuiteten 1 Miljééverdomstolen. Man fir heller inte glomma
att Miljooverdomstolen ir tredje eller t.o.m. fjirde instans 1 de mél
som Overklagas dit. Tvd av dessa instanser dr domstolar som ir
specialiserade p&8 miljofrdgor och démer med medverkan av
tekniska ledamoter. Mot den bakgrunden bor det vara uteslutet att
foresld ytterligare en instans. I detta sammanhang vill jag pdpeka att
det vore helt unikt bland EU:s medlemsstater att en miljéfrdga som
bedémts 1 forvaltningsrittslig ordning skulle sakprovas tre ginger
av allmin domstol.

Miljoéverdomstolen tar 1 dag emot och bedémer i nigon
mening cirka 500 miljomal varje &r. En stor del av dessa mil
sakprovas, bl.a. beroende pd att férhdllandevis minga prévnings-
tillstdnd meddelas 1 den dominerande mélgrupper, dvs. dverklagade
beslut frin férvaltningsmyndighet. Det viktigaste argumentet for
att praxisbildningen ska fortsatt ske 1 den domstolen ir att det ir
dir som erfarenheten och sakkunskapen ir samlad. Det ska
jimforas med Hogsta domstolen som endast sakprovar en brikdel
av alla mal pd ett omrdde som ir oerhort vidstrickt och med en
ytterst komplex lagstiftning, dessutom utan hjilp av egna tekniker
eller naturvetare. Jag menar att om ytterligare prévning ska ske i
Hogsta domstolen maste den mojligheten reserveras for speciella
frigor eller situationer.

Utredningens forslag till "6verlimnande” motverkar en sidan
ordning. Det ir inte klart nir mojlighet till en sddan prévning ska
utnyttjas och om det ir en skyldighet fér Miljoverdomstolen att
limna ett mil tll Hogsta domstolen si snart som grund for
prejudikatdispens foreligger. Systemet bygger upp en otydlighet av
virdet av den praxis som utvecklas av Miljéverdomstolen under de
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ovriga dispensgrunderna. Resonemangen utgdr ocksd frin att det i
stora och komplicerade miljomal klart gir att sirskilja de olika
dispensgrunderna, nigot som ir tveksamt. Vidare kompliceras
frigan om vem som ska ansvara fér den yttersta tolkningen av
EG-ritten 1 miljomal ytterligare, t.ex. med avseende pd vilken
instans som ska begira férhandsavgéranden av EG-domstolen.
Kommissionen har ju redan reagerat dver att det sd sillan begirs
sddana frdn svenska domstolar. Den linga instanskedjan ir en viktig
orsak till att begiran om férhandsavgérande pd miljdomridet ir en
sillsynthet.” Genom utredningens férslag om &verlimnande upp-
stdr ocksd svdroverblickbara frigor kring betydelsen av partiell
rittskraft 1 stora tillstdndsmal, vilket utredningen alls inte har
berort. Jag menar att forslaget dr olyckligt och skapar storre
oklarheter i miljoprévningen dn fordelar.

Sammanfattningsvis menar jag att det ir dags att anpassa den
svenska miljoprocessen till verkligheten och erkinna att prejudikat
bildas 1 Miljoéverdomstolen. Det normala bér vara att de mél som
bérjar 1 férvaltningsmyndighet slutar 1 Miljéoverdomstolen. Med
en sddan ordning blir det ocksd tydligt att det ir den domstolen
som har att férvalta EG-ritten i dessa mal och som har skyldighet
enligt artikel 234 EG att begira férhandsbesked av EG-domstolen.
Hogsta domstolens roll blir att bilda prejudikat 1 de mél som borjar
1 miljodomstol, vilka frimst kommer att gilla ersittningsfrigor och
andra civilrittsliga mal. Det ir en rimlig uppdelning. Om man 1
framtiden vill diskutera en mojlighet att lyfta de forvaltnings-
rittsliga milen till hogre instans bor det vara som en fakultativ
mojlighet fér Miljooverdomstolen att férordna att dessa avgodrande
far 6verprovas (genom ”ventil” eller rittsprovning). Men en sidan
reform bor

3 HD har begirt forhandsavgérande av EGD tvi ginger sedan 1999 (2007 och 2008), MOD
en ging (2008). Nir Regeringsritten i det andra rittsprévningsmilet om Botnia-banan 1
november 2007 férklarade att man skulle 6verviga méjligheten att begira férhands-
avgdrande, hade rittsprocesserna kring projektet pdgitt i nira tio ir sedan Banverket
Sverlimnade jirnvigsplanen till regeringen foér tillitlighetsprévning enligt 17 kap. MB.
Slutpunkten i mlet sattes i december 2008. Det kan noteras att utredningens férslag endast
marginellt kommer att férkorta miljéprévningen 1 liknande drenden i framtiden.
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