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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 31 mars 2011 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld hur det nya EU-direktivet
(2011/7/EU) om bekimpande av sena betalningar vid handelstran-
saktioner ska genomforas 1 svensk ritt. I uppdraget ingick dven att
overviga andra dtgirder som kan mildra de negativa effekterna av
sena betalningar. Den 1 april 2011 férordnades hovrittsridet
Mikael Forsgren som sirskild utredare.

Som sakkunniga férordnades frin och med den 6 maj 2011
kanslirddet Rickard Falkendal, amnesridet Carl Holmberg, rittssak-
kunnige Erland Koch och departementssekreteraren Sofie Lagerstedt.
Samma dag forordnades som experter jur. kand. Marcus Grinsmark,
chefsekonomen Lars Jagrén, forbundsjuristen Olof Moberg, advokaten
Claes Minsson och chefsjuristen Anders Thorstensson. Erland Koch
ersattes den 14 november 2011 av kanslirddet Danijela Pavic.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 15 april 2011
hovrittsassessorn Malin Bergstrom.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om snabbare
betalningar.

Utredningen 6verlimnar nu betinkandet Snabbare betalningar
(SOU 2012:11). De sakkunniga och experterna stiller sig bakom de
bedémningar och férslag som redovisas 1 betinkandet, som dirfér dr
formulerat 1 vi-form.

Utredningsuppdraget ir med detta slutfort.

Umed i april 2012

Mikael Forsgren
/Malin Bergstrom
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Linga betalningstider forsimrar foretagens likviditet och Iénsam-
het. Detta kan 1 forlingningen {3 negativa effekter fér samhills-
ekonomin. Smé& och medelstora féretag anses virst drabbade. Inom
EU har betalningsforseningar vid handelstransaktioner linge
ansetts utgdra ett hot mot en vil fungerande inre marknad. Ar 2000
antogs direktivet (2000/35/EG) om bekimpande av sena betal-
ningar vid handelstransaktioner. Direktivet genomférdes 1 svensk ritt &r
2002. Efter en utvirdering antogs i februari 2011 en omarbetad version
av direktivet (2011/7/EU).

2011 rs direktiv innehller regler till skydd for borgenirer vid kom-
mersiella  handelstransaktioner, bla. angiende betalningsperiodens
lingd, dréjsmélsrinta och indrivningskostnader. Direktivet ska vara
genomfort senast den 16 mars 2013.

Utredningens huvuduppdrag har varit att féresld hur 2011 4rs
direktiv ska genomféras i svensk ritt. Utredningen har dven haft
mojlighet att foresld andra dtgirder in dem som foljer av direktivet, i
syfte att mildra effekterna av sena betalningar och att frimja snabbare
betalningar. I uppdraget har ingdtt att gora en dversyn av storleken pd
den ersittning som en borgenir har ritt till vid olika typer av indriv-
ningsdtgirder, bl.a. betalningspdminnelse och inkassokrav.

Genomférande av 2011 ars direktiv
Allméint om bestimmelsernas tillimpningsomrdde

En utgingspunkt fér den svenska formogenhetsrittsliga lagstift-
ningen ir neutralitet mellan olika marknader. 2011 &rs direktiv har ett
mer begrinsat tillimpningsomride. Det giller endast vid handels-
transaktioner, dvs. leverans av varor eller tillhandahillande av tjinster

11



Sammanfattning SOU 2012:11

mot betalning mellan foretag eller mellan féretag och myndigheter
(om myndigheten ir gildenir). Eftersom det ir friga om ett minimi-
direktiv, kan dock de bestimmelser som foreslds ges ett bredare tillimp-
ningsomrade.

Generella regler bidrar till en marknadsneutral lagstiftning och
ir enklare att tillimpa jimfort med regler som férses med undantag
och avgrinsningar. Det gir emellertid inte att bortse ifrdn att 2011
drs direktiv dr inriktat uteslutande pid kommersiella forhillanden.
Direktivbestimmelserna dr anpassade for leveranser av varor och
yinster. Konsekvenserna av ett generellt tillimpningsomride ir svira
att overblicka. Vi har dirfor gjort beddmningen att det, som en allmiin
utgdngspunkt, bor krivas vigande skil for att [3ta bestimmelserna f3 ett
bredare tillimpningsomride in direktivet.

Betalningstider

Enligt 2011 &rs direktiv ska den betalningsperiod som faststdlls
avtalet inte Sverstiga 60 dagar, om inte annat uttryckligen faststallts
i avtalet. Inneborden ir oklar och bestimmelsen kan i viss mén sigas ge
uttryck for ett cirkelresonemang. Vir tolkning ir att direktivbestim-
melsen syftar till att sikerstilla att borgeniren aktivt (uttryckligt) ska ha
godkint en lingre betalningsperiod in 60 dagar.

Svensk ritt tilldter i vissa fall betalningsperioder som 6verstiger
60 dagar, trots att betalningsperiodens lingd inte ir uttryckligen avtalad
mellan parterna. Det kan vara friga om en lingre betalningsperiod som
foljer av t.ex. ett bindande handelsbruk eller ett passivt ingdnget avtal.
Den svenska lagstiftningen uppfyller dirfor inte direktivets krav
fullt ut.

Huvudregeln 1 svensk ritt ir att en fordran ska betalas nir borge-
niren kriver det. I syfte att genomfora 2011 &rs direktiv, och som ett
komplement till denna huvudregel, foresldr vi att det inférs en
bestimmelse som anger nir en fordran senast forfaller till betal-
ning. Den ska utformas som en skyddsregel fér borgeniren, i syfte
att motverka alltfor l1inga betalningsperioder. Avsikten ir alltsd inte
att ange ndgon “normal” betalningstid vid handelstransaktioner mellan
foretag eller mellan foretag och myndigheter.

Forslaget innebir att en fordran pd betalning f6r varor och tjinster, 1
ett forhillande mellan niringsidkare, aldrig ska forfalla till betalning
senare dn 60 dagar efter det att borgeniren har krivt betalning. En
lingre betalningsperiod ska dock vara tilliten om borgeniren uttryck-
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ligen godkinner det. En sidan regel uppfyller direktivets krav pd att
borgeniren ska ha ett aktivt inflytande 6ver betalningsperiodens
lingd.

Om gildeniren ir en myndighet eller ett annat offentligt organ,
ska betalningsperioden enligt direktivet normalt inte overstiga
30 dagar. Det anges emellertid sirskilt att direktivbestimmelserna
inte ska pdverka parternas mojlighet att ingd avtal om betalnings-
planer. Vi foreslir mot denna bakgrund att om gildeniren ir en myn-
dighet, ska betalningsperioden som huvudregel inte dverstiga 30 dagar.
Det ska dock vara mojligt med en lingre betalningsperiod om
borgeniren uttryckligen godkinner en betalningsplan. I sd fall ska
delbeloppen 1 stillet forfalla till betalning enligt vad som féljer av
planen.

Direktivet anger slutligen att om det i parternas avtal uppstills ett
villkor om att kdparen ska f& mojlighet att undersdka den levererade
varan eller gjansten innan betalning sker, ska undersokningsperiodens
lingd inte 6verstiga 30 dagar. Nigon sidan begrinsning finns inte 1
svensk ritt. Vi foresldr dirfér en bestimmelse som innebir att kdparen
inte fir skjuta upp betalningen under lingre tid in 30 dagar till foljd
av en sidan undersdkning. Koparen ska dock kunna skjuta upp
betalningen vytterligare, om siljaren uttryckligen godkinner en
lingre undersékningsperiod.

Dréjsmalsrinta

De svenska reglerna om dréjsmélsrinta uppfyller redan 1 allt visentligt
kraven 1 2011 &rs direktiv. Direktivet anger dock att en borgenirs ritt
till dréjsmélsrinta vid sen betalning inte ska kunna avtalas bort, dvs.
ritten ska vara tvingande. Ndgon sddan regel finns inte i svensk
ritt. Vi foresldr dirfér en bestimmelse som anger att ett avtals-
villkor som innebir att gildeniren inte dr skyldig att betala drojs-
maélsrinta, ska vara utan verkan mot borgeniren.

Vi har 6vervigt om denna tvingande ogiltighetsregel, trots vira
allminna utgingspunkter, bor gilla vid samtliga kommersiella fér-
hallanden; alltsd inte endast vid leverans av varor eller tjinster. Flera
skil av praktisk och samhillsekonomisk art talar fér att bestim-
melsen bor ges ett vidare tillimpningsomrdde. Av gillande ritt
foljer redan att det 1 kommersiella forhdllanden finns en automatisk ritt
till drojsmélsrinta. Det dr svart att se att nigra egentliga problem skulle
folja med en sddan utvidgning. Vi har sammantaget funnit tillrickliga
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skil for att foresld att ritten till drojsmélsrinta ska vara tvingande i
samtliga kommersiella férhdllanden.

Nir det giller myndigheters transaktioner har vi emellertid gjort
en motsatt bedémning. Det allminnas verksamhet spinner dver ett
brett omrdde. Foérhillandena nir en myndighet agerar utanfér omridet
for kommersiella handelstransaktioner ir méangfasetterade och dirmed
svdra att overblicka. Ofta forekommer t.ex. offentligrittsliga inslag
och skattefinansiering. Det kan inte uteslutas att en tvingande regel
om drdjsmélsrinta 1 vissa fall kan vara olimplig. Vi foresldr dirfor
att ogiltighetsregeln 1 dessa fall ska gilla endast nir en niringsidkare
mot betalning ska tillhandahlla varor eller tjinster till en myndighet
eller ett annat offentligt organ.

Direktivet stiller vidare ett tvingande krav pd att drojsmélsrintan vid
handelstransaktioner mellan myndigheter och niringsidkare ska uppgi
till minst referensrintan med ett tilligg av &tta procentenheter. Detta
ir den rintenivd som giller enligt dispositiv svensk ritt. Vi féreslar
dirfor att vid offentliga handelstransaktioner ska ett avtalsvillkor,
som innebir en ligre rinteniv in den lagstadgade, vara utan verkan
mot niringsidkaren. Vi har diremot inte ansett det nédvindigt eller
limpligt att inféra en motsvarande regel om drdjsmélsrintans nivd i
forhillanden mellan niringsidkare. Ett avtalsvillkor som innebir att
dréjsmalsrinta ska utgd enligt en mycket lig rintesats, bér nimligen
ofta kunna angripas med stod av de generella reglerna om oskiliga
avtalsvillkor.

Indrivningskostnader

I direktivet anges att en borgenir ska ha ritt till ersittning for sina
indrivningskostnader. Om en betalning ir férsenad — och borgeniren
dirfor har ritt till dréjsmélsrinta — har borgeniren ritt till ersittning
med ett fast minimibelopp om 40 euro. Dirutdver har borgeniren
ritt till skilig ersittning fér de indrivningskostnader som &ver-
stiger det fasta beloppet.

For att genomféra direktivet 1 dessa delar foreslir vi att det
inférs bestimmelser som innebir att om en borgenir har ritt till
drojsmalsrinta till f6ljd av att en fordran inte har betalats i tid, ska
gildendren vara skyldig att — utdver drojsmélsrinta — betala en for-
seningsersittning med 450 kronor. Ritten tll férseningsersittning ska
gilla vid handelstransaktioner mellan niringsidkare och mellan nirings-
idkare och myndigheter.

14



SOU 2012:11 Sammanfattning

Borgeniren ska inte behéva ha vidtagit ndgra indrivningsitgirder
for att ha ritt till férseningsersittningen, som alltsi ska utgd auto-
matiskt. Vid betalningsforseningar kommer borgeniren som huvud-
regel att ersittas endast genom denna ersittning. Forseningsersitt-
ningen utgdr alltsd 1 stillet f6r 6vrig kompensation enligt inkasso-
kostnadslagen. Endast om det sammanlagda ersittningsbeloppet
for sidana dtgirder — betalningspdminnelse, inkassokrav och upp-
rittande av amorteringsplan — 6verstiger 450 kronor, ska gilde-
niren vara skyldig att betala det &verskjutande beloppet.

Till foljd av ett uttryckligt direktivkrav {oreslar vi en presumtions-
regel som anger att ett avtalsvillkor som innebir att en borgenir inte har
ritt till forseningsersittningen, eller ritt till ersittning f6r eventuella
kostnader som overstiger forseningsersittningen, normalt ska vara
ogiltigt. Ett sidant avtalsvillkor ska vara tillitet endast om det finns
sirskilda skil. Detsamma ska gilla ett villkor som innebir att for-
seningsersittningen ska utgd med ett ligre belopp dn 450 kr.

I 6vrigt upptyller svensk ritt de krav som direktivet stiller angi-
ende ritt till ersdttning for skiliga indrivningskostnader.

Vi foresldr att ersittningsbeloppen vid indrivningsitgirder enligt
inkassokostnadslagen ska hojas nigot. Borgeniren ska normalt ha ritt
till ersittning foér betalningspdminnelse med 60 kronor, fér inkasso-
krav med 180 kronor och fér upprittande av amorteringsplan med 170
kronor. De féreslagna hojningarna fir effeke i alla typer av fordrings-
forhdllanden, dven vid tex. konsumentfordringar. Héjningarna
motsvarar i stort sett inflationen sedan beloppen senast justerades ar
2003. Vi har dessutom gjort beddmningen att av konstitutionella
skil bor storleken pd dessa ersittningar inte lingre regleras i en for-
ordning utan i lag.

Oskdliga betalningsvillkor

Som framgitt foresldr vi vissa ogiltighetsregler om drojsmélsrinta
och avtal om indrivningskostnader. Direktivet uppstiller dirutéver
vissa krav angdende grovt oskiliga betalningsvillkor. Det finns 1
svensk ritt tillrickliga méjligheter att bide civilrittsligt och marknads-
rittsligt angripa sidana villkor. Direktivkraven 1 dessa delar kriver
dirfor inte ndgra lagindringar.
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Ovriga tgirder

Vid sidan av de dtgirder som foljer av 2011 &rs direktiv, dr en upp-
lysningsinsats med syfte att férbittra féretagens medvetenhet och
kunskap om handelskrediter och kredithantering, enligt vir bedémning,
den mest verksamma &tgirden for att dstadkomma snabbare betal-
ningar. Vi foreslir att detta ska ske i form av en internetbaserad
informationsportal som Tillvixtverket fir 1 uppdrag att utveckla.

Informationsportalen, som bér inriktas mot sm och medelstora
foretag, ska omfatta i vart fall f6ljande omrdden. For det forsta bor
kredithanteringens betydelse for foretagets likviditet och ling-
siktiga l6nsamhet forklaras. For det andra bor det finnas konkret
information om hur féretaget kan g3 till viga for att {3 betalt f6r en
fordran och for att {3 ersittning vid sena betalningar. For det tredje
bor det finnas oversiktlig information om grinséverskridande betal-
ningar.

Ikrafttridande och konsekvenser

Vi foreslar att férfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 mars 2013.

De nya bestimmelserna bér i huvudsak gilla endast vid fordrings-
forhdllanden tll f6ljd av avtal som ingdtts efter ikrafttridandet, dvs.
reglerna ska inte gilla retroaktivt. Nir det giller de nya reglerna om
foérseningsersittning, skulle det dock medféra betydande kostnader
for foretagen att under l8ng tid ha parallella system. For att veta om
en betalningsforsening ger ritt till forseningsersittning skulle
borgenirer och inkassoféretag behdva ha it-system som innehdller
information om nir det avtal som en fordran grundas p8 ingicks. Vi
foresldr dirfor att de nya bestimmelserna om forseningsersittning ska
gilla alla fordringar som férfaller till betalning efter ikrafttridandet.

I den mén de foreslagna dtgirderna leder till att férkorta betalnings-
tiderna, far detta en positiv effekt for foretagen och 1 férlingningen for
samhillsekonomin. De nirmare konsekvenserna ir dock svdra att
beddma.

Forslagen leder till vissa oundvikliga engdngskostnader f6r bide
myndigheter och féretag. Det handlar frimst om anpassningar av
it-system och utbildningsinsatser. De kostnader som férslagen leder till
for statliga myndigheter bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.
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Remit of the Inquiry

Excessive payment periods adversely affect the liquidity and prof-
itability of businesses, which may ultimately have a negative impact
on the economy. Small and medium-sized businesses are hardest
hit. In the EU, late payments in commercial transactions have long been
seen as threatening the proper functioning of the internal market. The
Directive (2000/35/EC) on combating late payment in commercial
transactions was adopted in 2000 and transposed into Swedish law
in 2002. In February 2011, as a result of an evaluation, a revised
version of the Directive was adopted (2011/7/EU).

The 2011 Directive contains rules to protect creditors in com-
mercial transactions, including rules regarding the length of pay-
ment periods, default interest and recovery costs. The Directive is
to be transposed into national law by 16 March 2013.

The Inquiry’s main task has been to propose how the 2011
Directive is to be transposed into Swedish law. The Inquiry has
also been able to propose measures other than those arising from
the Directive, with a view to mitigating the consequences of late
payment and promoting prompter payment. The remit has included a
review of the compensation amount the creditor has a right to for
various types of recovery measures, including payment reminders and
demands.
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Transposition of the 2011 Directive
General comments on the scope of the provisions

A starting point for Swedish property law is neutrality between
different markets. The 2011 Directive has a more limited scope of
application. It only applies in commercial transactions, i.e. the delivery
of goods or the provision of services for remuneration between
undertakings or between undertakings and public authorities (if the
authority is the debtor). However, as this is a minimum directive, the
provisions proposed may be given a wider scope of application.

General rules contribute to market-neutral legislation and are
easier to apply than rules carrying exceptions and delimitations.
Nevertheless, it is clear that the 2011 Directive focuses exclusively
on commercial relationships. Its provisions are geared to the
supply of goods and services. The consequences of a general scope
of application are difficult to foresee. It is therefore our assessment
that, as a general point of departure, compelling reasons should be
given to allow a wider application of the provisions than that of the
Directive.

Payment periods

Under the 2011 Directive, the payment period fixed in the contract
must not exceed 60 days, unless otherwise explicitly stated in the
contract. What this means is unclear and, to some extent, the pro-
visions can be said to be based on circular reasoning. Our inter-
pretation is that the provisions of the Directive aim to ensure that
the creditor has actively (expressly) approved a payment period of
more than 60 days.

In certain cases, Swedish law allows payment periods exceeding
60 days, even though the length of the payment period has not
been expressly agreed between the parties. It may be a matter of a
longer payment period resulting from, for example, a binding com-
mercial practice or a passive contract. Therefore, Swedish legislation
does not fully meet the requirements of the Directive.

The general rule in Swedish law is that a claim must be paid in
accordance with the creditor’s request. For the purpose of trans-
posing the 2011 Directive, and as a complement to the general rule,
we propose the introduction of a provision setting out when a
claim falls due for payment. This should be designed as a pro-
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tection clause for the creditor, aimed at combating excessively long
payment periods. The aim therefore is not to specify a ‘normal’
payment period in commercial transactions between undertakings
or between undertakings and public authorities.

The proposal means that a claim for payment of goods and services,
in a relationship between business operators, should never fall due later
than 60 days after the creditor has requested payment. However, a
longer payment period should be allowed if the creditor expressly
approves. Such a rule meets the Directive’s requirement of the
creditor having an active influence over the length of the payment
period.

Under the Directive, if the debtor is a public authority or some
other public entity, the payment period may not normally exceed
30 days. It is also specifically stated that the provisions of the
Directive shall be without prejudice to the ability of parties to
agree on payment schedules. Against this background, we propose
that if the debtor is a public authority, the payment period, as a
rule, must not exceed 30 days. However, a longer payment period
should be possible if the creditor expressly approves a payment
schedule. In this case, instalments must instead fall due for pay-
ment in accordance with the payment schedule.

Finally, the Directive states that if the contract between the parties
contains a condition stating that the buyer must be able to examine the
goods or services delivered before making the payment, the
verification period must not exceed 30 days. No such limitation
exists in Swedish law. We therefore propose a provision under
which the buyer is not permitted to postpone payment for more
than 30 days as a result of such a verification. However, the buyer
may postpone payment further if the seller expressly approves a
longer verification period.

Default interest

The Swedish regulations concerning default interest essentially already
meet the requirements of the 2011 Directive. However, the Directive
states that a creditor’s right to receive default interest on late payments
is not to be waived; i.e. the right is to be mandatory. Such a rule
does not exist in Swedish law. We therefore propose a provision
stating that a contract condition stipulating that the debtor is not
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obliged to pay default interest is to have no legal effect on the
creditor.

We have considered whether this mandatory invalidity rule, despite
our general starting points, should apply under all commercial
relationships, in other words not only to the supply of goods and
services. For several practical and economic reasons, the scope of
application of this provision should be wider. Under existing law,
there is an automatic right to default interest in commercial relat-
ionships. It is difficult to see any real problems arising from a wider
application. Overall, we have found sufficient reason to propose
that the right to default interest should be mandatory in all com-
mercial relationships.

However, as regards the transactions of public authorities, we
have made the opposite assessment. Public sector activities extend
over a broad area. The conditions when an authority acts outside
the area of commercial transactions are multi-faceted and therefore
difficult to foresee. Public law and tax financing issues are often
involved. In certain cases it cannot be ruled out that a mandatory
rule for default interest may be inappropriate. We therefore propose
that the invalidity rule in these cases is only to apply when a business
operator for remuneration is to provide goods or services to a public
authority or other public entity.

Furthermore, the Directive imposes a mandatory requirement
that the default interest in commercial transactions between public
authorities and business operators must be equal to the sum of the
reference rate and at least eight percentage points. This is the interest
rate that applies under non-mandatory provisions of Swedish law. We
thus propose a regulation whereby in public commercial transactions
a contract condition providing for a lower interest rate than the
statutory rate is to have no legal effect on the business operator. How-
ever, we have not considered it necessary or appropriate to introduce a
corresponding regulation for the default interest rate in relationships
between business operators. By and large, it should be possible to
deal with a contract condition stipulating that default interest
should be paid at a very low rate by applying the general regula-

tions on unfair contract conditions.
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Debt recovery costs

Under the Directive, the creditor has a right to compensation for
recovery costs. If a payment is late — and the creditor is therefore
entitled to default interest — the creditor is entitled to compensa-
tion at a fixed minimum sum of EUR 40. In addition, the creditor
has a right to obtain reasonable compensation for recovery costs
exceeding the fixed sum.

To implement these sections of the Directive, we propose the intro-
duction of provisions stipulating that if a creditor has the right to
receive default interest as a result of late payment, the debtor will be
obliged to pay — in addition to default interest — a late payment fee
of SEK 450. The right to compensation for late payment will apply in
commercial transactions between business operators and between
business operators and public authorities.

The creditor is not required to have taken any recovery measures to
be entitled to compensation for late payment. As a general rule, this is
the only compensation the creditor will receive for late payment. Only
if the total compensation amount for measures according to the
Act on debt recovery costs — payment reminders, debt collection
demands and setting up a repayment plan — exceeds SEK 450 is the
debtor obliged to pay the excess amount.

Due to an explicit requirement of the Directive, we propose a
presumption rule requiring that a contract condition stating that
the creditor does not have the right to compensation for late pay-
ment, or to compensation for any costs exceeding the compensa-
tion for late payment, should normally be invalid. Such a contract
condition should only be allowed if there are special grounds. The
same will apply to a condition stating that compensation for late pay-
ment shall amount to less than SEK 450.

Otherwise, Swedish law meets the requirements of the Directive
regarding compensation for reasonable recovery costs.

We propose that the compensation amount for recovery measures
under the Act on debt recovery costs be increased somewhat. The
creditor will normally have the right to compensation in the sum of
SEK 60 for payment reminders, SEK 180 for debt collection
demands and SEK 170 for setting up a repayment plan. The pro-
posed increases will affect all types of debt relationships, including
consumer debts. The increases roughly correspond to the rate of
inflation since the amounts were last adjusted in 2003. We have also
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considered that, for constitutional reasons, these compensation
amounts will no longer be regulated by a regulation but rather by law.

Unfair payment terms

As already mentioned, we propose certain invalidity rules regarding
default interest and agreements on recovery costs. The Directive
also sets out certain requirements concerning grossly unfair pay-
ment terms. Swedish law provides sufficient opportunity under
both civil law and market law to deal with these terms. Therefore,
the requirements of the Directive in these sections do not require
any legislative amendments.

Other measures

In addition to the measures resulting from the 2011 Directive, an
awareness-raising campaign to increase companies’ understanding
and knowledge of commercial credit and credit management is, in
our view, the most effective measure to secure prompter payment.
We propose that this be done in the form of an internet-based informa-
tion portal, which the Swedish Agency for Economic and Regional
Growth will be responsible for developing.

The information portal, which should target small and medium-
sized enterprises, will address at least the following issues. Firstly,
the importance of credit management to the company’s liquidity
and long-term profitability will be explained. Secondly, it should
provide concrete information on what the company can do to
receive payment for a claim and compensation for late payments.
Thirdly, it should provide general information about cross-border
payments.

Entry into force and consequences

We propose that the legislative amendments enter into force on
1 March 2013.

In general, the new provisions should apply to the debt relation-
ships arising from contracts entered into after that date; i.e. the
regulations will not apply retroactively. However, regarding the
new regulations on compensation for late payment, having parallel
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systems for a considerable length of time would entail considerable
costs for companies. To establish whether a late payment entitles
the creditor to compensation, the creditor and debt collection agency
would require an IT system containing information on when the
contract that is the basis for the claim was entered into. We therefore
propose that the new provisions on compensation for late payment
should apply for all claims that fall due for payment after the entry
into force.

To the extent the proposed measures lead to shortening the pay-
ment periods, this will have a positive effect on businesses and
ultimately on the economy. However, the immediate consequences
are difficult to assess.

These proposals will lead to certain unavoidable one-off costs
for both public authorities and businesses. It is primarily a matter
of adapting IT systems and training initiatives. It is our assessment
that the costs to public authorities arising from the proposals can
be managed within the existing frameworks.
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Forfattningsforslag

1  Forslag till

lag om andring i rantelagen (1975:635)

Hirigenom féreskrivs' i friga om rintelagen (1975:635)
dels att 1, 6 och 8 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 2 a och 2 b §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2

Denna lag ir tillimplig pd penningfordran inom férmodgenhets-

rittens omride.

Lagen giller 1 den min ¢
annat ir avtalat eller utfist eller
sirskilt foreskrivet. Avtalsvillkor
som inskrinker gildendrens rdtt
tll jaimkning enligt 8 § dr dock
utan verkan mot denne.

1 lagen finns vissa bestimmelser
om avtalsvillkor som dr utan
verkan. I ovrigt giller lagen 1 den
man inte annat ir avtalat, utfist
eller sirskilt foreskrivet.

2a§
En fordran pd betalning for
varor eller  tanster 1 ett

forbdllande mellan néringsidkare
i deras yrkesmdssiga verksambet
forfaller aldrig till  betalning
senare dn sextio dagar efter det att
borgendren har framstillt krav pad

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 23.2.2011, s. 1, Celex

32011L0007).
2 Senaste lydelse 1987:327.
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att fordringen betalas, om inte
borgendren uttryckligen har god-
kint en lingre betalningsperiod.
Ar gildendiren i ett sddant ford-
ringsforbdllande som avses i forsta
stycket en myndighet eller ett annat
offentligt organ, forfaller ford-
ringen aldrig till betalning senare
dn trettio dagar efter det att borge-
ndren har framstillt krav pd att
fordringen betalas. Om borgendren
uttryckligen har godkint en betal-
ningsplan, forfaller dock del-
beloppen till betalning enligt vad

som foljer av planen.

2b§

Ett avtalsvillkor som innebdr
att gildendren inte dr skyldig att
betala rinta enligt 3 eller 4 § dr
utan verkan mot borgendren 1 ett
forbdllande mellan

1. néringsidkare i deras yrkes-
maissiga verksambet, eller

2. en ndringsidkare och en
myndighet eller ett annat offent-
ligt organ, ndr ndringsidkaren i
sin yrkesmdssiga verksambet ska
tillbandahdlla varor eller tiinster
mot betalning.

6§

I fall som avses 1 3 eller 4 §
beriknas rinta for &r enligt en
rintefot som motsvarar den vid
varje tid gillande referensrintan
enligt 9 § med ett tilligg av dtta
procentenheter. Om det vid
bestimmande av  skadestind

I fall som avses i 3 eller 4§
beriknas rinta for ar enligt en
rintefot som motsvarar den vid
varje tid gillande referensrintan
enligt 9 § med ett tilligg av &tta
procentenheter. Om det vid
bestimmande av  skadestind

? Senaste lydelse 2002:352.
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med anledning av personskada
skall avriknas férminer som en
skadelidande har ritt till enligt 5
kap. 3§ 1 skadestdndslagen
(1972:207), utgor dock tlligget
till referensrintan endast tvd
procentenheter for tiden till dess
forménerna har slutligt faststillts.

Forfattningsforslag

med anledning av personskada
ska avriknas férméner som en
skadelidande har ritt till enligt 5
kap. 3§ 1 skadestdndslagen
(1972:207), utgor dock tlligget
till referensrintan endast tvd
procentenheter for tiden till dess
férménerna har slutligt faststillts.
Ett avtalsvillkor som innebdir
att rintan ska beriknas enligt en
lagre rintefot dn wvad som foljer
av forsta stycket 1 dr utan verkan
mot borgendren i fall som avses i

2b§2.

8¢’

Har en gildenir pd grund av
sjukdom, arbetsloshet eller annan
liknande omstindighet som han
inte har kunnat rida 6ver varit
forhindrad att betala 1 ritt tid
och skulle en skyldighet att utge
full rinta med anledning av
drojsmélet med hinsyn hdrtill
vara oskilig, fir den rinta som
annars skulle utgd jimkas.

Har en gildenir pd grund av
sjukdom, arbetsldshet eller annan
liknande  omstindighet  som
gildendren inte har kunnat rida
dver varit forhindrad att betala i
ritt tid och skulle en skyldighet
att utge full rinta med anledning
av drojsmilet med hinsyn #ll
detta vara oskilig, fir den rinta
som annars skulle utgd jimkas.

Ett avtalsvillkor som inskrinker
ritten tll jimkning enligt forsta
stycket dr utan wverkan mot
gildendren.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2013.
2. Bestimmelserna 1 2 a§ tillimpas endast vid fordrings-
forhdllanden till f6ljd av avtal som har ingdtts efter ikrafttridandet.

*Senaste lydelse 1987:327.
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2 Forslag till
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lag om andring i koplagen (1990:931)

Hirigenom féreskrivs’ att 49 § koéplagen (1990:931) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

49§

Foljer tidpunkten for betal-
ningen inte av avtalet, skall ko-
paren betala nir siljaren kriver
det. Koparen dr dock inte skyl-
dig att betala f6érrin varan hills
honom till handa eller stills till
hans férfogande i enlighet med

Foljer tidpunkten for betal-
ningen inte av avtalet, ska kopa-
ren betala nir siljaren kriver det.
Képaren ir dock inte skyldig att
betala forrin varan hills honom
till handa eller stills till hans
forfogande i enlighet med avtalet.

avtalet.

Innan képaren betalar har han ritt att underséka varan pi det
sitt som f6ljer av sedvinja eller bér medges med hinsyn till
omstindigheterna, om inte det avtalade sittet f6r avlimnandet och
betalningen ir oférenligt med en sidan undersékning.

Koparen har inte vitt att till
folid av en sidan undersokning
som avses i andra stycket skjuta
upp betalningen under lingre tid
dn trettio dagar, om inte siljaren
uttryckligen har godkdnt en ling-
re undersékningsperiod.

Har konossement utfirdats f6r varans transport till bestimmel-
seorten eller transporteras varan i 6vrigt pd sddana villkor att silja-
ren inte sedan betalning har skett fir férfoga 6ver varan, fir utan
hinder av forsta eller andra stycket betalning krivas mot konosse-
ment eller nir kdparen har tagit emot fraktsedel eller annat bevis
for att varan transporteras pa sddana villkor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2013.

5 Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 23.2.2011, s. 1, Celex
32011L0007).
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3  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1981:739)
om ersattning for inkassokostnader m.m.

Hirigenom féreskrivs® i friga om lagen (1981:739) om ersittning for

inkassokostnader m.m.

dels att 1, 4, 5 och 6 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 4 a och 4 b §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1§
Denna lag giller en gildenirs
skyldighet att ersitta en borge-
nirs kostnader for dtgirder som
syftar till att formd gildeniren
att erldgga betalning for en for-

fallen skuld.

4§

Ersdttningsskyldighet enligt 2
och 3 §§ giller endast kostnader
som har varit skiligen pikallade
for att ta till vara borgenirens
ratt.

Ersdttning utgdr med skdiligt
belopp enligt vad regeringen ndr-
mare foreskriver.

Foreslagen lydelse

Denna lag giller en gildenirs
skyldighet att ersitta en borge-
nirs kostnader for dtgirder som
syftar till att f@ gildendren att
betala en forfallen skuld.

I lagen finns ocksd bestim-
melser om en gildendrs skyldighet
att 1 vissa fall betala ersitining till
borgendren dven ndr sddana
dtgdrder som avses 1 forsta stycket
inte har vidtagits.

Gildendrens ersdttnings-
skyldighet enligt 2 och 3 §§ giller
endast kostnader som har varit
skiligen pikallade for att ta till
vara borgenirens ritt.

¢Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 23.2.2011, s. 1, Celex

32011L0007).
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4a§

Om en borgendr i ett for-
hillande mellan néringsidkare 1
deras yrkesmdssiga verksambet
har ritt tll drojsmaélsrinta till
folid av att en fordran pd betalning
for wvaror eller ginster inte har
betalats i tid, dr gildendren skyldig
att betala en forseningsersitining
till borgendren. Detsamma giller
ndr gildendren i ett sddant ford-
ringsforbdllande dr en myndighet
eller ett annat offentligt organ.

4b§

Ersittning enligt denna lag
utgdr, om det inte finns sirskilda
skdl for ett hogre belopp, med

1. sextio kronor for skriftlig
betalningspdminnelse som avses i
26,

2. etthundradttio  kronor for
krav som avses i 3 § 1,

3. etthundrasjuttio kronor for
upprittande av amorteringsplan
som avses 13 § 2,

4. fyrabundrafemtio  kronor
vid betalningsforsening i fall som
avsesi 4 a §.
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58

Har nigon annan itgird in
som avses i 2 och 3 §§ vidragits 1
syfte att formd gildeniren att
erligga betalning for en forfallen
skuld, ir denne inte skyldig att
ersitta kostnaderna for dtgird-
en. Vad nu sagts inskrinker dock
inte den skyldighet som pd annan
grund édn denna lag kan dvila
gildendren att ersitta kostnader
for mer omfattande forbandling
for biliggande av rvistefriga
rérande en fordran.

63§

Awvtalsvillkor, som innebir att
gildenirens  skyldighet  att
ersitta kostnader som avsesi1 §
utvidgas utdver vad som foljer
av denna lag, ir ogiltigt.

Forfattningsforslag

Om borgendren har vidtagit
nigon annan &tgird in som
avses 1 2 och 3 §§ i syfte att f4
gildeniren att betala en forfallen
skuld, ir gildendren inte skyldig
att  ersitta kostnaderna for
dtgirden.

Om borgendren har ritt till
forseningsersitining enligt 4 a §,
dr gildendren skyldig att betala
ersittning for sddana dtgirder
som avses 1 2 och 3 §§ endast till
den del den sammanlagda ersitt-
ningen for dtgirderna dverstiger for-
seningsersdattningen.

Det som anges i forsta och
andra styckena hindrar inte att
gildendren kan vara skyldig att
pd annan grund dn denna lag
ersitta kostnader for mer omfatt-
ande forbandlingar for att 5sa en
tvist om en fordran.

Ett avtalsvillkor, som innebir
att gildenirens skyldighet att
ersitta kostnader som avses i1 §
forsta stycket utvidgas utdver vad
som f6ljer av denna lag, ir
ogiltigt.

Ett avtalsvillkor, som innebir
att borgendren inte har ritt till
ersittning som avses i 4 a § eller
5 § andra stycket, dr ogiltigt, om
det inte finns sdrskilda skél. Det-
samma  giller ett avtalsvillkor
som innebdr att forseningsersiitt-
ning ska utgd med ett ligre belopp
dn vad som foljer av 4 b §.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2013.

2. Bestimmelserna 1 4 b§ 1-3 tillimpas endast i friga om
tgirder som har vidtagits efter ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna 1 4 a§ och 5§ andra stycket tillimpas pi
fordringar som forfaller till betalning efter ikrafttridandet, dven om
fordringen grundas pa ett avtal som har ingdtts dessférinnan.
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4  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldaggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs att 23 § lagen (1990:746) om betalnings-
foreliggande och handrickning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Om det kan antas att
sokandens yrkande i ett mdl om
betalningsforeliooande eller vanlio

Om det kan antas att
sokandens yrkande 1 ett mil om
betalningsforeliggande eller vanlig

handyrickning ir ogrundat eller
obefogat,  skall  ansokningen
behandlas som om svaranden
bestritt den.

Ett yrkande om ersittning
for dtgirder som avses 12 eller 3 §
lagen (1981:739) om ersittning
for inkassokostnader m.m. skall
allud antas vara ogrundat eller
obefogat, 1 den min ersittningen
inte kan utgd enligt den lagen.

handriickning ir ogrundat eller
obefogat,  ska  ansokningen
behandlas som om svaranden har
motsatt sig den.

Ett  yrkande om  sddan
ersittning som anges 1 4 b § lagen
(1981:739) om ersittning for
inkassokostnader m.m. ska allud
antas vara ogrundat eller obefogat,
1 den mén ersittningen inte kan
utgd enligt den lagen.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2013.
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5  Forslag till
forordning om upphavande
av férordningen (1981:1057)
om ersattning for inkassokostnader m.m.

Regeringen foreskriver att férordningen (1981:1057) om
ersittning for inkassokostnader m.m. ska upphoéra att gilla vid
utgdngen av februari 2013. Den upphivda férordningen ska dock
fortfarande tillimpas i friga om atgirder som har vidtagits dess-
férinnan.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Europaparlamentet och Europeiska unionens rid antog den
16 februari 2011 direktivet (2011/7/EU) om bekimpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (2011 &rs direktiv). Det ir en
omarbetning av ett tidigare direktiv (2000/35/EG), som genom-
fordes i svensk ritt 4r 2002 (2000 &rs direktiv).! Det nya direktivet
innehiller bestimmelser om bl.a. betalningsfrister, drojsmélsrinta
och ersittning for indrivningskostnader. Direktivet ska vara genomfért
1 nationell ritt senast den 16 mars 2013.

Regeringen beslutade den 31 mars 2011 om utredningsdirektiv
angdende genomférandet av 2011 4rs direktiv (dir. 2011:30).
Utredningens huvuduppdrag ir att foresld hur det nya EU-direktivet
om sena betalningar ska genomforas 1 svensk ritt. I uppdraget ligger att
undersdka hur svensk ritt forhdller sig till EU-direktivet. Utredningen
ska foresl3 de forfattningsindringar och andra dtgirder som behovs
for att genomfora direktivet. Inom ramen for uppdraget finns dven
utrymme att foresld andra 3tgirder in vad som foljer av 2011 rs
direktiv, i syfte att mildra effekterna av sena betalningar, frimja
snabbare betalningar och férbittra féretagens likviditet.

Svensk Inkasso har begirt en versyn av ersittningsnivderna for
vissa indrivningsitgirder. Svensk Inkassos begiran har 1 den del som
avser ersittning enligt lagen (1981:739) om ersittning for inkasso-
kostnader m.m. (inkassokostnadslagen) éverlimnats till utredningen.

! Se Ds 2001:56 och prop. 2001/02:132.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningen har bitritts av dels experter frin Svenskt Niringsliv,
Foéretagarna, Foretagarforbundet, Svensk Inkasso samt Sveriges
Kommuner och Landsting, dels sakkunniga frin Regeringskansliet.
Utredningen har bedrivits 1 nira samrdd med sakkunnig- och expert-
kretsen. De sakkunniga och experterna har beretts tllfille att limna
synpunkter bide muntligen och skriftligen. Under utredningstiden har
sammanlagt sex sammantriden hillits, varav ett 1 internatform.

Under arbetet har utredningen 16pande hillit kontakt med ansvariga
departementstjinstemin i Ovriga nordiska linder. Ett nordiskt
samridsméte genomférdes 1 Stockholm 1 november 2011 och samtliga
nordiska linder var representerade. Vid éverliggningarna deltog frin
svensk sida férutom utredaren och sekreteraren dven ndgra av de sak-
kunniga. Métet syftade frimst till att pd ganstemannaniva f6rséka nd en
samsyn om hur 2011 4rs direktiv bor tolkas, men i viss mdn dven om
hur det limpligen bor genomféras.

Inom ramen fér utredningsarbetet har utredaren och sekreteraren
haft  samrddsmoéten med  Konkurrensverket, Datainspektionen,
Tillvixtverket och Kronofogdemyndigheten 1 frigor av betydelse for
respektive myndighet. Aven Kammarkollegiet, Finansinspektionen,
Sveriges advokatsamfund och de statliga affirsverken har beretts
mojlighet att limna synpunkter.

Vid ett seminarium 1 Ume3 1 januari 2012 behandlades utredningens
forslag frimst frin lagtekniska utgingspunkter. Vid seminariet deltog
hovrittspresidenten Anders Iacobzus, professorn Tom Madell och
doktoranden Ann-Sofie Henrikson.

I enlighet med utredningsdirektiven har utredningen samritt med
Niringslivets regelnimnd, som har limnat muntliga och skriftliga
synpunkter pd ett utkast till betinkande.

Utredningen har slutligen hillit sig underrittad om det arbete
som pdgir inom EU och bla. haft underhandskontakter med tjinste-
min vid Europeiska kommissionen (kommissionen) angiende tolk-
ningen av direktivet. Den sirskilde utredaren och sekreteraren deltog i
februari 2012 i ett expertgruppsméte om genomfoérandet av 2011
drs direktiv som kommissionen anordnade 1 Bryssel.

36



SOU 2012:11

1.3 Betdnkandets disposition

Utredningens uppdrag kan sigas bestd av tvd huvudsakliga delar,
dels att foresld hur 2011 &rs direktiv ska genomféras 1 svensk ritt,
dels att 6verviga andra tgirder for snabbare betalningar. Som en
grund for bida dessa delar inleds betinkandet med en redogorelse
fér problematiken kring linga betalningsperioder vid handels-
transaktioner (kapitel 2). Direfter presenteras det gemenskapsrittsliga
arbetet for bekimpande av sena betalningar och innehdllet 1 de tvi EU-
direktiv som finns pd omradet (kapitel 3). Vidare behandlas gillande
ritt 1 Sverige (kapitel 4) och 1 6vriga nordiska linder (kapitel 5).

Utredningens 6verviganden nir det giller genomfoérandet av
2011 &rs direktiv redovisas 1 kapitel 6-10. Inledningsvis presenteras
allminna 6verviganden om genomférandet av direktivet (kapitel 6).
Direfter behandlas frigorna om betalningstider (kapitel 7), drojs-
mélsrinta (kapitel 8) och ersittning fér indrivningskostnader
(kapitel 9). Sedan redovisas slutsatserna kring 6vriga krav enligt
direktivet (kapitel 10).

Betinkandet 6vergdr direfter till att behandla utredningens andra
deluppdrag. T kapitel 11 finns siledes vira overviganden angiende
mojliga dvriga dtgirder — vid sidan av de som foljer av 2011 &rs direktiv
— som kan frimja snabbare betalningar.

Betinkandets motivdel avslutas med 6éverviganden 1 friga om ikraft-
tridande och 6vergingsbestimmelser (kapitel 12) samt en kostnads-
och konsekvensanalys (kapitel 13).

I betinkandets sista kapitel finns en férfattningskommentar
(kapitel 14).

Till betinkandet har fogats bilagor bestiende av, férutom utred-
ningsdirektiven (bilaga 1) och 2011 &rs direktiv (bilaga 2), dels ett
utkast tll regeringsuppdrag angiende en internetbaserad upp-
lysningsinsats om sena betalningar (bilaga 3), dels en jimférelse-
tabell som visar pa férhdllandet mellan artiklarna 1 2011 &rs direktiv
och nirmast motsvarande bestimmelser i svensk ritt (bilaga 4).

1.4 Tidigare utredning om betalningstider i
naringslivet

Efter genomférandet av 2000 &rs direktiv tillsatte regeringen ar
2006 en utredning som fick 1 uppdrag att kartligga problemen med
sena betalningar och l&nga betalningstider i niringslivet (Utred-
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ningen om l&nga betalningstider). Utredningen skulle iven analy-
sera om det fanns ett dtgirdsbehov.

Som ett led i sin kartliggning av betalningstiderna uppdrog
utredningen &t Statistiska Centralbyrin att genomféra enkit- och
intervjuundersékningar riktade till foretag och foretagsledare. Enkit-
undersékningen omfattade 3000 smd och medelstora féretag och
genomférdes under perioden september 2006 till mars 2007. Syftet var
att f4 okad kunskap angiende omfattningen av linga betalningstider,
orsakerna till att foretag avtalar om linga betalningstider och betalar for
sent samt vilka konsekvenser detta fir for féretagen. Av de foretag
som besvarade enkiten ombads 300 stycken att ange betalnings-
tiden for ett antal sirskilt utvalda fakturor. En intervjuundersékning
genomfoérdes med representanter frén foretagsledningen 1 ett flertal
storforetag. Syftet med intervjuundersékningen var att {3 dels okad
kunskap om orsaker till 1inga betalningstider och sena betalningar frdn
stora foretag, dels en uppfattning om féretagens policy gillande kredit-
tider.

Utredningen presenterade sitt betinkande 1 september 2007,
Betalningstider i ndringslivet (SOU 2007:55). Av kartliggningen
framgick att betalningstiderna generellt inte var sd ldnga i Sverige
som i1 minga andra europeiska linder. Samtidigt stod det klart att
det i viss utstrickning dven i Sverige férekommer bide linga avtalade
betalningstider och betalningsforseningar. Detta bedémdes kunna
utgora ett samhillsproblem. Resultatet av utredningens kartliggning
presenteras nirmare 1 kapitel 2.

Betinkandet remissbehandlades. Remissutfallet bekriftade i allt
visentligt den bild av betalningstiderna i svenskt niringsliv som pre-
senterades 1 betinkandet. Remissvaren och en remissammanstillning
finns tllgingliga 1 Regeringskansliet (N2006/7243/MK).

Vi har 6vervigt att genomféra en uppféljande undersokning av
betalningstidernas utveckling, exempelvis i form av en enkitunder-
sokning. Som framgdr av kapitel 2 finns dock nytt underlag som
ger stod for antagandet att betalningstiderna inte har férindrats
nimnvirt sedan &r 2006. Vi har dirfér inte funnit skil att inom
ramen f6r denna utredning genomféra ndgon ytterligare kartligg-
ning av betalningstiderna 1 Sverige. Vi goér vira éverviganden mot
denna bakgrund.
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2 Langa betalningstider
och sena betalningar

2.1 Inledning

Nir foretag siljer varor och tjinster till andra féretag eller till
myndigheter sker betalningen ofta i efterhand. Képaren erbjuds pd
s& sitt en viss tidsfrist att betala. Har parterna inte kommit éverens
om nir en fordran senast ska vara betald, brukar siljaren ange detta
1 fakturan. Om siljaren har uppfyllt sina skyldigheter mot képaren
och trots detta inte fitt betalt inom den bestimda betalningstiden,
ir det friga om en sen betalning.

Lingden pd den betalningstid som parterna kommer éverens om kan
variera beroende pa parternas behov och 6nskemél. Om betalningstiden
blir alltfér ldng kan detta emellertid {3 negativa féljdverkningar. I det
foljande ges en kort redovisning betriffande forekomsten av samt
orsakerna till linga avtalade betalningstider och sena betalningar.
Dessutom redogérs dversiktligt fér de konsekvenser som linga betal-
ningstider kan fi for sdvil det enskilda féretaget som for samhills-
ekonomin 1 stort.

2.2 Langa avtalade betalningstider

Om annat inte har avtalats, ska en vara eller tjinst som huvudregel
betalas nir varan eller tjinsten levereras. Denna princip, zug um
zug, innebir att siljarens och kdparens prestationer ska utvixlas i
stort sett samtidigt. Siljaren ir alltsd berittigad att innehélla en sild
vara till dess att kopeskillingen betalas. Képaren har pd motsvarande sitt
ritt att innehdlla kopeskillingen wll dess varan levereras. For varu-
transaktioner framgir denna ordning av 10 och 49 §§ koplagen
(1990:931). Om en vara eller tjinst inte behover betalas omgdende,
innebir det att sdljaren erbjuder képaren en kredit. Krediter ir
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betydelsefulla vid handelstransaktioner eftersom de medfér att
koparens behov av likvida medel i verksamheten minskar. Detta
leder i sin tur till att handeln blir mer effektiv.

Det kan finnas flera anledningar till att krediten erbjuds av
leverantoren 1 stillet f6r av exempelvis en bank. Képaren kan ha
svarigheter att fi ldna medel frin annat hill. Krediten utgér i sddana
fall ofta en forutsittning for att affirstransaktionen &ver huvud
taget ska komma till stdnd. Detta ir 1 sig ett incitament for siljaren
att erbjuda kredit. Vidare kan en handelskredit vara mer férménlig
for gildeniren dn ett banklin skulle vara. En leverantor kan ofta
acceptera simre villkor dn ett kreditinstitut. Ett skl till detta dr att
siljaren tll f6ljd av tidigare affirsrelationer kan ha nirmare kunskap om
koparens betalningsformaga. Dessutom kan leverantéren ha méjlighet
att 8terta en vara som inte betalas. Transaktionskostnaderna fér en
handelskredit blir ofta ligre in for ett banklin. Krediten kan dven
utgora en viktig del av siljarens marknadsféring och prissittning.
Att en vara eller tjinst inte betalas omedelbart vid leverans kan med
andra ord vara till nytta for bdde siljare och képare.

Undersoékningar visar att de genomsnittliga avtalade betalnings-
tiderna varierar mycket mellan de europeiska linderna. Foretaget
Intrum Justitia genomfor rligen en mitning av betalningstider i
dver 20 europeiska linder och bland omkring 6 000 féretag (European
Payment Index). Av tabell 2.1 framggr att Grekland, Italien och Spanien
utmirker sig med pifallande linga avtalade betalningstider. De
nordiska linderna, sirskilt Finland, uppvisar betydligt kortare avtalade
betalningsperioder. Detta giller fér betalningar frén sivil féretag som
offentlig sektor.'

Under de fyra &r (2008-2011) som redovisas i tabell 2.1 har de
avtalade betalningstiderna forindrats endast marginellt. Utveck-
lingen 6ver tid 1 Europa tyder pd att de avtalade betalningstidernas
lingd snarare minskar dn 6kar.

'Intrum Justitia, European Payment Index 2011.
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Tabell 2.1 Genomsnittlig avtalad betalningstid pa fakturor stillda till
naringsliv och offentlig sektor aren 2008-2011, dagar

Naringsliv Offentlig sektor
201 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 20 20 21 21 20 20 20 20
Norge 23 21 22 23 26 25 26 26
Island 25 25 25 26 25 25 26 29
Danmark 25 25 25 29 25 25 25 27
Nederlinderna 25 25 26 26 26 26 27 27
Tyskland 25 25 27 30 25 25 25 25
Osterrike 26 27 27 27 30 29 29 27
Sverige 21 21 27 27 28 28 28 28
Schweiz 29 29 29 31 31 31 31 32
Storbritannien 30 32 32 33 29 29 29 30
Belgien 35 35 35 37 45 45 45 49
Frankrike 41 41 45 49 44 44 48 57
Italien 69 66 67 68 90 86 76 95
Spanien 70 70 72 73 87 88 88 103
Grekland 75 75 85 84 60 90 95 95

Kaélla: \ntrum Justitia, European Payment Index 2011.

Utredningen om ldnga betalningstiders kartliggning &r 2006 visade
att den genomsnittliga betalningstiden som sm& och medelstora
féretag angav i sina fakturor till andra féretag eller offentlig sektor
var 27 dagar. Den vanligaste avtalade betalningstiden i Sverige var
30 dagar alternativt en kalenderminad.?

Kartliggningen visade emellertid att det inom vissa branscher
forekommer lingre avtalade betalningstider. Sirskilt utmirkande i
detta avseende var underleverantérer till transportmedelsindustrin
samt elektronik- och teleproduktindustrin. I dessa branscher upp-
gick den 6verenskomna betalningstiden 1 14 respektive 10 procent
av fallen till minst 60 dagar.’ Aven fér exportintensiva foretag var
det vanligt med l8nga avtalade betalningstider

Enligt undersokningen var en orsak till att de avtalade betalnings-
tiderna blev lingre dn 30 dagar att gildenirerna utévade patryckningar

?Kartliggningen redovisas i SOU 2007:55, frimst s. 69 ff. och 121 ff.
? Det finns indikationer pi att det férekommer riktigt 1dnga avtalade betalningstider inom
fordonsindustrin. I januari 2011 genomférde Fordonskomponentgruppen (branschorganisa-
tion fér underleverantérer till fordonsindustrin) en enkel webbenkit bland ett par hundra
medlemsféretag. Enligt enkitsvaren angav knappt 20 procent av féretagen att den vanligaste
avtalade betalningstiden f6r svenska kunder var 90 dagar eller lingre.
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mot borgenirerna. En tredjedel av de foretag som hade godtagit lingre
betalningstider dn 30 dagar uppgav att de hade blivit utsatta for
sddana pdtryckningar. Denna typ av pdverkan var vanligare inom
vissa branscher, bl.a. f6r underleverantorer till f6rlags- och grafisk
industri, kemi- och likemedelsindustri, transportmedelsindustri
samt parti- och detaljhandel.

Kartliggningen visade inte att lingre avtalade betalningstider var
vanligare for sma leverantdrer dn for stora. Ndgot stéd fanns inte
heller for pdstiendet att mindre foretag skulle vara mer utsatta for
patryckningar dn stora foretag.

2.3 Sena betalningar

Ett flertal undersokningar har genomforts angdende hur ling tid
det tar innan en faktura blir betald i olika europeiska linder. Det
som péverkar den faktiska betalningstidens lingd ir dels den betal-
ningstid som parterna avtalat om, dels om betalning sker efter for-
fallodagen. Undersékningarna visar genomgaende att betalningstiderna
ir patagligt ldnga i sédra Europa och betydligt kortare i bl.a. Norden.*

Intrum Justitias European Payment Index foér dr 2011 visar att
Grekland och Ttalien utmirker sig med genomsnittliga betalnings-
forseningar for foretag pd 35 respektive 34 dagar och f6r myndig-
heter pd 108 respektive 90 dagar. I Sverige uppgir den genom-
snittliga betalningsférseningen for foretag till dtta dagar och for
offentlig sektor till sju dagar, se tabell 2.2.°

*Se férutom Intrum Justitias European Payment Index dven Grant Thorntons International
Business Owner Survey (senaste kartliggning &r 2007).
*Intrum Justitia, European Payment Index 2011.
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Tabell 2.2 Genomsnittliga betalningsférseningar for naringsliv och offentlig
sektor aren 2008-2011, dagar

Naringsliv Offentlig sektor
2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 7 7 7 6 4 4 4 4
Sverige 8 8 8 7 7 7 7 7
Norge 9 8 11 8 8 5 8 5
Schweiz 11 13 13 12 14 15 16 15
Island 12 9 8 7 9 7 13 5
Osterrike 12 11 8 8 19 14 11 20
Tyskland 12 10 22 16 10 11 15 15
Danmark 13 12 12 7 12 13 13 9
Belgien 15 17 17 13 27 31 31 26

Storbritannien 16 18 20 18 18 19 20 18
Nederlanderna 18 17 16 14 21 23 22 19

Frankrike 18 18 18 16 20 21 22 14
Spanien 29 28 26 16 66 65 51 41
Italien 34 30 21 20 90 100 52 40
Grekland 35 30 35 26 108 65 70 62

Kaélla: \ntrum Justitia, European Payment Index 2011.

Om de genomsnittliga avtalade betalningstiderna (tabell 2.1) liggs
samman med de genomsnittliga betalningsférseningarna (tabell 2.2),
framtrider f6ljande bild av de totala betalningstiderna (se tabell 2.3).
Det kan 1 det sammanhanget noteras att linder med 1inga avtalade
betalningstider tenderar att dven ha linga betalningsférseningar.
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Tabell 2.3 Totala betalningstider for naringsliv och offentlig sektor aren
2008-2011, dagar

Naringsliv Offentlig sektor
2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 27 27 28 27 24 24 24 24
Norge 32 29 33 31 34 30 34 31
Sverige 35 35 35 34 35 35 35 35
Island 37 34 33 33 34 32 39 34
Tyskland 37 35 49 46 35 36 40 40
Danmark 38 37 37 36 37 38 38 36
Osterrike 38 38 35 35 49 43 40 47
Schweiz 40 42 42 43 45 46 47 47

Nederldnderna 43 42 42 40 47 49 49 46
Storbritannien 46 50 52 51 47 48 49 48

Belgien 50 52 52 50 72 76 76 75
Frankrike 59 59 63 65 64 65 70 71
Spanien 99 98 98 89 153 153 139 144
Italien 103 96 88 88 180 186 128 135
Grekland 110 105 120 110 168 155 165 157

Kalla: \ntrum Justitia, European Payment Index 2011.

Den kartliggning som Utredningen om linga betalningstider genom-
forde visade att omkring hilften av alla fakturor i Sverige betalas for
sent. Det var 1 allminhet inte friga om nigra lingre férseningar, men
16 procent av fakturorna betalades mer dn en vecka for sent. Under-
sokningen gav inte stéd for pastiendet att stora foretag betalade senare
till smd foretag i storre omfattning dn tll 6vriga foretag. Export-
intensiva foretag drabbades 1 hogre utstrickning av betalnings-
forseningar. Det gick inte att beligga att vissa branscher skulle vara
sirskilt drabbade av sena betalningar. Det framkom iven att den
statliga sektorn mer sillan betalade sina fakturor fér sent, medan
betalningsférseningar férekom 1 ungefir lika stor utstrickning
bland kommuner och landsting 1 gildenirsrollen som bland fére-
tag.’

En annan svensk undersékning av sena betalningar publicerades
1 maj 2011 av foretaget AAA Soliditet, utifrin en sammanstillning
av genomsnittliga faktiska betalningstider f6r ett stort antal fakturor 1
Sverige. Enligt undersdkningen hade andelen sena betalare 1 Sverige

©Se SOU 2007:55 s. 83 f. och 122 ff.
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minskat med drygt sju procent under det senaste dret och uppgick till
cirka 36 procent. Av kartliggningen framgick att omkring 40 pro-
cent av myndigheterna betalade sina fakturor efter férfallodagen.”

Skilen till att skulder betalas for sent ir flera. En anledning kan
givetvis vara bristande betalningsférmdga hos gildeniren. Utred-
ningen om linga betalningstiders undersékning visade dock att det
forekommer att féretag betalar for sent av rent foretagsekonomiska
skil, trots att betalningsférmdga finns. Bristfilliga rutiner och slarv
hos gildeniren, tvister om levererade varor och tjinster samt brist-
ande respekt for gillande avtal, angavs ocksd som mojliga orsaker
till betalningsférseningar.

En viktig forklaring till sena betalningar ir att relativt {8 borge-
nirer debiterar drojsmélsrinta och vidtar inkassodtgirder.
Orsakerna till att borgenirerna inte utnyttjar sina rittigheter fullt
ut kan t.ex. vara att de utsatts for pdtryckningar, att de inte wvill
riskera att mista en kund eller att indrivningsitgirder blir fér kost-
samma 1 forhillande tll fordringens storlek. Svarigheter att berikna
rinta och kostnader har ocksi nimnts som en anledning ll att
borgenirer inte begir den ersittning de har ritt till vid sena betalningar.”

2.4 Konsekvenser av langa betalningstider och sena
betalningar

Utredningen om linga betalningstider kartlade i sitt betinkande
iven konsekvenserna av ldnga betalningstider och sena betalningar.’
Utredningen konstaterade att ldnga avtalade betalningstider, och dven
betalningar som sker efter forfallodagen, kan ha en gynnsam inverkan
pd gildenirens verksamhet. Ett positivt kassafldde innebir stérre
handlingsutrymme {6r foéretaget. For en borgenir innebir linga
betalningstider att mindre pengar flyter in i féretaget och att
likviditeten piverkas negativt. Detta giller foér bdde smd och stora
foretag, iven om mindre foretag givetvis kan vara mer kinsliga for
att fakturor betalas sent. Likviditeten har betydelse for dels foretagets
formédga att betala sina egna lopande utgifter, dels mojligheten till
investeringar och utveckling av verksamheten. En férsimrad likviditet

7 AAA Soliditets Betalningsindex maj 2011, som anges omfatta cirka 80 procent av Sveriges
kreditaktiva niringsliv (exkl. enskilda firmor).

$Se SOU 2007:55 s. 118 ff. och kommissionens konsekvensanalys &r 2009, Impact Assessment,
8.4.2009, COM [2009] 126 final, s. 9 f.

?SOU 2007:55 s. 125 ff.
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kan dirfér 1 forlingningen inverka negativt pa féretagets 16nsamhet och
konkurrenskraft.

Betalningar som sker efter forfallodagen medfér dessutom
administrativa kostnader f6r borgeniren, kostnader som inte alltid blir
ersatta. Om foretagets resurser anvinds till indrivningsdtgirder 1 stillet
for kirnverksamheten, minskar foretagets lonsamhet och kon-
kurrenskraft.

Utredningen om linga betalningstider kartlade féretagens kost-
nader for att hantera sena betalningar. En grov uppskattning angav
kostnaderna for betalningspdminnelser till omkring en miljard
kronor, fakturering av drojsmalsrinta till cirka 190 miljoner kronor,
inkassokostnader till mellan en och tvd miljarder kronor samt
betalningsforeligganden till 62 miljoner kronor." Det 4r med andra ord
frdga om betydande resurser, sammanlagt motsvarande flera
miljarder kronor, som liggs pd indrivningsdtgirder i stillet for pd ill-
vixtskapande verksamhet, vilket givetvis fir betydelse for samhills-
ekonomin.

Sena betalningar leder dven till 6kad finansiell osikerhet for
leverantorerna. Foretagen kan dirfor tvingas att tillforsikra sig en
storre andel rorelsekapital, 1 stillet for att anvinda medlen for till-
vixtskapande investeringar. Osikerheten kan ocksd gora att fore-
tagen 1 mindre utstrickning vigar ingd affirsuppgorelser. Denna
typ av osdkerhet innebir mojligen ett sirskilt hinder for utlands-
handel."

Eftersom l&nga betalningstider medfér en forsimrad likviditet,
minskar borgenirens mojligheter att betala sina egna leverantérer i
tid; en stor del av kapitalet binds i kundfordringar. Nir ett foretag
eller en myndighet betalar en faktura fér sent, drabbar det alltsd
inte bara underleverantéren utan dven andra foretag lingre ned i
leverantorskedjan. Detsamma giller om ett féretag har lingre
avtalade betalningstider med sina kunder in med sina egna under-
leverantérer. En sddan kedjereaktion kan f& pitagliga sambhills-
ekonomiska konsekvenser, sirskilt vid ekonomisk nedging.

Inbetalningen av mervirdesskatt utgér en sirskild problematik
nir det giller féretagens likviditet. Mervirdesskatten ska nimligen
betalas in till staten trots att den faktura som skatten avser inte har
betalats. Efter vissa regelférindringar har problemen med mervirdes-
skatteinbetalningar sannolikt minskat. Minga féretag kan numera vilja
att redovisa mervirdesskatten var tredje ménad i stillet som forut varje

1©SOU 2007:55 s. 135 ff.
'Se SOU 2007:55 s. 134 med hinvisningar.
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ménad (detta giller dock inte f6r storre foretag). For leverantorer
som drabbas av ett flertal lingre betalningsférseningar, kan emellertid
reglerna for inbetalning av mervirdesskatt fortfarande utgéra en
belastning 1 verksamheten.

En ytterligare aspekt att beakta ir att foéretag 1 minga fall
prioriterar att betala skatter och avgifter framfér leverantors-
skulder. Skilet till detta dr de 1 ménga fall kraftfulla sanktioner som
foljer av underldtenhet att betala statliga fordringar. Av samma skil
gynnas iven betalningar till banker och andra finansinstitut. Detta
kan medféra att just leverantdrer av varor och tjinster drabbas
sarskilt hart.

I ett lingre perspektiv kan de negativa effekterna av linga betal-
ningstider innebira att ett foretag foérlorar marknadsandelar eller
t.o.m. gir 1 konkurs. Detta fir givetvis foljdverkningar for det enskilda
foretaget och dess nirmaste omgivning (igare, anstillda, leverantorer
etc.). Linga betalningstider kan dock pd detta sitt dven medfora
samhillsekonomiska problem. Detta om linga betalningstider leder
till att 1 och f6r sig konkurrenskraftiga féretag tvingas minska sin
produktion eller helt slis ut frin marknaden; di minskar pro-
duktionen av varor och tjinster 1 samhillet. Mindre tillvixtféretag,
som ir beroende av god likviditet for att utvecklas, kan forstds
drabbas hirt av 1inga betalningstider.

Sarskilt allvarligt dr det om myndlgheter gor sig skyldiga il sena
betalningar. Myndigheter har generellt inte samma f1nans1er1ngs-
problem som foretag och bor dirfor alltid betala 1 tid. T den méin detta
sker 1 stérre omfattning, kan betalningstérseningar frin myndig-
heters sida {3 till f61jd att vissa féretag — pd grund av svag likviditet
— viljer att inte delta vid offentliga upphandlingar. P4 sd sitt sned-
vrids konkurrensen, vilket hindrar en vil fungerande marknad och en
effektiv anvindning av offentliga medel.

2.5 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att det vid handelstransak-
tioner ir betydelsefullt att siljare av varor och tjinster har méjlig-
het att erbjuda sina kopare handelskrediter. Marknadsaktdrerna
mdste dirfor ha ett utrymme att anpassa betalningstiden efter
behoven i det enskilda fallet. I delar av Europa ir betalningstiderna
emellertid mycket linga. Aven inom vissa branscher i Sverige fore-
kommer linga betalningstider. Detta beror pd dels l8nga avtalade
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betalningstider, dels sena betalningar som sker efter forfallodagen.
Linga betalningstider medfér en pifrestning for leverantdrernas
likviditet och 16nsamhet, vilket i forlingningen kan leda att samhills-
ekonomin 1 stort piverkas negativt. Det dr dirfér pd ett allmint plan
angeliget att verka foér snabbare betalningar vid handelstransak-
tioner. Det bor dock noteras att det inte finns nigra tydliga indika-
tioner pd att det i Sverige finns stora problem med l&nga betal-
ningstider eller att det har skett en férsimring 6ver tid.

2011 &rs direktiv kan sigas vara ett dtgirdsprogram med syfte att
forkorta betalningstidernas lingd 1 EU-linderna. V&r huvuduppgift
ir att utreda hur direktivet bor genomféras i svensk ritt. Vira
forslag ska siledes 1 férsta rummet sikerstilla att Sverige uppfyller
sitt unionsrittsliga dtagande enligt direktivet. Direktivet behandlar
centrala frigor 1 den férmogenhetsrittsliga lagstiftningen. For-
indringar 1 sidan lagstiftning kan fi betydande samhillsekono-
miska konsekvenser. Overvigandena om hur lagindringarna kan
genomféras pd ett ansvarsfullt och limpligt sitt blir med nod-
vindighet ndgot juridiskt-tekniska. Detta ska dock inte skymma att
var ambition givetvis dr att 1 valet mellan olika méjliga sdtt att
genomfora direktivet, vilja [6sningar som verkligen kan forvintas
leda till snabbare betalningar och en bittre betalningskultur.
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3 Direktiven om bekdmpande av
sena betalningar

3.1 Inledning

Inom EU har det gemenskapsrittsliga arbetet for att forkorta betal-
ningstiderna och bekimpa sena betalningar bedrivits under en lingre
tid. Exempel pd &tgirder som har vidtagits dr inrittandet av ett
europeiskt smimélsforfarande’, ett europeiskt betalningsforelig-
gande’, en europeisk exekutionstitel fér obestridda fordringar’
samt antagandet av férordningen om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omride*.

Direktiven om bekimpande av sena betalningar vid handels-
transaktioner (2000 &rs och 2011 &rs direktiv) utgér EU:s centrala
reglering nir det giller att motverka sena betalningar. Direktiven
ingdr 1 Lissabonstrategin fér tillvixt och sysselsittning och som en
del av kommissionens sméiféretagsakt "Tink smiskaligt férst — en
Small Business Act fér Europa”.

I det foljande beskrivs det lagstiftningsarbete som har lett fram
till de bada direktiven (avsnitt 3.2). Direfter foljer en redogorelse
for innehdllet 1 2000 &rs direktiv och de férindringar som 2011 &rs
direktiv medfér (avsnitt 3.3).

'EUT L 199, 31.7.2007, s. 1.

2EUT L 399, 30.12.2006, s. 1.

3EUT L 143, 30.4.2004, s. 15.

*EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.
525.6.2008, KOM [2008] 394 slutlig.
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3.2 Lagstiftningsarbetet bakom de tva direktiven
2000 drs direktiv

Genom en rekommendation dr 1995 uppmanade kommissionen med-
lemsstaterna att arbeta med frigan om sena betalningar.® Aven Europa-
parlamentet och Ekonomiska och Sociala kommittén verkade for
gemenskapsrittsliga dtgirder pid omrddet.” Vid en efterféljande
utvirdering konstaterade kommissionen att f8 medlemsstater hade
vidtagit nigra egentliga dtgirder till f6ljd av rekommendationen
och att den genomsnittliga betalningstiden i stillet hade 6kat.® Med
anledning av detta presenterade kommissionen ar 1998 ett forslag’,
som slutligen utmynnade 1 2000 ars direktiv.

Direktivet innehéll dtgirder med syfte att motverka sena betal-
ningar. Som exempel kan nimnas bestimmelser om dréjsmaélsrinta,
ersittning for indrivningskostnader, ogiltighet av och férbud mot
oskiliga betalningsvillkor samt regler om &tertagandeférbehdll och
tidsfrister f6r indrivning av obestridda fordringar.

Utvdirdering av 2000 drs direktiv

I 2000 &rs direktiv angavs att kommissionen skulle genomféra en
oversyn av direktivets inverkan vid handelstransaktioner och hur
lagstiftningen fungerade i praktiken.'® Med anledning av detta tog
kommissionen r 2006 fram en uppféljningsrapport — "Review of
the effectiveness of European Community legislation in combating
late payments (Contract 30-CE0039936/00-92)”."" 1 rapporten
konstaterades att de flesta medlemsstaterna hade vidtagit dtgirder for
att forkorta betalningstiderna och bekimpa sena betalningar. Utifrin
detta diskuterades behovet och utformningen av ytterligare dtgirder.
Bland de &tgirder som foreslogs i rapporten kan nimnas en héj-
ning av dréjsmaélsrintan och en ritt f6r borgeniren att {3 en for-
seningsersittning vid betalningsdréjsmal. Forseningsersittningen
skulle vara tillrickligt stor for att avskricka och dessutom vara pro-
portionell mot skulden. Vidare framholls behovet av en mer har-

*EGT L 127, 10.6.1995, 5. 19.

7EGT C 323,21.11.1994, 5. 19, EGT C 211, 22.7.1996, s. 43, EGT C 287, 22.9.1997, 5. 92.
8EGT C 216, 17.7.1997, 5. 10.

?EGT C 168, 3.6.1998, s. 13.

10 Artikel 6.5.

! Rapporten finns tillginglig pa http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/
(2012-02-24).
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moniserad avtalsritt inom EU, med gemensamma regler om drojs-
mélsrinta och lingsta avtalade betalningstider. Depositionstjinster och
en europeisk fond for att erbjuda finansiering till sm& och medelstora
foretag diskuterades dven. Vidare resonerades kring mojligheterna
att vid betalningsférseningar utkriva personligt ansvar av féretags-
och myndighetsledningar. Andra férslag som diskuterades var regler
om kortare handliggningstider fér att f8 en fordran faststilld 1 en
exekutionstitel och inskrinkningar av mojligheten att bestrida ett
betalningskrav. Vidare pekades pd problemet med att tiden det tar
att verkstilla en exekutionstitel varierar mellan medlemsstaterna
och att det finns skil att férséka minska dessa skillnader. Slutligen
diskuterades ett 6kat anvindande av ny teknik samt behovet av f6r-
bittrad information om direktivet, kredithanteringens betydelse,
inhemsk lagstiftning och statistik angiende faktiska betalningstider.

Ar 2009 presenterade kommissionen en slutlig konsekvens-
analys betriffande 2000 4rs direktiv."” I rapporten konstaterades att
trots direktivet var sena betalningar vid handelstransaktioner fort-
farande allmint férekommande inom EU. Den offentliga sektorns
betalningstider var ofta lingre dn fér den privata sektorn. Situationen
ansdgs fortfarande vara allvarlig och angeligen att dtgirda. Detta skulle
ske genom regler som dels avhiller gildenirerna frin att betala for
sent, dels ger borgenirerna mojlighet att pa ett effektivt sitt utdva
sina rittigheter vid sen betalning. Ett antal &tgirdsalternativ diskuter-
ades utifrin kriterierna effekt, kostnadseffektivitet och enhetlighet.

2011 drs direktiv

Konsekvensanalysen ledde fram till att kommissionen &r 2009 féreslog
en omarbetning av 2000 &rs direktiv.” Forslaget resulterade i 2011 &rs
direktiv. Syftet det nya direktivet ir allgamt att bekimpa sena betal-
ningar vid handelstransaktioner. Avsikten ir att stirka foretagens
konkurrenskraft, sirskilt de smi och medelstora foretagen.'*
Dispositionen 1 2011 &rs direktiv har férindrats 1 f6rhillande till
det tidigare direktivet. Bland annat har en uppdelning skett av
regler for handelstransaktioner mellan féretag (artikel 3) och for
transaktioner nir foretag siljer varor eller tjinster till offentliga
myndigheter (artikel 4). Som framgdr i foljande avsnitt dr 2011 &rs

"2 Impact Assessment, 8.4.2009, COM [2009] 126 final.
13 8.4.2009, KOM [2009] 126 slutlig.
' Artikel 1.1.
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direktiv i flera avseenden mer lingtgdende dn 2000 &rs direktiv (se
avsnitt 3.3).

3.3 Direktivens innehall
3.3.1 Tillimpningsomrade och definitioner

Bida direktiven om sena betalningar ir s.k. minimidirektiv (artikel 6.2 1
2000 &rs direktiv och artikel 12.3 12011 3rs direktiv). Detta innebir att
medlemsstaterna tillits ha ett bittre, men inte simre, skydd for
borgenirerna idn vad som féljer av direktivet.

Direktiven giller for betalningar vid handelstransaktioner, dvs.
transaktioner mellan féretag eller mellan ett féretag och en offent-
lig myndighet som leder till leverans av varor eller tillhandahdllande
av tjinster mot ersittning (artikel 1 och 2.1 férsta stycket 1 2000 4rs
direktiv och artikel 1.2 och 2.1 1 2011 4rs direktiv). Regleringen
omfattar siledes inte betalningar i konsumentférhillanden eller mellan
myndigheter. Vid transaktioner mellan féretag och offentliga myndig-
heter, giller direktivet enbart om gildeniren ir en offentlig myndig-
het. Slutligen omfattas inte betalningar fér annat dn varor eller
tjinster.

Med offentlig myndighet avsdgs 1 2000 ars direktiv (artikel 2.1
andra stycket) varje upphandlande myndighet eller enhet enligt
definitionen i direktiven om offentlig upphandling 92/50/EEG",
93/36/EEG', 93/37/EEG" och 93/38/EEG". Upphandlande
myndighet definieras i dessa direktiv som statliga, regionala eller
lokala myndigheter och organ som lyder under offentlig ritt. Det
kan ocksd vara friga om sammanslutningar av en eller flera av dessa
myndigheter eller organ som lyder under offentlig ritt. Med organ
som lyder under offentlig ritt avses varje organ som inrittats for
att tillgodose allminnyttiga behov som inte ir av industriell eller
kommersiell karaktir. Det krivs vidare att det ska vara friga om en
juridisk person. Slutligen ska organet till stdrsta del vara finansierat
av staten, regionala eller lokala myndigheter eller st under sddan
kontroll eller ledning.

I 2011 &rs direktiv (artikel 2.2) hinvisas i stillet till den 1 sak
overensstimmande definitionen fér upphandlande myndighet 1 de

S EGT L 209, 24.7.1992, s. 1.
"EGT L 199, 9.8.1993, s. 1.

VEGT L 199, 9.8.1993, 5. 54.
SEGT L 199, 9.8.1993, 5. 84.
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nya direktiven om offentlig upphandling, artikel 2.1 a 1 direktiv
2004/17/EG" och artikel 1.9 1 direktiv 2004/18/EG™.

Foretag definierades 1 2000 &r direktiv som varje organisation som
handlar inom sin oberoende ekonomiska eller yrkesmissiga verksamhet,
dven om den drivs av en ensam person (artikel 2.1 tredje stycket). 2011
drs direktiv har en motsvarande formulering, med tilligget att
offentliga myndigheter inte innefattas 1 begreppet (artikel 2.3).

I 2000 &rs direktiv gavs medlemsstaterna en mojlighet att undanta
skulder som var féremal for insolvensférfarande mot gildeniren, ildre
avtal samt rintefordringar understigande fem euro (artikel 6.3). 2011 &rs
direktiv medger inte undantag f6r mindre rintefordringar. Undan-
tag ir allgjame tillitet for skulder som ir foremadl for ett insolvens-
forfarande och for dldre avtal ingdngna fore den 16 mars 2013
(artikel 1.3 resp. 12.4).

3.3.2 Betalningsperioder
Inledning

Genom 2011 &rs direktiv har inférts bestimmelser som begrinsar
betalningsperiodens lingd vid handelstransaktioner. Bestimmel-
serna har inte ndgon motsvarighet 1 2000 &rs direktiv. I det foljande
redovisas regleringen 1 2011 ars direktiv angdende betalnings-
periodens lingd.

Handelstransaktioner mellan foretag

Vid handelstransaktioner mellan féretag rider fortfarande i princip
avtalsfrihet for parterna nir det giller att bestimma tidpunkten for
betalning. 2011 &rs direktiv anger att medlemsstaterna ska se till att
betalningsperioden som huvudregel inte 6verstiger 60 dagar. Frin
vilken tidpunkt betalningsperiodens borjan ska riknas anges emellertid
inte. Tidsfristen far 6verskridas under forutsittning att det “uttryck-
ligen faststillts 1 avtalet” och att det inte ir grovt oskiligt gentemot
borgeniren” enligt vad som anges 1 artikel 7 (artikel 3.5).

Det finns dven en sirskild bestimmelse som begrinsar tiden foér
en undersdkning av en varas eller tjinsts dverensstimmelse med
avtalet. Direktivet anger att medlemsstaterna ska sikerstilla att en

EGT L 134, 30.4.2004, s. 1.
P EGT L 134, 30.4.2004, 5. 114.
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sddan kontroll inte pdgdr lingre tid in 30 dagar frin mottagandet av
varorna eller tjinsterna. Aven i detta fall 4r det mojligt att éver-
skrida tidsgrinsen, om det "uttryckligen faststillts i avtalet” och
“det inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren” (artikel 3.4).

Handelstransaktioner nér gildendren dr en offentlig myndighet

Nir det giller handelstransaktioner dir gildeniren ir en offentlig
myndighet, stiller 2011 &rs direktiv upp en tvingande begrinsning
av hur l8ng betalningstiden far vara. Vid sidana offentliga handels-
transaktioner fir betalningstiden normalt inte &verstiga 30 dagar
efter den dag di gildeniren mottog fakturan (eller en likvirdig
begiran om betalning). Om det ir osikert vilken dag mottagande
skett, ska betalning i stillet ske inom 30 dagar efter dagen som
gildeniren mottog varorna eller tjinsterna. Samma tidsfrist giller
om gildeniren fir fakturan innan varan eller tjinsten mottagits
(artikel 4.3 a i-ii1). Fér myndigheter 1 gildenirsrollen dr det inte tilldtet
att avtala om nir en faktura ska anses mottagen (artikel 4.3 b).

Om varorna eller tjinsterna ska godkinnas eller kontrolleras
enligt avtal eller lag och fakturan mottas innan eller samma dag som
godkinnandet sker, fir betalningstiden inte verstiga 30 dagar frin
godkinnandet (artikel 4.3 a iv). P4 motsvarande sitt som for
foretag far kontrollférfarandet 1 sig inte pdgd lingre in 30 dagar frén
mottagande av varorna eller tjinsterna, om inte annat uttryckligen
faststillts 1 avtalet eller anbudshandlingarna” och “under férutsitt-
ning att det inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren” enligt artikel 7
(artikel 4.5).

For vissa sirskilt angivna typer av offentliga myndigheter far
medlemsstaterna generellt forlinga den lingsta tillitna betalnings-
perioden till hogst 60 dagar. Myndigheter som kan komma ifriga
for ett sddant undantag ir offentliga myndigheter som bedriver eko-
nomisk verksamhet av industriell eller kommersiell natur genom att
erbjuda varor eller gjinster pA marknaden. Det krivs dessutom att de, i
egenskap av offentligt foretag, omfattas av de insynskrav som anges
i kommissionens direktiv 2006/111/EG om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt 1
vissa foretags ekonomiska verksamhet.?! Aven offentliga organ som
tillhandahéller hilso- och sjukvird kan ges en generell méjlighet att
tillimpa upp till 60 dagars betalningstid (artikel 4.4).

2 EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.
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Dirutdver ger direktivet parterna ett visst utrymme att vid
offentliga handelstransaktioner bestimma betalningsperioder i inter-
vallet 31-60 dagar. Forutsittningen ir att en lingre betalningsperiod in
30 dagar “objektivt sett dr motivera[d] mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag” och att det uttryckligen har 6verens-
kommits i avtalet. Betalningstiden f&r dock under inga omstindig-
heter 6verskrida 60 dagar (artikel 4.6; jfr dock nedan angiende betal-
ningsplaner).

Betalningsplaner

I 2011 &rs direktiv anges att direktivet inte ska piverka parternas
mojligheter att “avtala om betalningsplaner for avbetalningar”. Om
nigon av avbetalningarna inte gors 1 tid, ska rinta och annan ersitt-
ning enligt direktivet beriknas pd grundval av de belopp som har
forfallit till betalning (artikel 5). Ndgon motsvarande bestimmelse
fanns inte 12000 &rs direktiv.

3.3.3  Drojsmalsranta
Borgendrens automatiska rétt till dréjsmdlsrinta

Enligt 2000 &rs direktiv skulle en borgenir ha ritt till dréjsmals-
rinta, om borgeniren dels hade fullgjort sina avtalsenliga och lag-
enliga skyldigheter, dels inte hade mottagit det forfallna beloppet i
tid. Det skulle dock inte gilla om gildeniren inte var ansvarig f6r
drojsmélet (artikel 3.1 ¢). Ritten ull rinta skulle intrida efter det
att betalningsfristen gitt ut, utan att det skulle krivas ndgon tgird
frdn borgenirens sida (artikel 3.1 b).

I 2011 &rs direktiv beskrivs borgenirens automatiska ritt till drojs-
malsrinta pd ett 1 princip 6verensstimmande sitt (artikel 3.1 respektive
4.1). Den svenska sprikversionen anger dock att en forutsittning for
borgenirens ritt tll dréjsmilsrinta dr att gildendren inte ir
ansvarig for betalningsférseningen. Det ligger emellertid 1 sakens
natur, vilket bekriftas vid en jimférelse med 6vriga sprikversioner,
att innebdrden av bestimmelsen (trots den svenska ordalydelsen)
ir att borgeniren saknar ritt till rinta 1 de fall gildeniren inte ir
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ansvarig for betalningsdrojsmalet.”” Detta dverensstimmer ocksd med
formuleringen 12000 &rs direktiv.

Bestimmelsen om en borgenirs ritt till dréjsmélsrinta har i
2011 &rs direktiv kompletterats med regler om férbud mot oskiliga
avtalsvillkor och bruk. I artikel 7.2 anges att ett avtalsvillkor eller
ett bruk om att rinta vid sen betalning inte fir tas ut, ska anses som
grovt oskiligt.

Tidpunkt fran vilken dréjsmadlsrinta ska betalas

12000 &rs direktiv angavs att om en forfallodag hade avtalats mellan
parterna, skulle drojsmélsrintan betalas frdn dagen efter férfallo-
dagen (artikel 3.1 a). Om nigon férfallodag inte hade avtalats,
skulle dréjsmélsrinta 1 stillet utgd 30 dagar efter det att gildeniren
mottog en faktura (eller en likvirdig begiran om betalning). Om
det var osdkert vilken dag som mottagandet skett, skulle rinta utgd
30 dagar efter dagen som gildeniren erhéll varorna eller tjinsterna.
Detsamma gillde om gildeniren fick fakturan innan varorna eller
yjdnsterna hade mottagits.

Vid kontroll (undersokning) av en varas eller tjinsts verensstim-
melse med avtalet skulle, om fakturan mottogs innan eller samma dag
som kontrollen skedde, rinta utgd 30 dagar efter underséknings-
dagen (artikel 3.1 b 12000 &rs direktiv).

Reglerna om droéjsmaélsrinta nir det giller handelstransaktioner
mellan foretag ir oférindrade 1 2011 &rs direktiv (artikel 3.3).

Bestimmelserna 1 2011 4rs direktiv innebir 1 praktiken inte
heller ndgon férindring vid handelstransaktioner dir gildeniren ir
en offentlig myndighet. Borgeniren har ritt till drojsmélsrinta vid
utgdngen av de i direktivet foreskrivna betalningstiderna (artikel 4.1).
Om inte en tidigare forfallodag har avtalats, giller alltsd 30-dagars-
fristerna enligt artikel 4.3 a (se ovan).

Dréjsmalsrintans nivd

Enligt 2000 &rs direktiv skulle dréjsmélsrintan — om inte annat avtalats —
motsvara den rinta som Europeiska centralbanken anvinde vid sin
senaste refinansieringstransaktion (referensrintan) med ett tilligg av
minst sju procent. Referensrintan bestims for ett halvir i taget.

22 Se artikel 3.1 b och 4.1 b i t.ex. den engelska sprikversionen.
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For linder som inte var med i den tredje etappen av EMU anvindes
en motsvarande referensrinta som faststilldes av medlemsstatens
centralbank (artikel 3.1 d).

2011 &rs direktiv innebir dels en forindring av den lagstadgade
rintans hojd, dels vissa tvingande inslag. Nivdn pd den lagstadgade
dréjsmalsrintan har hojts till minst 8tta procentenheter éver referens-
rintan (artikel 2.6 och 2.7). For féretag rdder i princip fortfarande
avtalsfrihet angiende dréjsmilsrintans hojd, under férutsittning att
rintenivdn inte ir att bedéma som grovt oskilig mot borgeniren
enligt den allminna bestimmelsen om férbud mot oskiliga avtals-
villkor och bruk i artikel 7 (artikel 3.1 och 2.5). Om gildeniren ir
en offentlig myndighet fir emellertid den avtalade dréjsmélsrintan
inte understiga den lagstadgade rintan (artikel 4.1).

3.3.4  Ersattning fér indrivningskostnader

I 2000 &rs direktiv féreskrevs att en borgenir hade ritt till skilig ersitt-
ning for alla relevanta indrivningskostnader som uppkom till foljd av
gildenirens sena betalning. Denna ritt gillde under férutsittning att
gildeniren var ansvarig for forseningen. Medlemsstaterna gavs en
mojlighet att faststilla schabloniserade ersittningsnivder (artikel 3.1 €).
Bestimmelsen har fitt en annan utformning 1 2011 &rs direktiv.
Om drojsmélsrinta ska utgd, har en borgenir automatiskt rict till
ersittning frin gildeniren med ett fast minimibelopp om 40 euro
(artikel 6.1-6.2). Borgeniren har dirutover rite ill skilig ersittning
for alla indrivningskostnader som overstiger det fasta beloppet,
exempelvis kostnader som uppkommit pd grund av att en jurist eller en
indrivningsbyrd anlitats. Forutsittningen ir att kostnaderna har upp-
kommit till f6ljd av gildenirens férsenade betalning (artikel 6.3).
Bestimmelsen om borgenirens ritt till ersittning for indriv-
ningskostnader har 1 2011 &rs direktiv kompletterats med regler om
férbud mot oskiliga avtalsvillkor och bruk. I artikel 7.3 anges att
ett avtalsvillkor eller ett bruk om att ersittning f6ér indrivnings-
kostnader inte far tas ut, ska presumeras vara grovt oskiligt.
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3.3.5 Oskaliga betalningsvillkor
Inledning

2000 &rs direktiv inneholl bestimmelser som syftade till att skydda
borgeniren mot grovt oskiliga betalningsvillkor. Reglerna var av
sdvil civilrittslig som marknadsrittslig karaktir (artikel 3.3-3.5).
Medlemsstaternas skyldighet att tillhandahilla méjligheter fér borge-
niren att angripa ett oskiligt avtalsvillkor eller bruk har betonats
ytterligare 1 2011 &rs direktiv (artikel 7).

Cruilvdttsliga bestimmelser

2000 &rs direktiv angav att en 6verenskommelse om betalnings-
tidpunkt eller dréjsmélsrinta, som var att anse som grovt oskilig
mot borgeniren, miste kunna angripas civilrittsligt. Ett sidant
villkor skulle antingen inte vara verkstillbart eller ge upphov till skade-
stdndskrav. Vid bedémningen av om ett villkor var grovt oskiligt skulle
alla omstindigheter beaktas, inklusive gott handelsbruk och pro-
duktens beskaffenhet. Hinsyn skulle ocksd tas till om gildeniren
hade objektiva skil att avvika frdn bestimmelserna i direktivet om
drojsmélsrinta. Om ett avtalsvillkor ansdgs vara grovt oskiligt,
skulle de lagstadgade villkoren gilla under f6rutsittning att inte de
nationella domstolarna faststillde andra skiliga villkor (artikel 3.3).

12011 &rs direktiv har reglerna om oskiliga avtalsvillkor arbetats
om och finns numera i en sirskild artikel. Bestimmelsen omfattar
bla. villkor om tidpunkt eller period for betalning, rintesats for
drojsmaélsrinta och ersittning f6r indrivningskostnader. Rittsfoljd-
en av att ett avtalsvillkor eller ett bruk ir grovt oskiligt ir det-
samma som 1 2000 4rs direktiv, dvs. ett sidant villkor ska antingen
inte vara verkstillbart eller grunda ritt till skadestind (artikel 7.1).

Vid oskilighetsbedémningen ska, 1 likhet med vad som gillde enligt
2000 &rs direktiv, alla omstindigheter i fallet beaktas. Bedomningen ska
bl.a. ta hinsyn till produktens eller tjinstens beskaffenhet och till om
det dr friga om en kraftig avvikelse frdn gott handelsbruk. Dess-
utom ska beaktas om gildeniren har nigot objektivt skil for att
avvika frdn den lagstadgade rintesatsen f6r rinta vid sen betalning,
det fasta ersittningsbeloppet for indrivningskostnader eller bestim-
melserna om begrinsning av betalningsperiodens lingd (artikel 3.5,
4.3 a,4.4 och 4.6).
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Som nimnts anges sirskilt att ett villkor om att rinta vid sen
betalning inte fir tas ut ska anses som grovt oskiligt (artikel 7.2).
Ett villkor om att ersittning for indrivningskostnader inte fir tas ut
ska presumeras vara grovt oskiligt (artikel 7.3).

Marknadsrittsliga bestimmelser

De marknadsrittsliga bestimmelserna 1 2000 4rs direktiv innebar
att det skulle finnas limpliga och effektiva medel f6r att foérhindra
att grovt oskiliga villkor anvinds i framtiden (artikel 3.4). Direktivet
foreskrev sirskilt att det skulle finnas mojlighet fér organisationer som
foretrider smd och medelstora foretag att vidta rittsliga dtgirder for
att forhindra en fortsatt anvindning av grovt oskiliga villkor
(artikel 3.5). Bestimmelserna 1 2011 irs direktiv ir 1 detta avseende
helt 6verensstimmande, med undantag fér att uttrycket ”smi och
medelstora foretag” har bytts ut mot féretag” (artikel 7.4 och 7.5).

3.3.6  Ovriga bestimmelser
Atertagandefsrbehdll

I 2000 &rs direktiv foreskrevs att medlemsstaterna skulle ha regler
som sdg till bl.a. att en siljare behsll ritten till varor som sdlts pd
kredit, under forutsittning att avtal hade triffats om ett &ter-
tagandeforbehdll (artikel 4). En likalydande bestimmelse finns i det
nya direktivet (artikel 9).

Indrivning av obestridda fordringar

I bdda direktiven anges att medlemsstaterna ska se till att det finns
forutsittningar for en borgenir att f en exekutionstitel for en
obestridd fordran inom 90 dagar frn det att talan vicktes. Den tid
det tar att delge handlingar och sidan tid som beror pd borgeniren
riknades inte in 1 fristen (artikel 5 1 2000 &rs direktiv). En i huvud-
sak 6verensstimmande regel finns 1 2011 4rs direktiv (artikel 10).
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Insyn och information

Av 2011 3&rs direktiv foljer att medlemsstaterna dr skyldiga att
sikerstilla insyn om de rittigheter och skyldigheter som foljer av
direktivet, inbegripet att offentliggdra den lagstadgade dréjsméls-
rintan. Medlemsstaterna ska vid behov informera om paféljderna
vid sen betalning. Medlemsstaterna fdr uppmuntra inférandet av upp-
forandekoder f6r snabba betalningar samt 1 6vrigt bidra till en kultur
med snabba betalningar (artikel 8). N&gon motsvarighet till dessa
bestimmelser fanns inte 1 2000 4rs direktiv.
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4 Betalningsvillkor i svensk ratt

4.1 Inledning

I samband med att 2000 &rs direktiv genomférdes i svensk ritt, gjordes
bedémningen att lagstiftningen 1 stor utstrickning redan uppfyllde
direktivets krav. Vissa lagindringar genomfordes dock 1 bland annat
rintelagen (1975:635) och lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare (avtalsvillkorslagen).

I virt uppdrag ingdr att undersoka hur svensk ritt forhiller sig
till 2011 &rs direktiv samt att ta stillning till behovet av forfatt-
ningsindringar. I detta kapitel presenteras den svenska lagstift-
ningen av betydelse for genomférandet av det nya direktivet. Inled-
ningsvis redovisas hur betalningsvillkor kan bestimmas enligt svensk
ritt (avsnitt 4.2). Direfter redogors for lagstiftningen kring betal-
ningstider (avsnitt 4.3), drojsmélsrinta (avsnitt 4.4), ersittning for
indrivningskostnader (avsnitt 4.5), 3tertagandeforbehdll (avsnitt 4.6)
och skyndsam indrivning av obestridda fordringar (avsnitt 4.7).
Slutligen behandlas reglerna om oskiliga avtalsvillkor (avsnitt 4.8).

4.2 Olika satt att bestimma betalningsvillkor
Inledning

Direktivet innehéller vissa krav pd de betalningsvillkor som anvinds vid
handelstransaktioner. Sidana villkor kan bestimmas pi olika sitt.
Parterna kan avtala om betalningsvillkoren, men villkoren kan ocksd
framgd av lag eller bestimmas genom olika former av sedvinjor. I
detta avsnitt redogors for olika sdtt som betalningsvillkor kan
bestimmas enligt svensk ritt.
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Avtalade betalningsvillkor

Borgeniren och gildeniren kan avtala om villkoren 1 ett fordrings-
torhillande. I svensk ritt uppstills 1 normalfallet inga krav pd att
avtalet ska ha en viss form. Det kan ingds sdvil skriftligen som
muntligen. I vissa fall, exempelvis vid kop av fast egendom, finns
det dock krav pd att ett avtal ska ha viss form (skriftligt) for att 3
bindande verkan.

Avtalstriheten dr en grundliggande formégenhetsrittslig princip.
Detta innebir att det finns en frihet for var och en att bestimma om
avtal ska ingds, med vem det ska ingds och vilket innehall avtalet ska
ha. Avtalsfriheten kan motiveras med ir att det ir marknadens
aktdrer som idr mest limpade att avgora dessa frigor. Principen
anses gynna bdde de kommersiella aktdrerna och samhillet i stort.

Lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd f6rmégen-
hetsrittens omrdde (avtalslagen) innehdller de centrala avtalsrittsliga
bestimmelserna i svensk ritt. Det dr en dispositiv lag, som alltsd giller
i den min inte annat dverenskommits eller féljer av lag eller sed-
vinja. Lagen anger att avtal sluts enligt den s.k. anbud — accept-
modellen (2-9 §§). Forenklat innebir detta att den ena parten (anbuds-
givaren) limnar ett anbud, som den andra parten (anbudsmottagaren)
svarar pd med en accept. Om accepten dverensstimmer med anbudet
(dvs. att viljeforklaringarna dverensstimmer), har 1 normala fall ett
bindande avtal ingdtts. I praktiken sluts emellertid avtal knappast
genom ett si schematiskt agerande frin parternas sida.

I nigra fall agerar bdda parterna aktivt i avtalsslutandet genom
férhandlingar som leder till en muntlig 6verenskommelse eller ett
skrivet kontrakt. Avtalsbundenhet kan dock dven uppstd genom att
den ena parten underliter att agera i forhillande till sin motpart.
Ett exempel pd detta ir nir en kdpare férhandlar om ett avtal med
en siljare och siljaren sedan skickar en orderbekriftelse med de
betalningsvillkor som siljaren anser vara avtalade mellan parterna.
Om orderbekriftelsen fir st oemotsagd och det inte finns nigon
omstindighet som talar emot att parterna avtalat i enlighet med denna,
kan betalningsvillkoren i orderbekriftelsen bli bindande mellan parterna
genom passivitet.

Bundenhet kan iven uppkomma genom att parterna agerar som
om avtal hade triffats mellan dem, utan att s3 skett 1 mer formell
mening. Ett exempel pd detta kan vara en leverantér som utan
uttrycklig bestillning skickar en vara till ett annat féretag. Om
mottagaren i detta fall konsumerar varan, kan ett bindande kope-
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avtal anses ha uppkommit genom det mottagande féretagets s.k.
konkludenta handlande.

Ett inte ovanligt sitt att reglera villkoren i ett avtalsférhillande
ir att parternas 6verenskommelse hinvisar till ett standardavtal.
Det ir standardiserade avtalsvillkor som upprittas 1 syfte att anvindas
t.ex. vid likartade affirstransaktioner i en viss bransch. Avtalet kan vara
ensidigt utformat av den ena parten. Det kan ocksd vara friga om ett
standardavtal som arbetats fram av flera avtalsparter, dir villkoren ofta
ger uttryck for gillande branschpraxis (handelsbruk). For att
standardvillkor ska anses utgora en del av det enskilda avtalet, krivs
att villkoren har inférlivats 1 avtalet. Utgdngspunkten ir att standard-
villkoren ska vara inkluderade i avtalsdokumentationen. Nigot krav pd
att avtalsparterna faktiskt tagit del av villkoren finns emellertid inte. I
vissa fall dr det tillrickligt att 1 det individuella avtalet enbart hin-
visa till standardvillkoren.

For bedomningen av om ett standardvillkor — som inte ingitt
som en del av det individuella avtalet — har inférlivats 1 ett avtals-
forhllande, har 1 praxis tillmitts betydelse om avtalet ingdtts mellan tv3
niringsidkare eller mellan en niringsidkare och en konsument samt till
parternas tidigare affirsrelationer. Vidare har beaktats om standard-
villkoret har varit &verraskande eller betungande, om och pd vilket
sitt det forekommit nigon form av hinvisning till villkoren och
vilka méjligheter képaren har haft att ta del av dem 1 samband med
avtalsslutet.'

Betalningsvillkor som faststills genom lag

Betalningsvillkor kan i vissa fall framgs av lag. Aven om avtalsfri-
heten ir en grundliggande princip inom den svenska avtalsritten,
finns det indi en omfattande lagreglering. En stor del av lagstift-
ningen ir forvisso dispositiv, men det forekommer ocksd tvingande
lagregler. Som exempel pd lagar som innehiller bestimmelser om
betalningsvillkor av olika slag kan nimnas rintelagens reglering om
drojsmélsrinta, bestimmelserna 1 koplagen och i lagen (1936:81)
om skuldebrev (skuldebrevslagen) om nir en fordran ska betalas samt
inkassokostnadslagens bestimmelser om borgenirens ritt till ersittning
for vissa indrivningskostnader. I lagen (1978:599) om avbetalningskop

'Se bl.a. Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 2010, s. 138 f. och 143 f. samt Hogsta
domstolens resonemang i rittsfallen NJA 1980 s. 46 och NJA 2007 s. 962.
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mellan niringsidkare m.fl. finns bestimmelser bl.a. om betal-
ningstid vid avbetalningskop.

Betalningsvillkor som bestims genom sedvinja

Betalningsvillkor kan vara bestimda utan att folja av avtal eller lag.
S& kan vara fallet om det har etablerats en viss praxis eller sedvinja
som blivit s§ allmint accepterad att parterna normalt rittar sig efter
den. En sidan sedvinja kan {8 betydelse for ett visst avtalsfor-
hillande eller f6r en hel bransch.

Ett partsbruk kan utvecklas mellan parter som har en 16pande afférs-
forbindelse. Parterna kan komma att tillimpa ett tidigare 6verens-
kommet avtalsinnehdll dven fortsittningsvis, trots att nigot nytt avtal
inte triffas. Blir en sidan intern praxis tillrickligt etablerad, kan den bli
bindande for parterna.

Handlingsmonster inom en viss bransch kan ocksd {4 betydelse
for parternas affirsforhillanden. Det kan vara friga om inneborden
av anvinda uttryck eller sirskilda férfaranden. Frigor som exempelvis
hur en vara ska éverlimnas och nir den ska betalas, kan ibland l6sas pd
ett likartat sitt inom en bransch. Ett sidant handelsbruk kan bli
bindande f6r parterna om det dr friga om en fast och utbredd sed-
vinja som dessutom har nitt en tillrickligt hog grad av stadga.?

Enligt allminna férmogenhetsrittsliga principer giller en etablerad
sedvinja 1 vissa fall fére dispositiv ritt. Denna princip kommer ocksd
till uttryck i lagstiftningen, se bl.a. 1 § andra stycket avtalslagen, 3 §
koplagen, 2 § lagen (1991:351) om handelsagentur och 2 § tredje
stycket kommissionslagen (2009:865). Aven utan sidant lagstd
torde dock en sedvinja kunna gilla framfér dispositiva regler.’

4.3 Betalningstider

En fordran ir ett rittsligt bindande betalningsansprik som en person
(borgeniren) riktar mot en annan person (gildeniren). Borgenirens
fordran utgor f6r gildeniren en skuld. Det kan exempelvis vara friga
om ett krav pd betalning for en vara som ett foretag har levererat
till ett annat foéretag. Det finns inte nigon allmingiltig regel i
svensk ritt som anger vad som krivs for att en fordran i1 rittslig

2 Jfr bl.a. Hogsta domstolens resonemang i rittsfallet NJA 1980 s. 740.
’ Se uttalanden i rintelagens férarbeten, prop. 1975:102 s. 114.
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mening ska anses ha uppkommit. Forutsittningarna for en fordrans
uppkomst varierar beroende pi omstindigheterna i det enskilda fallet.*

2011 4rs direktiv innehiller, till skillnad frin 2000 &rs direktiv,
regler om betalningstidens lingd vid handelstransaktioner. I svensk
ritt rider generellt avtalsfrihet om nir en fordran ska betalas. Om
inte annat har avtalats, ir huvudregeln att gildeniren ska betala nir
borgeniren begir det. Denna allminna princip kommer till uttryck
i t.ex. 49 § koplagen och 5 § skuldebrevslagen. Det finns dven andra
civilrittsliga lagregler som anger nir en fordran férfaller till betal-
ning. Exempelvis finns det 1 jordabalken regler om betalning av
arrendeavgift (8 kap. 12 §) och hyra (12 kap. 208§). I forsikrings-
avtalslagen (2005:104) finns bestimmelser om nir en forsikrings-
premie ska betalas (t.ex. 5 kap. 1§, 13 kap. 1 § och 17 kap. 18 § och
19 kap. 20 §).

4.4 Drojsmalsranta
Inledning

Regler om dréjsmélsrinta dr en av huvuditgirderna i EU-direktiven om
sena betalningar. Bestimmelserna behandlar férutsittningarna for att
dréjsmalsrinta ska utgd, tidpunkt f6r nir rinta bérjar 16pa och rintans
héjd. Den svenska regleringen pa detta omride finns frimst i rinte-
lagen. Vid genomférandet av 2000 4rs direktiv ansdgs rintelagen 1
huvudsak uppfylla direktivets krav. Lagen kom dock att anpassas i
vissa avseenden.’ I detta avsnitt redogérs fér den svenska lagstift-
ningen om dréjsmalsrinta med utgdngspunkt 1 direktivets krav.

Borgendrens ritt till dréjsmalsrinta

Enligt rintelagen har en borgenir ritt till dréjsmalsrinta, om betal-
ningstiden forsittes, dvs. om gildeniren inte har betalat det for-
fallna beloppet 1 tid och férseningen inte beror pd borgeniren (3
och 4 §§). Ritten till dréjsmélsrinta ir dispositiv och giller om inte
parterna har avtalat om annat (1 § andra stycket). Under vissa for-
héllanden kan gildenirens skyldighet att betala dréjsmalsrinta jimkas
(8 §). Utrymmet f6r sidan jimkning dr dock begrinsat om gildeniren

*Se Hogsta domstolens uttalande i rittsfallet NJA 2009 s. 291.
> Se prop. 2001/02:132 s. 21 ff.
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ir en niringsidkare.® Vid kommersiella handelstransaktioner
behéver borgeniren inte ange i fakturan att dréjsmaélsrinta kan
utgd vid forsenad betalning. Denna automatiska ritt till dréjsmaéls-
rinta infordes 1 rintelagen som ett led 1 genomférandet av 2000 &rs

direktiv (4 § andra stycket).

Tidpunkt frian vilken dréjsmadlsrinta ska utgd

Om en fordrans forfallotidpunkt ir bestimd 1 f6rvig, utgr drojsmals-
rinta frén forfallodagen (3 § férsta stycket). Om nigon férfallotid inte
har bestimts i férvig, ska drojsmélsrinta 1 stillet betalas frdn den dag
som infaller 30 dagar efter det att borgeniren har avsint en rikning eller
pd annat sitt framstillt krav pd betalning av ett bestimt belopp.
Gildeniren dr dock inte skyldig att betala rinta fér tiden innan rik-
ningen eller kravet har kommit honom till handa (4 § forsta stycket).

Dréjsmdlsrintans nivd

Enligt rintelagen ska dréjsmalsrintan beriknas utifrdn den vid varje
tid gillande referensrintan, med ett tilligg av 8tta procentenheter
(6 §). T samband med att 2000 &rs direktiv genomfordes i svensk
ritt kom en referensrinta baserad pd Riksbankens reporinta att
ersitta det tidigare diskontot f6r berikning av dréjsmélsrinta enligt
rintelagen. Reporintan ir den rinta som bankerna kan l3na eller
placera till i Riksbanken p& sju dagar. Referensrintan bestims halv-
drsvis av Riksbanken och utgérs av reporintan vid utgdngen av
foregdende halvdr, avrundat till nirmast hogre halva procentenhet (9 §).

4.5 Ersattning for indrivningskostnader
Inledning

Enligt 2011 &rs direktiv ska en borgenir ha ritt till ersittning for
sina indrivningskostnader. Med detta avses kostnader som upp-
kommit till f6ljd av gildenirens sena betalning. Ndgon nirmare
definition av vad som innefattas 1 begreppet indrivningskostnader
finns dock inte.

¢ Se prop. 1986/87:72 5. 19.
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Hanteringen av en fordran belastar borgeniren ekonomiskt pd ett
antal olika sitt. Redan inrittandet av en organisation fér fakturering och
bevakning av obetalda fakturor innebir en kostnad fér féretaget. Sjilva
faktureringen 1 sig innebir en ytterligare administrativ kostnad. Om en
fordran inte betalas 1 tid, medfor detta ytterligare utgifter fér betal-
ningspdminnelse och for eventuella inkassodtgirder, rittegdng och
utsokning (verkstillighet). Borgeniren kan dven férorsakas kost-
nader med anledning av en konkursansékan mot gildeniren.

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv i svensk ritt fistes vikt
vid att kostnaderna enligt direktivet ordalydelse skulle vara dels
relevanta, dels orsakade av betalningsdréjsmalet. Frén dessa utgings-
punkter bedémdes begreppet indrivningskostnad innefatta inkasso-
kostnader, rittegdngskostnader och utsékningskostnader. Eftersom
utgifter for fakturering inte ir fororsakade av betalningsdréjsmal
ansdgs sddan kostnad falla utanfér definitionen. Vidare konstaterades att
betalningspidminnelser visserligen ir férorsakade av betalningsdréjsmal,
men att det inte ir friga om indrivning; avsikten med en piminnelse
ir att gildeniren ska betala fordringen utan pétryckning. Inte heller
konkurskostnader bedémdes utgora indrivningskostnader 1 direktivets
mening.

Svensk ritt ansdgs uppfylla direktivets krav i friga om borge-
nirens ritt till ersittning fér indrivningskostnader.’

I det foljande redogors for de svenska bestimmelserna om borge-
nirens ritt till ersittning for betalningspdminnelse och indrivnings-
kostnader.

Piminnelseavgift

I en betalningspdminnelse anges nir en borgenir senast vill {3 betalt.
Piminnelsen kan ocks3 inneh&lla en upplysning om att fordran kommer
att Overlimnas for inkasso om den inte betalas. En borgenir ir
berittigad till ersittning f6r en skriftlig pAminnelse om skulden, under
forutsittning att avtal om detta har triffats senast i samband med
skuldens uppkomst (2 § inkassokostnadslagen). Ersittning utgdr med
hégst 50 kronor, om det inte finns sirskilda skil till annat, se for-
ordningen (1981:1057) om ersittning for inkassokostnader m.m.
(inkassokostnadsférordningen). Fler in en betalningspdminnelse
per fordran ir normalt inte ersittningsgill.*

7 Se prop. 2001/02:132 5. 33 ff.
$ Prop. 1980/81:10's. 160 {.
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Inkassokostnader

Inkassokostnader dr borgenirens utgifter for de inledande &tgirder
som, utdver betalningspiminnelse, vidtas f6r att i en gildenir att
betala en férfallen skuld (jfr 1 § inkassolagen [1974:182]).

En borgenir har ritt till ersittning f6r inkassokrav. I kravet ska
borgenirens namn och grunden fér fordran framg3 tydligt. Det bor
dven finnas en anvisning om hur skulden ska betalas. Brevet ska
ocksd innehilla information om kapitalbelopp, ersittning for kost-
nader, upplupen rinta, gillande rintesats och frin vilket datum och
pa vilket belopp rintan ir beriknad. Slutligen ska dven anges skilig
tid for gildeniren att betala eller att invinda mot kravet (3 § 1 inkasso-
kostnadslagen och 5 § inkassolagen).

Borgeniren kan ocksd fi ersittning fér upprittande av en amorter-
ingsplan, under forutsittning att den uppfyller vissa formkrav (3§ 2
inkassokostnadslagen).

Ritten tll ersittning for inkassokostnader ir begrinsad tll kost-
nader som ir skiligen pikallade fér att tillvarata borgenirens ritt (4 §
forsta stycket inkassokostnadslagen). Fler in ett inkassokrav per
fordran ir normalt inte ersittningsgillt och endast 1 undantagsfall
fler in en amorteringsplan.” Ersittning utgir, om det inte finns
sirskilda skal till annat, med schabloniserade belopp om hogst 160
kronor fér inkassokrav och 150 kronor f6r upprittande av amorterings-
plan (inkassokostnadsférordningen).

Ersittningen for inkassokravet tar inte enbart sikte pd kostnad-
en for att uppritta och skicka ut kravet, utan avser hela (det utom-
rittsliga) kraviorfarandet for en fordran. I detta innefattas dven
mottagande och registrering av inkassouppdrag, enklare behandling
av invindningar frdn gildeniren, bokféring och redovisning av
inflytande betalning."

Rittegingskostnader

Om en borgenir inte fir betalt trots pdstdtningar, finns mojlighet
att ansoka om att fi betalningsanspriket faststillt antingen hos
Kronofogdemyndigheten eller vid domstol. Borgeniren ska i férsta
hand anséka om betalningsforeliggande genom Kronofogde-
myndighetens summariska process. Om utslag meddelas 1 den sum-

? Prop. 1980/81:10's. 160 f.
' Prop. 1980/81:10 s. 159 ff.
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mariska processen, har borgeniren ritt till en schabloniserad ersitt-
ning med f6ér nirvarande hogst 340 kronor for eget arbete eller
ombudsarvode. Ersittning kan dven utgd for ansékningsavgift (for
nirvarande ir 300 kronor) och vissa andra utligg (1 och 3 §§ for-
ordningen [1991:1340] om ersittning fér kostnader 1 mél om betal-
ningsforeliggande eller handrickning hos Kronofogdemyndigheten).
Ar det friga om ett grinséverskridande fordringsansprik inom
EU - dvs. om borgeniren och gildeniren bor i olika medlemsstater —
kan borgeniren ansdka om ett europeiskt betalningsforeliggande. For
gildenidrer bosatta i Sverige gors detta hos Kronofogdemyndigheten,
se lagen (2008:879) om europeiskt betalningsféreliggande. Borge-
niren har ritt tll ersittning for ett sddant foérfarande pd mot-
svarande sitt som giller enligt den vanliga summariska processen.
Borgeniren kan ocksd vinda sig till domstol fér att fi fordringen
faststilld i en dom. Ritten till ersittning for kostnader regleras 1 sddana
fall 1 rittegingsbalken (18 kap.). Har borgeniren vint sig direkt till
domstol trots att fordringen ir obestridd, ir ritten till ersittning
begrinsad till vad som skulle ha utgdtt om malet 1 stillet hade avgjorts
genom den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten (18
kap. 3 a§). I 6vriga fall har borgeniren normalt ritt till full ersittning
for alla skiliga kostnader for rittegingens forberedande och talans
utférande samt arvode till ombud eller bitride. Aven vissa utom-
rittsliga dtgirder, t.ex. forlikningsférhandlingar, som har omedel-
bar betydelse f6r partens talan, riknas som en ersittningsgill ritte-
gdngskostnad (18 kap. 8 §). Om malet i domstol endast giller ett
mindre virde, ir borgenirens ritt till ersittning i vissa avseenden

beloppsmissigt begrinsad (18 kap. 8a §).

Utsokningskostnader

Betalar inte gildeniren frivilligt trots att det finns ett utslag eller en
dom, kan borgeniren vinda sig till Kronofogdemyndigheten fér verk-
stillighet (utsékning). En borgenirs kostnader 1 utsékningsférfarandet
kan delas in i dels processkostnader, bla. for upprittande av en verk-
stillighetsansokan, dels forrittningskostnader som Kronofogdemyndig-
heten debiterar for sina dtgirder.

En borgenir har ingen lagstadgad méjlighet att 3 ersittning for
sina processkostnader hos Kronofogdemyndigheten. Denna ord-
ning motiverades utforligt 1 férarbetena till utsékningsbalken. Det
pekades t.ex. pd att dessa kostnader ir begrinsade pd grund av

69



Betalningsvillkor i svensk ratt SOU 2012:11

Kronofogdemyndighetens ldngtgdende skyldighet att pa eget initia-
tiv efterforska tillgdngar hos gildeniren."

Staten tar ut ersittning for forrittningskostnader genom utsok-
ningsavgifter enligt férordningen (1992:1094) om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten. Grundavgiften f6r en ansékan om utmitning
eller verkstillighet uppgér till 600 kronor (6§). Det kan dven till-
komma avgifter som forberedelseavgift, férsiljningsavgift och sir-
skild avgift (2 §). Borgeniren kan vara skyldig att betala forritt-
ningskostnaderna i férskott, men har sedan som huvudregel ritt att
{3 ersittning frin gildeniren (4 §).

Om ett utsokningsmil 6verklagas till domstol, kan gildeniren
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden (32 ) forpliktas att
betala borgenirens processkostnader vid domstolen.

4.6 Atertagandeforbehall

Bide 2000 &rs och 2011 &rs direktiv innehdller krav pd att en siljare ska
ha méjlighet att behdlla sin ritt till silda varor tills full betalning
erlagts, om parterna uttryckligen avtalat om detta. Atertagandefor-
behill erkinns enligt svensk ritt (se bla. rittsfallen NJA 1959 s. 590
och NJA 1974 s. 660). I lagen om avbetalningskép mellan nirings-
idkare m.fl. finns ocksd bestimmelser om sddana férbehall (se frimst
7-108§). Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv bedémdes svensk
ritt uppfylla direktivets krav om &tertagandeforbehdll och det fanns
alltsi inte nigot behov av forfattningsindringar.'?

4.7 Skyndsam indrivning av obestridda fordringar

Kravet i 2000 4rs direktiv om att nationell ritt ska erbjuda
mojlighet till skyndsam indrivning av obestridda fordringar finns
dven i 2011 &rs direktiv. En exekutionstitel ska normalt erhillas
inom 90 dagar frin det att borgeniren vickte talan. Svensk lagstift-
ning foreskriver ingen fast tidsgrins som anger hur snabbt en
borgenir ska ha ritt till en exekutionstitel f6r en obestridd fordring.
Den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten erbjuder
dock en mojlighet till snabb handliggning (se lagen [1990:746] om

' Se prop. 1980/81:8 5. 827 f. och Ds. 2001:56 5. 61.
12 Se prop. 2001/02:132 5. 41 {.
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betalningsféreliggande och handrickning respektive lagen om
europeiskt betalningsféreliggande).

Vid genomforandet av 2000 4rs direktiv ansdgs den summariska
processen hos Kronofogdemyndigheten uppfylla direktivkravet pd
skyndsam indrivning av obestridda fordringar.” Férhillandena har
inte dndrats 1 nigon nimnvird utstrickning sedan dess. Enligt
statistik frin Kronofogdemyndigheten for &r 2010 ir andelen maél
som avslutas inom tre minader drygt 82 procent. Ar 2000 uppgick
motsvarande andel till 86 procent. I den redovisade tremdnaders-
perioden ingdr dven tiden fér eventuella kompletteringar och del-
givning av handlingarna, vilket inte ska riknas in i1 den tidsgrins
som anges 1 2011 &rs direktiv (jfr artikel 10.3)."

4.8 Oskaliga avtalsvillkor
Inledning

Principen om avtalsfrihet dr kopplad till principen om avtalsbundenhet
(pacta sunt servanda). Eftersom parterna fritt fir komma &verens om att
ingd avtal och om vilket inneh3ll det ska ha, bér de dven vara skyldiga
att hélla sig till det som 6verenskommits. Trots detta finns det
situationer nir det som avtalats inte kan tilldtas gilla fullt ut. Det
giller t.ex. om avtalet innehéller oskiliga villkor.

S&vil 2000 ars som 2011 drs direktiv innehéller civilrittsliga och
marknadsrittsliga regler med syfte att skydda borgeniren mot
oskiliga betalningsvillkor. De civilrittsliga bestimmelserna fir betydelse
1 det enskilda fallet, medan den marknadsrittsliga regleringen har till
syfte att skydda borgenirerna som kollektiv mot oskiliga villkor.

I svensk ritt kan oskiliga avtalsvillkor limnas utan avseende
eller jimkas enligt den civilrittsliga regleringen 1 avtalslagen (36 §).
En marknadsrittslig férbudstalan mot ett oskiligt villkor kan féras
enligt avtalsvillkorslagen. I det f6ljande redogors for dels den civil-
rittsliga lagstiftningen om oskiliga avtalsvillkor, dels motsvarande
marknadsrittsliga bestimmelser.

"’ Se prop. 2001/02:132 s. 42 f.
4 Arsredovisning Kronofogdemyndigheten 2010, s. 17, jfr Arsredovisning for skatteforvalt-
ningen och exekutionsvisendet, Budgetiret 2000, Riksskatteverket, s. 3.

71



Betalningsvillkor i svensk ratt SOU 2012:11

Cruilvdttsliga bestimmelser

Den viktigaste civilrittsliga bestimmelsen nir det giller kontroll av
oskiliga avtalsvillkor dr 36 § avtalslagen, den s.k. generalklausulen.
Enligt detta lagrum fir ett avtalsvillkor jimkas eller limnas utan
avseende, om villkoret ir oskiligt med hinsyn till avtalets innehll,
omstindigheterna vid avtalet tillkomst, senare intriffade forhillan-
den och omstindigheterna 1 6vrigt. Om villkoret har sidan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i
ovrigt ska gilla med oforindrat innehdll, fir avtalet jimkas dven i
annat hinseende eller 1 sin helhet limnas utan avseende. Vid
bedémningen ska sirskild hinsyn tas till skyddsbehovet fér den
som dr konsument eller annars underligsen avtalspart.

Vid oskilighetsbedomningen ska ett enskilt villkor bedémas mot
bakgrund av avtalet som helhet,” dvs. vid "en samlad bedémning av
omstindigheterna i milet”.'*

Generalklausulen torde inte vara direkt tillimplig pd oskiliga
sedvinjor; bestimmelsen giller bara avtalsvillkor. Sidana sedvinjor
kan emellertid enligt allminna rittsprinciper jimkas eller limnas
utan avseende pd motsvarande sitt som giller fér avtalsvillkor."”

Rittstoljden vid oskilighet dr enligt 36 § jimkning eller ogiltig-
het. Som exempel pd jimkningsdtgirder som domstolen kan vidta
anges 1 forarbetena nedsittning av viten och skadestdndsbelopp
eller foérlingning av avtalade frister.’® Om det oskiliga avtals-
villkoret 1 stillet limnas utan avseende, torde 1 stillet dispositiv ritt
tillimpas.

Civilrittslig ogiltighet kan dven bli f6ljden om en dominerande
aktdr pd en marknad pdtvingar en annan marknadsaktor oskiliga avtals-
villkor. Ett sddant agerande kan nimligen bedémas som en konkurrens-
begrinsande 3tgird eller ett missbruk av ett foretags dominerande
stillning i strid med konkurrenslagen (2008:579)."

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv konstaterades att general-
klausulen kan tillimpas pi avtalsvillkor om bla. péféljder vid sena
betalningar. Rittsféljden enligt 36 § avtalslagen — att oskiliga villkor far
jimkas eller limnas utan avseende — bedémdes uppfylla direktivets krav
att en grovt oskilig &verenskommelse inte ska vara verkstillbar.

1% Se prop. 1975/76:81 s. 106.

!¢ Se bl.a. Hogsta domstolens resonemang i rittsfallet NJA 1988 s. 230.

'7Se uttalanden i férarbetena till képlagens 3 §, prop. 1988/89:76 s. 66 samt bl.a. Histad,
Den nya képritten, femte upplagan, s. 33.

5 Se prop. 1975/76:81 . 110.

1 Se 2 kap. 1 och 7 §§, prop. 1975/76:81 s. 122 {. och prop. 2004/05:117 s. 21.
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Dessutom konstaterades att svensk ritt gdr lingre in direktivet,
eftersom jimkning enligt generalklausulen inte kriver att oskilig-
heten ir grov.”

Enligt 2000 &rs direktiv skulle oskilighetsbedémningen géras
med utgdngspunkt 1 bl.a. handelsbruk, produktens beskaffenhet
och om det finns objektiva skil att avvika frin direktivets bestim-
melser. Dessa omstindigheter kan dven beaktas vid tillimpning av
generalklausulen, som dirfér ansdgs uppfylla direktivets krav. Det
bedémdes siledes inte nédvindigt med nigra lagindringar till f61;d

av direktivets civilrittsliga krav avseende oskiliga betalningsvill-
kor.”!

Marknadsrittsliga regler

I avtalsvillkorslagen anges att om ett villkor som en niringsidkare
stiller upp nir han ingdr eller avser att ingd avtal med en annan nirings-
idkare dr att anse som oskiligt, kan Marknadsdomstolen férbjuda
niringsidkaren att 1 fortsittningen stilla upp samma eller visentligen
samma villkor 1 liknande fall (1§ férsta stycket). Vid genom-
forandet av 2000 4rs direktiv inférdes ett andra stycke till paragrafen.
Genom tilligget utdkades tillimpningsomridet tll att omfatta iven
villkor som stills upp nir staten, en kommun eller ett annat offent-
ligt organ tillhandahéller varor eller tjinster mot betalning.”

Den sirskilda regleringen for myndigheter ir tillimplig endast
nir det allminna ir gildenir. En partsneutral bestimmelse 6ver-
vigdes, men det bedomdes att det inte var limpligt eftersom ett
offentligt organ sillan levererar varor eller tjinster pa affirsmissiga
villkor. Det angavs att konsekvenserna av en partsneutral reglering
dirfor skulle vara svarférutsedda samtidigt som det bedémdes vara
tveksamt om det fanns ndgot egentligt behov. Det poingterades att
situationer d& det allminna driver verksamhet av ekonomisk natur
omfattas av lagrummets forsta stycke, oavsett om det allminna upp-
trider som kopare eller siljare.””

Vid bedémningen av om ett avtalsvillkor ir att anse som oskiligt
enligt avtalsvillkorslagen, ska sirskild hinsyn tas till behovet av skydd
for den som intar en underligsen stillning i avtalsférhillandet. Forbud
ska meddelas endast om det ir pdkallat frin allmin synpunkt (2 §).

2 Se prop. 2001/02:132 5. 37 ff.
21 Se prop. 2001/02:132 5. 37 ff.
22 Se prop. 2001/02:132 5. 39 .
2 Se prop. 2011/02:132 5. 39 {.
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I forarbetena anges att for att ett forbud ska vara pdkallat, ska det
kunna antas att ett visst avtal eller villkor kommer att anvindas under
liknande omstindigheter mot andra niringsidkare. Om det inte finns
skil for ett sddant antagande, bér Marknadsdomstolen limna talan utan
bifall.**

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv konstaterades att de
omstindigheter som enligt direktivet ska beaktas vid prévningen av
ett betalningsvillkors skilighet, ingdr i avtalsvillkorslagens bedém-
ningsgrunder. Att lagen innehiller en begrinsning om att ett for-
bud ska vara pdkallat fr8n allmin synpunkt, ansigs forenligt med
direktivet.””

Frigor om forbud enligt avtalsvillkorslagen ska tas upp efter
ansokan (3 §). En ansdkan fir géras av en enskild niringsidkare
mot vilken det aktuella avtalsvillkoret har stillts upp eller av en
sammanslutning av niringsidkare. Som ett led i genomférandet av
2000 &rs direktiv fick dven sammanslutningar som har ett befogat

intresse av att foretrida niringsidkare mojlighet att féra en for-
budstalan.?

2 Se prop. 1983/84:92 5. 20 ff.
% Se prop. 2001/02:132 s. 40.
%6 Se prop. 2001/02:132 s. 41.
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5 Betalningsvillkor i dvriga
nordiska lander

5.1 Inledning

Samtliga EU-linder har haft en skyldighet att genomféra 2000 &rs
direktiv 1 den nationella lagstiftningen. Vad giller de nordiska
linderna har dven Norge och Island, i enlighet med EES-avtalet,
inférlivat direktivet.

Lagstiftningen kring betalningsvillkor ir 1 stora delar 6verens-
stimmande 1 de nordiska linderna. Detta ir en {6ljd av att det pd
det civilrittsliga omradet har efterstrivats en nordisk rittslikhet. I
detta kapitel redovisas kortfattat de nordiska lindernas lagstiftning
om betalningstider, dréjsméilsrinta, ersittning for indrivningskost-
nader och oskiliga betalningsvillkor.

5.2 Betalningstider

I 6vriga nordiska linder giller, liksom 1 Sverige, huvudregeln att om
parterna inte avtalat annat, ska betalning ske nir borgeniren kriver
det. Denna princip ir bl.a. fastslagen i lindernas képlagar.' P& vissa
omrdden finns sirskilda regler om nir en fordran senast ska betalas.
Nigra generella regler som anger lingsta betalningstider vid handels-
transaktioner finns emellertid inte i de nordiska linderna. Inte heller
finns det bestimmelser som anger hur linge en vara eller tjinst som
lingst fir undersokas innan betalning ska ske.

! Den finlindska képlagen (1987-03-27, nr. 355), den danska kebeloven (2003-03-28, nr.
237), den norska kjepsloven (1988-05-13, nr. 27) och den islindska 16g um lausafjirkaup
(2000-05-16, nr. 50).
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5.3 Drojsmalsrianta

Regler om dréjsmélsrinta finns i de nordiska lindernas rintelagar.?
Dessa lagar ir dispositiva, med vissa undantag f6r konsumentfér-
hillanden. Rintelagarna innehéller siledes inte tvingande regler om
ritt till dréjsmalsrinta eller om drojsmalsrintans niva.

De nordiska linderna har 1 princip 6verensstimmande lagstift-
ning om ritten till drojsmélsrinta. Enligt den islindska lagstiftningen
ska dock rinta borja 16pa efter en manad, 1 stillet for efter 30 dagar som
giller 1 6vriga linder.

I Norge, Danmark och Finland faststills dréjsmalsrintan pd samma
sitt som 1 Sverige, dvs. vid tvd tillfillen per r, medan den i Island
bestims mdnatligen. Till skillnad frin Sverige ir rintenivin i1 Svriga
nordiska linder den tillimpliga referensrintan med ett tilligg av sju
procentenheter.

5.4 Ersattning for indrivningskostnader
Finland

Enligt finlindsk ritt ska gildeniren ersitta skiliga kostnader som
indrivningen orsakat borgeniren, oberoende av om fordran drivs in
av borgeniren sjilv eller av en uppdragstagare {6r borgenirens rikning.
Nir skiligheten bedéms ska fordringens storlek, mingden utfort
arbete, indamalsenligheten 1 indrivningen och 6vriga omstindigheter
beaktas. Det finns vissa maxbelopp nir det giller ersittning for
indrivning av konsumentfordringar. For 6vriga fordringar finns det
inget faststillt tak for ersittningsnivdn. Gildenirens stillning bedéms
tryggas tillrickligt vil genom allminna bestimmelser om god indriv-
ningssed och regler om att indrivningskostnader ska vara skiliga.
Till god indrivningssed hor att gildeniren inte ska orsakas oskiliga
eller onédiga kostnader.’

2 Den finlindska rintelagen (1982-08-20, nr. 633), den norska lov om renter ved forsinket
betaling m.m., forsinkelsesrenteloven,(1976-12-17, nr. 100), den danska lov om renter ved
forsinket betaling m.v. (2002-09-04, nr. 743) och den islindska 16g um vexti og verdtryggingu (2001-
05-26, nr. 38).

3 Lagen om indrivning av fordringar (1999-04-22, nr. 513).
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Danmark

Enligt dansk ritt har borgeniren ritt till ersittning for skiliga och
relevanta indrivningskostnader.* Fér en betalningspiminnelse fir
borgeniren debitera hogst 100 danska kronor. Hégst tre pimin-
nelser ir ersittningsgilla och intervallet mellan pdminnelserna ska
vara minst tio dagar.

I foérordningen finns bestimmelser om andra utomrittsliga
indrivningskostnader samt om maxbeloppen for gildenirens totala
kostnadsansvar vid indrivningen av en och samma fordran. Max-
beloppen for egeninkasso varierar mellan 250 och 3 650 danska kronor
for fordringar upp till 500000 danska kronor. Fér fordringar som
dverstiger 500 000 danska kronor, kan borgeniren kriva ersittning vid
egeninkasso med upp till 3 650 danska kronor plus 0,67 procent av
den del som 6verstiger 500 000 danska kronor. Vid uppdragsindriv-
ning varierar ersittningen mellan 350 och 5 500 danska kronor fér
fordringar upp till 500 000 danska kronor. For fordringar som
dverstiger 500 000 danska kronor giller ett extra tilligg pa en pro-
cent av det dverskjutande beloppet.

Norge

Enligt norsk ritt dr gildeniren skyldig att ersitta nodvindiga
kostnader som orsakats antingen vid borgenirens egna indrivnings-
tgirder (egeninkasso) eller vid anvindning av inkassobolag (upp-
dragsinkasso). Gildeniren behéver dock inte ersitta kostnaderna,
om gildeniren har invint mot fordringen och invindningen hade
varit befogad att utreda innan indrivningen pabérjades. Betalnings-
skyldigheten kan dven bortfalla om férfarandet vid indrivningen stridit
mot god indrivningssed och lag. Detsamma giller om gilldeniren betalar
skulden inom den tid som anges i inkassokravet.”

Ersittningen fér indrivningsitgirder ir beloppsmissigt begrinsad.
Som grund f6r berikningen av ersittningsbeloppen anvinds en grund-
taxa (inkassosats) som justeras drligen. Ar 2012 ir inkassosatsen 620
norska kronor.® En skriftlig betalningspdminnelse och en inkasso-
varning ersitts med hogst 62 norska kronor samt inkassokrav med

* Se rintelagen och férordningen bekendtgerelse om udenretlige inddrivelseomkostninger i
anledning af forsinket betaling (2002-07-12 nr. 601).

> Lov om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav, inkassoloven (1988-
05-13 nr. 26) och forskrift til inkassoloven m.m. (1989-07-14 nr. 562).

¢ Se forskrift om inkassosatsen (2011-12-15 nr. 1390).
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186 norska kronor. Nya piminnelser, varningar eller krav ersitts
forst nir det gitt sex manader frin den senaste indrivningsitgirden.

Det finns tabeller med hogsta tillitna ersittning f6r indrivning i
ett utomrittsligt forfarande. Beroende pd fordringens storlek kan
ersittning utgd med hogst mellan 310 och 4 960 norska kronor.
Om kravet éverlimnats till inkassobyrd och betalningsférseningen
overstiger 28 dagar, dubbleras ersittningsnivierna.

Island

Ritten till ersittning fér indrivningskostnader framgér av inkasso-
lagen och en férordning om indrivningskostnader. Borgeniren ir
berittigad till ersittning for skiliga och rimliga indrivnings-
kostnader. Ersittningen dr dock begrinsad till vissa belopp. Betal-
ningspdminnelse ersitts med hogst 950 islindska kronor. For inkasso-
krav varierar ersittningen mellan 1300 och 5900 islindska kronor,
beroende pd fordringens storlek. Upp till tre inkassokrav ir ersitt-
ningsgilla och intervallet mellan dessa mdste vara minst tio dagar.
En telefonpiminnelse ersitts med 550 islindska kronor. Om en skriftlig
dverenskommelse om skulden upprittas kan maximalt 2 700 islindska
kronor utgd.

5.5 Oskaéliga betalningsvillkor

I samtliga nordiska linder finns en mojlighet att enligt 36 § 1 lind-
ernas avtalslagar jimka eller ogiltigférklara oskiliga avtalsvillkor®.
P& motsvarande sitt som enligt svensk ritt dr det dven 1 Svriga
nordiska linder mgjligt att marknadsrittsligt féra talan om forbud
mot oskiliga avtalsvillkor.”

7 Se Innheimtulég (2008-06-12 nr. 95) samt reglugerd um himarksfjirhzd innheimtu-
kostnadar o.fl. (2009 nr. 37) och reglugerd um breytingu 4 reglugerd nr. 37/2009 um
hamarksfjarhad innheimtukostnadar o.fl. (2010 nr. 133).

¥ Den finlindska lagen om rittshandlingar pd fé6rmogenhetsrittens omrdde (1929-06-13 nr.
228), den danska lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omride (1996-08-26
nr. 781), den norska lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljes-
erkleringer (1918-05-31 nr. 4) och den islindska 16g um samningsgerd, umbod og 6gilda
loggerninga (1936-02-01 nr. 7).

° 1 finlindsk ritt finns bestimmelser om detta i lagen om reglering av avtalsvillkor mellan
niringsidkare (1993-12-03 nr. 1062), i dansk ritt i markedsferingsloven (2012-01-20 nr. 58)
och i norsk ritt i rintelagen.
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6 Allmant om genomférandet av
direktivet

Bedomning: 2011 &rs direktiv bor genomforas pd ett sitt som
ansluter till svensk ritts terminologi och systematik. Ldsning-
arna bor ligga 1 linje med gillande principer och si lingt som
mojligt inforas 1 befintliga forfattningar. Direktivet bor alltsd
inte genomforas 1 form av en sirskild lag om betalningsvillkor
vid handelstransaktioner.

De bestimmelser som inférs bor begrinsas till att gilla vid
kommersiella handelstransaktioner om det inte finns vigande
skil for ett bredare tillimpningsomride. I den min direktivet
medger en dispositiv reglering bor dven de nya bestimmelserna i
svensk ritt vara dispositiva.

Svensk ritt uppfyller direktivets allminna krav pd att det ska
finnas bdde civilrittsliga och marknadsrittsliga mojligheter att
angripa oskiliga betalningsvillkor.

6.1 Utgangspunkter

Direktiv ir rittsakter som EU-institutioner riktar till medlems-
staterna och som syftar till att f3 till stind samordnade regler. Ett
direktiv ir bindande nir det giller det resultat som ska uppnds
genom direktivet, men overldter till medlemsstaterna att bestimma
form och tillvigagdngssitt f6r genomférandet (artikel 288 1 férdra-
get om Europeiska unionens funktionssitt'). Det innebir att med-
lemsstaterna inte ir bundna av direktivets terminologi och syste-
matik. Det avgérande ir att nationell ritt uppndr det resultat 1 sak
som direktivet efterstrivar.

"EUT C 83, 30.3.2010 s. 47.
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Ett genomforande av ett direktiv i svensk ritt kriver inte att
direktivbestimmelserna 3terges ordagrant i lagstiftningen. Med-
lemsstaterna har dock ett ansvar att se till att direktivet tillimpas
fulle ut pa ett tllrickligt klart och precist sitt. Enskilda ska ha
mojlighet att identifiera sina rittigheter enligt direktivet och ska
kunna gora dessa rittigheter gillande 1 domstol. Medlemsstaterna
ska ocksd verka for en enhetlig tolkning och tillimpning av EU-
ritten. Sirskilt viktigt dr detta nir det giller direktiv som syftar till
att sikerstilla en vil fungerande inre marknad. En likartad tolkning och
tillimpning av reglerna bidrar till att erbjuda niringsidkare goda kon-
kurrensvillkor.

Ytterst ir det EU-domstolen som ir behérig att faststilla inne-
bérden av unionsritten. Innan s sker gir det inte att med sikerhet
veta hur en viss bestimmelse 1 direktivet ska tolkas. Det ir dirfér inte
mojligt for de nationella lagstiftarna att gora auktoritativa uttalanden
om direktivets exakta innebord. Lagradet har dock pekat pd att det ir
naturligt och onskvirt att lagstiftaren indd anger skilen till varfér
en viss 16sning har valts. De rittstillimpande organen fir direfter
virdera dessa uttalanden. Om det skulle vara motiverat, kan dom-
stolarna inhimta férhandsavgéranden frin EU-domstolen.’

Utredningens huvuduppgift nir det giller genomférandet av
2011 &rs direktiv dr att anpassa svensk ritt till direktivets krav. S&
langt det ir mojligt, bor regleringen ansluta till den svenska
lagstiftningens terminologi och systematik. Losningarna bér ligga i
linje med gillande principer och passa in 1 befintliga férfattningar.
Dessutom bor en klar och enkel lagstiftning efterstrivas. Lagtek-
niskt komplicerade, eller nydanande, 16sningar kriver att féretagen
gor kvalificerade bedémningar av hur lagstiftningen ska tolkas.
Denna typ av 6verviganden innebir okade transaktionskostnader
och leder till osikerhet hos marknadsaktérerna, vilket inte ir sam-
hillsekonomiskt énskvirt.

Reglerna i direktivet fir betydelse f6r betalningar inom hela EU-
omrddet. Unionens inre marknad omfattar ett omrdde utan inre
grinser och med fri rorlighet for varor och tjinster 1 syfte att
underlitta handelstransaktioner inom EU. En utgingspunkt vid
genomférandet av direktivet bor dirfér vara intresset av att direktiv-
bestimmelserna tolkas och genomfors pd ett likartat sitt 1 hela EU.
Som en led i det strivandet finns det skil att forsoka uppnd en sd
enhetlig tolkning som méjligt inom Norden. Detta ir sirskilt ange-

2 Se Lagradets yttrande i prop. 2001/02:121 s. 193.
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liget med tanke pd den omfattande handel som férekommer mellan
de nordiska linderna. Ett samordnat nordiskt genomférande av
direktivet kan ocksd gora det littare att 3 gehor for nordiska 16s-
ningar vid lagstiftningsarbete pd nirliggande omriden i EU. Det
har naturligtvis ocksd ett virde 1 sig om den nordiska rittslikheten
pd formogenhetsrittens omride kan uppritthdllas och helst for-
stirkas.

Vi goér vdra overviganden med beaktanden av dessa grund-
liggande utgdngspunkter.

6.2 En sarskild lag om betalningsvillkor vid
handelstransaktioner?

2011 &rs direktiv stiller krav pd medlemsstaterna att sikerstilla bl.a.
vissa lingsta betalningsperioder vid handelstransaktioner samt att
borgeniren ska ha ritt till dréjsmalsrinta och ersittning f6r indriv-
ningskostnader vid betalningsférseningar. Som kommer att framga
uppfyller svensk ritt inte fullt ut direktivets krav och dessa krav
spanner dver ett brett omride. Ett till synes enkelt sitt att genom-
fora 2011 &rs direktiv dr att infora samtliga, eller sd gott som samt-
liga, bestimmelser 1 en sirskild lag om betalningsvillkor vid handels-
transaktioner. Genom att 1 en sidan lag nira anknyta all direktivets
ordalydelse och struktur, kan sikerstillas att svensk ritt uppfyller
vad unionsritten kriver.

En sirskild lag minskar de problem av rittssystematisk natur
som med nédvindighet uppstar nir nya bestimmelser ska infogas i
ett redan befintligt regelverk. I detta fall uppkommer sidana pro-
blem t.ex. nir det giller frdgan om hur betalningsvillkor vid kom-
mersiella tjinstetransaktioner ska regleras; Sverige saknar nimligen
lagstiftning pd omrddet (jfr koplagen som giller vid kommersiella
kép av varor).

Metoden med en sirskild lag har kommit till anvindning vid
genomforandet av vissa tidigare EU-direktiv. Vid genomfdérandet
av personuppgiftsdirektivet’ konstaterades att direktivets bestim-
melser var klara och att de kunde grunda rittigheter f6r enskilda,
t.ex. 1 form av en skadestindstalan. Datalagskommittén ansdg det
dirfor nédvindigt att hlla sig timligen strikt till direktivets text och
struktur.* Arbetet utmynnade i personuppgiftslagen (1998:204).

*95/46/EG, EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31.
*SOU 1997:39 5. 191 ff.
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Aven det s.k. e-handelsdirektivet® ansigs mest limpligt att genom-
fora 1 form av en sirskild lag, som anknét nira till direktivtexten. I pro-
positionen uttalades att det med hinsyn tll direktivets komplexa och
delvis detaljerade karaktir var ofrinkomligt att delar av direktivet
mer eller mindre ordagrant méste inféras 1 lagstiftningen. Det kon-
staterades att minga av de regler som behévde inforas inte passade
in rittssystematiskt 1 ndgon befintlig lag utan krivde en ny lag, att
direktivet gav upphov till speciella problem som krivde speciella
l6sningar och att genomférandet av direktivet dirfor till storsta
delen borde ske genom en ny horisontell speciallag om informa-
tionssamhillets tjinster.’ I lagstiftningsidrendet ansig Lagrddet att
metoden fick godtas och uttalade bl.a. att 1 det lige som foreldg —
direktivet hade inte genomférts i tid — fanns det 1 praktiken inte nigon
annan utvig in att tillskapa en ny lag for att 16sa anpassningsproblemet.”

Att genomféra 2011 &rs direktiv genom en sirskild lag innebir
emellertid dven pitagliga nackdelar. Direktivets bestimmelser tar
sikte pd 1 grunden civilrittsliga frigor som betalningstider och
rintor. Det finns en befintlig reglering av dessa frigor i central
formogenhetsrittslig lagstiftning. Denna lagstiftning bygger pd en
over tid utarbetad balans mellan olika relevanta intressen. P3 for-
mogenhetsrittens omrdde kinnetecknas en god lagstiftning av att
den beaktar och balanserar grundliggande intressen som avtals-
frihet, forutsebarhet, rittvisa 1 det enskilda fallet, neutralitet mellan
olika marknader och aktérer samt langsiktighet och sunda marknads-
forhdllanden. EU-direktiv har med nodvindighet ett annat anslag; ett
sirskilt problem eller intresse str i fokus i det enskilda direktivet.

I 2011 &rs direktiv ligger fokus pd problemet med sena betalningar
och de konsekvenser detta fir for borgenirerna. Om direktivet
genomférs 1 form av en sirskild lag, med uttalat syfte att tillvarata
borgenirens intressen, blir det svirt att uppnd en rimlig balans
mellan olika relevanta intressen (mellan kopare och siljare eller
mellan borgenir och gildenir). Om 2011 &rs direktiv i stillet genomférs
inom ramen for befintlig lagstiftning, kan den jimvikt mellan intressen
som redan finns i den férmégenhetsrittsliga lagstiftningen bittre tas
tillvara. Det samlade resultatet blir dirmed mer balanserat. En
sdan 16sning underlittar dessutom méjligheten att knyta an till all-
mint accepterade tolkningsmetoder.

52000/31/EG, EGT L 178, 17.7.2000, s. 1.
¢ Se prop. 2001/02:150's. 52.
7 Se prop. 2001/02:150 5. 159 {.
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Nir det giller intresset av en balanserad lagstiftning finns skl
att framhélla att 2011 &rs direktiv giller betalning fér varor och
tjanster. Som framgitt saknas 1 Sverige en sammanhillen lagstift-
ning som reglerar kommersiella tjinstetransaktioner, dvs. en mot-
svarighet till koplagen vid tillhandahdllandet av en ginst. En sir-
skild lag om betalningsvillkor vid tjinstetransaktioner skulle alltsd
utgora den enda regleringen pd omridet. Denna lagstiftning skulle
ha till uttalat syfte att stirka siljarens/borgenirens position i for-
hillande till képaren/gildeniren. Detta kan leda till obalans mellan
olika i och fér sig skyddsvirda intressen p4 tjinstemarknaden.

Om metoden med en sirskild horisontell lag anvinds frekvent
vid genomférande av EU-direktiv, kommer den nationella ritts-
ordningen att pd sikt att bli fragmentiserad. Varje sirskild friga
skulle i en egen lag. Forhdllandet mellan den sirskilda lagen och den
lagstiftning som redan finns pd omridet méste emellertid under alla f6r-
hdllanden beaktas. For att sluta ett avtal om en affirstransaktion eller
avgora en tvist miste dirfor et flertal, delvis éverlappande, lagar
beaktas. Detta leder till transaktionskostnader i samhillet. Svirig-
heten att overblicka regelverket minskar ocksd lagstiftningens
mojlighet att fungera handlingsdirigerande och tvistel6sande.

Slutligen kan pekas pd den egendomligheten att en speciallag i
detta fall skulle medféra att betalningsvillkoren avseende en bety-
dande del av de varu- och tjinstetransaktioner som sker i samhillet,
inte skulle regleras 1 den centrala formégenhetsrittsliga lagstift-
ningen (rintelag, koplag etc.).

Vi har vid en samlad bedémning funnit att s3 starka skil talar
emot en sirskild lagstiftning om betalningsvillkor vid handels-
transaktioner, att vi anser att den metoden inte bor viljas 1 detta
fall. 2011 &rs direktiv bor 1 stillet — trots de rittstekniska svarig-
heter detta medfér — genomféras 1 svensk ritt genom att befintlig
lagstiftning dndras och kompletteras.

6.3 Direktivkravens tillampningsomrade vid
genomférandet

Direktivet giller bara handelstransaktioner

Direktivet giller f6r handelstransaktioner, dvs. leverans av varor
eller tillhandahdllande av tjinster mot ersittning mellan foretag
eller mellan féretag och myndigheter, under férutsittning att det ir
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myndigheten som ir gildenir. Eftersom det dr friga om minimi-
krav, kan dock de bestimmelser som foreslds ges ett bredare tillimp-
ningsomride. I vira kommittédirektiv framhlls att som en f6ljd av
intresset av en marknadsneutral lagstiftning, ska efterstrivas att
den svenska regleringen inte 1 onddan delas upp beroende pi vilket
slags partstorhillande eller vilken transaktion det ir friga om. En
sirskild reglering med en mer begrinsad verkan i svensk ritt kan
dock 1 vissa fall vara att féredra. Vi far dirfor limna forslag som
innebir att direktivets bestimmelser ges ett storre tillimpnings-
omride 1 svensk ritt in vad som krivs, eller som innebir att sir-
regleringar skapas, men endast om det finns tillrickligt tungt vigande
skil for detta.

Vilka réittssubjekt bor omfattas av en reglering?

En grundliggande friga ir om det vid genomférandet finns skil att
lita bestimmelserna fi ett bredare tillimpningsomride 4n vad som
foljer av direktivet. De nya bestimmelserna skulle kunna gilla dven
vid t.ex. konsumentkdp och 1 fordringsférhillanden mellan privat-
personer.

Regler som omfattar alla rittssubjekt — féretag, konsumenter,
myndigheter etc. — blir givetvis mer pedagogiska och lagtekniske littill-
gingliga dn regler som forses med undantag och avgrinsningar. Sddana
undantag och avgrinsningar riskerar att leda till tolkningsproblem.
Generellt tillimpliga bestimmelser bidrar ocksd till en marknads-
neutral lagstiftning.

Det gir emellertid inte att bortse frdn att 2011 3rs direktiv ir
inriktat pd kommersiella forhillanden (i ingresspunkt 8 anges
sirskilt att direktivet inte bér omfatta konsumenter). Bestimmel-
serna ir utformade till skydd fér borgeniren. En konsument, som
ju normalt befinner sig 1 gildenirsrollen, skulle dirfér drabbas negativt
av att omfattas av regleringen. Det har inte framkommit att det finns ett
behov av att skydda niringsidkare mot konsumenters betalningstor-
seningar genom si kraftfulla dtgirder som det trots allt ir friga om
(i form av lingsta betalningsperioder och 6kade kostnader vid betal-
ningsférseningar). Det marknadsneutrala argumentet for generella
bestimmelser har inte heller samma tyngd i1 konsumentsam-
manhang.

De skil som finns for att genom lagstiftning verka for snabbare
betalningar — t.ex. forbittrad likviditet f6r sm& och medelstora
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foretag — har liten biring nir det giller transaktioner mellan privat-
personer. Det dr dirfér svirt att se ndgon anledning att l3ta denna
typ av transaktioner (t.ex. kop av begagnade saker) omfattas av det
regelverk som féljer av 2011 &rs direktiv.

En annan friga ir om bestimmelserna som giller féretag dven
bér omfatta myndigheter som idr borgenirer. Direktivets stringare
regler f6r myndigheter avser enbart de situationer d8 myndigheten
befinner sig 1 gildenirsrollen (artikel 4). I det sammanhanget kan
konstateras att myndigheter som yrkesmissigt bedriver verksamhet
av ekonomisk natur dr att bedéma som niringsidkare enligt svensk
civilritt.® Det saknas skil att i detta fall fringd denna ordning. En
myndighet som 1 borgenirsstillning agerar som niringsidkare, kommer
allts att omfattas av de nya bestimmelserna for foretag.

Direktivet hindrar 1 och for sig inte att myndigheter i borgenirs-
stillning generellt ges samma rittigheter som féretag. Frigan ir
emellertid om en sddan ordning vore limplig. Forhillandena idr mer
méngfasetterade och dirmed svirare att 6verblicka nir myndighet-
en inte agerar 1 egenskap av niringsidkare (dvs. nir det inte dr frga
om yrkesmissig verksamhet av ekonomisk natur). Det férekom-
mer t.ex. ofta offentligrittsliga inslag och skattefinansiering. Det
finns inte heller ngot egentligt skyddsbehov f6r myndigheter som
motiverar ett forstirkt skydd. Vi goér dirfér samma bedémning
som vid genomférandet av 2000 drs direktiv och anser inte att
bestimmelserna f6r niringsidkare generellt ska tillimpas dven for
myndigheter 1 borgenirsrollen.’

Vir sammanfattande bedémning ir att det allmint framstir som
mest limpligt att begrinsa de nationella bestimmelsernas rickvidd
till att enbart omfatta handelstransaktioner i enlighet med 2011 &rs
direktiv. Det bor dirfor krivas skil av viss tyngd, for att 1ita en
bestimmelse {3 ett bredare tillimpningsomride in vad som féljer
av direktivet.

¥ Prop. 2001/02:132 s. 45.
? Prop. 2001/02:132 s. 31 f. och 40.
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Vilka typer av fordringar bor omfattas av en reglering?

Direktivet giller endast fordringar som avser betalning for varor eller
yinster. Fordringar till foljd av kop av fast egendom eller immateriella
rittigheter faller exempelvis inte inom direktivomridet.'

Intresset av en marknadsneutral lagstiftning, som omfattar alla
typer av fordringar, talar fér en generell regel. Som nimnts ska inte
heller det pedagogiska virdet av en littillginglig regel underskattas.
En uppdelning riskerar att leda till osikerhet om vilka regler som ir
tillimpliga 1 ett enskilt fall och bidrar pd s sitt till transaktions-
kostnader. Det skyddsvirda i att behilla en mindre borgenirsvinlig
reglering f6r kommersiella fordringar utanfér direktivomrddet kan
dessutom ifrigasittas.

Samtidigt dr det otvivelaktigt s& att direktivet dr utformat med
tanke pd fordringar till f6ljd av leveranser av varor och tjinster.
Konsekvenserna av ett generellt tillimpningsomrdde kan vara svira
att overblicka. Ett exempel ir fordringar till {6ljd av olika former av
finansiella instrument, dir vissa direktivbestimmelser om betal-
ningsperiodens lingd skulle kunna skapa problem. Det har inte
heller framkommit att det skulle finnas problem med sena betal-
ningar utanfér direktivomridet. Slutligen bor beaktas att ett gene-
rellt utékat tillimpningsomride innebir en inskrinkning av avtals-
friheten, vilket bor kriva goda skail.

Vir uppfattning ir sammantaget att det bor krivas skil av viss
tyngd, for att l3ta en bestimmelse gilla andra fordringar in sidana
som avser betalning for varor och tjinster.

6.4 En tvingande eller dispositiv reglering?

I ndgra fall dr direktivets bestimmelser tvingande och méste dirfor
fi en tvingande utformning nir de genomférs i svensk ritt. Andra
bestimmelser ger diremot parterna mer eller mindre besluts-
utrymme. Eftersom det ir frdga om ett minimidirektiv, finns det
dock i och for sig inte ndgot hinder mot att 1 nationell ritt gora
dven sidana regler tvingande. Parterna skulle d inte ha mojlighet
att avtala om att bestimmelserna inte ska gilla.

For att syftet med 2011 &rs direktiv ska uppnis, att bekimpa
sena betalningar, krivs att de dtgirder som genomfors dr effektiva.
Det kan argumenteras att om parterna tilldts avtala om att de nya

1% Se prop. 2001/02:132 s. 39.
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bestimmelserna inte ska gilla, finns en risk att reformen inte far
avsedd effekt. Denna risk dr sirskilt stor om det ir friga om ett
ojamlikt partstorhillande, t.ex. i fall nir en liten underleverantor i
princip bara har en kund. Detta kan sigas tala f6r en tvingande
reglering.

Det finns emellertid dven skil som talar emot en tvingande lag-
stiftning. Till att bérja med kan konstateras att betalningstiderna i
svenskt niringsliv inte 1 sig ger skil till nigra ingripande &tgirder
(se kapitel 2). P4 ett mer allmint plan kan konstateras att formdgen-
hetsritten bygger pd principen om avtalsfrihet (jfr kommittédirektiven,
s. 5). Som nidmnts kan principen motiveras med att det dr mark-
nadens aktorer som dr mest limpade att avgora frigor om avtals
ingdende och innehdll (se kapitel 4). Detta f6rhllningssitt anses
gynna bide de kommersiella aktdrerna och sambhillet i stort. Det
mdste beaktas att betalningsvillkoren bara ir en av flera delar av ett
avtal. En l8ng betalningsperiod kan vid en férhandling kompenseras
med att siljaren t.ex. fir ett bittre pris fér varan eller tjinsten. Att
med lagstiftning hindra marknadens aktérer att férhandla om delar
av villkoren foér en transaktion dr dirfor problematiskt. Om svenska
foretags avtalsfrihet inskrinks mer dn vad som foljer av direktivet, finns
det ocksd en risk for att deras konkurrenskraft forsimras. De skulle
t.ex. inte kunna erbjuda lika f6rménliga betalningsvillkor som sina
europeiska konkurrenter.

Nir det giller problematiken med smi underleverantérer som ir
beroende av en stor kund, finns det redan konkurrensrittsliga
regler som ska forhindra ett missbruk av dominerande stillning (se
avsnitt 4.8). Ytterligare tvingande civilrittsliga regler skulle i praktiken
sannolikt inte underlitta fér en underleverantor att, 1 forhillande till en
dominerande motpart, kriva bittre betalningsvillkor. I detta sam-
manhang bér ocksd beaktas att det finns verksamma civilrittsliga
och marknadsrittsliga regler som kan anvindas for att angripa
oskiliga avtalsvillkor. Vid oskilighetsbedémningen ska sirskilt beaktas
om avtalsférhdllandet ir ojimlikt (se vidare avsnitt 4.8).

Sammanfattningsvis har vi gjort bedémningen att det i princip
inte finns skil att g8 lingre dn vad direktivet kriver nir det giller
att inféra tvingande regler. I den mén direktivet medger en dispo-
sitiv reglering, bor alltsd dven de nya bestimmelserna i svensk ritt
vara dispositiva.

87



Allmant om genomférandet av direktivet SOU 2012:11

6.5 Direktivets bestammelser om oskaliga
avtalsvillkor

Crvilrittsliga krav

Direktivet stiller upp ett allmint krav pd att medlemsstaterna ska
sikerstilla att en borgenir har méjlighet att angripa ett grovt
oskiligt avtalsvillkor eller bruk. Detta innefattar betalningsvillkor
som reglerar tidpunkt eller period for betalning, rintesats for rinta
vid sen betalning eller ersittning for indrivningskostnader (artikel 7.1).
Ett villkor som ir grovt oskiligt mot borgeniren ska antingen inte vara
verkstillbart” eller ska ge "upphov till skadestdndsskyldighet”. 2011
drs direktiv dr i denna del i sak 6verensstimmande med vad som
foreskrevs 12000 4rs direktiv.

Det finns i svensk ritt en generell mojlighet att angripa oskiliga
avtalsvillkor genom den s.k. generalklausulen i 36 § avtalslagen (se
den nirmare redogorelsen 1 avsnitt 4.8); det krivs alltsd inte att
oskiligheten ir grov. Bestimmelsen ir tillimplig vid alla typer av
avtal, dvs. dven sidana dir en myndighet dr avtalspart. Oskiliga
avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan avseende. Som framhélls
1 samband med genomférandet av 2000 ars direktiv fir direktivets
krav dirmed anses vara uppfyllt, eftersom en overenskommelse
som “limnas utan avseende” inte dr “verkstillbart”. I det samman-
hanget kan noteras att i det tidigare direktivet angavs att om en
overenskommelse bedéms vara grovt oskilig ska de lagstadgade
villkoren gilla, svida inte de nationella domstolarna faststiller andra
villkor som ir skiliga (artikel 3.3). Att det inte lingre uttryckligen anges
att domstolen kan jimka villkor, innebir inte nigon dndring i sak. Om
en domstol jimkar oskiliga villkor och i stillet faststiller andra
villkor, verkstills” inte de oskiliga villkoren.

Enligt direktivet ska dven oskiliga sedvinjor och bruk kunna
angripas. Generalklausulen torde forvisso inte vara direke tillimplig
pd oskiliga sedvinjor. Som framgdr av avsnitt 4.8 kan emellertid
sddana bruk enligt allminna rittsprinciper jimkas eller limnas utan
avseende pd motsvarande sitt som giller fér avtalsvillkor." Denna
princip fir anses vara si etablerad att direktivets krav dirigenom ir
uppfyllda.

De allminna kraven 1 artikel 7.1, att grovt oskiliga betalnings-
villkor ska kunna angripas civilrittslige, uppfylls sdledes i svensk

! Se uttalanden i férarbetena till kdplagen, prop. 1988/89:76 s. 66 samt Histad, Den nya
koépritten, 2003, s. 33.
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ritt. Det finns dirfér inte skil att féresld ndgon lagindring 1 denna
del.

Utover de allminna kraven innehiller direktivet dven ett par mer
specifika bestimmelser om att vissa typer av betalningsvillkor 1 sig
ska bedémas som oskiliga. Det giller villkor om dels att rinta vid
sen betalning inte fir tas ut (artikel 7.2), dels att borgeniren inte
har ritt till ersittning f6r indrivningskostnader (artikel 7.3). Dessa
frigor behandlas i1 anslutning till 6vervigandena angiende rinta
respektive indrivningskostnader (se avsnitt 8.3 respektive 9.6).

Marknadsrittsliga krav

Vid sidan av de civilrittsliga kraven stiller direktivet dven krav pd
att det ska finnas en mojlighet att férhindra ett fortsatt bruk av grovt
oskiliga betalningsvillkor (artikel 7.4). Dessutom finns en bestimmelse
om taleritt 1 frigor om foérbud mot grovt oskiliga villkor (artikel 7.5).
Dessa marknadsrittsliga bestimmelser motsvarar fullt ut kraven 1
2000 &rs direktiv (artikel 3.4 och 3.5). Vid genomforandet av det
direktivet indrades avtalsvillkorslagen si att lagen giller dven for
villkor som en myndighet eller annat offentligt organ stiller upp
vid handelstransaktioner. Dessutom gavs sammanslutningar med
ett befogat intresse av att foretrida niringsidkare ritt att fora talan
om férbud mot avtalsvillkor vid Marknadsdomstolen."

Vir bedémning ir att svensk ritt genom de lagindringar som
foranleddes av 2000 4rs direktiv uppfyller direktivets marknads-
rittsliga krav. Det finns dirfér inte behov av nigon lagindring.

12 Se prop. 2001/02:132 s. 38 ff. Jfr dock viss kritik i kommissionens uppféljningsrapport
Review of the effectiveness of European Community legislation in combating late payments
(Contract 30-CE0039936/00-92), s. 150.
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7.1 Inledning

Bestimmelserna 1 2000 &rs direktiv tog sikte pd att bekimpa sena
betalningar, dvs. en betalning som sker efter férfallodagen. En
central del av direktivet var att sikerstilla ett sanktionssystem vid
sena betalningar, frimst genom regler om drojsmélsrinta och
ersittning for indrivningskostnader. Aven om férfallodagen inte
overskrids, kan emellertid den betalningstid som parterna kommer
dverens om vara betungande for borgeniren. 2011 &rs direktiv inne-
hiller dirfér dven bestimmelser som syftar till att motverka alltfor
lainga avtalade betalningsperioder. Det finns regler om lingsta
betalningstider vid handelstransaktioner mellan foretag (artikel 3)
och mellan féretag och myndigheter (artikel 4).

I detta kapitel redovisar vi vira 6verviganden angiende de delar
av direktivet som handlar om betalningsperiodens lingd (frimst
artiklarna 3.4, 3.5, 4.3-4.6). Inledningsvis redogors for hur vi tolkar
direktivets regler om betalningsperiodens lingd (avsnitt 7.2). Dir-
efter redovisas vira slutsatser kring dels behovet av forfattnings-
indringar, dels en lagregels nirmare utformning nir det giller betal-
ningstider vid handelstransaktioner mellan féretag (avsnitt 7.3).
Avsnittet {6ljs av motsvarande bedémning 1 fall nir gildeniren ir en
offentlig myndighet (avsnitt 7.4). Slutligen redogér vi foér vira over-
viganden kring en sirskild direktivbestimmelse om hur linge som en
kopare ska tillitas att underséka en levererad vara eller tjinst innan
betalning sker (avsnitt 7.5).
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7.2 Direktivets krav om betalningsperiodens langd

Bedomning: Direktivet stiller krav pd att medlemsstaterna
sikerstiller vissa begrinsningar av betalningsperiodens lingd vid
handelstransaktioner.

Direktivbestimmelsernas innehdll

I 2011 &rs direktiv har inférts vissa begrinsningar av betalnings-
periodens lingd. I skilen till direktivet konstateras att betalnings-
tiden 1 avtal mellan foretag generellt bor begrinsas till hogst 60
dagar, men att det kan férekomma situationer di det finns behov av
lingre betalningstider, t.ex. nir foretag vill erbjuda sina kunder
handelskredit. Det anges att det dirfér dven fortsittningsvis bor
vara mojligt f6r parterna att sirskilt avtala om betalningstider som
overstiger 60 dagar, dock under férutsittning att en sidan foér-
lingning inte dr grovt oskilig mot borgeniren (ingresspunkt 13).

Direktivbestimmelsen fér handelstransaktioner mellan foretag
har formulerats si att ”den betalningsperiod som faststills 1 avtalet”
inte fir overstiga 60 kalenderdagar” om inte annat uttryckligen
faststillts 1 avtalet” och under férutsittning att det inte dr grovt oskiligt
mot borgeniren i den mening som avses 1 artikel 7 (artikel 3.5).

I fall nir gildeniren ir en myndighet, har avtalsfriheten beskurits 1
storre utstrickning in vad som giller mellan foretag. I skilen till
direktivet anges att myndigheter 1 regel har bittre finansierings-
mojligheter in foretag och samtidigt 4r mindre beroende av att
bygga upp stabila affirsférbindelser. Det konstateras att myndig-
heters linga betalningstider och sena betalningar leder till omotiv-
erade kostnader for foéretagen. Det bedoms dirfér vara limpligt
med sirskilda bestimmelser om betalningstidens lingd i de fall
gildeniren ir en myndighet (ingresspunkt 23).

Direktivbestimmelserna f6r handelstransaktioner mellan myn-
digheter och foretag anger att betalningsperioden som huvudregel
inte fir 6verstiga 30 dagar efter det att fakturan eller leveransen har
mottagits alternativt leveransen har kontrollerats enligt avtal eller
lag (artikel 4.3). Den betalningstid som “faststills i avtalet” fir
dock uppgd till hogst 60 dagar, om det “uttryckligen 6verens-
kommits 1 avtalet” och "under f6érutsittning att det objektivt sett ir
motiverat mot bakgrund av avtalets sirskilda karaktir eller inslag”
(artikel 4.6). Medlemsstaterna har dirutéver mojlighet att for vissa
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sirskilda typer av myndigheter medge ett generellt undantag som
tilliter upp till 60 dagars betalningsperiod (artikel 4.4).

I direktivet finns en sirskild bestimmelse om att direktivet inte
ska pdverka parternas méjligheter att avtala om betalningsplaner f6r
avbetalningar (artikel 5).

Hur ska direktivets krav angdende betalningsperiodens lingd tolkas?

Direktivets bestimmelser om betalningsperiodens lingd ir oklara.
Nigon vigledning kan inte heller sokas 1 de olika sprikversionerna
av direktivet, eftersom reglerna i detta avseende har formulerats pd
ett likartat sitt. Bestimmelserna anger alltsd att en avtalad betal-
ningsperiod inte fir 6verstiga 30 dagar f6r myndigheter eller 60
dagar for féretag, om inte annat uttryckligen har avtalats. For
myndigheter giller en yttersta grins om 60 dagar. I férhillanden mellan
niringsidkare skulle det diremot kunna hivdas att direktivbestim-
melserna i princip inte innebir annat in att avtalsfrihet rider (under
férutsittning att det inte ir friga om ett grovt oskiligt betalnings-
villkor). N&gon yttre grins for betalningsperiodens lingd finns inte
om den ”uttryckligen” har faststillts 1 avtalet. Med en sddan tolk-
ning skulle svensk ritt — som anger att betalning normalt ska ske genast
vid anfordran — redan uppfylla direktivets krav angiende betalnings-
periodens lingd. Frigan ir emellertid om detta vore en lojal tolkning
av direktivet.

Det finns flera omstindigheter som talar emot att syftet med
direktivbestimmelserna enbart dr att faststilla parternas avtals-
frihet. Det framstdr till att borja med som egendomligt med sd
specifika tidsgrinser som 30 och 60 dagar, om avsikten inte ir att
dessa faktiskt ska efterlevas. I skilen till direktivet anges ocks3 att
betalningstidernas lingd bor begrinsas (ingresspunkt 13 och 23).
Nigot sidant kan knappast uppnis genom bestimmelser som enbart
slér fast att avtalsfrihet rider.

Det bér dven beaktas att det 1 artiklarna gors en &tskillnad
mellan betalningsperioder som faststills 1 avtalet” och sidana som
“uttryckligen” har faststillts 1 avtalet. I andra sammanhang har det
ansetts att EU-rittsliga krav pd "uttrycklighet” har en materiell inne-
bord (se vidare avsnitt 7.3.1).'

Direktivets bestimmelser om betalningstider innebir enligt vir
bedémning en ritt fér borgeniren att faktiske 8 betalt inom de

! Se bl.a. 19 § f6rsta stycket kommissionslagen.
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tidsfrister som anges 1 artikel 3.5 och 4.6. Vi ska enligt kommitté-
direktiven 6verviga om den ritt till drojsmélsrinta som foéljer av
rintelagen innebir en tillricklig begrinsning av betalningsperiod-
ernas lingd, dtminstone i férhdllanden mellan féretag. Rintelagen
tillférsikrar en borgenir ritt till dréjsmalsrinta nir en betalnings-
frist har overtritts. Det dr dock principiellt friga om tvd olika
frister, dven om en fordrans férfallodag och tidpunkten frin vilken
drojsmélsrinta ska utgd, kan sammanfalla tidsmissigt. Om inte
fordringen ir forfallen till betalning, finns inte nigon skyldighet for
gildendren att betala kapitalbeloppet. En ritt till rinta utgér alltsd inte
ett sikerstillande av betalningsperiodens lingd.

Vir slutsats dr dirfér att direktivet bor tolkas s att om inte f6r-
utsittningarna for de sirskilt angivna undantagen ir uppfyllda
(uttryckligen avtalat etc.), ska borgeniren enligt nationell lagstift-
ning ha ritt att fi betalt senast inom de tidsfrister som anges i
artikel 3.5 och 4.6.

7.3 Betalningsperioden vid handelstransaktioner
mellan naringsidkare

Forslag: En fordran pd betalning for varor och tjianster ska, 1 ett
forhllande mellan niringsidkare, aldrig férfalla till betalning
senare dn 60 dagar efter det att borgeniren har framstillt krav pd
att fordringen betalas, om inte borgeniren uttryckligen har god-
kint en lingre betalningsperiod. En bestimmelse med denna
innebord ska inféras i rintelagen.

7.3.1 Behovet av lagstiftning

Det ir angeliget att en borgenirs fordringar betalas inom rimlig
tid. Som framgdr 1 kapitel 2 innebir ldnga betalningstider bl.a. att
borgenirens likviditet forsimras. Detta pdverkar foretagets for-
méga att betala sina egna utgifter, men ocksd méjligheterna till
nyinvesteringar och utveckling av verksamheten. I férlingningen
kan detta f3 en negativ inverkan pd foretagets [6nsamhet och kon-
kurrenskraft. Detta kan i1 sin tur {8 foljdverkningar fér andra fore-
tag och f6r samhillsekonomin. Utredningen om linga betalnings-
tider pekade pd att det inom vissa branscher i Sverige finns problem
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med linga avtalade betalningstider. Det finns dirfor, dven vid sidan
av kraven 12011 &rs direktiv, goda skil att vidta dtgirder mot alltfor
linga betalningsperioder. I detta avsnitt ligger dock fokus pd frigan
om svensk ritt uppfyller direktivets krav pd en begrinsning av
betalningsperiodens lingd vid handelstransaktioner mellan féretag.

Direktivbestimmelsen anger att den betalningsperiod som fast-
stills i avtalet inte fir Sverstiga 60 kalenderdagar om inte annat
uttryckligen faststillts i avtaler. Ndgon nirmare forklaring till inne-
borden av och skillnaden mellan dessa snarlika begrepp ges inte.
Uttryckssittet ligger nira ett cirkelresonemang (en betalningsperiod
som faststills 1 ett avtal dr typiskt sett uttryckligen faststilld 1 avtalet).

En rimlig tolkning av den inledande formuleringen “faststills 1
avtalet”, ir att uttrycket omfattar alla sitt som en betalningsperiod
kan bestimmas. Utdver skriftliga och muntliga 6verenskommelser
inbegriper detta ocksd avtal som ingds genom passivitet eller kon-
kludent handlande. Aven betalningstider som bestims genom sed-
vinja eller branschpraxis skulle med en sidan tolkning ingd 1
uttrycket, trots att det 1 sddana fall knappast ir friga om avtal 1 egentlig
mening (i avsnitt 4.2 redogérs for olika sitt som betalningsvillkor kan
bestimmas i svensk ritt).

For att en betalningsperiod som, pa ndgot sitt, bestimts mellan
parterna ska f3 overstiga 60 dagar, anges att den miste “uttryck-
ligen” ha faststillts 1 avtalet. Bestimmelsen kan sigas syfta till att
sikerstilla att borgeniren aktivt ska ha godkint en lingre betal-
ningsperiod in 60 dagar.”

Med en sddan tolkning av direktivbestimmelsen kan en betal-
ningstid som bestims genom t.ex. borgenirens passivitet knappast
betraktas som uttryckligen avtalad. Detsamma giller om betal-
ningstiden faststills genom parts- eller handelsbruk. Problemstill-
ningen kan belysas med ett antal exempel.

o Avtalsslut genom passivitet: Foretag A ska leverera varor till
foretag B. Parterna forhandlar med varandra om villkoren for
kopet, varefter B oversinder ett dokument till A, benimnt
”slutlig 6verenskommelse.” I handlingen anges bland annat att
betalning f6r varorna ska ske 90 dagar efter leverans. A hor inte
av sig direfter. Nir varorna levereras anger A 1 fakturan att
betalning ska ske inom 30 dagar. Enligt svensk ritt kan dock 90
dagars betalningstid anses vara avtalad mellan parterna genom

2 Jfr prop. 2008/09:88 s. 46.
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A:s passivitet. Frgan dr om betalningstiden 1 detta fall kan anses
vara uttryckligt avtalad.

Partsbruk: Foretag A och foretag B har under ldng tid gjort
affirer thop. B har alltid betalat 90 dagar frin leverans, vilket A
ocksd har accepterat. Senare dndrar A uppfattning och kriver
betalning redan efter 30 dagar. Enligt svensk ritt kan A anses
vara bundet av 90-dagarsfristen genom det sedan linge tillimp-
ade partsbruket. Frigan ir dock om denna betalningstid ocksd ir
att betrakta som uttryckligt avtalad.

Handelsbruk: Foretag A och foretag B verkar 1 en bransch dir
betalningstiden generellt uppgér till 90 dagar frin leverans. A
kriver emellertid att B ska betala 30 dagar efter leverans. Enligt
svensk ritt dr det inte uteslutet att 90 dagars betalningstid skulle
anses gilla mellan parterna, pd grund av ett bindande handels-
bruk (jfr 3 § koplagen). Frigan ir emellertid om en betalnings-
tid som bestims genom ett sidant handelsbruk ir att betrakta
som uttryckligt avtalad.

Standardavtal: Foretag A ska leverera varor till foretag B.
Foretag B anger att ett visst standardavtal tillimpas, vilket
foretag A inte ifrgasitter. Standardavtalet, som inte bifogas det
individuella avtalet, anger betalningstiden till 90 dagar. A kriver
sedan att B ska betala redan efter 30 dagar. Enligt svensk ritt
skulle A kunna anses bunden till 90 dagars betalningstid. Frigan
ir om en sidan betalningstid ir att anse som uttryckligt avtalad 1
direktivets mening.

Svensk ritt tilliter siledes i vissa fall betalningsperioder som 6ver-
stiger 60 dagar, trots att det inte dr uttryckligen avtalat mellan
parterna. Enligt vir bedémning innebir detta att den svenska lag-
stiftningen inte fullt ut uppfyller direktivets krav. Bestimmelserna
om betalningsperiodens lingd kriver dirfér lagstiftningsitgirder. I det
foljande provas hur en sidan lagstiftning limpligen bor utformas.
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7.3.2 Marknadsratt, avtalsratt eller fordringsratt?
Valet mellan en marknadsrittslig eller en civilrittslig reglering

Den forsta frigan dr vilken typ av reglering av betalningsperiodens
lingd som ir mest indamilsenlig. En méjlighet vore att helt eller
delvis inféra bestimmelserna om betalningsperiodens lingd i form
av en marknadsrittslig reglering. En sddan reglering skulle kunna
innebdra att en niringsidkare som anvinder vissa typer av betal-
ningsvillkor, ska kunna férbjudas att anvinda villkoren. Det kan dock
diskuteras om marknadsrittsliga bestimmelser verkligen sikerstiller
den enskilde borgenirens rittigheter enligt 2011 4rs direktiv,
nimligen att {4 betalt inom vissa tidsgrinser. Vidare ir den mark-
nadsrittsliga lagstiftningen inriktad pd kontroll av avtalsvillkor i
egentlig mening, inte férbud mot sedvinjor.” Det ir dirfor svart att
med en marknadsrittslig 16sning komma till ritta med exempelvis
otillbérliga sedvinjor.

I dag regleras frigor som betalningstidpunkt, dréjsmélsrinta
och ersittning for indrivningskostnader inom civilritten. Ett
genomférande av direktivet 1 form av en civilrittslig lagstiftning
framstir mot denna bakgrund som det mest naturliga alternativet.
Civilrittsliga bestimmelser grundar rittigheter som kan goras
gillande i domstol. Civilritten kan alltsd anvindas for att sikerstilla
en ritt till betalning i det enskilda fallet. Civilrittsliga bestimmelser kan
dven tillimpas 1 forhillande till sedvinjor eller handelsbruk som strider
mot direktivets bestimmelser. Vi anser dirfor att det framstdr som
klart limpligast att genomféra 2011 &rs direktiv inom ramen for
civilritten.

Det ir mojligt att urskilja 1 vart fall tvd civilrittsliga alternativ.
Antingen en avtalsrittslig bestimmelse, som anger att vissa typer av
betalningsvillkor ir ogiltiga, eller en fordringsrittslig bestimmelse, som
anger nir en fordran senast forfaller till betalning. Vi provar 1 det
foljande vilket av dessa alternativ som ir att féredra.

En avtalsréttslig ogiltighetsregel?

En avtalsrittslig 16sning skulle bestd 1 en lagregel som foreskriver
att vissa typer av betalningsvillkor ir ogiltiga. En sidan regel kan
ange exempelvis att ett avtalsvillkor som innebir en lingre betal-

% Se t.ex. Nordell 1 SvJT 1995 s. 132, sirskilt s. 140.
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ningsperiod dn 60 dagar frin det att borgeniren krivt betalning ir
ogiltigt (eller oskiligt), om inte borgeniren uttryckligen har god-
kint en lingre betalningstid. Bestimmelsen skulle limpligen kunna
infoéras 1 avtalslagen. Lagregler om att ett avtalsvillkor med viss
innebérd inte ir giltigt dr vanligt forekommande 1 svensk ritt,
vilket talar for en sddan 16sning.

Vi har emellertid funnit att det dr svirt att formulera en lagregel
som begrinsar betalningsperioderna p det sitt som krivs enligt
direktivet. Ogiltighetsregeln méste rimligen ange en starttidpunkt
for nir berikningen av betalningsfristen ska borja (fér att kunna
bedéma om avtalsvillkoret ir ogiltigt). I det praktiska affirslivet
anges dock betalningsperiodens starttidpunkt pd en mingd olika
satt.

Om lagregeln utformas med utgingspunkt 1 att betalningsperiodens
starttidpunkt dr bestimd pd ett visst sitt, t.ex. frin fakturan, ir det
tveksamt om ett passivt ingdnget avtal som anger att betalning ska ske
90 dagar frin leveransen strider mot ogiltighetsregeln. Ett avtals-
rittsligt alternativ férutsitter mot denna bakgrund antingen en
otydlig lagtext — en odefinierad betalningsperiod fir inte dverstiga
60 dagar — eller en mycket detaljerad bestimmelse med angivande
av olika mojliga starttidpunkter f6r betalningsperioden (jfr artikel
4.3 12011 &rs direktiv). Med hinsyn till det stora antalet alternativa
starttidpunkter, framstir en ordning med en avtalsrittslig ogiltig-
hetsregel som lagtekniskt problematisk att genomféra. En sddan
bestimmelse skulle sannolikt vara svir att tillimpa 1 det praktiska ritts-
livet.

Vi anser sammantaget att en avtalsrittslig [6sning inte ir att féredra.

En fordringsrittslig regel om senaste forfallodag?

Det andra alternativet ir att inféra en bestimmelse som anger nir
en fordran senast forfaller till betalning. Enligt en sidan regel kan
en borgenir “aktivera” betalningsperioden genom att exempelvis
kriva betalning (jfr att en siljare enligt 49 § forsta stycket koplagen
aktiverar forfallotidpunkten for kopeskillingen genom att kriva
betalning).

En nackdel med en reglering av forfallodagen ir att det framstdr
som ett storre ingrepp 1 den férmogenhetsrittsliga lagstiftningen
in en avtalsrittslig 16sning. Det finns endast ett fital regler om
fordringars forfallotidpunket.
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En fordel med en reglering av forfallodagen ir att det blir
mdjligt att formulera en tydlig och pedagogisk lagregel. Det klar-
gors att den nya lagstiftningen innebir rittigheter f6r borgeniren;
det dr borgeniren som styr over forfallodagens intride. Med en sidan
bestimmelse skapar det inte ndgra sirskilda problem att betalnings-
periodens starttidpunkt kan anges pd olika sitt 1 det praktiska affirs-
livet; forfallofristen aktiveras vid en viss tidpunkt oavsett hur betal-
ningsperioden ir bestimd mellan parterna (om forutsittningarna i
Svrigt for att tillimpa bestimmelsen ir uppfyllda).

Sammantaget foérordar vi att det inférs en bestimmelse som
anger nir forfallodagen senast intrider. I det foéljande provas
nirmare hur en sddan bestimmelse bor utformas.

7.3.3  Vilken lag ar lampligast?
Inledning

Den nirmare utformningen av bestimmelsen dr beroende av 1 vilket
regelkomplex den ska inféras. Som framgir av vira allminna 6ver-
viganden i avsnitt 6.2 anser vi inte att det ir limpligt att direktivet
genomfors 1 form av en sirskild lag om betalningsvillkor vid
handelstransaktioner. Vi har 1 stillet funnit det mest naturligt att
inféra regleringen 1 ndgon av de nirliggande civilrittsliga lagarna,
nimligen koplagen, skuldebrevslagen eller rintelagen. I det f6ljande
redogors for vira 6verviganden kring dessa alternativa 16sningar.

Kiplagen

Enligt 49§ forsta stycket koplagen ska koparen betala képe-
skillingen nir siljaren kriver det, om inte annat féljer av avtalet.
Képaren dr dock inte skyldig att betala férrin varan hills honom
till handa eller stills till hans forfogande 1 enlighet med avtalet. Ett
lagtekniskt tilltalande alternativ skulle vara att ansluta till denna
bestimmelse genom att tilliggsvis ange att betalningsperioden inte
far 6verstiga 60 dagar, om inte siljaren uttryckligen har godkint en
lingre betalningsperiod.

En fordel med att ansluta till en befintlig lagregel om nir en
fordran ska betalas, dr att bestimmelsen ges en logisk placering i
lagstiftningen.
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Ett problem med en sidan 16sning ir dock képlagens begrins-
ade tillimpningsomride; koplagen reglerar endast kép av varor
(2011 &rs direktiv giller iven vid kommersiella tjinstetransak-
tioner). For att ge bestimmelsen tillricklig rickvidd skulle det dir-
for vara nodvindigt att 1 forarbetena ange att bestimmelsen ocksd
bér tillimpas vid tjinstetransaktioner. Det kan dock ifrigasittas
om en sddan 16sning ir godtagbar frdn EU-rittslig synvinkel. EU-
domstolen har visserligen tidigare accepterat att ett direktiv delvis
kan inféras genom uttalanden i forarbeten.* Samtidigt har dom-
stolen i andra fall poingterat vikten av att direktiv genomfors i
form av en tydlig och littillginglig lagstiftning.” Det ir tveksamt
om de lingtgdende analogier det skulle vara friga om 1 detta fall ir
godtagbara ur ett unionsrittsligt perspektiv. Ett genomfoérande 1
koplagen skulle forutsitta att lagens regler tillimpas pd kontrakts-
forhillanden som till sin karaktir ligger ldngt ifrin varuleveranser,
t.ex. ridgivnings- eller resebyrdtjinster. Att forutsitta att ett sddant
analogislut alltid skulle kunna ske framstar inte som limpligt.

For att undvika problematiken med analogier skulle kunna éver-
vigas att infora en uttrycklig bestimmelse om att 49 § giller dven
vid kép av tjidnster. Detta skulle dock kunna paverka den tillimp-
ning av koplagens bestimmelser som 1 dag trots allt sker utanfor
dess egentliga tillimpningsomrdde. En bestimmelse om att en viss
paragraf dven giller vid tjinstetransaktioner, kan pd goda grunder
skapa tvekan kring vilka 6vriga regler 1 koplagen som kan antas
gilla 1 dessa fall. En sdan lagstiftningsteknik forutsitter dirfor —
om den alls dr limplig — en mer samlad genomging av koplagens
regler for att klargora vilka som bor tillimpas dven vid kop av tjinster.
Dirtll kommer att direktivet inte ir begrinsat till kop, utan varje till-
handah8llande av varor och tjinster mot betalning omfattas; sledes
idven hyra och leasing.’

Sammantaget har vi bedémt att det inte dr mojligt att genom-
féra bestimmelsen om betalningsperiodens lingd i képlagen.

*Se nirmare EG-domstolens dom den 7 maj 2002 i m3l C-478/99 angiende att Sverige inte i
lagtext infort en lista dver oskiliga avtalsvillkor som anges i EG-direktivet 93/13/EEG om
oskiliga villkor i konsumentavtal i lagtexten, utan endast hinvisat till den i férarbetena till
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden.

% Se bl.a. EG-domstolens domar den 23 mars 1995 i mal C-365/93 och den 10 maj 2001 i m3l
C-144/99.

¢ Se prop. 2001/02:132 s. 46.
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Skuldebrevslagen

Aven skuldebrevslagen innehiller bestimmelser om betalnings-
tider. Om forfallodagen inte dr avtalad, ska gildeniren betala vid
anfordran (5 §). Det kan hivdas att lagen inte har ett lika begrinsat
tillimpningsomride som koplagen. Lagen reglerar visserligen
endast skuldebrev men anses samtidigt ge uttryck for allminna fér-
mogenhetsrittsliga principer. Lagens bestimmelser brukar dirfér i
hogre grad dn koplagen anses kunna tillimpas generellt pd for-
mogenhetsrittens omrdde. Fran detta perspektiv framstir det 1 och
for sig som mojligt att placera regler om betalningsperiodens lingd
i skuldebrevslagen.

Det skulle emellertid bli friga om en férhdllandevis specifik lag-
regel, till skillnad frin skuldebrevslagens mer allmint héllna
principer. Det kan dirfor ifrdgasittas vilken rickvidd bestimmelsen
egentligen skulle f3. Att en lagregel infors 1 skuldebrevslagen ir inte
tillrickligt f6r att den ska kunna sigas ge uttryck foér en allmin
rittsprincip. En sddan 16sning skulle t.o.m. kunna skada skulde-
brevslagens stillning inom férmogenhetsritten. Om alltfér specifika
bestimmelser inférs 1 skuldebrevslagen, kan det uppstd osikerhet om
vilka av lagens regler som ger uttryck for allminna férmogenhets-
rittsliga principer och vilka som inte gor det. Behovet av analogislut
skulle dessutom kunna kritiseras pd samma EU-rittsliga grunder som
koplagsalternativet.

Med beaktande av allt detta anser vi inte att det ir limpligt att 1
skuldebrevslagen inféra en begrinsningsregel om betalnings-
periodens lingd vid handelstransaktioner.

Rintelagen

Rintelagen har, till skillnad frin bide képlagen och skuldebrevs-
lagen, ett tillrickligt brett direkt tillimpningsomride. Lagen giller
for alla penningfordringar pd férmogenhetsrittens omride (1 §).
Nackdelen ir att lagen inte alls reglerar en fordrans férfallotidpunkt,
utan endast férhillandena kring nir och hur rinta ska utgd. En placering
1 rintelagen kan dirfor ifrdgasittas pd rittssystematiska grunder.

Det finns dock dven skil som talar f6r en placering 1 rintelagen.
Lagen innehdller bestimmelser om dréjsmaélsrinta, vilket dr en
visentlig del av sanktionssystemet for att motverka sena betal-
ningar. Reglerna om dréjsméilsrinta har ett nira samband med
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fordringars forfallodag, eftersom rinta endast utgdr nir “betal-
ningstiden férsittes” (se 3 och 4 §§ rintelagen). Detta samband gor
att en bestimmelse om fordringars forfallodag bor kunna placeras i
rintelagen.

Vi bedémer sammantaget att rintelagen ir det limpligaste
alternativet. En bestimmelse om vissa fordringars forfallotidpunkt
bér dirfér inféras dir.

7.3.4  Hur bor en lagregel ndrmare utformas?
Inledning

Om inget annat ir bestimt mellan parterna, giller som huvudregel 1
svensk ritt att gildeniren ska betala en skuld nir borgeniren kriver
det. Detta framgdr bl.a. av 49 § forsta stycket koplagen och 5§
skuldebrevslagen. Denna huvudregel bér kompletteras med en
bestimmelse som anger nir en fordran senast forfaller till betal-
ning. Avsikten bor inte vara att bestimmelsen ska ange ndgon
”normal” betalningstid vid handelstransaktioner mellan féretag. I detta
avsnitt behandlas frigan om hur en sidan skyddsregel nirmare bor
utformas.

Betalningsperiodens borjan

Direktivet anger inte frin nir betalningsperioden pi 60 dagar ska
beriknas. Det finns ett antal tinkbara starttidpunkter. Ett
alternativ ir att utgd frin de tidpunkter som direktivet foreskriver
fér betalningstiden vid transaktioner mellan féretag och myn-
digheter, nimligen frin det att fakturan eller leveransen har mot-
tagits alternativt leveransen har kontrollerats enligt avtal eller lag
(artikel 4.3, jfr dven artikel 3.3 b). En lagregel som innehiller en
upprikning av flera olika starttidpunkter framstdr dock som
onddigt komplicerad och kan ge upphov till inte obetydliga tolk-
ningssvarigheter.

For att dstadkomma en tydlig bestimmelse ir det limpligare att
utgd frin en tidpunkt, som ir enkel att faststilla. Det skulle exempelvis
kunna vara vid leveransen. Dessférinnan har det normalt inte upp-
kommit ndgon skyldighet f6r gildeniren att betala. Ett problem med
en sidan losning dr dock de bevissvirigheter som kan uppstd vid
bedémningen av nir leverans har skett.
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I svensk lagstiftning brukar betalningsfristen utgd frin det att
krav pd betalning har framstillts (jfr t.ex. 5 § skuldebrevslagen och
49 § koplagen). Rintelagens 30-dagarsfrist borjar att 16pa frin det
att borgeniren har avsint en rikning eller pd annat sitt framstillt
krav pa betalning (se 4 §). Jimfort med leveranstillfillet ir en sidan
16sning enklare att hantera ur bevishinseende. I skilen ull direktivet
understryks dven fakturans betydelse f6r bestimmandet av betalnings-
fristen (ingresspunkt 18). Enligt var uppfattning ir det rimligt att ligga
ett aktivitetskrav pd borgeniren att faktiskt kriva att gildeniren
betalar sin skuld, f6r att en betalningsfrist ska bérja 16pa.

Vir slutsats ir att betalningsperioden bor inledas nir borgeniren
kriver att gildeniren ska betala en fordran. Férutsittningarna for
att en fordran ska anses ha uppkommit kan framg3 av avtal, lag eller
rittspraxis och bér inte regleras i samband med den forfalloregel vi
foresldr. En forutsittning for att regeln 6ver huvud taget ska bli
tillimplig bor emellertid vara att det faktiskt finns en giltig fordran.

Borgeniren boér kunna framstilla kravet sdvil muntligen som
skriftligen och regleringen bér vara teknikneutral (ett krav bor t.ex.
kunna framstillas per e-post). For en s ingripande rittsfoljd som
att hela fordringen forfaller till betalning, och dirmed dven utgor
grund for rittsliga dtgirder, bor det diremot krivas mer dn att
borgeniren har skickat ivig ett brev. Det dr rimligt att begira att
betalningskravet ska ha kommit fram till gildeniren fér att betal-
ningsperioden ska borja 16pa. En annan sak dr att bevisbordan i
detta sammanhang bor placeras s3 att om borgeniren visar att
betalningskravet har avsints med post, bér gildeniren vara skyldig
att gora det sannolikt att brevet inte har kommit fram (se vidare
forfattningskommentaren till férslaget till 2 a § rintelagen). Att det
nigon ging kan uppkomma tveksamhet om vilken exakt dag en
gildenir mottog brevet, och tidsfristen dirmed bérjade 16pa, bor
utan storre svirigheter kunna hanteras 1 praktiken och fir dirfér
godtas. Om det bedéms avgorande, ir det mojligt f6r borgendren att
sikerstilla utredning om dagen for gildenirens mottagande av betal-
ningskravet genom t.ex. rekommenderad foérsindelse eller e-post-
bekriftelse.

Vi féresldr alltsd en lagregel som innebir att betalningsperioden
inleds nir borgeniren framstiller ett krav pd att fordringen betalas.
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Direktivets krav pd uttryckligt avtal

Direktivet anger att tidsfristen om 60 dagar fir 6verskridas om en
lingre betalningstid "uttryckligen faststillts 1 avtalet”. Som fram-
gitt (se avsnitt 7.3.1) bor 1 begreppet “uttryckligen” anses ligga ett
krav pd att borgeniren aktivt ska ha tagit stillning till betalnings-
tiden. Frigan ir hur ett sddant aktivitetskrav bér utformas i lag-
texten.

Svensk ritt intar en pragmatisk hillning till hur standardvillkor
inforlivas 1 ett individuellt avtalsforhillande (se nirmare avsnitt
4.2). I minga fall dr det tillrickligt med en hinvisning till standard-
avtalet. Denna ordning har tjinat det svenska niringslivet vil.
Regler som gor det mer komplicerat att inférliva standardvillkor i
avtalsforhdllanden ir dirfér i sig inte dnskvirda. Var tolkning av
2011 &rs direktiv innebir emellertid, som framgdtt, att en enkel
slentrianmissig hinvisning till ett standardavtal inte ir tillricklig
for att en betalningstid som 6verstiger 60 dagar ska anses uttryck-
ligen avtalad i direktivet mening. En utgdngspunkt méste dock vara
att en lagregel angdende krav pd uttryckligt avtal, ska utformas pd
ett sitt som inte piverkar bedémningen av hur standardvillkor i
ovrigt inférlivas 1 individuella avtalsférhéllanden.

Direktivet anger att betalningstiden ska vara faststilld 1 avtaler.
Ett sitt att formulera en lagregel kan vara att helt enkelt anknyta
till direktivbestimmelsen och ange att det ska vara friga om en
betalningsperiod som ir uttryckligen avtalad mellan parterna. Vad
som ir att bedéma som ett uttryckligt avtal kan emellertid ge upp-
hov till tolkningssvérigheter. Formuleringen ligger nira ett cirkel-
resonemang eftersom avtal per definition dr “avtalade” och i svensk
ritt gors inte ndgon skillnad pd uttryckliga och inte uttryckliga
avtal. Vi anser dirfér inte att detta dr en limplig formulering av
direktivets krav.

Ett alternativ kan vara att 1 stillet utgd frin borgenirens agerande.
Direktivet syftar rimligen till att sikerstilla att borgeniren ges ett
verkligt inflytande 6ver betalningsperiodens lingd. En bestimmelse
skulle dirfér kunna knytas till att borgeniren uttryckligen ska ha
godkint, accepterat eller medgett en lingre betalningstid. P4 s8 sitt
fingas dven andra rittshandlingar in regelritta avtal upp. Los-
ningen ir borgenirsvinlig och ligger dirfér i linje med direktivets
syfte. Vi bedomer sammantaget att en sidan utformning ir att fore-
dra. I valet mellan uttrycken ”godkint”, “accepterat” eller “med-
gett”, framstdr “godkint” som det mest neutrala uttryckssittet och
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bor dirfor viljas. Detta begrepp anvinds dven i annan lagstiftning.”
Det bor sdledes krivas att borgeniren uttryckligen ska ha godkint
en lingre betalningsperiod in 60 dagar.

Bestimmelsens forhdllande till betalningsplaner

Direktivet anger att direktivbestimmelserna inte ska pdverka part-
ernas mojligheter att avtala om betalningsplaner (artikel 5). Frigan
ir om detta bor anges 1 lagtexten.

Som framgdtt foresldr vi att en fordran ska kunna forfalla senare
in 60 dagar frdn betalningskravet, om borgeniren uttryckligen god-
kinner en lingre betalningsperiod. Detta innefattar dven en &verens-
kommelse om att skulden ska delbetalas enligt en betalningsplan. Det
finns dirfor inte nigot behov av att i lagregeln sirskilt ange att
bestimmelsen inte ska piverka parternas mojligheter att avtala om
betalningsplaner.

Det bor noteras att det dirmed krivs att borgeniren uttryck-
ligen godkinner betalningsplanen. Forslaget gir 1 detta avseende
ndgot lingre dn vad direktivet kriver. Enligt vir tolkning av direktivet
skulle det vara tilldtet med en betalningsplan som striicker sig lingre dn
60 dagar, dven om planen inte har avtalats uttryckligen. Ett handels-
bruk eller ett passivt ingdnget avtal om sddana avbetalningar, skulle
sdledes 1 och for sig vara tillrickligt. Skyddsintresset nir det giller
betalningsplaner som ingds genom t.ex. passivitet frdn borgenirens
sida eller genom slentrianmissiga hinvisningar till standardavtal,
mdste dock ifrdgasittas. Ett krav pd uttryckligt godkinnande har dven
1 detta fall den positiva konsekvensen att parterna sirskilt upp-
mirksammar frigan om betalningstidens lingd. En sidan marginell
paverkan pd avtalsfriheten kan alltsd pd goda grunder férsvaras. Vi
foresldr dirfor inte ndgot sirskilt undantag for dessa fall; dven
betalningsplaner miste vara uttryckligen godkinda av borgeniren.

7 Se t.ex. 19 § kommissionslagen och prop. 2008/09:88 s. 139.
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Skélighetskravet

I direktivbestimmelsen om betalningstidens lingd anges att en
betalningsperiod som 6verstiger 60 dagar — trots att den ir uttryck-
ligen avtalad — inte fir vara grovt oskilig mot borgeniren. Parterna
har siledes inte utrymme att avtala om vilka betalningstider som
helst.

Som framgdr av vira 6verviganden i avsnitt 6.5 finns det 1 svensk ritt
tillrickliga mojligheter att angripa oskiliga betalningsvillkor. Detta
giller oavsett om det ir friga om villkor som uppstills 1 avtal eller
genom sedvinja. En oskiligt 1dng betalningsperiod ir alltsd inte
tilliten enligt gillande svensk ritt. Det finns dirfér inte ndgot
behov av att 1 den féreslagna lagregeln ange att betalningsperiodens
lingd inte fir vara oskilig mot borgeniren.

I sammanhanget bor noteras att 60-dagarsregeln ger uttryck for
en yttre grins och att den alltsd inte anger nigon standard fér en
normal betalningsperiod. Detta innebir att iven betalningstider
som understiger 60 dagar i vissa fall skulle kunna vara att bedéma
som oskiliga.

En kortare betalningsperiod dn direktivet kriver?

Direktivbestimmelsen stiller upp en tidsgrins om 60 dagar. Efter-
som det ir friga om ett minimidirektiv till skydd f6r borgeniren ir
det 1 och for sig mojligt att foresld en stringare reglering dn direktivet
foreskriver. Lagregeln skulle kunna ange en lingsta betalningstid om
t.ex. 30 dagar.

Som framgdr av vira allminna dverviganden 1 avsnitt 6.4 anser vi
att det 1 princip inte finns skil f6r att infora mer tvingade inslag i
lagstiftning dn vad direktivet kriver. P& visentligen samma grunder
som anférs dir anser vi inte heller att det finns skil eller ens vore
limpligt att foresld en lagregel som foreskriver en kortare betal-
ningsperiod dn 60 dagar.

Tillimpningsomrdde

Vi har inte funnit tillrickliga skil for att 13ta lagregeln {4 ett bredare
tillimpningsomrade 4n vad direktivet anger (se vdra allminna 6ver-
viganden 1 avsnitt 6.3). Lagregeln boér foljaktligen endast gilla 1
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fordringsférhdllanden mellan niringsidkare i deras yrkesmissiga
verksamhet vid betalning f6r varor eller tjinster.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bér bestimmelsen utformas s3 att en fordran
pd betalning fér varor eller tjinster i1 ett foérhdllande mellan
niringsidkare aldrig forfaller till betalning senare dn 60 dagar efter
det att borgeniren har framstillt krav pd att fordringen betalas, om
inte borgeniren uttryckligen har godkint en lingre betalnings-
period.

Genom en sddan lagregel inleds en betalningsperiod vid
betalningskravet och betalning ska ske senast 60 dagar direfter. Det
finns utrymme f6r en lingre betalningsperiod, men endast under
forutsittning att borgeniren uttryckligen godkinner det. Kravet pd
ett uttryckligt godkinnande bér gilla dven om betalningen ska ske
enligt en betalningsplan. Den 6verenskomna betalningstiden eller
betalningsplanen fir inte heller vara oskiligt Idng. T s fall kan &ver-
enskommelsen angripas med stdd av lagstiftningen om oskiliga avtals-
villkor.

Bestimmelsen dndrar inte huvudregeln att betalning ska ske vid
anfordran. Regeln ir bara aktuell att tillimpa 1 de situationer nir en
lingre betalningstid bestimts pa annat sitt in genom ett uttryckligt
avtal (t.ex. passivt ingingna avtal, sedvinjor eller enkla slentrian-
missiga hinvisningar till standardavtal).
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7.4 Betalningsperioden vid handelstransaktioner dar
galdendren ar en myndighet

Forslag: En niringsidkares fordran p& en myndighet eller ett
annat offentligt organ avseende betalning for varor eller tjinster
ska aldrig forfalla till betalning senare dn 30 dagar efter det att
borgeniren har framstillt krav pd att fordringen betalas. Om
borgeniren uttryckligen har godkint att fordringen ska betalas
enligt en betalningsplan, ska dock delbeloppen 1 stillet forfalla
till betalning enligt vad som féljer av planen. En bestimmelse
med denna innebérd ska inféras 1 rintelagen

Bedomning: Det saknas skil att tillita lingre betalningstider
for vissa typer av myndigheter.

7.4.1 Direktivbestimmelserna for myndigheter och
lagstiftningsbehovet

Direktivet anger att vid handelstransaktioner dir gildeniren ir en
myndighet ska betalningstiden som huvudregel inte &verstiga 30
dagar efter det att fakturan eller leveransen har mottagits alternativt
leveransen har kontrollerats enligt avtal eller lag (artikel 4.3). Part-
erna har dirutdver viss méjlighet att uttryckligen avtala om lingre
betalningstider, men till skillnad frin vad som giller for féretag, finns
det en tvingande bestimmelse som anger att betalningstiden inte far
overstiga 60 dagar (artikel 4.6). Medlemsstaterna fir iven medge en
generell mojlighet till lingre betalningsperioder f6r vissa typer av
myndigheter, dock aldrig lingre dn 60 dagar (artikel 4.4).

Nigon motsvarighet till dessa bestimmelser finns inte i svensk
ritt. Det stdr t.ex. klart att den tvingande bestimmelsen om hégst
60 dagars betalningstid inte féljer av nuvarande lagstiftning. Det
krivs dirfor lagstiftning.

7.4.2 Utformningen av en lagregel
En marknadsrittslig eller en offentligrittslig [osning?

En bestimmelse om betalningstiden vid handelstransaktioner mellan
foretag och myndigheter kan utformas p4 olika sitt. Enligt kommitté-
direktiven ska vi 1 férsta hand 6verviga en offentligrittslig eller en
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marknadsrittslig 16sning. Detta skulle innebira att myndigheter
forbjuds att avtala om lingre betalningsperioder in vad som féljer
av direktivet. Dirmed undviks ett ingrepp 1 den typiskt sett
marknadsneutrala civilrittsliga lagstiftningen. Avtalsfriheten skulle
pa sd sitt inte inskrinkas mer dn nédvindigt.

Det finns emellertid skil som talar emot en sirskild offentlig-
eller marknadsrittslig reglering f6r myndigheter. Samma generella
fér- och nackdelar med en marknads- resp. civilrittslig l16sning som
tidigare nimnts betriffande bestimmelsen fér foretag (se avsnitt
7.3.2), giller 1 lika hog grad fér myndigheters handelstransaktioner.
Dirtill kommer att en marknads- eller offentligrittslig reglering f6r
myndigheter skulle gilla parallellt med den civilrittsliga lagstift-
ningen for féretag. Det skulle alltsd vara friga om tv3 separata regelverk
for samma frigor. P& si sitt skulle myndigheter i gildenirsrollen
dessutom — tvirtemot vad som fir antas vara avsikten med direktivet —
f4 en mildare civilrittslig behandling 4n foretag. Vianser av dessa skil
att en motsvarande civilrittslig 16sning som for foretag dr att foredra
iven f6r myndigheters handelstransaktioner.

Betalningsperiodens borjan

Nir det giller betalningsperiodens starttidpunkt anger direktivet
att 30-dagarsfristen ska riknas frin det att fakturan eller leveransen
har mottagits alternativt leveransen har kontrollerats enligt avtal
eller lag (artikel 4.3).

Fristerna 1 2000 &rs direktiv fér nir rinta ska utgd var lika-
lydande med betalningsfristerna 1 2011 &rs direktiv. Vid genom-
forandet av 2000 &rs direktiv bedomdes det vara mer férménligt for
borgeniren att starttidpunkten riknades frdn betalningskravet jim-
fort med de alternativa tidpunkterna enligt direktivet.® Vi ansluter
till den bedémningen. Det ir trots allt borgeniren som, genom att
framstilla ett betalningskrav, forfogar over betalningsperiodens
bérjan. De skil som talar for denna starttidpunket for foretag, giller
i lika hég grad transaktioner med myndigheter (se avsnitt 7.3.4).
Det finns iven ett egenvirde 1 att frigan regleras pd samma sitt,
oavsett avtalsparter.

Bestimmelsen for myndigheter bér alltsi utformas pd mot-
svarande sitt som nir det giller foretag. Betalningsperioden bor

¥ Se prop. 2001/02:132 s. 30 f. Jfr dock Herre, Sena betalningar — férindrat rittslige till f61jd
av ett EG-direktiv 1 JT 2001/02 s. 772 (sirskilt s. 781 £.).
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inledas nir borgeniren framstiller krav pd att gildeniren ska betala
en fordran.

Betalningsperiodens lingd och betalningsplaner

Nir gildeniren ir en myndighet ska betalningstiden enligt direktivet
normalt inte &verstiga 30 dagar. Denna huvudregel bor framgd av
lagtexten.

Nir det sedan giller parternas utrymme att avtala om en lingre
betalningsperiod in 30 dagar har vi gjort féljande bedémning.
Direktivbestimmelsen ger en mojlighet fér parterna att uttryck-
ligen avtala om betalningsperioder upp till 60 dagar, om det
“objektivt sett ir motiverat mot bakgrund av avtalets sirskilda
karaktir eller inslag”. Frigan ir om detta undantag bér inféras 1
svensk ritt.

Eftersom det ir friga om ett minimidirektiv finns det inte ndgon
skyldighet att inféra en mojlighet till lingre betalningstid in 30
dagar f6r myndigheter. Av intresse fér beddmningen ir att direktivet
inte ska paverka parternas mojligheter att avtala om betalningsplaner
(artikel 5). I utredningens direktiv anges sirskilt att mojligheten till
betalningsplaner inte ska inskrinkas vid genomférandet. Ett sddant
undantag frn 30-dagarsfristen bor alltsd framg3 av lagtexten.

Genom médjligheten till betalningsplaner ger direktivet parterna
en generell frihet att komma 6verens om lingre betalningsfrister in
30 dagar forutsatt att det sker delbetalningar enligt en betalnings-
plan. Om det sirskilda undantaget {6r lingre betalningstider dn 30
dagar fors in 1 lagstiftningen, skulle det fér myndigheter finnas tre
nivder. Dels huvudregeln 30 dagars betalningsperiod, dels en
mojlighet att avtala om betalningsperioder p&d mellan 31-60 dagar
om det objektivt sett ir motiverat mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag, dels betalningsperioder éver 30 dagar
genom en betalningsplan.

Mot den nu skisserade bakgrunden finns skil att ifrigasitta
virdet av att lagstifta om en ritt fé6r myndigheter att i vissa fall
avtala om betalningstider mellan 31-60 dagar. Ett sidant undantag
ir lagtekniskt kringligt och skapar osikerhet om vad som menas
med att det “objektivt sett ir motiverat mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag”. Samtidigt kan myndigheten genom
en betalningsplan uppnd samma syfte, men utan den oklara inskrink-
ningen. Lagregleringen blir tydligare och enklare om det finns en
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huvudregel om 30 dagar och endast ett undantag for avtal om av-
och delbetalningar. Vi har dirfér bedoémt att det inte finns skil att
utnyttja den mojlighet som ges 1 direktivet att i vissa undantagsfall
tillita betalningstider upp till 60 dagar.

Nir det giller betalningsplaner bor, liksom vid transaktioner
mellan niringsidkare, krivas att borgeniren uttryckligen ska ha godkint
betalningsplanen (se avsnitt 7.3.4). Detta bor framg3 av lagtexten.

Om parterna viljer att avtala om en betalningsplan, bor det
krivas att det av planen framgdr nir respektive delbetalning for-
faller till betalning. I annat fall kan det uppkomma oklarheter om
det verkligen ir friga om en betalningsplan 1 lagens mening, ndir en
viss (del-)fordran forfaller till betalning samt 1 férlingningen om
svensk ritt uppfyller direktivets krav. Av lagtexten bér det dirfor
framgd att om betalningen ska ske enligt en betalningsplan, ska del-
beloppen forfalla till betalning enligt planen.

Aven bestimmelsen om myndigheters handelstransaktioner utgér
en skyddsregel for borgeniren. Liksom motsvarande bestimmelse i
forhallande mellan niringsidkare dr det 4 ena sidan frigan om en sidan
skyddsregel som inte fritt kan avtalas bort av parterna, men 4 andra
sidan finns det som framgitt vissa begrinsade mojligheter att
komma 6verens om lingre betalningstider.

I detta sammanhang kan konstateras att direktivet innehéller en
sirskild bestimmelse om att dagen fo6r mottagande av faktura inte
fir bli féremdl f6r nigot avtalsvillkor mellan gildeniren och
borgeniren (artikel 4.3 b). Genom den fordringsrittsliga 16sning
som vi foresldr, saknar ett avtal om dagen fér mottagande av
faktura betydelse; borgeniren kan f3 fordringen att forfalla genom
att framstilla ett betalningskrav. Ndgon sirskild bestimmelse med
anledning av detta direktivkrav behéver dirfér inte inforas.

Skdlighetskravet

Direktivet anger samma skilighetskrav i myndighetsfallet som nir
det giller handelstransaktioner mellan foretag. Betalningstidens
lingd far sdledes inte vara grovt oskilig mot borgeniren. Som redo-
visas i avsnitt 7.3.4 finns det 1 svensk ritt tillrickliga mojligheter att
angripa oskiliga avtalsvillkor. Kravet pd skilighet behover alltsd
inte framgd uttryckligen 1 den foreslagna bestimmelsen 1 rinte-
lagen.
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Aven i detta fall kan finnas skal att framhalla att 30-dagarsregeln
inte anger vad som ir att betrakta som en normal eller rimlig
betalningsperiod i det enskilda fallet. Det kan sdledes inte uteslutas
att dven betalningstider understigande 30 dagar i vissa fall skulle
kunna vara att betrakta som oskiliga.

Tillimpningsomrdde

Vi har inte heller i detta fall funnit tillrickliga skil att ge bestimmelsen
ett vidare tillimpningsomride in vad direktivet kriver. Den ska sdledes
vara tillimplig pd en niringsidkares fordran pd en myndighet eller ett
annat offentligt organ avseende betalning for varor eller tjinster.

Nir det giller inneb6érden av myndighetsbegreppet hinvisar
2011 &rs direktiv till definitionerna i direktiven om offentlig upp-
handling (se artikel 2.2). Dessa ir 6verensstimmande med vad som
anges 1 de svenska lagarna om offentlig upphandling.” Vi har éver-
vigt om denna definition bor framg3 i lagtexten. Det kan 1 det sam-
manhanget konstateras att det likalydande myndighetsbegreppet
inte ir definierat i 4 § andra stycket rintelagen eller i 1§ andra
stycket avtalsvillkorslagen. Det kan férvisso hivdas att den nu fore-
slagna bestimmelsen delvis dr av annan karaktir och att en legal-
definition dirfor skulle vara mer angeligen. En definition skulle
emellertid kriva dverviganden dven betriffande 6vriga lagrum dir
begreppet anvinds. Samtidigt ir det tveksamt om en tekniskt
timligen komplicerad definition skulle fylla ndgon praktisk funktion i
detta sammanhang. Vi foresldr dirfor inte nigon legaldefinition. Den
nirmare innebérden av begreppet “myndighet eller annat offentligt
organ” utvecklas 1 kommentaren till 2 a § andra stycket rintelagen,
se avsnitt 14.1.

Sammanfattande slutsatser

Vir bedémning ir att det iven for myndigheters handels-
transaktioner bor foras in en civilrittslig bestimmelse i1 rintelagen
om nir en fordran senast forfaller till betalning. Bestimmelsen bor
utformas som en skyddsregel for borgeniren och den ska inte inne-

’Se 2kap. 19§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och 2 kap. 21§ lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energ, transporter och posttjinster.
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bira nigon férindring av huvudregeln att betalning ska ske vid
anfordran.

Bestimmelsen bor ange att en niringsidkares fordran pd en
myndighet eller ett annat offentligt organ avseende betalning fér
varor eller tjinster aldrig forfaller till betalning senare dn 30 dagar
efter det att borgeniren har krivt att fordringen betalas. Samma
starttidpunkt f6r betalningstidens lingd som giller for foretag ska
alltsd anvindas, dock med en kortare frist. Det ska vara mojligt att
overskrida denna frist endast om det sker genom delbetalningar
enligt en betalningsplan, som borgeniren uttryckligen har godkint.
Delbetalningarna ska d& forfalla till betalning enligt vad som framgar av
betalningsplanen. En oskilig betalningsplan kan angripas med stod av
lagstiftningen om oskiliga avtalsvillkor.

7.4.3 Undantagsregler for vissa myndigheter

I direktivet finns en bestimmelse som ger medlemsstaterna moj-
lighet att forlinga betalningsperioden upp till 60 dagar for tvd typer
av offentliga organ.

Den forsta kategorin ir myndigheter som bedriver ekonomisk
verksamhet av industriell eller kommersiell natur genom att
erbjuda varor eller tjinster pd marknaden och som, 1 sin egenskap
av offentligt foretag, omfattas av sirskilda insynskrav'® (artikel
4.4 a och ingresspunkt 24).

Det ir i viss mdn oklart vilka svenska myndigheter och offentliga
organ som skulle kunna komma i friga f6r ett undantag. Direktivets
definition av offentlig myndighet hinvisar tll begreppet upp-
handlande myndighet 1 direktiven om offentlig upphandling
(artikel 2.2). Det kan sdledes vara friga om dels statliga, regionala
eller lokala myndigheter, dels organ som lyder under offentlig ritt.
S&dana organ fir dock inte ha inrittats for att tillgodose behov i det
allminnas intresse av industriell eller kommersiell karaktir. Sam-
tidigt innebir definitionen av offentliga foretag att det ska vara
friga om kommersiell verksamhet (artikel 4.4 a jimférd med artikel 2 b
i direktivet 2006/111/EG). Vi har uppfattat det som att myndigheter
som dven bedriver viss kommersiell verksamhet kan medges undantag.
Exempel pd sidana skulle kunna vara Statistiska centralbyrin,

% De insynskrav som anges i direktivet 2006/111/EG om insyn i de finansiella férbindelserna
mellan medlemslinderna och offentliga féretag samt i vissa féretags ekonomiska verksamhet,
EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.
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SMHI, Lantmiteriet och Sj6fartsverket. Det ir dock svirt att finna
ndgra birande skil for att medge lingre betalningstider i just dessa
fall.

Den andra kategorin ir offentliga organ som tillhandahiller hilso-
och sjukvird och som ir erkinda fér detta indamal (artikel 4.4 b). Vi
har emellertid inte heller avseende denna kategori kunnat finna positivt
stdd for att det finns behov av lingre betalningstider.

Avslutningsvis kan konstateras att parterna, som framgitt, kan
komma 6verens om betalningsplaner om det skulle finnas behov i
ett enskilt fall. Vi anser siledes att méjligheten till undantag fér
vissa typer av myndigheter och offentliga organ inte bér utnyttjas.

7.5 Unders6kningsperiodens langd

Forslag: En kopare ska inte till f6]jd av en undersékning av den
levererade varan ha ritt att skjuta upp betalningen under lingre
tid in 30 dagar, om inte siljaren uttryckligen har godkint en
lingre undersokningsperiod. En bestimmelse med denna inne-
bord ska inféras 1 koplagen.

Bedomning: En bestimmelse 1 koplagen om underséknings-
periodens lingd kan 1 tillricklig utstrickning tillimpas dven vid
tjinsteleveranser.

Divektivbestimmelsens innebéord

I syfte att forkorta betalningstiderna finns det 1 direktivet sirskilda
bestimmelser f6r den situationen att en kdpare har ritt att under-
soka en vara eller tjinst innan betalning sker. Det kan t.ex. finnas ett
behov av att kontrollera en varas kvalitet och funktionalitet i den egna
verksamheten. Det kan ocksd vara nddvindigt att besikta en utford
jinst innan den slutligt betalas.

Direktivet anger att som huvudregel fir ett kontrollférfarande
inte pigd lingre in 30 dagar frdn mottagandet av varorna eller
tjansterna (artikel 3.4 och 4.5). I skilen till direktivet pipekas att en
lingre period bér kunna vara tilliten, exempelvis vid mer komplexa
avtal (ingresspunkt 26). Undersékningsperioden fir dirfoér for-
lingas forutsatt att det dr uttryckligen faststillt i avtalet. Det krivs
vidare att det inte ir grovt oskiligt mot borgeniren enligt artikel 7
(artikel 3.4 och 4.5).
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Direktivbestimmelserna syftar, enligt vir tolkning, till att
begrinsa hur ldng tid betalningsperioden far férlingas till f6ljd av
en undersdkning av en levererad vara eller tjinst. Diremot avser
direktivet inte att 1 ndgot annat avseende reglera undersékningen av
leveransen. Undersékningsperioden kan alltsd 1 och for sig {8 over-
stiga 30 dagar utan att komma 1 konflikt med direktivet, under forut-
sittning att betalning sker trots den pigiende undersékningen.

Behovet av lagstifining

Huvudregeln i svensk ritt ir som nimnts att en kdpare ska betala
nir siljaren kriver det, se 49 § forsta stycket koplagen. I 49 § andra
stycket foreskrivs dock att innan en kopare betalar, har kdparen
ritt att undersoka varan pd det sitt som féljer av sedvinja eller bor
medges med hinsyn till omstindigheterna. Detta giller dock inte
om det avtalade sittet for avlimnandet och betalningen ir ofér-
enligt med en sidan undersokning. Lagrummet reglerar ett sidant
kontrollférfarande som direktivbestimmelserna tar sikte pd. Nigon
begrinsning av hur linge en undersokning fir pigd anges inte. Det
ir tillrickligt att en sedvinja tilldter en sidan undersékning for att
betalningen ska f3 skjutas upp. Detta giller dven om sedvinjan
tilliter en lingre undersékningsperiod in 30 dagar. Lingre under-
sokningsperioder kan dven folja av parternas avtal (jfr forsta stycket).
Sddana avtal behdver inte vara uttryckliga utan kan ha blivit bindande till
foljd av passivitet eller konkludent handlande. Enligt vir bedémning
uppfyller svensk ritt 1 detta avseende inte direktivets krav. I det
foljande behandlas frigan hur en si sirpriglad regel limpligen bor
inforas i lagstiftningen.

Vilket lagtekniskt alternativ dr limpligast?

Den naturliga placeringen av en begrinsning av underséknings-
periodens lingd ir ett tilligg till den befintliga regleringen 1 kop-
lagen. Problemet med en sidan l6sning dr framfér alle lagens
begrinsade tillimpningsomride; den ir inte direkt tillimplig vid
tillhandahillande av tjinster.

Vi har tidigare funnit att direktivet inte bér genomféras i form
av en sirskild lag om betalningsvillkor vid handelstransaktioner (se
avsnitt 6.2). Det finns inte heller nigon annan direkt tillimplig lag
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som kan anvindas for att fora in en regel om underséknings-
periodens lingd vid tjinstetransaktioner. Att begrinsa under-
sokningsperiodens lingd 1 t.ex. rintelagen kommer knappast i
friga. En reglering av undersdkningsperiodens lingd avser en
mycket specifik friga som, kort uttrycke, passar pafallande illa in i
annan lagstiftning dn képlagen.

Som framgir av avsnitt 7.3.3. dr det inte limpligt att 1 képlagen
ange att en viss bestimmelse dven giller for tjinstetransaktioner. Vi
har dirfor overvigt att reglera frigan om undersékningsperiodens
lingd nir det giller just tjinstetransaktioner 1 en sirskild lag.
Bestimmelsen om undersokningsperiodens lingd har emellertid ett
nira samband med betalningstidpunkten, vilket framgdr av koplags-
regleringen 1 49 §. En sidan sirskild lag skulle behéva — 1 vart fall
indirekt — forhdlla sig till vad som 4r den normala betalnings-
tidpunkten vid kommersiella tjinstetransaktioner. Det ir inte
limpligt att inom ramen {6r denna utredning foresld en lagreglering
av den typen av centrala frigor nir det giller kép av tjinster.

Vi har i avsnitt 7.3.3 gjort beddmningen att det inte ir mojligt
att genomféra reglerna om betalningsperiodens lingd i képlagen.
Det skulle vid vissa typer av tjinster, som har {3 likheter med kép
av varor, krivas alltfor lingtgdende analogier. Vir bedémning ir
dock att nir det giller undersékningsperiodens lingd finns det
bittre forutsittningar att placera bestimmelsen 1 koplagen. De
tjanster som skulle kunna vara féremél f6r en sddan undersokning ir tll
sin karaktir nira varuomridet (t.ex. kontroll av ett utférande). Det
framstar f6r denna typ av “kopliknande” situationer som mer natur-
ligt att soka ledning 1 kdplagens reglering av samma friga.

I detta sammanhang har vi ocksd beaktat att det inte giller en
helt tvingande regel. Om det vid en tjinsteleverans uttryckligen
avtalats om en lingre undersokningsperiod, ir detta forenligt med
direktivet och kriver inte nigon lagstiftningsdtgird. Det ir alltsd
endast nir en lingre undersdkningsperiod dn 30 dagar har bestimts
t.ex. genom en sedvinja eller genom ett passivt ingdnget avtal, som
frdgan om koplagens tillimpningsomride stills pd sin spets. I dessa
fall bor det finnas férutsittningar att sitta det passivt ingdngna
avtalet (eller dylika avtal som inte ir uttryckliga) &t sidan med stod
av 36 § avtalslagen, eftersom avtalet strider mot kdplagens regel. En
motsvarande oskilig sedvinja dr enligt allminna férmogenhets-
rittsliga principer inte bindande mellan parterna (jfr 3 § koplagen
och prop. 1988/89:76 s. 66).
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Vir bedémning dr dirfor att direktivets krav angiende under-
sokningsperiodens lingd bor genomféras genom en dndring 1 kop-
lagen (jfr iven EG-domstolens dom den 7 maj 2002 i mil C-
478/99).

Utformningen av en lagregel

Inledningsvis bor konstateras att en undersékning av en vara kan
ha koprittslig betydelse pd olika sitt (jfr undersékningsplikten i
31 § koplagen och bestimmelserna om kdparens undersokning fore
képet 1 20 § andra stycket). En lagregel som syftar till att genom-
fora 2011 &rs direktiv bér t.ex. inte pdverka felansvaret pd s3 sitt att
fel inte skulle f3 goras gillande efter tidsfristen pd 30 dagar. Syftet
med direktivbestimmelsen ir i stillet begrinsat till att férhindra att
de betalningsperioder som foljer av direktivet kringgds p8 sd sitt att
forfallodagen skjuts upp genom en ling undersékningsperiod. Lag-
regeln bor dirfor ange att kdparen inte fir utnyttja undantaget frin
skyldigheten att betala under lingre tid in 30 dagar.

For att undersdkningsperioden ska fa 6verskrida 30 dagar krivs
enligt direktivet, liksom nir det giller betalningsperiodens lingd
(se avsnitt 7.3 och 7.4), att det dr "uttryckligen faststillt 1 avtalet”.
Det saknas skil att i detta ssmmanhang géra ndgon annan bedém-
ning av uttryckets innebérd. For att koparen till f6]jd av en under-
sokning ska fa skjuta upp betalningen under lingre tid in 30 dagar,
bor det alltsd krivas att borgeniren, 1 koplagens fall siljaren, uttryck-
ligen har godkint en lingre undersékningsperiod. Vi foresldr en lagregel
med denna innebérd.

Ett oskiligt avtal angdende undersdkningsperiodens lingd kan,
pd samma sitt som 6vriga betalningsvillkor, jimkas eller limnas
utan avseende (se avsnitt 6.5). Direktivets krav pd att under-
sokningsperiodens lingd inte fir vara grovt oskilig behéver dirfor
inte framgg uttryckligen 1 den féreslagna bestimmelsen 1 képlagen.

En bestimmelse som infors 1 képlagen kommer att bli tillimplig
dven for rittssubjekt som inte omfattas av 2011 &rs direktiv, t.ex.
privatpersoner och myndigheter i borgenirsrollen. Vi har tidigare
funnit att en sddan utvidgning bér kriva vigande skil (se avsnitt
6.3). I detta fall handlar det dock om en mycket begrinsad och
specifik friga. Aven om privatpersoner omfattas av bestimmelsen,
blir den praktiska betydelsen 1 dessa fall obefintlig. Vi har dirfér
bedémt att en generellt utformad bestimmelse inte innebir ndgra
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negativa konsekvenser. En avgrinsning skulle vara lagtekniskt
komplicerad. Vi foéresldr dirfor att lagregeln ska ha samma tillimp-
ningsomride som képlagen 1 6vrigt.
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