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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 31 mars 2011 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld hur det nya EU-direktivet
(2011/7/EU) om bekimpande av sena betalningar vid handelstran-
saktioner ska genomforas 1 svensk ritt. I uppdraget ingick dven att
overviga andra dtgirder som kan mildra de negativa effekterna av
sena betalningar. Den 1 april 2011 férordnades hovrittsridet
Mikael Forsgren som sirskild utredare.

Som sakkunniga férordnades frin och med den 6 maj 2011
kanslirddet Rickard Falkendal, amnesridet Carl Holmberg, rittssak-
kunnige Erland Koch och departementssekreteraren Sofie Lagerstedt.
Samma dag forordnades som experter jur. kand. Marcus Grinsmark,
chefsekonomen Lars Jagrén, forbundsjuristen Olof Moberg, advokaten
Claes Minsson och chefsjuristen Anders Thorstensson. Erland Koch
ersattes den 14 november 2011 av kanslirddet Danijela Pavic.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 15 april 2011
hovrittsassessorn Malin Bergstrom.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om snabbare
betalningar.

Utredningen 6verlimnar nu betinkandet Snabbare betalningar
(SOU 2012:11). De sakkunniga och experterna stiller sig bakom de
bedémningar och férslag som redovisas 1 betinkandet, som dirfér dr
formulerat 1 vi-form.

Utredningsuppdraget ir med detta slutfort.

Umed i april 2012

Mikael Forsgren
/Malin Bergstrom
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Linga betalningstider forsimrar foretagens likviditet och Iénsam-
het. Detta kan 1 forlingningen {3 negativa effekter fér samhills-
ekonomin. Smé& och medelstora féretag anses virst drabbade. Inom
EU har betalningsforseningar vid handelstransaktioner linge
ansetts utgdra ett hot mot en vil fungerande inre marknad. Ar 2000
antogs direktivet (2000/35/EG) om bekimpande av sena betal-
ningar vid handelstransaktioner. Direktivet genomférdes 1 svensk ritt &r
2002. Efter en utvirdering antogs i februari 2011 en omarbetad version
av direktivet (2011/7/EU).

2011 rs direktiv innehller regler till skydd for borgenirer vid kom-
mersiella  handelstransaktioner, bla. angiende betalningsperiodens
lingd, dréjsmélsrinta och indrivningskostnader. Direktivet ska vara
genomfort senast den 16 mars 2013.

Utredningens huvuduppdrag har varit att féresld hur 2011 4rs
direktiv ska genomféras i svensk ritt. Utredningen har dven haft
mojlighet att foresld andra dtgirder in dem som foljer av direktivet, i
syfte att mildra effekterna av sena betalningar och att frimja snabbare
betalningar. I uppdraget har ingdtt att gora en dversyn av storleken pd
den ersittning som en borgenir har ritt till vid olika typer av indriv-
ningsdtgirder, bl.a. betalningspdminnelse och inkassokrav.

Genomférande av 2011 ars direktiv
Allméint om bestimmelsernas tillimpningsomrdde

En utgingspunkt fér den svenska formogenhetsrittsliga lagstift-
ningen ir neutralitet mellan olika marknader. 2011 &rs direktiv har ett
mer begrinsat tillimpningsomride. Det giller endast vid handels-
transaktioner, dvs. leverans av varor eller tillhandahillande av tjinster
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mot betalning mellan foretag eller mellan féretag och myndigheter
(om myndigheten ir gildenir). Eftersom det ir friga om ett minimi-
direktiv, kan dock de bestimmelser som foreslds ges ett bredare tillimp-
ningsomrade.

Generella regler bidrar till en marknadsneutral lagstiftning och
ir enklare att tillimpa jimfort med regler som férses med undantag
och avgrinsningar. Det gir emellertid inte att bortse ifrdn att 2011
drs direktiv dr inriktat uteslutande pid kommersiella forhillanden.
Direktivbestimmelserna dr anpassade for leveranser av varor och
yinster. Konsekvenserna av ett generellt tillimpningsomride ir svira
att overblicka. Vi har dirfor gjort beddmningen att det, som en allmiin
utgdngspunkt, bor krivas vigande skil for att [3ta bestimmelserna f3 ett
bredare tillimpningsomride in direktivet.

Betalningstider

Enligt 2011 &rs direktiv ska den betalningsperiod som faststdlls
avtalet inte Sverstiga 60 dagar, om inte annat uttryckligen faststallts
i avtalet. Inneborden ir oklar och bestimmelsen kan i viss mén sigas ge
uttryck for ett cirkelresonemang. Vir tolkning ir att direktivbestim-
melsen syftar till att sikerstilla att borgeniren aktivt (uttryckligt) ska ha
godkint en lingre betalningsperiod in 60 dagar.

Svensk ritt tilldter i vissa fall betalningsperioder som 6verstiger
60 dagar, trots att betalningsperiodens lingd inte ir uttryckligen avtalad
mellan parterna. Det kan vara friga om en lingre betalningsperiod som
foljer av t.ex. ett bindande handelsbruk eller ett passivt ingdnget avtal.
Den svenska lagstiftningen uppfyller dirfor inte direktivets krav
fullt ut.

Huvudregeln 1 svensk ritt ir att en fordran ska betalas nir borge-
niren kriver det. I syfte att genomfora 2011 &rs direktiv, och som ett
komplement till denna huvudregel, foresldr vi att det inférs en
bestimmelse som anger nir en fordran senast forfaller till betal-
ning. Den ska utformas som en skyddsregel fér borgeniren, i syfte
att motverka alltfor l1inga betalningsperioder. Avsikten ir alltsd inte
att ange ndgon “normal” betalningstid vid handelstransaktioner mellan
foretag eller mellan foretag och myndigheter.

Forslaget innebir att en fordran pd betalning f6r varor och tjinster, 1
ett forhillande mellan niringsidkare, aldrig ska forfalla till betalning
senare dn 60 dagar efter det att borgeniren har krivt betalning. En
lingre betalningsperiod ska dock vara tilliten om borgeniren uttryck-
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ligen godkinner det. En sidan regel uppfyller direktivets krav pd att
borgeniren ska ha ett aktivt inflytande 6ver betalningsperiodens
lingd.

Om gildeniren ir en myndighet eller ett annat offentligt organ,
ska betalningsperioden enligt direktivet normalt inte overstiga
30 dagar. Det anges emellertid sirskilt att direktivbestimmelserna
inte ska pdverka parternas mojlighet att ingd avtal om betalnings-
planer. Vi foreslir mot denna bakgrund att om gildeniren ir en myn-
dighet, ska betalningsperioden som huvudregel inte dverstiga 30 dagar.
Det ska dock vara mojligt med en lingre betalningsperiod om
borgeniren uttryckligen godkinner en betalningsplan. I sd fall ska
delbeloppen 1 stillet forfalla till betalning enligt vad som féljer av
planen.

Direktivet anger slutligen att om det i parternas avtal uppstills ett
villkor om att kdparen ska f& mojlighet att undersdka den levererade
varan eller gjansten innan betalning sker, ska undersokningsperiodens
lingd inte 6verstiga 30 dagar. Nigon sidan begrinsning finns inte 1
svensk ritt. Vi foresldr dirfér en bestimmelse som innebir att kdparen
inte fir skjuta upp betalningen under lingre tid in 30 dagar till foljd
av en sidan undersdkning. Koparen ska dock kunna skjuta upp
betalningen vytterligare, om siljaren uttryckligen godkinner en
lingre undersékningsperiod.

Dréjsmalsrinta

De svenska reglerna om dréjsmélsrinta uppfyller redan 1 allt visentligt
kraven 1 2011 &rs direktiv. Direktivet anger dock att en borgenirs ritt
till dréjsmélsrinta vid sen betalning inte ska kunna avtalas bort, dvs.
ritten ska vara tvingande. Ndgon sddan regel finns inte i svensk
ritt. Vi foresldr dirfér en bestimmelse som anger att ett avtals-
villkor som innebir att gildeniren inte dr skyldig att betala drojs-
maélsrinta, ska vara utan verkan mot borgeniren.

Vi har 6vervigt om denna tvingande ogiltighetsregel, trots vira
allminna utgingspunkter, bor gilla vid samtliga kommersiella fér-
hallanden; alltsd inte endast vid leverans av varor eller tjinster. Flera
skil av praktisk och samhillsekonomisk art talar fér att bestim-
melsen bor ges ett vidare tillimpningsomrdde. Av gillande ritt
foljer redan att det 1 kommersiella forhdllanden finns en automatisk ritt
till drojsmélsrinta. Det dr svart att se att nigra egentliga problem skulle
folja med en sddan utvidgning. Vi har sammantaget funnit tillrickliga
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skil for att foresld att ritten till drojsmélsrinta ska vara tvingande i
samtliga kommersiella férhdllanden.

Nir det giller myndigheters transaktioner har vi emellertid gjort
en motsatt bedémning. Det allminnas verksamhet spinner dver ett
brett omrdde. Foérhillandena nir en myndighet agerar utanfér omridet
for kommersiella handelstransaktioner ir méangfasetterade och dirmed
svdra att overblicka. Ofta forekommer t.ex. offentligrittsliga inslag
och skattefinansiering. Det kan inte uteslutas att en tvingande regel
om drdjsmélsrinta 1 vissa fall kan vara olimplig. Vi foresldr dirfor
att ogiltighetsregeln 1 dessa fall ska gilla endast nir en niringsidkare
mot betalning ska tillhandahlla varor eller tjinster till en myndighet
eller ett annat offentligt organ.

Direktivet stiller vidare ett tvingande krav pd att drojsmélsrintan vid
handelstransaktioner mellan myndigheter och niringsidkare ska uppgi
till minst referensrintan med ett tilligg av &tta procentenheter. Detta
ir den rintenivd som giller enligt dispositiv svensk ritt. Vi féreslar
dirfor att vid offentliga handelstransaktioner ska ett avtalsvillkor,
som innebir en ligre rinteniv in den lagstadgade, vara utan verkan
mot niringsidkaren. Vi har diremot inte ansett det nédvindigt eller
limpligt att inféra en motsvarande regel om drdjsmélsrintans nivd i
forhillanden mellan niringsidkare. Ett avtalsvillkor som innebir att
dréjsmalsrinta ska utgd enligt en mycket lig rintesats, bér nimligen
ofta kunna angripas med stod av de generella reglerna om oskiliga
avtalsvillkor.

Indrivningskostnader

I direktivet anges att en borgenir ska ha ritt till ersittning for sina
indrivningskostnader. Om en betalning ir férsenad — och borgeniren
dirfor har ritt till dréjsmélsrinta — har borgeniren ritt till ersittning
med ett fast minimibelopp om 40 euro. Dirutdver har borgeniren
ritt till skilig ersittning fér de indrivningskostnader som &ver-
stiger det fasta beloppet.

For att genomféra direktivet 1 dessa delar foreslir vi att det
inférs bestimmelser som innebir att om en borgenir har ritt till
drojsmalsrinta till f6ljd av att en fordran inte har betalats i tid, ska
gildendren vara skyldig att — utdver drojsmélsrinta — betala en for-
seningsersittning med 450 kronor. Ritten tll férseningsersittning ska
gilla vid handelstransaktioner mellan niringsidkare och mellan nirings-
idkare och myndigheter.

14
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Borgeniren ska inte behéva ha vidtagit ndgra indrivningsitgirder
for att ha ritt till férseningsersittningen, som alltsi ska utgd auto-
matiskt. Vid betalningsforseningar kommer borgeniren som huvud-
regel att ersittas endast genom denna ersittning. Forseningsersitt-
ningen utgdr alltsd 1 stillet f6r 6vrig kompensation enligt inkasso-
kostnadslagen. Endast om det sammanlagda ersittningsbeloppet
for sidana dtgirder — betalningspdminnelse, inkassokrav och upp-
rittande av amorteringsplan — 6verstiger 450 kronor, ska gilde-
niren vara skyldig att betala det &verskjutande beloppet.

Till foljd av ett uttryckligt direktivkrav {oreslar vi en presumtions-
regel som anger att ett avtalsvillkor som innebir att en borgenir inte har
ritt till forseningsersittningen, eller ritt till ersittning f6r eventuella
kostnader som overstiger forseningsersittningen, normalt ska vara
ogiltigt. Ett sidant avtalsvillkor ska vara tillitet endast om det finns
sirskilda skil. Detsamma ska gilla ett villkor som innebir att for-
seningsersittningen ska utgd med ett ligre belopp dn 450 kr.

I 6vrigt upptyller svensk ritt de krav som direktivet stiller angi-
ende ritt till ersdttning for skiliga indrivningskostnader.

Vi foresldr att ersittningsbeloppen vid indrivningsitgirder enligt
inkassokostnadslagen ska hojas nigot. Borgeniren ska normalt ha ritt
till ersittning foér betalningspdminnelse med 60 kronor, fér inkasso-
krav med 180 kronor och fér upprittande av amorteringsplan med 170
kronor. De féreslagna hojningarna fir effeke i alla typer av fordrings-
forhdllanden, dven vid tex. konsumentfordringar. Héjningarna
motsvarar i stort sett inflationen sedan beloppen senast justerades ar
2003. Vi har dessutom gjort beddmningen att av konstitutionella
skil bor storleken pd dessa ersittningar inte lingre regleras i en for-
ordning utan i lag.

Oskdliga betalningsvillkor

Som framgitt foresldr vi vissa ogiltighetsregler om drojsmélsrinta
och avtal om indrivningskostnader. Direktivet uppstiller dirutéver
vissa krav angdende grovt oskiliga betalningsvillkor. Det finns 1
svensk ritt tillrickliga méjligheter att bide civilrittsligt och marknads-
rittsligt angripa sidana villkor. Direktivkraven 1 dessa delar kriver
dirfor inte ndgra lagindringar.
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Ovriga tgirder

Vid sidan av de dtgirder som foljer av 2011 &rs direktiv, dr en upp-
lysningsinsats med syfte att férbittra féretagens medvetenhet och
kunskap om handelskrediter och kredithantering, enligt vir bedémning,
den mest verksamma &tgirden for att dstadkomma snabbare betal-
ningar. Vi foreslir att detta ska ske i form av en internetbaserad
informationsportal som Tillvixtverket fir 1 uppdrag att utveckla.

Informationsportalen, som bér inriktas mot sm och medelstora
foretag, ska omfatta i vart fall f6ljande omrdden. For det forsta bor
kredithanteringens betydelse for foretagets likviditet och ling-
siktiga l6nsamhet forklaras. For det andra bor det finnas konkret
information om hur féretaget kan g3 till viga for att {3 betalt f6r en
fordran och for att {3 ersittning vid sena betalningar. For det tredje
bor det finnas oversiktlig information om grinséverskridande betal-
ningar.

Ikrafttridande och konsekvenser

Vi foreslar att férfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 mars 2013.

De nya bestimmelserna bér i huvudsak gilla endast vid fordrings-
forhdllanden tll f6ljd av avtal som ingdtts efter ikrafttridandet, dvs.
reglerna ska inte gilla retroaktivt. Nir det giller de nya reglerna om
foérseningsersittning, skulle det dock medféra betydande kostnader
for foretagen att under l8ng tid ha parallella system. For att veta om
en betalningsforsening ger ritt till forseningsersittning skulle
borgenirer och inkassoféretag behdva ha it-system som innehdller
information om nir det avtal som en fordran grundas p8 ingicks. Vi
foresldr dirfor att de nya bestimmelserna om forseningsersittning ska
gilla alla fordringar som férfaller till betalning efter ikrafttridandet.

I den mén de foreslagna dtgirderna leder till att férkorta betalnings-
tiderna, far detta en positiv effekt for foretagen och 1 férlingningen for
samhillsekonomin. De nirmare konsekvenserna ir dock svdra att
beddma.

Forslagen leder till vissa oundvikliga engdngskostnader f6r bide
myndigheter och féretag. Det handlar frimst om anpassningar av
it-system och utbildningsinsatser. De kostnader som férslagen leder till
for statliga myndigheter bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.
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Remit of the Inquiry

Excessive payment periods adversely affect the liquidity and prof-
itability of businesses, which may ultimately have a negative impact
on the economy. Small and medium-sized businesses are hardest
hit. In the EU, late payments in commercial transactions have long been
seen as threatening the proper functioning of the internal market. The
Directive (2000/35/EC) on combating late payment in commercial
transactions was adopted in 2000 and transposed into Swedish law
in 2002. In February 2011, as a result of an evaluation, a revised
version of the Directive was adopted (2011/7/EU).

The 2011 Directive contains rules to protect creditors in com-
mercial transactions, including rules regarding the length of pay-
ment periods, default interest and recovery costs. The Directive is
to be transposed into national law by 16 March 2013.

The Inquiry’s main task has been to propose how the 2011
Directive is to be transposed into Swedish law. The Inquiry has
also been able to propose measures other than those arising from
the Directive, with a view to mitigating the consequences of late
payment and promoting prompter payment. The remit has included a
review of the compensation amount the creditor has a right to for
various types of recovery measures, including payment reminders and
demands.
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Transposition of the 2011 Directive
General comments on the scope of the provisions

A starting point for Swedish property law is neutrality between
different markets. The 2011 Directive has a more limited scope of
application. It only applies in commercial transactions, i.e. the delivery
of goods or the provision of services for remuneration between
undertakings or between undertakings and public authorities (if the
authority is the debtor). However, as this is a minimum directive, the
provisions proposed may be given a wider scope of application.

General rules contribute to market-neutral legislation and are
easier to apply than rules carrying exceptions and delimitations.
Nevertheless, it is clear that the 2011 Directive focuses exclusively
on commercial relationships. Its provisions are geared to the
supply of goods and services. The consequences of a general scope
of application are difficult to foresee. It is therefore our assessment
that, as a general point of departure, compelling reasons should be
given to allow a wider application of the provisions than that of the
Directive.

Payment periods

Under the 2011 Directive, the payment period fixed in the contract
must not exceed 60 days, unless otherwise explicitly stated in the
contract. What this means is unclear and, to some extent, the pro-
visions can be said to be based on circular reasoning. Our inter-
pretation is that the provisions of the Directive aim to ensure that
the creditor has actively (expressly) approved a payment period of
more than 60 days.

In certain cases, Swedish law allows payment periods exceeding
60 days, even though the length of the payment period has not
been expressly agreed between the parties. It may be a matter of a
longer payment period resulting from, for example, a binding com-
mercial practice or a passive contract. Therefore, Swedish legislation
does not fully meet the requirements of the Directive.

The general rule in Swedish law is that a claim must be paid in
accordance with the creditor’s request. For the purpose of trans-
posing the 2011 Directive, and as a complement to the general rule,
we propose the introduction of a provision setting out when a
claim falls due for payment. This should be designed as a pro-
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tection clause for the creditor, aimed at combating excessively long
payment periods. The aim therefore is not to specify a ‘normal’
payment period in commercial transactions between undertakings
or between undertakings and public authorities.

The proposal means that a claim for payment of goods and services,
in a relationship between business operators, should never fall due later
than 60 days after the creditor has requested payment. However, a
longer payment period should be allowed if the creditor expressly
approves. Such a rule meets the Directive’s requirement of the
creditor having an active influence over the length of the payment
period.

Under the Directive, if the debtor is a public authority or some
other public entity, the payment period may not normally exceed
30 days. It is also specifically stated that the provisions of the
Directive shall be without prejudice to the ability of parties to
agree on payment schedules. Against this background, we propose
that if the debtor is a public authority, the payment period, as a
rule, must not exceed 30 days. However, a longer payment period
should be possible if the creditor expressly approves a payment
schedule. In this case, instalments must instead fall due for pay-
ment in accordance with the payment schedule.

Finally, the Directive states that if the contract between the parties
contains a condition stating that the buyer must be able to examine the
goods or services delivered before making the payment, the
verification period must not exceed 30 days. No such limitation
exists in Swedish law. We therefore propose a provision under
which the buyer is not permitted to postpone payment for more
than 30 days as a result of such a verification. However, the buyer
may postpone payment further if the seller expressly approves a
longer verification period.

Default interest

The Swedish regulations concerning default interest essentially already
meet the requirements of the 2011 Directive. However, the Directive
states that a creditor’s right to receive default interest on late payments
is not to be waived; i.e. the right is to be mandatory. Such a rule
does not exist in Swedish law. We therefore propose a provision
stating that a contract condition stipulating that the debtor is not
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obliged to pay default interest is to have no legal effect on the
creditor.

We have considered whether this mandatory invalidity rule, despite
our general starting points, should apply under all commercial
relationships, in other words not only to the supply of goods and
services. For several practical and economic reasons, the scope of
application of this provision should be wider. Under existing law,
there is an automatic right to default interest in commercial relat-
ionships. It is difficult to see any real problems arising from a wider
application. Overall, we have found sufficient reason to propose
that the right to default interest should be mandatory in all com-
mercial relationships.

However, as regards the transactions of public authorities, we
have made the opposite assessment. Public sector activities extend
over a broad area. The conditions when an authority acts outside
the area of commercial transactions are multi-faceted and therefore
difficult to foresee. Public law and tax financing issues are often
involved. In certain cases it cannot be ruled out that a mandatory
rule for default interest may be inappropriate. We therefore propose
that the invalidity rule in these cases is only to apply when a business
operator for remuneration is to provide goods or services to a public
authority or other public entity.

Furthermore, the Directive imposes a mandatory requirement
that the default interest in commercial transactions between public
authorities and business operators must be equal to the sum of the
reference rate and at least eight percentage points. This is the interest
rate that applies under non-mandatory provisions of Swedish law. We
thus propose a regulation whereby in public commercial transactions
a contract condition providing for a lower interest rate than the
statutory rate is to have no legal effect on the business operator. How-
ever, we have not considered it necessary or appropriate to introduce a
corresponding regulation for the default interest rate in relationships
between business operators. By and large, it should be possible to
deal with a contract condition stipulating that default interest
should be paid at a very low rate by applying the general regula-

tions on unfair contract conditions.
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Debt recovery costs

Under the Directive, the creditor has a right to compensation for
recovery costs. If a payment is late — and the creditor is therefore
entitled to default interest — the creditor is entitled to compensa-
tion at a fixed minimum sum of EUR 40. In addition, the creditor
has a right to obtain reasonable compensation for recovery costs
exceeding the fixed sum.

To implement these sections of the Directive, we propose the intro-
duction of provisions stipulating that if a creditor has the right to
receive default interest as a result of late payment, the debtor will be
obliged to pay — in addition to default interest — a late payment fee
of SEK 450. The right to compensation for late payment will apply in
commercial transactions between business operators and between
business operators and public authorities.

The creditor is not required to have taken any recovery measures to
be entitled to compensation for late payment. As a general rule, this is
the only compensation the creditor will receive for late payment. Only
if the total compensation amount for measures according to the
Act on debt recovery costs — payment reminders, debt collection
demands and setting up a repayment plan — exceeds SEK 450 is the
debtor obliged to pay the excess amount.

Due to an explicit requirement of the Directive, we propose a
presumption rule requiring that a contract condition stating that
the creditor does not have the right to compensation for late pay-
ment, or to compensation for any costs exceeding the compensa-
tion for late payment, should normally be invalid. Such a contract
condition should only be allowed if there are special grounds. The
same will apply to a condition stating that compensation for late pay-
ment shall amount to less than SEK 450.

Otherwise, Swedish law meets the requirements of the Directive
regarding compensation for reasonable recovery costs.

We propose that the compensation amount for recovery measures
under the Act on debt recovery costs be increased somewhat. The
creditor will normally have the right to compensation in the sum of
SEK 60 for payment reminders, SEK 180 for debt collection
demands and SEK 170 for setting up a repayment plan. The pro-
posed increases will affect all types of debt relationships, including
consumer debts. The increases roughly correspond to the rate of
inflation since the amounts were last adjusted in 2003. We have also
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considered that, for constitutional reasons, these compensation
amounts will no longer be regulated by a regulation but rather by law.

Unfair payment terms

As already mentioned, we propose certain invalidity rules regarding
default interest and agreements on recovery costs. The Directive
also sets out certain requirements concerning grossly unfair pay-
ment terms. Swedish law provides sufficient opportunity under
both civil law and market law to deal with these terms. Therefore,
the requirements of the Directive in these sections do not require
any legislative amendments.

Other measures

In addition to the measures resulting from the 2011 Directive, an
awareness-raising campaign to increase companies’ understanding
and knowledge of commercial credit and credit management is, in
our view, the most effective measure to secure prompter payment.
We propose that this be done in the form of an internet-based informa-
tion portal, which the Swedish Agency for Economic and Regional
Growth will be responsible for developing.

The information portal, which should target small and medium-
sized enterprises, will address at least the following issues. Firstly,
the importance of credit management to the company’s liquidity
and long-term profitability will be explained. Secondly, it should
provide concrete information on what the company can do to
receive payment for a claim and compensation for late payments.
Thirdly, it should provide general information about cross-border
payments.

Entry into force and consequences

We propose that the legislative amendments enter into force on
1 March 2013.

In general, the new provisions should apply to the debt relation-
ships arising from contracts entered into after that date; i.e. the
regulations will not apply retroactively. However, regarding the
new regulations on compensation for late payment, having parallel
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systems for a considerable length of time would entail considerable
costs for companies. To establish whether a late payment entitles
the creditor to compensation, the creditor and debt collection agency
would require an IT system containing information on when the
contract that is the basis for the claim was entered into. We therefore
propose that the new provisions on compensation for late payment
should apply for all claims that fall due for payment after the entry
into force.

To the extent the proposed measures lead to shortening the pay-
ment periods, this will have a positive effect on businesses and
ultimately on the economy. However, the immediate consequences
are difficult to assess.

These proposals will lead to certain unavoidable one-off costs
for both public authorities and businesses. It is primarily a matter
of adapting IT systems and training initiatives. It is our assessment
that the costs to public authorities arising from the proposals can
be managed within the existing frameworks.
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Forfattningsforslag

1  Forslag till

lag om andring i rantelagen (1975:635)

Hirigenom féreskrivs' i friga om rintelagen (1975:635)
dels att 1, 6 och 8 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 2 a och 2 b §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2

Denna lag ir tillimplig pd penningfordran inom férmodgenhets-

rittens omride.

Lagen giller 1 den min ¢
annat ir avtalat eller utfist eller
sirskilt foreskrivet. Avtalsvillkor
som inskrinker gildendrens rdtt
tll jaimkning enligt 8 § dr dock
utan verkan mot denne.

1 lagen finns vissa bestimmelser
om avtalsvillkor som dr utan
verkan. I ovrigt giller lagen 1 den
man inte annat ir avtalat, utfist
eller sirskilt foreskrivet.

2a§
En fordran pd betalning for
varor eller  tanster 1 ett

forbdllande mellan néringsidkare
i deras yrkesmdssiga verksambet
forfaller aldrig till  betalning
senare dn sextio dagar efter det att
borgendren har framstillt krav pad

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 23.2.2011, s. 1, Celex

32011L0007).
2 Senaste lydelse 1987:327.
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att fordringen betalas, om inte
borgendren uttryckligen har god-
kint en lingre betalningsperiod.
Ar gildendiren i ett sddant ford-
ringsforbdllande som avses i forsta
stycket en myndighet eller ett annat
offentligt organ, forfaller ford-
ringen aldrig till betalning senare
dn trettio dagar efter det att borge-
ndren har framstillt krav pd att
fordringen betalas. Om borgendren
uttryckligen har godkint en betal-
ningsplan, forfaller dock del-
beloppen till betalning enligt vad

som foljer av planen.

2b§

Ett avtalsvillkor som innebdr
att gildendren inte dr skyldig att
betala rinta enligt 3 eller 4 § dr
utan verkan mot borgendren 1 ett
forbdllande mellan

1. néringsidkare i deras yrkes-
maissiga verksambet, eller

2. en ndringsidkare och en
myndighet eller ett annat offent-
ligt organ, ndr ndringsidkaren i
sin yrkesmdssiga verksambet ska
tillbandahdlla varor eller tiinster
mot betalning.

6§

I fall som avses 1 3 eller 4 §
beriknas rinta for &r enligt en
rintefot som motsvarar den vid
varje tid gillande referensrintan
enligt 9 § med ett tilligg av dtta
procentenheter. Om det vid
bestimmande av  skadestind

I fall som avses i 3 eller 4§
beriknas rinta for ar enligt en
rintefot som motsvarar den vid
varje tid gillande referensrintan
enligt 9 § med ett tilligg av &tta
procentenheter. Om det vid
bestimmande av  skadestind

? Senaste lydelse 2002:352.
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med anledning av personskada
skall avriknas férminer som en
skadelidande har ritt till enligt 5
kap. 3§ 1 skadestdndslagen
(1972:207), utgor dock tlligget
till referensrintan endast tvd
procentenheter for tiden till dess
forménerna har slutligt faststillts.

Forfattningsforslag

med anledning av personskada
ska avriknas férméner som en
skadelidande har ritt till enligt 5
kap. 3§ 1 skadestdndslagen
(1972:207), utgor dock tlligget
till referensrintan endast tvd
procentenheter for tiden till dess
férménerna har slutligt faststillts.
Ett avtalsvillkor som innebdir
att rintan ska beriknas enligt en
lagre rintefot dn wvad som foljer
av forsta stycket 1 dr utan verkan
mot borgendren i fall som avses i

2b§2.

8¢’

Har en gildenir pd grund av
sjukdom, arbetsloshet eller annan
liknande omstindighet som han
inte har kunnat rida 6ver varit
forhindrad att betala 1 ritt tid
och skulle en skyldighet att utge
full rinta med anledning av
drojsmélet med hinsyn hdrtill
vara oskilig, fir den rinta som
annars skulle utgd jimkas.

Har en gildenir pd grund av
sjukdom, arbetsldshet eller annan
liknande  omstindighet  som
gildendren inte har kunnat rida
dver varit forhindrad att betala i
ritt tid och skulle en skyldighet
att utge full rinta med anledning
av drojsmilet med hinsyn #ll
detta vara oskilig, fir den rinta
som annars skulle utgd jimkas.

Ett avtalsvillkor som inskrinker
ritten tll jimkning enligt forsta
stycket dr utan wverkan mot
gildendren.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2013.
2. Bestimmelserna 1 2 a§ tillimpas endast vid fordrings-
forhdllanden till f6ljd av avtal som har ingdtts efter ikrafttridandet.

*Senaste lydelse 1987:327.
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2 Forslag till
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lag om andring i koplagen (1990:931)

Hirigenom féreskrivs’ att 49 § koéplagen (1990:931) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

49§

Foljer tidpunkten for betal-
ningen inte av avtalet, skall ko-
paren betala nir siljaren kriver
det. Koparen dr dock inte skyl-
dig att betala f6érrin varan hills
honom till handa eller stills till
hans férfogande i enlighet med

Foljer tidpunkten for betal-
ningen inte av avtalet, ska kopa-
ren betala nir siljaren kriver det.
Képaren ir dock inte skyldig att
betala forrin varan hills honom
till handa eller stills till hans
forfogande i enlighet med avtalet.

avtalet.

Innan képaren betalar har han ritt att underséka varan pi det
sitt som f6ljer av sedvinja eller bér medges med hinsyn till
omstindigheterna, om inte det avtalade sittet f6r avlimnandet och
betalningen ir oférenligt med en sidan undersékning.

Koparen har inte vitt att till
folid av en sidan undersokning
som avses i andra stycket skjuta
upp betalningen under lingre tid
dn trettio dagar, om inte siljaren
uttryckligen har godkdnt en ling-
re undersékningsperiod.

Har konossement utfirdats f6r varans transport till bestimmel-
seorten eller transporteras varan i 6vrigt pd sddana villkor att silja-
ren inte sedan betalning har skett fir férfoga 6ver varan, fir utan
hinder av forsta eller andra stycket betalning krivas mot konosse-
ment eller nir kdparen har tagit emot fraktsedel eller annat bevis
for att varan transporteras pa sddana villkor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2013.

5 Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 23.2.2011, s. 1, Celex
32011L0007).
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3  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1981:739)
om ersattning for inkassokostnader m.m.

Hirigenom féreskrivs® i friga om lagen (1981:739) om ersittning for

inkassokostnader m.m.

dels att 1, 4, 5 och 6 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 4 a och 4 b §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1§
Denna lag giller en gildenirs
skyldighet att ersitta en borge-
nirs kostnader for dtgirder som
syftar till att formd gildeniren
att erldgga betalning for en for-

fallen skuld.

4§

Ersdttningsskyldighet enligt 2
och 3 §§ giller endast kostnader
som har varit skiligen pikallade
for att ta till vara borgenirens
ratt.

Ersdttning utgdr med skdiligt
belopp enligt vad regeringen ndr-
mare foreskriver.

Foreslagen lydelse

Denna lag giller en gildenirs
skyldighet att ersitta en borge-
nirs kostnader for dtgirder som
syftar till att f@ gildendren att
betala en forfallen skuld.

I lagen finns ocksd bestim-
melser om en gildendrs skyldighet
att 1 vissa fall betala ersitining till
borgendren dven ndr sddana
dtgdrder som avses 1 forsta stycket
inte har vidtagits.

Gildendrens ersdttnings-
skyldighet enligt 2 och 3 §§ giller
endast kostnader som har varit
skiligen pikallade for att ta till
vara borgenirens ritt.

¢Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 23.2.2011, s. 1, Celex

32011L0007).
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4a§

Om en borgendr i ett for-
hillande mellan néringsidkare 1
deras yrkesmdssiga verksambet
har ritt tll drojsmaélsrinta till
folid av att en fordran pd betalning
for wvaror eller ginster inte har
betalats i tid, dr gildendren skyldig
att betala en forseningsersitining
till borgendren. Detsamma giller
ndr gildendren i ett sddant ford-
ringsforbdllande dr en myndighet
eller ett annat offentligt organ.

4b§

Ersittning enligt denna lag
utgdr, om det inte finns sirskilda
skdl for ett hogre belopp, med

1. sextio kronor for skriftlig
betalningspdminnelse som avses i
26,

2. etthundradttio  kronor for
krav som avses i 3 § 1,

3. etthundrasjuttio kronor for
upprittande av amorteringsplan
som avses 13 § 2,

4. fyrabundrafemtio  kronor
vid betalningsforsening i fall som
avsesi 4 a §.
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58

Har nigon annan itgird in
som avses i 2 och 3 §§ vidragits 1
syfte att formd gildeniren att
erligga betalning for en forfallen
skuld, ir denne inte skyldig att
ersitta kostnaderna for dtgird-
en. Vad nu sagts inskrinker dock
inte den skyldighet som pd annan
grund édn denna lag kan dvila
gildendren att ersitta kostnader
for mer omfattande forbandling
for biliggande av rvistefriga
rérande en fordran.

63§

Awvtalsvillkor, som innebir att
gildenirens  skyldighet  att
ersitta kostnader som avsesi1 §
utvidgas utdver vad som foljer
av denna lag, ir ogiltigt.

Forfattningsforslag

Om borgendren har vidtagit
nigon annan &tgird in som
avses 1 2 och 3 §§ i syfte att f4
gildeniren att betala en forfallen
skuld, ir gildendren inte skyldig
att  ersitta kostnaderna for
dtgirden.

Om borgendren har ritt till
forseningsersitining enligt 4 a §,
dr gildendren skyldig att betala
ersittning for sddana dtgirder
som avses 1 2 och 3 §§ endast till
den del den sammanlagda ersitt-
ningen for dtgirderna dverstiger for-
seningsersdattningen.

Det som anges i forsta och
andra styckena hindrar inte att
gildendren kan vara skyldig att
pd annan grund dn denna lag
ersitta kostnader for mer omfatt-
ande forbandlingar for att 5sa en
tvist om en fordran.

Ett avtalsvillkor, som innebir
att gildenirens skyldighet att
ersitta kostnader som avses i1 §
forsta stycket utvidgas utdver vad
som f6ljer av denna lag, ir
ogiltigt.

Ett avtalsvillkor, som innebir
att borgendren inte har ritt till
ersittning som avses i 4 a § eller
5 § andra stycket, dr ogiltigt, om
det inte finns sdrskilda skél. Det-
samma  giller ett avtalsvillkor
som innebdr att forseningsersiitt-
ning ska utgd med ett ligre belopp
dn vad som foljer av 4 b §.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2013.

2. Bestimmelserna 1 4 b§ 1-3 tillimpas endast i friga om
tgirder som har vidtagits efter ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna 1 4 a§ och 5§ andra stycket tillimpas pi
fordringar som forfaller till betalning efter ikrafttridandet, dven om
fordringen grundas pa ett avtal som har ingdtts dessférinnan.
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4  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldaggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs att 23 § lagen (1990:746) om betalnings-
foreliggande och handrickning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Om det kan antas att
sokandens yrkande i ett mdl om
betalningsforeliooande eller vanlio

Om det kan antas att
sokandens yrkande 1 ett mil om
betalningsforeliggande eller vanlig

handyrickning ir ogrundat eller
obefogat,  skall  ansokningen
behandlas som om svaranden
bestritt den.

Ett yrkande om ersittning
for dtgirder som avses 12 eller 3 §
lagen (1981:739) om ersittning
for inkassokostnader m.m. skall
allud antas vara ogrundat eller
obefogat, 1 den min ersittningen
inte kan utgd enligt den lagen.

handriickning ir ogrundat eller
obefogat,  ska  ansokningen
behandlas som om svaranden har
motsatt sig den.

Ett  yrkande om  sddan
ersittning som anges 1 4 b § lagen
(1981:739) om ersittning for
inkassokostnader m.m. ska allud
antas vara ogrundat eller obefogat,
1 den mén ersittningen inte kan
utgd enligt den lagen.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2013.
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5  Forslag till
forordning om upphavande
av férordningen (1981:1057)
om ersattning for inkassokostnader m.m.

Regeringen foreskriver att férordningen (1981:1057) om
ersittning for inkassokostnader m.m. ska upphoéra att gilla vid
utgdngen av februari 2013. Den upphivda férordningen ska dock
fortfarande tillimpas i friga om atgirder som har vidtagits dess-
férinnan.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Europaparlamentet och Europeiska unionens rid antog den
16 februari 2011 direktivet (2011/7/EU) om bekimpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (2011 &rs direktiv). Det ir en
omarbetning av ett tidigare direktiv (2000/35/EG), som genom-
fordes i svensk ritt 4r 2002 (2000 &rs direktiv).! Det nya direktivet
innehiller bestimmelser om bl.a. betalningsfrister, drojsmélsrinta
och ersittning for indrivningskostnader. Direktivet ska vara genomfért
1 nationell ritt senast den 16 mars 2013.

Regeringen beslutade den 31 mars 2011 om utredningsdirektiv
angdende genomférandet av 2011 4rs direktiv (dir. 2011:30).
Utredningens huvuduppdrag ir att foresld hur det nya EU-direktivet
om sena betalningar ska genomforas i svensk ritt. I uppdraget ligger att
undersdka hur svensk ritt forhdller sig till EU-direktivet. Utredningen
ska foresl3 de forfattningsindringar och andra dtgirder som behovs
for att genomfora direktivet. Inom ramen for uppdraget finns dven
utrymme att foresld andra 3tgirder in vad som foljer av 2011 rs
direktiv, i syfte att mildra effekterna av sena betalningar, frimja
snabbare betalningar och férbittra féretagens likviditet.

Svensk Inkasso har begirt en versyn av ersittningsnivderna for
vissa indrivningsitgirder. Svensk Inkassos begiran har 1 den del som
avser ersittning enligt lagen (1981:739) om ersittning for inkasso-
kostnader m.m. (inkassokostnadslagen) éverlimnats till utredningen.

! Se Ds 2001:56 och prop. 2001/02:132.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningen har bitritts av dels experter frin Svenskt Niringsliv,
Foéretagarna, Foretagarforbundet, Svensk Inkasso samt Sveriges
Kommuner och Landsting, dels sakkunniga frin Regeringskansliet.
Utredningen har bedrivits 1 nira samrdd med sakkunnig- och expert-
kretsen. De sakkunniga och experterna har beretts tllfille att limna
synpunkter bide muntligen och skriftligen. Under utredningstiden har
sammanlagt sex sammantriden hillits, varav ett 1 internatform.

Under arbetet har utredningen 16pande hillit kontakt med ansvariga
departementstjinstemin i Ovriga nordiska linder. Ett nordiskt
samridsméte genomférdes 1 Stockholm 1 november 2011 och samtliga
nordiska linder var representerade. Vid éverliggningarna deltog frin
svensk sida férutom utredaren och sekreteraren dven ndgra av de sak-
kunniga. Métet syftade frimst till att pd ganstemannaniva f6rséka nd en
samsyn om hur 2011 4rs direktiv bor tolkas, men i viss mdn dven om
hur det limpligen bor genomféras.

Inom ramen fér utredningsarbetet har utredaren och sekreteraren
haft  samrddsmoéten med  Konkurrensverket, Datainspektionen,
Tillvixtverket och Kronofogdemyndigheten 1 frigor av betydelse for
respektive myndighet. Aven Kammarkollegiet, Finansinspektionen,
Sveriges advokatsamfund och de statliga affirsverken har beretts
mojlighet att limna synpunkter.

Vid ett seminarium 1 Ume3 1 januari 2012 behandlades utredningens
forslag frimst frin lagtekniska utgingspunkter. Vid seminariet deltog
hovrittspresidenten Anders Iacobzus, professorn Tom Madell och
doktoranden Ann-Sofie Henrikson.

I enlighet med utredningsdirektiven har utredningen samritt med
Niringslivets regelnimnd, som har limnat muntliga och skriftliga
synpunkter pd ett utkast till betinkande.

Utredningen har slutligen hillit sig underrittad om det arbete
som pdgir inom EU och bla. haft underhandskontakter med tjinste-
min vid Europeiska kommissionen (kommissionen) angiende tolk-
ningen av direktivet. Den sirskilde utredaren och sekreteraren deltog i
februari 2012 i ett expertgruppsméte om genomfoérandet av 2011
drs direktiv som kommissionen anordnade 1 Bryssel.
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1.3 Betdnkandets disposition

Utredningens uppdrag kan sigas bestd av tvd huvudsakliga delar,
dels att foresld hur 2011 &rs direktiv ska genomféras 1 svensk ritt,
dels att 6verviga andra tgirder for snabbare betalningar. Som en
grund for bida dessa delar inleds betinkandet med en redogorelse
fér problematiken kring linga betalningsperioder vid handels-
transaktioner (kapitel 2). Direfter presenteras det gemenskapsrittsliga
arbetet for bekimpande av sena betalningar och innehdllet 1 de tvi EU-
direktiv som finns pd omradet (kapitel 3). Vidare behandlas gillande
ritt 1 Sverige (kapitel 4) och 1 6vriga nordiska linder (kapitel 5).

Utredningens 6verviganden nir det giller genomfoérandet av
2011 &rs direktiv redovisas 1 kapitel 6-10. Inledningsvis presenteras
allminna 6verviganden om genomférandet av direktivet (kapitel 6).
Direfter behandlas frigorna om betalningstider (kapitel 7), drojs-
mélsrinta (kapitel 8) och ersittning fér indrivningskostnader
(kapitel 9). Sedan redovisas slutsatserna kring 6vriga krav enligt
direktivet (kapitel 10).

Betinkandet 6vergdr direfter till att behandla utredningens andra
deluppdrag. T kapitel 11 finns siledes vira overviganden angiende
mojliga dvriga dtgirder — vid sidan av de som foljer av 2011 &rs direktiv
— som kan frimja snabbare betalningar.

Betinkandets motivdel avslutas med 6éverviganden 1 friga om ikraft-
tridande och 6vergingsbestimmelser (kapitel 12) samt en kostnads-
och konsekvensanalys (kapitel 13).

I betinkandets sista kapitel finns en férfattningskommentar
(kapitel 14).

Till betinkandet har fogats bilagor bestiende av, férutom utred-
ningsdirektiven (bilaga 1) och 2011 &rs direktiv (bilaga 2), dels ett
utkast tll regeringsuppdrag angiende en internetbaserad upp-
lysningsinsats om sena betalningar (bilaga 3), dels en jimférelse-
tabell som visar pa férhdllandet mellan artiklarna 1 2011 &rs direktiv
och nirmast motsvarande bestimmelser i svensk ritt (bilaga 4).

1.4 Tidigare utredning om betalningstider i
naringslivet

Efter genomférandet av 2000 &rs direktiv tillsatte regeringen ar
2006 en utredning som fick 1 uppdrag att kartligga problemen med
sena betalningar och l&nga betalningstider i niringslivet (Utred-

37

Inledning



Inledning

SOU 2012:11

ningen om l&nga betalningstider). Utredningen skulle iven analy-
sera om det fanns ett dtgirdsbehov.

Som ett led i sin kartliggning av betalningstiderna uppdrog
utredningen &t Statistiska Centralbyrin att genomféra enkit- och
intervjuundersékningar riktade till foretag och foretagsledare. Enkit-
undersékningen omfattade 3000 smd och medelstora féretag och
genomférdes under perioden september 2006 till mars 2007. Syftet var
att f4 okad kunskap angiende omfattningen av linga betalningstider,
orsakerna till att foretag avtalar om linga betalningstider och betalar for
sent samt vilka konsekvenser detta fir for féretagen. Av de foretag
som besvarade enkiten ombads 300 stycken att ange betalnings-
tiden for ett antal sirskilt utvalda fakturor. En intervjuundersékning
genomfoérdes med representanter frén foretagsledningen 1 ett flertal
storforetag. Syftet med intervjuundersékningen var att {3 dels okad
kunskap om orsaker till 1inga betalningstider och sena betalningar frdn
stora foretag, dels en uppfattning om féretagens policy gillande kredit-
tider.

Utredningen presenterade sitt betinkande 1 september 2007,
Betalningstider i ndringslivet (SOU 2007:55). Av kartliggningen
framgick att betalningstiderna generellt inte var sd ldnga i Sverige
som i1 minga andra europeiska linder. Samtidigt stod det klart att
det i viss utstrickning dven i Sverige férekommer bide linga avtalade
betalningstider och betalningsforseningar. Detta bedémdes kunna
utgora ett samhillsproblem. Resultatet av utredningens kartliggning
presenteras nirmare 1 kapitel 2.

Betinkandet remissbehandlades. Remissutfallet bekriftade i allt
visentligt den bild av betalningstiderna i svenskt niringsliv som pre-
senterades 1 betinkandet. Remissvaren och en remissammanstillning
finns tllgingliga 1 Regeringskansliet (N2006/7243/MK).

Vi har 6vervigt att genomféra en uppféljande undersokning av
betalningstidernas utveckling, exempelvis i form av en enkitunder-
sokning. Som framgdr av kapitel 2 finns dock nytt underlag som
ger stod for antagandet att betalningstiderna inte har férindrats
nimnvirt sedan &r 2006. Vi har dirfér inte funnit skil att inom
ramen f6r denna utredning genomféra ndgon ytterligare kartligg-
ning av betalningstiderna 1 Sverige. Vi goér vira éverviganden mot
denna bakgrund.
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2 Langa betalningstider
och sena betalningar

2.1 Inledning

Nir foretag siljer varor och tjinster till andra féretag eller till
myndigheter sker betalningen ofta i efterhand. Képaren erbjuds pd
s& sitt en viss tidsfrist att betala. Har parterna inte kommit éverens
om nir en fordran senast ska vara betald, brukar siljaren ange detta
1 fakturan. Om siljaren har uppfyllt sina skyldigheter mot képaren
och trots detta inte fitt betalt inom den bestimda betalningstiden,
ir det friga om en sen betalning.

Lingden pd den betalningstid som parterna kommer éverens om kan
variera beroende pa parternas behov och 6nskemél. Om betalningstiden
blir alltfér ldng kan detta emellertid {3 negativa féljdverkningar. I det
foljande ges en kort redovisning betriffande forekomsten av samt
orsakerna till linga avtalade betalningstider och sena betalningar.
Dessutom redogérs dversiktligt fér de konsekvenser som linga betal-
ningstider kan fi for sdvil det enskilda féretaget som for samhills-
ekonomin 1 stort.

2.2 Langa avtalade betalningstider

Om annat inte har avtalats, ska en vara eller tjinst som huvudregel
betalas nir varan eller tjinsten levereras. Denna princip, zug um
zug, innebir att siljarens och kdparens prestationer ska utvixlas i
stort sett samtidigt. Siljaren ir alltsd berittigad att innehélla en sild
vara till dess att kopeskillingen betalas. Képaren har pd motsvarande sitt
ritt att innehdlla kopeskillingen wll dess varan levereras. For varu-
transaktioner framgir denna ordning av 10 och 49 §§ koplagen
(1990:931). Om en vara eller tjinst inte behover betalas omgdende,
innebir det att sdljaren erbjuder képaren en kredit. Krediter ir
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betydelsefulla vid handelstransaktioner eftersom de medfér att
koparens behov av likvida medel i verksamheten minskar. Detta
leder i sin tur till att handeln blir mer effektiv.

Det kan finnas flera anledningar till att krediten erbjuds av
leverantoren 1 stillet f6r av exempelvis en bank. Képaren kan ha
svarigheter att fi ldna medel frin annat hill. Krediten utgér i sddana
fall ofta en forutsittning for att affirstransaktionen &ver huvud
taget ska komma till stdnd. Detta ir 1 sig ett incitament for siljaren
att erbjuda kredit. Vidare kan en handelskredit vara mer férménlig
for gildeniren dn ett banklin skulle vara. En leverantor kan ofta
acceptera simre villkor dn ett kreditinstitut. Ett skl till detta dr att
siljaren tll f6ljd av tidigare affirsrelationer kan ha nirmare kunskap om
koparens betalningsformaga. Dessutom kan leverantéren ha méjlighet
att 8terta en vara som inte betalas. Transaktionskostnaderna fér en
handelskredit blir ofta ligre in for ett banklin. Krediten kan dven
utgora en viktig del av siljarens marknadsféring och prissittning.
Att en vara eller tjinst inte betalas omedelbart vid leverans kan med
andra ord vara till nytta for bdde siljare och képare.

Undersoékningar visar att de genomsnittliga avtalade betalnings-
tiderna varierar mycket mellan de europeiska linderna. Foretaget
Intrum Justitia genomfor rligen en mitning av betalningstider i
dver 20 europeiska linder och bland omkring 6 000 féretag (European
Payment Index). Av tabell 2.1 framggr att Grekland, Italien och Spanien
utmirker sig med pifallande linga avtalade betalningstider. De
nordiska linderna, sirskilt Finland, uppvisar betydligt kortare avtalade
betalningsperioder. Detta giller fér betalningar frén sivil féretag som
offentlig sektor.'

Under de fyra &r (2008-2011) som redovisas i tabell 2.1 har de
avtalade betalningstiderna forindrats endast marginellt. Utveck-
lingen 6ver tid 1 Europa tyder pd att de avtalade betalningstidernas
lingd snarare minskar dn 6kar.

'Intrum Justitia, European Payment Index 2011.
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Tabell 2.1 Genomsnittlig avtalad betalningstid pa fakturor stillda till
naringsliv och offentlig sektor aren 2008-2011, dagar

Naringsliv Offentlig sektor
201 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 20 20 21 21 20 20 20 20
Norge 23 21 22 23 26 25 26 26
Island 25 25 25 26 25 25 26 29
Danmark 25 25 25 29 25 25 25 27
Nederlinderna 25 25 26 26 26 26 27 27
Tyskland 25 25 27 30 25 25 25 25
Osterrike 26 27 27 27 30 29 29 27
Sverige 21 21 27 27 28 28 28 28
Schweiz 29 29 29 31 31 31 31 32
Storbritannien 30 32 32 33 29 29 29 30
Belgien 35 35 35 37 45 45 45 49
Frankrike 41 41 45 49 44 44 48 57
Italien 69 66 67 68 90 86 76 95
Spanien 70 70 72 73 87 88 88 103
Grekland 75 75 85 84 60 90 95 95

Kaélla: \ntrum Justitia, European Payment Index 2011.

Utredningen om ldnga betalningstiders kartliggning &r 2006 visade
att den genomsnittliga betalningstiden som sm& och medelstora
féretag angav i sina fakturor till andra féretag eller offentlig sektor
var 27 dagar. Den vanligaste avtalade betalningstiden i Sverige var
30 dagar alternativt en kalenderminad.?

Kartliggningen visade emellertid att det inom vissa branscher
forekommer lingre avtalade betalningstider. Sirskilt utmirkande i
detta avseende var underleverantérer till transportmedelsindustrin
samt elektronik- och teleproduktindustrin. I dessa branscher upp-
gick den 6verenskomna betalningstiden 1 14 respektive 10 procent
av fallen till minst 60 dagar.’ Aven fér exportintensiva foretag var
det vanligt med l8nga avtalade betalningstider

Enligt undersokningen var en orsak till att de avtalade betalnings-
tiderna blev lingre dn 30 dagar att gildenirerna utévade patryckningar

?Kartliggningen redovisas i SOU 2007:55, frimst s. 69 ff. och 121 ff.
? Det finns indikationer pi att det férekommer riktigt 1dnga avtalade betalningstider inom
fordonsindustrin. I januari 2011 genomférde Fordonskomponentgruppen (branschorganisa-
tion fér underleverantérer till fordonsindustrin) en enkel webbenkit bland ett par hundra
medlemsféretag. Enligt enkitsvaren angav knappt 20 procent av féretagen att den vanligaste
avtalade betalningstiden f6r svenska kunder var 90 dagar eller lingre.
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mot borgenirerna. En tredjedel av de foretag som hade godtagit lingre
betalningstider dn 30 dagar uppgav att de hade blivit utsatta for
sddana pdtryckningar. Denna typ av pdverkan var vanligare inom
vissa branscher, bl.a. f6r underleverantorer till f6rlags- och grafisk
industri, kemi- och likemedelsindustri, transportmedelsindustri
samt parti- och detaljhandel.

Kartliggningen visade inte att lingre avtalade betalningstider var
vanligare for sma leverantdrer dn for stora. Ndgot stéd fanns inte
heller for pdstiendet att mindre foretag skulle vara mer utsatta for
patryckningar dn stora foretag.

2.3 Sena betalningar

Ett flertal undersokningar har genomforts angdende hur ling tid
det tar innan en faktura blir betald i olika europeiska linder. Det
som péverkar den faktiska betalningstidens lingd ir dels den betal-
ningstid som parterna avtalat om, dels om betalning sker efter for-
fallodagen. Undersékningarna visar genomgaende att betalningstiderna
ir patagligt ldnga i sédra Europa och betydligt kortare i bl.a. Norden.*

Intrum Justitias European Payment Index foér dr 2011 visar att
Grekland och Ttalien utmirker sig med genomsnittliga betalnings-
forseningar for foretag pd 35 respektive 34 dagar och f6r myndig-
heter pd 108 respektive 90 dagar. I Sverige uppgir den genom-
snittliga betalningsférseningen for foretag till dtta dagar och for
offentlig sektor till sju dagar, se tabell 2.2.°

*Se férutom Intrum Justitias European Payment Index dven Grant Thorntons International
Business Owner Survey (senaste kartliggning &r 2007).
*Intrum Justitia, European Payment Index 2011.
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Tabell 2.2 Genomsnittliga betalningsférseningar for naringsliv och offentlig
sektor aren 2008-2011, dagar

Naringsliv Offentlig sektor
2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 7 7 7 6 4 4 4 4
Sverige 8 8 8 7 7 7 7 7
Norge 9 8 11 8 8 5 8 5
Schweiz 11 13 13 12 14 15 16 15
Island 12 9 8 7 9 7 13 5
Osterrike 12 11 8 8 19 14 11 20
Tyskland 12 10 22 16 10 11 15 15
Danmark 13 12 12 7 12 13 13 9
Belgien 15 17 17 13 27 31 31 26

Storbritannien 16 18 20 18 18 19 20 18
Nederlanderna 18 17 16 14 21 23 22 19

Frankrike 18 18 18 16 20 21 22 14
Spanien 29 28 26 16 66 65 51 41
Italien 34 30 21 20 90 100 52 40
Grekland 35 30 35 26 108 65 70 62

Kaélla: \ntrum Justitia, European Payment Index 2011.

Om de genomsnittliga avtalade betalningstiderna (tabell 2.1) liggs
samman med de genomsnittliga betalningsférseningarna (tabell 2.2),
framtrider f6ljande bild av de totala betalningstiderna (se tabell 2.3).
Det kan 1 det sammanhanget noteras att linder med 1inga avtalade
betalningstider tenderar att dven ha linga betalningsférseningar.
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Tabell 2.3 Totala betalningstider for naringsliv och offentlig sektor aren
2008-2011, dagar

Naringsliv Offentlig sektor
2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 27 27 28 27 24 24 24 24
Norge 32 29 33 31 34 30 34 31
Sverige 35 35 35 34 35 35 35 35
Island 37 34 33 33 34 32 39 34
Tyskland 37 35 49 46 35 36 40 40
Danmark 38 37 37 36 37 38 38 36
Osterrike 38 38 35 35 49 43 40 47
Schweiz 40 42 42 43 45 46 47 47

Nederldnderna 43 42 42 40 47 49 49 46
Storbritannien 46 50 52 51 47 48 49 48

Belgien 50 52 52 50 72 76 76 75
Frankrike 59 59 63 65 64 65 70 71
Spanien 99 98 98 89 153 153 139 144
Italien 103 96 88 88 180 186 128 135
Grekland 110 105 120 110 168 155 165 157

Kalla: \ntrum Justitia, European Payment Index 2011.

Den kartliggning som Utredningen om linga betalningstider genom-
forde visade att omkring hilften av alla fakturor i Sverige betalas for
sent. Det var 1 allminhet inte friga om nigra lingre férseningar, men
16 procent av fakturorna betalades mer dn en vecka for sent. Under-
sokningen gav inte stéd for pastiendet att stora foretag betalade senare
till smd foretag i storre omfattning dn tll 6vriga foretag. Export-
intensiva foretag drabbades 1 hogre utstrickning av betalnings-
forseningar. Det gick inte att beligga att vissa branscher skulle vara
sirskilt drabbade av sena betalningar. Det framkom iven att den
statliga sektorn mer sillan betalade sina fakturor fér sent, medan
betalningsférseningar férekom 1 ungefir lika stor utstrickning
bland kommuner och landsting 1 gildenirsrollen som bland fére-
tag.’

En annan svensk undersékning av sena betalningar publicerades
1 maj 2011 av foretaget AAA Soliditet, utifrin en sammanstillning
av genomsnittliga faktiska betalningstider f6r ett stort antal fakturor 1
Sverige. Enligt undersdkningen hade andelen sena betalare 1 Sverige

©Se SOU 2007:55 s. 83 f. och 122 ff.
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minskat med drygt sju procent under det senaste dret och uppgick till
cirka 36 procent. Av kartliggningen framgick att omkring 40 pro-
cent av myndigheterna betalade sina fakturor efter férfallodagen.”

Skilen till att skulder betalas for sent ir flera. En anledning kan
givetvis vara bristande betalningsférmdga hos gildeniren. Utred-
ningen om linga betalningstiders undersékning visade dock att det
forekommer att féretag betalar for sent av rent foretagsekonomiska
skil, trots att betalningsférmdga finns. Bristfilliga rutiner och slarv
hos gildeniren, tvister om levererade varor och tjinster samt brist-
ande respekt for gillande avtal, angavs ocksd som mojliga orsaker
till betalningsférseningar.

En viktig forklaring till sena betalningar ir att relativt {8 borge-
nirer debiterar drojsmélsrinta och vidtar inkassodtgirder.
Orsakerna till att borgenirerna inte utnyttjar sina rittigheter fullt
ut kan t.ex. vara att de utsatts for pdtryckningar, att de inte wvill
riskera att mista en kund eller att indrivningsitgirder blir fér kost-
samma 1 forhillande tll fordringens storlek. Svarigheter att berikna
rinta och kostnader har ocksi nimnts som en anledning ll att
borgenirer inte begir den ersittning de har ritt till vid sena betalningar.”

2.4 Konsekvenser av langa betalningstider och sena
betalningar

Utredningen om linga betalningstider kartlade i sitt betinkande
iven konsekvenserna av ldnga betalningstider och sena betalningar.’
Utredningen konstaterade att ldnga avtalade betalningstider, och dven
betalningar som sker efter forfallodagen, kan ha en gynnsam inverkan
pd gildenirens verksamhet. Ett positivt kassafldde innebir stérre
handlingsutrymme {6r foéretaget. For en borgenir innebir linga
betalningstider att mindre pengar flyter in i féretaget och att
likviditeten piverkas negativt. Detta giller foér bdde smd och stora
foretag, iven om mindre foretag givetvis kan vara mer kinsliga for
att fakturor betalas sent. Likviditeten har betydelse for dels foretagets
formédga att betala sina egna lopande utgifter, dels mojligheten till
investeringar och utveckling av verksamheten. En férsimrad likviditet

7 AAA Soliditets Betalningsindex maj 2011, som anges omfatta cirka 80 procent av Sveriges
kreditaktiva niringsliv (exkl. enskilda firmor).

$Se SOU 2007:55 s. 118 ff. och kommissionens konsekvensanalys &r 2009, Impact Assessment,
8.4.2009, COM [2009] 126 final, s. 9 f.

?SOU 2007:55 s. 125 ff.
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kan dirfér 1 forlingningen inverka negativt pa féretagets 16nsamhet och
konkurrenskraft.

Betalningar som sker efter forfallodagen medfér dessutom
administrativa kostnader f6r borgeniren, kostnader som inte alltid blir
ersatta. Om foretagets resurser anvinds till indrivningsdtgirder 1 stillet
for kirnverksamheten, minskar foretagets lonsamhet och kon-
kurrenskraft.

Utredningen om linga betalningstider kartlade féretagens kost-
nader for att hantera sena betalningar. En grov uppskattning angav
kostnaderna for betalningspdminnelser till omkring en miljard
kronor, fakturering av drojsmalsrinta till cirka 190 miljoner kronor,
inkassokostnader till mellan en och tvd miljarder kronor samt
betalningsforeligganden till 62 miljoner kronor." Det 4r med andra ord
frdga om betydande resurser, sammanlagt motsvarande flera
miljarder kronor, som liggs pd indrivningsdtgirder i stillet for pd ill-
vixtskapande verksamhet, vilket givetvis fir betydelse for samhills-
ekonomin.

Sena betalningar leder dven till 6kad finansiell osikerhet for
leverantorerna. Foretagen kan dirfor tvingas att tillforsikra sig en
storre andel rorelsekapital, 1 stillet for att anvinda medlen for till-
vixtskapande investeringar. Osikerheten kan ocksd gora att fore-
tagen 1 mindre utstrickning vigar ingd affirsuppgorelser. Denna
typ av osdkerhet innebir mojligen ett sirskilt hinder for utlands-
handel."

Eftersom l&nga betalningstider medfér en forsimrad likviditet,
minskar borgenirens mojligheter att betala sina egna leverantérer i
tid; en stor del av kapitalet binds i kundfordringar. Nir ett foretag
eller en myndighet betalar en faktura fér sent, drabbar det alltsd
inte bara underleverantéren utan dven andra foretag lingre ned i
leverantorskedjan. Detsamma giller om ett féretag har lingre
avtalade betalningstider med sina kunder in med sina egna under-
leverantérer. En sddan kedjereaktion kan f& pitagliga sambhills-
ekonomiska konsekvenser, sirskilt vid ekonomisk nedging.

Inbetalningen av mervirdesskatt utgér en sirskild problematik
nir det giller féretagens likviditet. Mervirdesskatten ska nimligen
betalas in till staten trots att den faktura som skatten avser inte har
betalats. Efter vissa regelférindringar har problemen med mervirdes-
skatteinbetalningar sannolikt minskat. Minga féretag kan numera vilja
att redovisa mervirdesskatten var tredje ménad i stillet som forut varje

1©SOU 2007:55 s. 135 ff.
'Se SOU 2007:55 s. 134 med hinvisningar.

46



SOU 2012:11 Langa betalningstider och sena betalningar

ménad (detta giller dock inte f6r storre foretag). For leverantorer
som drabbas av ett flertal lingre betalningsférseningar, kan emellertid
reglerna for inbetalning av mervirdesskatt fortfarande utgéra en
belastning 1 verksamheten.

En ytterligare aspekt att beakta ir att foéretag 1 minga fall
prioriterar att betala skatter och avgifter framfér leverantors-
skulder. Skilet till detta dr de 1 ménga fall kraftfulla sanktioner som
foljer av underldtenhet att betala statliga fordringar. Av samma skil
gynnas iven betalningar till banker och andra finansinstitut. Detta
kan medféra att just leverantdrer av varor och tjinster drabbas
sarskilt hart.

I ett lingre perspektiv kan de negativa effekterna av linga betal-
ningstider innebira att ett foretag foérlorar marknadsandelar eller
t.o.m. gir 1 konkurs. Detta fir givetvis foljdverkningar for det enskilda
foretaget och dess nirmaste omgivning (igare, anstillda, leverantorer
etc.). Linga betalningstider kan dock pd detta sitt dven medfora
samhillsekonomiska problem. Detta om linga betalningstider leder
till att 1 och f6r sig konkurrenskraftiga féretag tvingas minska sin
produktion eller helt slis ut frin marknaden; di minskar pro-
duktionen av varor och tjinster 1 samhillet. Mindre tillvixtféretag,
som ir beroende av god likviditet for att utvecklas, kan forstds
drabbas hirt av 1inga betalningstider.

Sarskilt allvarligt dr det om myndlgheter gor sig skyldiga il sena
betalningar. Myndigheter har generellt inte samma f1nans1er1ngs-
problem som foretag och bor dirfor alltid betala 1 tid. T den méin detta
sker 1 stérre omfattning, kan betalningstérseningar frin myndig-
heters sida {3 till f61jd att vissa féretag — pd grund av svag likviditet
— viljer att inte delta vid offentliga upphandlingar. P4 sd sitt sned-
vrids konkurrensen, vilket hindrar en vil fungerande marknad och en
effektiv anvindning av offentliga medel.

2.5 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att det vid handelstransak-
tioner ir betydelsefullt att siljare av varor och tjinster har méjlig-
het att erbjuda sina kopare handelskrediter. Marknadsaktdrerna
mdste dirfor ha ett utrymme att anpassa betalningstiden efter
behoven i det enskilda fallet. I delar av Europa ir betalningstiderna
emellertid mycket linga. Aven inom vissa branscher i Sverige fore-
kommer linga betalningstider. Detta beror pd dels l8nga avtalade
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betalningstider, dels sena betalningar som sker efter forfallodagen.
Linga betalningstider medfér en pifrestning for leverantdrernas
likviditet och 16nsamhet, vilket i forlingningen kan leda att samhills-
ekonomin 1 stort piverkas negativt. Det dr dirfér pd ett allmint plan
angeliget att verka foér snabbare betalningar vid handelstransak-
tioner. Det bor dock noteras att det inte finns nigra tydliga indika-
tioner pd att det i Sverige finns stora problem med l&nga betal-
ningstider eller att det har skett en férsimring 6ver tid.

2011 &rs direktiv kan sigas vara ett dtgirdsprogram med syfte att
forkorta betalningstidernas lingd 1 EU-linderna. V&r huvuduppgift
ir att utreda hur direktivet bor genomféras i svensk ritt. Vira
forslag ska siledes 1 férsta rummet sikerstilla att Sverige uppfyller
sitt unionsrittsliga dtagande enligt direktivet. Direktivet behandlar
centrala frigor 1 den férmogenhetsrittsliga lagstiftningen. For-
indringar 1 sidan lagstiftning kan fi betydande samhillsekono-
miska konsekvenser. Overvigandena om hur lagindringarna kan
genomféras pd ett ansvarsfullt och limpligt sitt blir med nod-
vindighet ndgot juridiskt-tekniska. Detta ska dock inte skymma att
var ambition givetvis dr att 1 valet mellan olika méjliga sdtt att
genomfora direktivet, vilja [6sningar som verkligen kan forvintas
leda till snabbare betalningar och en bittre betalningskultur.
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3 Direktiven om bekdmpande av
sena betalningar

3.1 Inledning

Inom EU har det gemenskapsrittsliga arbetet for att forkorta betal-
ningstiderna och bekimpa sena betalningar bedrivits under en lingre
tid. Exempel pd &tgirder som har vidtagits dr inrittandet av ett
europeiskt smimélsforfarande’, ett europeiskt betalningsforelig-
gande’, en europeisk exekutionstitel fér obestridda fordringar’
samt antagandet av férordningen om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omride*.

Direktiven om bekimpande av sena betalningar vid handels-
transaktioner (2000 &rs och 2011 &rs direktiv) utgér EU:s centrala
reglering nir det giller att motverka sena betalningar. Direktiven
ingdr 1 Lissabonstrategin fér tillvixt och sysselsittning och som en
del av kommissionens sméiféretagsakt "Tink smiskaligt férst — en
Small Business Act fér Europa”.

I det foljande beskrivs det lagstiftningsarbete som har lett fram
till de bada direktiven (avsnitt 3.2). Direfter foljer en redogorelse
for innehdllet 1 2000 &rs direktiv och de férindringar som 2011 &rs
direktiv medfér (avsnitt 3.3).

'EUT L 199, 31.7.2007, s. 1.

2EUT L 399, 30.12.2006, s. 1.

3EUT L 143, 30.4.2004, s. 15.

*EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.
525.6.2008, KOM [2008] 394 slutlig.

49



Direktiven om bekdmpande av sena betalningar SOU 2012:11

3.2 Lagstiftningsarbetet bakom de tva direktiven
2000 drs direktiv

Genom en rekommendation dr 1995 uppmanade kommissionen med-
lemsstaterna att arbeta med frigan om sena betalningar.® Aven Europa-
parlamentet och Ekonomiska och Sociala kommittén verkade for
gemenskapsrittsliga dtgirder pid omrddet.” Vid en efterféljande
utvirdering konstaterade kommissionen att f8 medlemsstater hade
vidtagit nigra egentliga dtgirder till f6ljd av rekommendationen
och att den genomsnittliga betalningstiden i stillet hade 6kat.® Med
anledning av detta presenterade kommissionen ar 1998 ett forslag’,
som slutligen utmynnade 1 2000 ars direktiv.

Direktivet innehéll dtgirder med syfte att motverka sena betal-
ningar. Som exempel kan nimnas bestimmelser om dréjsmaélsrinta,
ersittning for indrivningskostnader, ogiltighet av och férbud mot
oskiliga betalningsvillkor samt regler om &tertagandeférbehdll och
tidsfrister f6r indrivning av obestridda fordringar.

Utvdirdering av 2000 drs direktiv

I 2000 &rs direktiv angavs att kommissionen skulle genomféra en
oversyn av direktivets inverkan vid handelstransaktioner och hur
lagstiftningen fungerade i praktiken.'® Med anledning av detta tog
kommissionen r 2006 fram en uppféljningsrapport — "Review of
the effectiveness of European Community legislation in combating
late payments (Contract 30-CE0039936/00-92)”."" 1 rapporten
konstaterades att de flesta medlemsstaterna hade vidtagit dtgirder for
att forkorta betalningstiderna och bekimpa sena betalningar. Utifrin
detta diskuterades behovet och utformningen av ytterligare dtgirder.
Bland de &tgirder som foreslogs i rapporten kan nimnas en héj-
ning av dréjsmaélsrintan och en ritt f6r borgeniren att {3 en for-
seningsersittning vid betalningsdréjsmal. Forseningsersittningen
skulle vara tillrickligt stor for att avskricka och dessutom vara pro-
portionell mot skulden. Vidare framholls behovet av en mer har-

*EGT L 127, 10.6.1995, 5. 19.

7EGT C 323,21.11.1994, 5. 19, EGT C 211, 22.7.1996, s. 43, EGT C 287, 22.9.1997, 5. 92.
8EGT C 216, 17.7.1997, 5. 10.

?EGT C 168, 3.6.1998, s. 13.

10 Artikel 6.5.

! Rapporten finns tillginglig pa http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/
(2012-02-24).
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moniserad avtalsritt inom EU, med gemensamma regler om drojs-
mélsrinta och lingsta avtalade betalningstider. Depositionstjinster och
en europeisk fond for att erbjuda finansiering till sm& och medelstora
foretag diskuterades dven. Vidare resonerades kring mojligheterna
att vid betalningsférseningar utkriva personligt ansvar av féretags-
och myndighetsledningar. Andra férslag som diskuterades var regler
om kortare handliggningstider fér att f8 en fordran faststilld 1 en
exekutionstitel och inskrinkningar av mojligheten att bestrida ett
betalningskrav. Vidare pekades pd problemet med att tiden det tar
att verkstilla en exekutionstitel varierar mellan medlemsstaterna
och att det finns skil att férséka minska dessa skillnader. Slutligen
diskuterades ett 6kat anvindande av ny teknik samt behovet av f6r-
bittrad information om direktivet, kredithanteringens betydelse,
inhemsk lagstiftning och statistik angiende faktiska betalningstider.

Ar 2009 presenterade kommissionen en slutlig konsekvens-
analys betriffande 2000 4rs direktiv."” I rapporten konstaterades att
trots direktivet var sena betalningar vid handelstransaktioner fort-
farande allmint férekommande inom EU. Den offentliga sektorns
betalningstider var ofta lingre dn fér den privata sektorn. Situationen
ansdgs fortfarande vara allvarlig och angeligen att dtgirda. Detta skulle
ske genom regler som dels avhiller gildenirerna frin att betala for
sent, dels ger borgenirerna mojlighet att pa ett effektivt sitt utdva
sina rittigheter vid sen betalning. Ett antal &tgirdsalternativ diskuter-
ades utifrin kriterierna effekt, kostnadseffektivitet och enhetlighet.

2011 drs direktiv

Konsekvensanalysen ledde fram till att kommissionen &r 2009 féreslog
en omarbetning av 2000 &rs direktiv.” Forslaget resulterade i 2011 &rs
direktiv. Syftet det nya direktivet ir allgamt att bekimpa sena betal-
ningar vid handelstransaktioner. Avsikten ir att stirka foretagens
konkurrenskraft, sirskilt de smi och medelstora foretagen.'*
Dispositionen 1 2011 &rs direktiv har férindrats 1 f6rhillande till
det tidigare direktivet. Bland annat har en uppdelning skett av
regler for handelstransaktioner mellan féretag (artikel 3) och for
transaktioner nir foretag siljer varor eller tjinster till offentliga
myndigheter (artikel 4). Som framgdr i foljande avsnitt dr 2011 &rs

"2 Impact Assessment, 8.4.2009, COM [2009] 126 final.
13 8.4.2009, KOM [2009] 126 slutlig.
' Artikel 1.1.
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direktiv i flera avseenden mer lingtgdende dn 2000 &rs direktiv (se
avsnitt 3.3).

3.3 Direktivens innehall
3.3.1 Tillimpningsomrade och definitioner

Bida direktiven om sena betalningar ir s.k. minimidirektiv (artikel 6.2 1
2000 &rs direktiv och artikel 12.3 12011 3rs direktiv). Detta innebir att
medlemsstaterna tillits ha ett bittre, men inte simre, skydd for
borgenirerna idn vad som féljer av direktivet.

Direktiven giller for betalningar vid handelstransaktioner, dvs.
transaktioner mellan féretag eller mellan ett féretag och en offent-
lig myndighet som leder till leverans av varor eller tillhandahdllande
av tjinster mot ersittning (artikel 1 och 2.1 férsta stycket 1 2000 4rs
direktiv och artikel 1.2 och 2.1 1 2011 4rs direktiv). Regleringen
omfattar siledes inte betalningar i konsumentférhillanden eller mellan
myndigheter. Vid transaktioner mellan féretag och offentliga myndig-
heter, giller direktivet enbart om gildeniren ir en offentlig myndig-
het. Slutligen omfattas inte betalningar fér annat dn varor eller
tjinster.

Med offentlig myndighet avsdgs 1 2000 ars direktiv (artikel 2.1
andra stycket) varje upphandlande myndighet eller enhet enligt
definitionen i direktiven om offentlig upphandling 92/50/EEG",
93/36/EEG', 93/37/EEG" och 93/38/EEG". Upphandlande
myndighet definieras i dessa direktiv som statliga, regionala eller
lokala myndigheter och organ som lyder under offentlig ritt. Det
kan ocksd vara friga om sammanslutningar av en eller flera av dessa
myndigheter eller organ som lyder under offentlig ritt. Med organ
som lyder under offentlig ritt avses varje organ som inrittats for
att tillgodose allminnyttiga behov som inte ir av industriell eller
kommersiell karaktir. Det krivs vidare att det ska vara friga om en
juridisk person. Slutligen ska organet till stdrsta del vara finansierat
av staten, regionala eller lokala myndigheter eller st under sddan
kontroll eller ledning.

I 2011 &rs direktiv (artikel 2.2) hinvisas i stillet till den 1 sak
overensstimmande definitionen fér upphandlande myndighet 1 de

S EGT L 209, 24.7.1992, s. 1.
"EGT L 199, 9.8.1993, s. 1.

VEGT L 199, 9.8.1993, 5. 54.
SEGT L 199, 9.8.1993, 5. 84.
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nya direktiven om offentlig upphandling, artikel 2.1 a 1 direktiv
2004/17/EG" och artikel 1.9 1 direktiv 2004/18/EG™.

Foretag definierades 1 2000 &r direktiv som varje organisation som
handlar inom sin oberoende ekonomiska eller yrkesmissiga verksamhet,
dven om den drivs av en ensam person (artikel 2.1 tredje stycket). 2011
drs direktiv har en motsvarande formulering, med tilligget att
offentliga myndigheter inte innefattas 1 begreppet (artikel 2.3).

I 2000 &rs direktiv gavs medlemsstaterna en mojlighet att undanta
skulder som var féremal for insolvensférfarande mot gildeniren, ildre
avtal samt rintefordringar understigande fem euro (artikel 6.3). 2011 &rs
direktiv medger inte undantag f6r mindre rintefordringar. Undan-
tag ir allgjame tillitet for skulder som ir foremadl for ett insolvens-
forfarande och for dldre avtal ingdngna fore den 16 mars 2013
(artikel 1.3 resp. 12.4).

3.3.2 Betalningsperioder
Inledning

Genom 2011 &rs direktiv har inférts bestimmelser som begrinsar
betalningsperiodens lingd vid handelstransaktioner. Bestimmel-
serna har inte ndgon motsvarighet 1 2000 &rs direktiv. I det foljande
redovisas regleringen 1 2011 ars direktiv angdende betalnings-
periodens lingd.

Handelstransaktioner mellan foretag

Vid handelstransaktioner mellan féretag rider fortfarande i princip
avtalsfrihet for parterna nir det giller att bestimma tidpunkten for
betalning. 2011 &rs direktiv anger att medlemsstaterna ska se till att
betalningsperioden som huvudregel inte 6verstiger 60 dagar. Frin
vilken tidpunkt betalningsperiodens borjan ska riknas anges emellertid
inte. Tidsfristen far 6verskridas under forutsittning att det “uttryck-
ligen faststillts 1 avtalet” och att det inte ir grovt oskiligt gentemot
borgeniren” enligt vad som anges 1 artikel 7 (artikel 3.5).

Det finns dven en sirskild bestimmelse som begrinsar tiden foér
en undersdkning av en varas eller tjinsts dverensstimmelse med
avtalet. Direktivet anger att medlemsstaterna ska sikerstilla att en

EGT L 134, 30.4.2004, s. 1.
P EGT L 134, 30.4.2004, 5. 114.
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sddan kontroll inte pdgdr lingre tid in 30 dagar frin mottagandet av
varorna eller tjinsterna. Aven i detta fall 4r det mojligt att éver-
skrida tidsgrinsen, om det "uttryckligen faststillts i avtalet” och
“det inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren” (artikel 3.4).

Handelstransaktioner nér gildendren dr en offentlig myndighet

Nir det giller handelstransaktioner dir gildeniren ir en offentlig
myndighet, stiller 2011 &rs direktiv upp en tvingande begrinsning
av hur l8ng betalningstiden far vara. Vid sidana offentliga handels-
transaktioner fir betalningstiden normalt inte &verstiga 30 dagar
efter den dag di gildeniren mottog fakturan (eller en likvirdig
begiran om betalning). Om det ir osikert vilken dag mottagande
skett, ska betalning i stillet ske inom 30 dagar efter dagen som
gildeniren mottog varorna eller tjinsterna. Samma tidsfrist giller
om gildeniren fir fakturan innan varan eller tjinsten mottagits
(artikel 4.3 a i-ii1). Fér myndigheter 1 gildenirsrollen dr det inte tilldtet
att avtala om nir en faktura ska anses mottagen (artikel 4.3 b).

Om varorna eller tjinsterna ska godkinnas eller kontrolleras
enligt avtal eller lag och fakturan mottas innan eller samma dag som
godkinnandet sker, fir betalningstiden inte verstiga 30 dagar frin
godkinnandet (artikel 4.3 a iv). P4 motsvarande sitt som for
foretag far kontrollférfarandet 1 sig inte pdgd lingre in 30 dagar frén
mottagande av varorna eller tjinsterna, om inte annat uttryckligen
faststillts 1 avtalet eller anbudshandlingarna” och “under férutsitt-
ning att det inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren” enligt artikel 7
(artikel 4.5).

For vissa sirskilt angivna typer av offentliga myndigheter far
medlemsstaterna generellt forlinga den lingsta tillitna betalnings-
perioden till hogst 60 dagar. Myndigheter som kan komma ifriga
for ett sddant undantag ir offentliga myndigheter som bedriver eko-
nomisk verksamhet av industriell eller kommersiell natur genom att
erbjuda varor eller gjinster pA marknaden. Det krivs dessutom att de, i
egenskap av offentligt foretag, omfattas av de insynskrav som anges
i kommissionens direktiv 2006/111/EG om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt 1
vissa foretags ekonomiska verksamhet.?! Aven offentliga organ som
tillhandahéller hilso- och sjukvird kan ges en generell méjlighet att
tillimpa upp till 60 dagars betalningstid (artikel 4.4).

2 EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.

54



SOU 2012:11 Direktiven om bekdmpande av sena betalningar

Dirutdver ger direktivet parterna ett visst utrymme att vid
offentliga handelstransaktioner bestimma betalningsperioder i inter-
vallet 31-60 dagar. Forutsittningen ir att en lingre betalningsperiod in
30 dagar “objektivt sett dr motivera[d] mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag” och att det uttryckligen har 6verens-
kommits i avtalet. Betalningstiden f&r dock under inga omstindig-
heter 6verskrida 60 dagar (artikel 4.6; jfr dock nedan angiende betal-
ningsplaner).

Betalningsplaner

I 2011 &rs direktiv anges att direktivet inte ska piverka parternas
mojligheter att “avtala om betalningsplaner for avbetalningar”. Om
nigon av avbetalningarna inte gors 1 tid, ska rinta och annan ersitt-
ning enligt direktivet beriknas pd grundval av de belopp som har
forfallit till betalning (artikel 5). Ndgon motsvarande bestimmelse
fanns inte 12000 &rs direktiv.

3.3.3  Drojsmalsranta
Borgendrens automatiska rétt till dréjsmdlsrinta

Enligt 2000 &rs direktiv skulle en borgenir ha ritt till dréjsmals-
rinta, om borgeniren dels hade fullgjort sina avtalsenliga och lag-
enliga skyldigheter, dels inte hade mottagit det forfallna beloppet i
tid. Det skulle dock inte gilla om gildeniren inte var ansvarig f6r
drojsmélet (artikel 3.1 ¢). Ritten ull rinta skulle intrida efter det
att betalningsfristen gitt ut, utan att det skulle krivas ndgon tgird
frdn borgenirens sida (artikel 3.1 b).

I 2011 &rs direktiv beskrivs borgenirens automatiska ritt till drojs-
malsrinta pd ett 1 princip 6verensstimmande sitt (artikel 3.1 respektive
4.1). Den svenska sprikversionen anger dock att en forutsittning for
borgenirens ritt tll dréjsmilsrinta dr att gildendren inte ir
ansvarig for betalningsférseningen. Det ligger emellertid 1 sakens
natur, vilket bekriftas vid en jimférelse med 6vriga sprikversioner,
att innebdrden av bestimmelsen (trots den svenska ordalydelsen)
ir att borgeniren saknar ritt till rinta 1 de fall gildeniren inte ir
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ansvarig for betalningsdrojsmalet.”” Detta dverensstimmer ocksd med
formuleringen 12000 &rs direktiv.

Bestimmelsen om en borgenirs ritt till dréjsmélsrinta har i
2011 &rs direktiv kompletterats med regler om férbud mot oskiliga
avtalsvillkor och bruk. I artikel 7.2 anges att ett avtalsvillkor eller
ett bruk om att rinta vid sen betalning inte fir tas ut, ska anses som
grovt oskiligt.

Tidpunkt fran vilken dréjsmadlsrinta ska betalas

12000 &rs direktiv angavs att om en forfallodag hade avtalats mellan
parterna, skulle drojsmélsrintan betalas frdn dagen efter férfallo-
dagen (artikel 3.1 a). Om nigon férfallodag inte hade avtalats,
skulle dréjsmélsrinta 1 stillet utgd 30 dagar efter det att gildeniren
mottog en faktura (eller en likvirdig begiran om betalning). Om
det var osdkert vilken dag som mottagandet skett, skulle rinta utgd
30 dagar efter dagen som gildeniren erhéll varorna eller tjinsterna.
Detsamma gillde om gildeniren fick fakturan innan varorna eller
yjdnsterna hade mottagits.

Vid kontroll (undersokning) av en varas eller tjinsts verensstim-
melse med avtalet skulle, om fakturan mottogs innan eller samma dag
som kontrollen skedde, rinta utgd 30 dagar efter underséknings-
dagen (artikel 3.1 b 12000 &rs direktiv).

Reglerna om droéjsmaélsrinta nir det giller handelstransaktioner
mellan foretag ir oférindrade 1 2011 &rs direktiv (artikel 3.3).

Bestimmelserna 1 2011 4rs direktiv innebir 1 praktiken inte
heller ndgon férindring vid handelstransaktioner dir gildeniren ir
en offentlig myndighet. Borgeniren har ritt till drojsmélsrinta vid
utgdngen av de i direktivet foreskrivna betalningstiderna (artikel 4.1).
Om inte en tidigare forfallodag har avtalats, giller alltsd 30-dagars-
fristerna enligt artikel 4.3 a (se ovan).

Dréjsmalsrintans nivd

Enligt 2000 &rs direktiv skulle dréjsmélsrintan — om inte annat avtalats —
motsvara den rinta som Europeiska centralbanken anvinde vid sin
senaste refinansieringstransaktion (referensrintan) med ett tilligg av
minst sju procent. Referensrintan bestims for ett halvir i taget.

22 Se artikel 3.1 b och 4.1 b i t.ex. den engelska sprikversionen.
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For linder som inte var med i den tredje etappen av EMU anvindes
en motsvarande referensrinta som faststilldes av medlemsstatens
centralbank (artikel 3.1 d).

2011 &rs direktiv innebir dels en forindring av den lagstadgade
rintans hojd, dels vissa tvingande inslag. Nivdn pd den lagstadgade
dréjsmalsrintan har hojts till minst 8tta procentenheter éver referens-
rintan (artikel 2.6 och 2.7). For féretag rdder i princip fortfarande
avtalsfrihet angiende dréjsmilsrintans hojd, under férutsittning att
rintenivdn inte ir att bedéma som grovt oskilig mot borgeniren
enligt den allminna bestimmelsen om férbud mot oskiliga avtals-
villkor och bruk i artikel 7 (artikel 3.1 och 2.5). Om gildeniren ir
en offentlig myndighet fir emellertid den avtalade dréjsmélsrintan
inte understiga den lagstadgade rintan (artikel 4.1).

3.3.4  Ersattning fér indrivningskostnader

I 2000 &rs direktiv féreskrevs att en borgenir hade ritt till skilig ersitt-
ning for alla relevanta indrivningskostnader som uppkom till foljd av
gildenirens sena betalning. Denna ritt gillde under férutsittning att
gildeniren var ansvarig for forseningen. Medlemsstaterna gavs en
mojlighet att faststilla schabloniserade ersittningsnivder (artikel 3.1 €).
Bestimmelsen har fitt en annan utformning 1 2011 &rs direktiv.
Om drojsmélsrinta ska utgd, har en borgenir automatiskt rict till
ersittning frin gildeniren med ett fast minimibelopp om 40 euro
(artikel 6.1-6.2). Borgeniren har dirutover rite ill skilig ersittning
for alla indrivningskostnader som overstiger det fasta beloppet,
exempelvis kostnader som uppkommit pd grund av att en jurist eller en
indrivningsbyrd anlitats. Forutsittningen ir att kostnaderna har upp-
kommit till f6ljd av gildenirens férsenade betalning (artikel 6.3).
Bestimmelsen om borgenirens ritt till ersittning for indriv-
ningskostnader har 1 2011 &rs direktiv kompletterats med regler om
férbud mot oskiliga avtalsvillkor och bruk. I artikel 7.3 anges att
ett avtalsvillkor eller ett bruk om att ersittning f6ér indrivnings-
kostnader inte far tas ut, ska presumeras vara grovt oskiligt.
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3.3.5 Oskaliga betalningsvillkor
Inledning

2000 &rs direktiv inneholl bestimmelser som syftade till att skydda
borgeniren mot grovt oskiliga betalningsvillkor. Reglerna var av
sdvil civilrittslig som marknadsrittslig karaktir (artikel 3.3-3.5).
Medlemsstaternas skyldighet att tillhandahilla méjligheter fér borge-
niren att angripa ett oskiligt avtalsvillkor eller bruk har betonats
ytterligare 1 2011 &rs direktiv (artikel 7).

Cruilvdttsliga bestimmelser

2000 &rs direktiv angav att en 6verenskommelse om betalnings-
tidpunkt eller dréjsmélsrinta, som var att anse som grovt oskilig
mot borgeniren, miste kunna angripas civilrittsligt. Ett sidant
villkor skulle antingen inte vara verkstillbart eller ge upphov till skade-
stdndskrav. Vid bedémningen av om ett villkor var grovt oskiligt skulle
alla omstindigheter beaktas, inklusive gott handelsbruk och pro-
duktens beskaffenhet. Hinsyn skulle ocksd tas till om gildeniren
hade objektiva skil att avvika frdn bestimmelserna i direktivet om
drojsmélsrinta. Om ett avtalsvillkor ansdgs vara grovt oskiligt,
skulle de lagstadgade villkoren gilla under f6rutsittning att inte de
nationella domstolarna faststillde andra skiliga villkor (artikel 3.3).

12011 &rs direktiv har reglerna om oskiliga avtalsvillkor arbetats
om och finns numera i en sirskild artikel. Bestimmelsen omfattar
bla. villkor om tidpunkt eller period for betalning, rintesats for
drojsmaélsrinta och ersittning f6r indrivningskostnader. Rittsfoljd-
en av att ett avtalsvillkor eller ett bruk ir grovt oskiligt ir det-
samma som 1 2000 4rs direktiv, dvs. ett sidant villkor ska antingen
inte vara verkstillbart eller grunda ritt till skadestind (artikel 7.1).

Vid oskilighetsbedémningen ska, 1 likhet med vad som gillde enligt
2000 &rs direktiv, alla omstindigheter i fallet beaktas. Bedomningen ska
bl.a. ta hinsyn till produktens eller tjinstens beskaffenhet och till om
det dr friga om en kraftig avvikelse frdn gott handelsbruk. Dess-
utom ska beaktas om gildeniren har nigot objektivt skil for att
avvika frdn den lagstadgade rintesatsen f6r rinta vid sen betalning,
det fasta ersittningsbeloppet for indrivningskostnader eller bestim-
melserna om begrinsning av betalningsperiodens lingd (artikel 3.5,
4.3 a,4.4 och 4.6).
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Som nimnts anges sirskilt att ett villkor om att rinta vid sen
betalning inte fir tas ut ska anses som grovt oskiligt (artikel 7.2).
Ett villkor om att ersittning for indrivningskostnader inte fir tas ut
ska presumeras vara grovt oskiligt (artikel 7.3).

Marknadsrittsliga bestimmelser

De marknadsrittsliga bestimmelserna 1 2000 4rs direktiv innebar
att det skulle finnas limpliga och effektiva medel f6r att foérhindra
att grovt oskiliga villkor anvinds i framtiden (artikel 3.4). Direktivet
foreskrev sirskilt att det skulle finnas mojlighet fér organisationer som
foretrider smd och medelstora foretag att vidta rittsliga dtgirder for
att forhindra en fortsatt anvindning av grovt oskiliga villkor
(artikel 3.5). Bestimmelserna 1 2011 irs direktiv ir 1 detta avseende
helt 6verensstimmande, med undantag fér att uttrycket ”smi och
medelstora foretag” har bytts ut mot féretag” (artikel 7.4 och 7.5).

3.3.6  Ovriga bestimmelser
Atertagandefsrbehdll

I 2000 &rs direktiv foreskrevs att medlemsstaterna skulle ha regler
som sdg till bl.a. att en siljare behsll ritten till varor som sdlts pd
kredit, under forutsittning att avtal hade triffats om ett &ter-
tagandeforbehdll (artikel 4). En likalydande bestimmelse finns i det
nya direktivet (artikel 9).

Indrivning av obestridda fordringar

I bdda direktiven anges att medlemsstaterna ska se till att det finns
forutsittningar for en borgenir att f en exekutionstitel for en
obestridd fordran inom 90 dagar frn det att talan vicktes. Den tid
det tar att delge handlingar och sidan tid som beror pd borgeniren
riknades inte in 1 fristen (artikel 5 1 2000 &rs direktiv). En i huvud-
sak 6verensstimmande regel finns 1 2011 4rs direktiv (artikel 10).
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Insyn och information

Av 2011 3&rs direktiv foljer att medlemsstaterna dr skyldiga att
sikerstilla insyn om de rittigheter och skyldigheter som foljer av
direktivet, inbegripet att offentliggdra den lagstadgade dréjsméls-
rintan. Medlemsstaterna ska vid behov informera om paféljderna
vid sen betalning. Medlemsstaterna fdr uppmuntra inférandet av upp-
forandekoder f6r snabba betalningar samt 1 6vrigt bidra till en kultur
med snabba betalningar (artikel 8). N&gon motsvarighet till dessa
bestimmelser fanns inte 1 2000 4rs direktiv.
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4 Betalningsvillkor i svensk ratt

4.1 Inledning

I samband med att 2000 &rs direktiv genomférdes i svensk ritt, gjordes
bedémningen att lagstiftningen 1 stor utstrickning redan uppfyllde
direktivets krav. Vissa lagindringar genomfordes dock 1 bland annat
rintelagen (1975:635) och lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare (avtalsvillkorslagen).

I virt uppdrag ingdr att undersoka hur svensk ritt forhiller sig
till 2011 &rs direktiv samt att ta stillning till behovet av forfatt-
ningsindringar. I detta kapitel presenteras den svenska lagstift-
ningen av betydelse for genomférandet av det nya direktivet. Inled-
ningsvis redovisas hur betalningsvillkor kan bestimmas enligt svensk
ritt (avsnitt 4.2). Direfter redogors for lagstiftningen kring betal-
ningstider (avsnitt 4.3), drojsmélsrinta (avsnitt 4.4), ersittning for
indrivningskostnader (avsnitt 4.5), 3tertagandeforbehdll (avsnitt 4.6)
och skyndsam indrivning av obestridda fordringar (avsnitt 4.7).
Slutligen behandlas reglerna om oskiliga avtalsvillkor (avsnitt 4.8).

4.2 Olika satt att bestimma betalningsvillkor
Inledning

Direktivet innehéller vissa krav pd de betalningsvillkor som anvinds vid
handelstransaktioner. Sidana villkor kan bestimmas pi olika sitt.
Parterna kan avtala om betalningsvillkoren, men villkoren kan ocksd
framgd av lag eller bestimmas genom olika former av sedvinjor. I
detta avsnitt redogors for olika sdtt som betalningsvillkor kan
bestimmas enligt svensk ritt.
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Avtalade betalningsvillkor

Borgeniren och gildeniren kan avtala om villkoren 1 ett fordrings-
torhillande. I svensk ritt uppstills 1 normalfallet inga krav pd att
avtalet ska ha en viss form. Det kan ingds sdvil skriftligen som
muntligen. I vissa fall, exempelvis vid kop av fast egendom, finns
det dock krav pd att ett avtal ska ha viss form (skriftligt) for att 3
bindande verkan.

Avtalstriheten dr en grundliggande formégenhetsrittslig princip.
Detta innebir att det finns en frihet for var och en att bestimma om
avtal ska ingds, med vem det ska ingds och vilket innehall avtalet ska
ha. Avtalsfriheten kan motiveras med ir att det ir marknadens
aktdrer som idr mest limpade att avgora dessa frigor. Principen
anses gynna bdde de kommersiella aktdrerna och samhillet i stort.

Lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd f6rmégen-
hetsrittens omrdde (avtalslagen) innehdller de centrala avtalsrittsliga
bestimmelserna i svensk ritt. Det dr en dispositiv lag, som alltsd giller
i den min inte annat dverenskommits eller féljer av lag eller sed-
vinja. Lagen anger att avtal sluts enligt den s.k. anbud — accept-
modellen (2-9 §§). Forenklat innebir detta att den ena parten (anbuds-
givaren) limnar ett anbud, som den andra parten (anbudsmottagaren)
svarar pd med en accept. Om accepten dverensstimmer med anbudet
(dvs. att viljeforklaringarna dverensstimmer), har 1 normala fall ett
bindande avtal ingdtts. I praktiken sluts emellertid avtal knappast
genom ett si schematiskt agerande frin parternas sida.

I nigra fall agerar bdda parterna aktivt i avtalsslutandet genom
férhandlingar som leder till en muntlig 6verenskommelse eller ett
skrivet kontrakt. Avtalsbundenhet kan dock dven uppstd genom att
den ena parten underliter att agera i forhillande till sin motpart.
Ett exempel pd detta ir nir en kdpare férhandlar om ett avtal med
en siljare och siljaren sedan skickar en orderbekriftelse med de
betalningsvillkor som siljaren anser vara avtalade mellan parterna.
Om orderbekriftelsen fir st oemotsagd och det inte finns nigon
omstindighet som talar emot att parterna avtalat i enlighet med denna,
kan betalningsvillkoren i orderbekriftelsen bli bindande mellan parterna
genom passivitet.

Bundenhet kan iven uppkomma genom att parterna agerar som
om avtal hade triffats mellan dem, utan att s3 skett 1 mer formell
mening. Ett exempel pd detta kan vara en leverantér som utan
uttrycklig bestillning skickar en vara till ett annat féretag. Om
mottagaren i detta fall konsumerar varan, kan ett bindande kope-
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avtal anses ha uppkommit genom det mottagande féretagets s.k.
konkludenta handlande.

Ett inte ovanligt sitt att reglera villkoren i ett avtalsférhillande
ir att parternas 6verenskommelse hinvisar till ett standardavtal.
Det ir standardiserade avtalsvillkor som upprittas 1 syfte att anvindas
t.ex. vid likartade affirstransaktioner i en viss bransch. Avtalet kan vara
ensidigt utformat av den ena parten. Det kan ocksd vara friga om ett
standardavtal som arbetats fram av flera avtalsparter, dir villkoren ofta
ger uttryck for gillande branschpraxis (handelsbruk). For att
standardvillkor ska anses utgora en del av det enskilda avtalet, krivs
att villkoren har inférlivats 1 avtalet. Utgdngspunkten ir att standard-
villkoren ska vara inkluderade i avtalsdokumentationen. Nigot krav pd
att avtalsparterna faktiskt tagit del av villkoren finns emellertid inte. I
vissa fall dr det tillrickligt att 1 det individuella avtalet enbart hin-
visa till standardvillkoren.

For bedomningen av om ett standardvillkor — som inte ingitt
som en del av det individuella avtalet — har inférlivats 1 ett avtals-
forhllande, har 1 praxis tillmitts betydelse om avtalet ingdtts mellan tv3
niringsidkare eller mellan en niringsidkare och en konsument samt till
parternas tidigare affirsrelationer. Vidare har beaktats om standard-
villkoret har varit &verraskande eller betungande, om och pd vilket
sitt det forekommit nigon form av hinvisning till villkoren och
vilka méjligheter képaren har haft att ta del av dem 1 samband med
avtalsslutet.'

Betalningsvillkor som faststills genom lag

Betalningsvillkor kan i vissa fall framgs av lag. Aven om avtalsfri-
heten ir en grundliggande princip inom den svenska avtalsritten,
finns det indi en omfattande lagreglering. En stor del av lagstift-
ningen ir forvisso dispositiv, men det forekommer ocksd tvingande
lagregler. Som exempel pd lagar som innehiller bestimmelser om
betalningsvillkor av olika slag kan nimnas rintelagens reglering om
drojsmélsrinta, bestimmelserna 1 koplagen och i lagen (1936:81)
om skuldebrev (skuldebrevslagen) om nir en fordran ska betalas samt
inkassokostnadslagens bestimmelser om borgenirens ritt till ersittning
for vissa indrivningskostnader. I lagen (1978:599) om avbetalningskop

'Se bl.a. Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 2010, s. 138 f. och 143 f. samt Hogsta
domstolens resonemang i rittsfallen NJA 1980 s. 46 och NJA 2007 s. 962.

63



Betalningsvillkor i svensk ratt SOU 2012:11

mellan niringsidkare m.fl. finns bestimmelser bl.a. om betal-
ningstid vid avbetalningskop.

Betalningsvillkor som bestims genom sedvinja

Betalningsvillkor kan vara bestimda utan att folja av avtal eller lag.
S& kan vara fallet om det har etablerats en viss praxis eller sedvinja
som blivit s§ allmint accepterad att parterna normalt rittar sig efter
den. En sidan sedvinja kan {8 betydelse for ett visst avtalsfor-
hillande eller f6r en hel bransch.

Ett partsbruk kan utvecklas mellan parter som har en 16pande afférs-
forbindelse. Parterna kan komma att tillimpa ett tidigare 6verens-
kommet avtalsinnehdll dven fortsittningsvis, trots att nigot nytt avtal
inte triffas. Blir en sidan intern praxis tillrickligt etablerad, kan den bli
bindande for parterna.

Handlingsmonster inom en viss bransch kan ocksd {4 betydelse
for parternas affirsforhillanden. Det kan vara friga om inneborden
av anvinda uttryck eller sirskilda férfaranden. Frigor som exempelvis
hur en vara ska éverlimnas och nir den ska betalas, kan ibland l6sas pd
ett likartat sitt inom en bransch. Ett sidant handelsbruk kan bli
bindande f6r parterna om det dr friga om en fast och utbredd sed-
vinja som dessutom har nitt en tillrickligt hog grad av stadga.?

Enligt allminna férmogenhetsrittsliga principer giller en etablerad
sedvinja 1 vissa fall fére dispositiv ritt. Denna princip kommer ocksd
till uttryck i lagstiftningen, se bl.a. 1 § andra stycket avtalslagen, 3 §
koplagen, 2 § lagen (1991:351) om handelsagentur och 2 § tredje
stycket kommissionslagen (2009:865). Aven utan sidant lagstd
torde dock en sedvinja kunna gilla framfér dispositiva regler.’

4.3 Betalningstider

En fordran ir ett rittsligt bindande betalningsansprik som en person
(borgeniren) riktar mot en annan person (gildeniren). Borgenirens
fordran utgor f6r gildeniren en skuld. Det kan exempelvis vara friga
om ett krav pd betalning for en vara som ett foretag har levererat
till ett annat foéretag. Det finns inte nigon allmingiltig regel i
svensk ritt som anger vad som krivs for att en fordran i1 rittslig

2 Jfr bl.a. Hogsta domstolens resonemang i rittsfallet NJA 1980 s. 740.
’ Se uttalanden i rintelagens férarbeten, prop. 1975:102 s. 114.
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mening ska anses ha uppkommit. Forutsittningarna for en fordrans
uppkomst varierar beroende pi omstindigheterna i det enskilda fallet.*

2011 4rs direktiv innehiller, till skillnad frin 2000 &rs direktiv,
regler om betalningstidens lingd vid handelstransaktioner. I svensk
ritt rider generellt avtalsfrihet om nir en fordran ska betalas. Om
inte annat har avtalats, ir huvudregeln att gildeniren ska betala nir
borgeniren begir det. Denna allminna princip kommer till uttryck
i t.ex. 49 § koplagen och 5 § skuldebrevslagen. Det finns dven andra
civilrittsliga lagregler som anger nir en fordran férfaller till betal-
ning. Exempelvis finns det 1 jordabalken regler om betalning av
arrendeavgift (8 kap. 12 §) och hyra (12 kap. 208§). I forsikrings-
avtalslagen (2005:104) finns bestimmelser om nir en forsikrings-
premie ska betalas (t.ex. 5 kap. 1§, 13 kap. 1 § och 17 kap. 18 § och
19 kap. 20 §).

4.4 Drojsmalsranta
Inledning

Regler om dréjsmélsrinta dr en av huvuditgirderna i EU-direktiven om
sena betalningar. Bestimmelserna behandlar férutsittningarna for att
dréjsmalsrinta ska utgd, tidpunkt f6r nir rinta bérjar 16pa och rintans
héjd. Den svenska regleringen pa detta omride finns frimst i rinte-
lagen. Vid genomférandet av 2000 4rs direktiv ansdgs rintelagen 1
huvudsak uppfylla direktivets krav. Lagen kom dock att anpassas i
vissa avseenden.’ I detta avsnitt redogérs fér den svenska lagstift-
ningen om dréjsmalsrinta med utgdngspunkt 1 direktivets krav.

Borgendrens ritt till dréjsmalsrinta

Enligt rintelagen har en borgenir ritt till dréjsmalsrinta, om betal-
ningstiden forsittes, dvs. om gildeniren inte har betalat det for-
fallna beloppet 1 tid och férseningen inte beror pd borgeniren (3
och 4 §§). Ritten till dréjsmélsrinta ir dispositiv och giller om inte
parterna har avtalat om annat (1 § andra stycket). Under vissa for-
héllanden kan gildenirens skyldighet att betala dréjsmalsrinta jimkas
(8 §). Utrymmet f6r sidan jimkning dr dock begrinsat om gildeniren

*Se Hogsta domstolens uttalande i rittsfallet NJA 2009 s. 291.
> Se prop. 2001/02:132 s. 21 ff.
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ir en niringsidkare.® Vid kommersiella handelstransaktioner
behéver borgeniren inte ange i fakturan att dréjsmaélsrinta kan
utgd vid forsenad betalning. Denna automatiska ritt till dréjsmaéls-
rinta infordes 1 rintelagen som ett led 1 genomférandet av 2000 &rs

direktiv (4 § andra stycket).

Tidpunkt frian vilken dréjsmadlsrinta ska utgd

Om en fordrans forfallotidpunkt ir bestimd 1 f6rvig, utgr drojsmals-
rinta frén forfallodagen (3 § férsta stycket). Om nigon férfallotid inte
har bestimts i férvig, ska drojsmélsrinta 1 stillet betalas frdn den dag
som infaller 30 dagar efter det att borgeniren har avsint en rikning eller
pd annat sitt framstillt krav pd betalning av ett bestimt belopp.
Gildeniren dr dock inte skyldig att betala rinta fér tiden innan rik-
ningen eller kravet har kommit honom till handa (4 § forsta stycket).

Dréjsmdlsrintans nivd

Enligt rintelagen ska dréjsmalsrintan beriknas utifrdn den vid varje
tid gillande referensrintan, med ett tilligg av 8tta procentenheter
(6 §). T samband med att 2000 &rs direktiv genomfordes i svensk
ritt kom en referensrinta baserad pd Riksbankens reporinta att
ersitta det tidigare diskontot f6r berikning av dréjsmélsrinta enligt
rintelagen. Reporintan ir den rinta som bankerna kan l3na eller
placera till i Riksbanken p& sju dagar. Referensrintan bestims halv-
drsvis av Riksbanken och utgérs av reporintan vid utgdngen av
foregdende halvdr, avrundat till nirmast hogre halva procentenhet (9 §).

4.5 Ersattning for indrivningskostnader
Inledning

Enligt 2011 &rs direktiv ska en borgenir ha ritt till ersittning for
sina indrivningskostnader. Med detta avses kostnader som upp-
kommit till f6ljd av gildenirens sena betalning. Ndgon nirmare
definition av vad som innefattas 1 begreppet indrivningskostnader
finns dock inte.

¢ Se prop. 1986/87:72 5. 19.
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Hanteringen av en fordran belastar borgeniren ekonomiskt pd ett
antal olika sitt. Redan inrittandet av en organisation fér fakturering och
bevakning av obetalda fakturor innebir en kostnad fér féretaget. Sjilva
faktureringen 1 sig innebir en ytterligare administrativ kostnad. Om en
fordran inte betalas 1 tid, medfor detta ytterligare utgifter fér betal-
ningspdminnelse och for eventuella inkassodtgirder, rittegdng och
utsokning (verkstillighet). Borgeniren kan dven férorsakas kost-
nader med anledning av en konkursansékan mot gildeniren.

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv i svensk ritt fistes vikt
vid att kostnaderna enligt direktivet ordalydelse skulle vara dels
relevanta, dels orsakade av betalningsdréjsmalet. Frén dessa utgings-
punkter bedémdes begreppet indrivningskostnad innefatta inkasso-
kostnader, rittegdngskostnader och utsékningskostnader. Eftersom
utgifter for fakturering inte ir fororsakade av betalningsdréjsmal
ansdgs sddan kostnad falla utanfér definitionen. Vidare konstaterades att
betalningspidminnelser visserligen ir férorsakade av betalningsdréjsmal,
men att det inte ir friga om indrivning; avsikten med en piminnelse
ir att gildeniren ska betala fordringen utan pétryckning. Inte heller
konkurskostnader bedémdes utgora indrivningskostnader 1 direktivets
mening.

Svensk ritt ansdgs uppfylla direktivets krav i friga om borge-
nirens ritt till ersittning fér indrivningskostnader.’

I det foljande redogors for de svenska bestimmelserna om borge-
nirens ritt till ersittning for betalningspdminnelse och indrivnings-
kostnader.

Piminnelseavgift

I en betalningspdminnelse anges nir en borgenir senast vill {3 betalt.
Piminnelsen kan ocks3 inneh&lla en upplysning om att fordran kommer
att Overlimnas for inkasso om den inte betalas. En borgenir ir
berittigad till ersittning f6r en skriftlig pAminnelse om skulden, under
forutsittning att avtal om detta har triffats senast i samband med
skuldens uppkomst (2 § inkassokostnadslagen). Ersittning utgdr med
hégst 50 kronor, om det inte finns sirskilda skil till annat, se for-
ordningen (1981:1057) om ersittning for inkassokostnader m.m.
(inkassokostnadsférordningen). Fler in en betalningspdminnelse
per fordran ir normalt inte ersittningsgill.*

7 Se prop. 2001/02:132 5. 33 ff.
$ Prop. 1980/81:10's. 160 {.
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Inkassokostnader

Inkassokostnader dr borgenirens utgifter for de inledande &tgirder
som, utdver betalningspiminnelse, vidtas f6r att i en gildenir att
betala en férfallen skuld (jfr 1 § inkassolagen [1974:182]).

En borgenir har ritt till ersittning f6r inkassokrav. I kravet ska
borgenirens namn och grunden fér fordran framg3 tydligt. Det bor
dven finnas en anvisning om hur skulden ska betalas. Brevet ska
ocksd innehilla information om kapitalbelopp, ersittning for kost-
nader, upplupen rinta, gillande rintesats och frin vilket datum och
pa vilket belopp rintan ir beriknad. Slutligen ska dven anges skilig
tid for gildeniren att betala eller att invinda mot kravet (3 § 1 inkasso-
kostnadslagen och 5 § inkassolagen).

Borgeniren kan ocksd fi ersittning fér upprittande av en amorter-
ingsplan, under forutsittning att den uppfyller vissa formkrav (3§ 2
inkassokostnadslagen).

Ritten tll ersittning for inkassokostnader ir begrinsad tll kost-
nader som ir skiligen pikallade fér att tillvarata borgenirens ritt (4 §
forsta stycket inkassokostnadslagen). Fler in ett inkassokrav per
fordran ir normalt inte ersittningsgillt och endast 1 undantagsfall
fler in en amorteringsplan.” Ersittning utgir, om det inte finns
sirskilda skal till annat, med schabloniserade belopp om hogst 160
kronor fér inkassokrav och 150 kronor f6r upprittande av amorterings-
plan (inkassokostnadsférordningen).

Ersittningen for inkassokravet tar inte enbart sikte pd kostnad-
en for att uppritta och skicka ut kravet, utan avser hela (det utom-
rittsliga) kraviorfarandet for en fordran. I detta innefattas dven
mottagande och registrering av inkassouppdrag, enklare behandling
av invindningar frdn gildeniren, bokféring och redovisning av
inflytande betalning."

Rittegingskostnader

Om en borgenir inte fir betalt trots pdstdtningar, finns mojlighet
att ansoka om att fi betalningsanspriket faststillt antingen hos
Kronofogdemyndigheten eller vid domstol. Borgeniren ska i férsta
hand anséka om betalningsforeliggande genom Kronofogde-
myndighetens summariska process. Om utslag meddelas 1 den sum-

? Prop. 1980/81:10's. 160 f.
' Prop. 1980/81:10 s. 159 ff.
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mariska processen, har borgeniren ritt till en schabloniserad ersitt-
ning med f6ér nirvarande hogst 340 kronor for eget arbete eller
ombudsarvode. Ersittning kan dven utgd for ansékningsavgift (for
nirvarande ir 300 kronor) och vissa andra utligg (1 och 3 §§ for-
ordningen [1991:1340] om ersittning fér kostnader 1 mél om betal-
ningsforeliggande eller handrickning hos Kronofogdemyndigheten).
Ar det friga om ett grinséverskridande fordringsansprik inom
EU - dvs. om borgeniren och gildeniren bor i olika medlemsstater —
kan borgeniren ansdka om ett europeiskt betalningsforeliggande. For
gildenidrer bosatta i Sverige gors detta hos Kronofogdemyndigheten,
se lagen (2008:879) om europeiskt betalningsféreliggande. Borge-
niren har ritt tll ersittning for ett sddant foérfarande pd mot-
svarande sitt som giller enligt den vanliga summariska processen.
Borgeniren kan ocksd vinda sig till domstol fér att fi fordringen
faststilld i en dom. Ritten till ersittning for kostnader regleras 1 sddana
fall 1 rittegingsbalken (18 kap.). Har borgeniren vint sig direkt till
domstol trots att fordringen ir obestridd, ir ritten till ersittning
begrinsad till vad som skulle ha utgdtt om malet 1 stillet hade avgjorts
genom den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten (18
kap. 3 a§). I 6vriga fall har borgeniren normalt ritt till full ersittning
for alla skiliga kostnader for rittegingens forberedande och talans
utférande samt arvode till ombud eller bitride. Aven vissa utom-
rittsliga dtgirder, t.ex. forlikningsférhandlingar, som har omedel-
bar betydelse f6r partens talan, riknas som en ersittningsgill ritte-
gdngskostnad (18 kap. 8 §). Om malet i domstol endast giller ett
mindre virde, ir borgenirens ritt till ersittning i vissa avseenden

beloppsmissigt begrinsad (18 kap. 8a §).

Utsokningskostnader

Betalar inte gildeniren frivilligt trots att det finns ett utslag eller en
dom, kan borgeniren vinda sig till Kronofogdemyndigheten fér verk-
stillighet (utsékning). En borgenirs kostnader 1 utsékningsférfarandet
kan delas in i dels processkostnader, bla. for upprittande av en verk-
stillighetsansokan, dels forrittningskostnader som Kronofogdemyndig-
heten debiterar for sina dtgirder.

En borgenir har ingen lagstadgad méjlighet att 3 ersittning for
sina processkostnader hos Kronofogdemyndigheten. Denna ord-
ning motiverades utforligt 1 férarbetena till utsékningsbalken. Det
pekades t.ex. pd att dessa kostnader ir begrinsade pd grund av
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Kronofogdemyndighetens ldngtgdende skyldighet att pa eget initia-
tiv efterforska tillgdngar hos gildeniren."

Staten tar ut ersittning for forrittningskostnader genom utsok-
ningsavgifter enligt férordningen (1992:1094) om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten. Grundavgiften f6r en ansékan om utmitning
eller verkstillighet uppgér till 600 kronor (6§). Det kan dven till-
komma avgifter som forberedelseavgift, férsiljningsavgift och sir-
skild avgift (2 §). Borgeniren kan vara skyldig att betala forritt-
ningskostnaderna i férskott, men har sedan som huvudregel ritt att
{3 ersittning frin gildeniren (4 §).

Om ett utsokningsmil 6verklagas till domstol, kan gildeniren
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden (32 ) forpliktas att
betala borgenirens processkostnader vid domstolen.

4.6 Atertagandeforbehall

Bide 2000 &rs och 2011 &rs direktiv innehdller krav pd att en siljare ska
ha méjlighet att behdlla sin ritt till silda varor tills full betalning
erlagts, om parterna uttryckligen avtalat om detta. Atertagandefor-
behill erkinns enligt svensk ritt (se bla. rittsfallen NJA 1959 s. 590
och NJA 1974 s. 660). I lagen om avbetalningskép mellan nirings-
idkare m.fl. finns ocksd bestimmelser om sddana férbehall (se frimst
7-108§). Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv bedémdes svensk
ritt uppfylla direktivets krav om &tertagandeforbehdll och det fanns
alltsi inte nigot behov av forfattningsindringar.'?

4.7 Skyndsam indrivning av obestridda fordringar

Kravet i 2000 4rs direktiv om att nationell ritt ska erbjuda
mojlighet till skyndsam indrivning av obestridda fordringar finns
dven i 2011 &rs direktiv. En exekutionstitel ska normalt erhillas
inom 90 dagar frin det att borgeniren vickte talan. Svensk lagstift-
ning foreskriver ingen fast tidsgrins som anger hur snabbt en
borgenir ska ha ritt till en exekutionstitel f6r en obestridd fordring.
Den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten erbjuder
dock en mojlighet till snabb handliggning (se lagen [1990:746] om

' Se prop. 1980/81:8 5. 827 f. och Ds. 2001:56 5. 61.
12 Se prop. 2001/02:132 5. 41 {.
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betalningsféreliggande och handrickning respektive lagen om
europeiskt betalningsféreliggande).

Vid genomforandet av 2000 4rs direktiv ansdgs den summariska
processen hos Kronofogdemyndigheten uppfylla direktivkravet pd
skyndsam indrivning av obestridda fordringar.” Férhillandena har
inte dndrats 1 nigon nimnvird utstrickning sedan dess. Enligt
statistik frin Kronofogdemyndigheten for &r 2010 ir andelen maél
som avslutas inom tre minader drygt 82 procent. Ar 2000 uppgick
motsvarande andel till 86 procent. I den redovisade tremdnaders-
perioden ingdr dven tiden fér eventuella kompletteringar och del-
givning av handlingarna, vilket inte ska riknas in i1 den tidsgrins
som anges 1 2011 &rs direktiv (jfr artikel 10.3)."

4.8 Oskaliga avtalsvillkor
Inledning

Principen om avtalsfrihet dr kopplad till principen om avtalsbundenhet
(pacta sunt servanda). Eftersom parterna fritt fir komma &verens om att
ingd avtal och om vilket inneh3ll det ska ha, bér de dven vara skyldiga
att hélla sig till det som 6verenskommits. Trots detta finns det
situationer nir det som avtalats inte kan tilldtas gilla fullt ut. Det
giller t.ex. om avtalet innehéller oskiliga villkor.

S&vil 2000 ars som 2011 drs direktiv innehéller civilrittsliga och
marknadsrittsliga regler med syfte att skydda borgeniren mot
oskiliga betalningsvillkor. De civilrittsliga bestimmelserna fir betydelse
1 det enskilda fallet, medan den marknadsrittsliga regleringen har till
syfte att skydda borgenirerna som kollektiv mot oskiliga villkor.

I svensk ritt kan oskiliga avtalsvillkor limnas utan avseende
eller jimkas enligt den civilrittsliga regleringen 1 avtalslagen (36 §).
En marknadsrittslig férbudstalan mot ett oskiligt villkor kan féras
enligt avtalsvillkorslagen. I det f6ljande redogors for dels den civil-
rittsliga lagstiftningen om oskiliga avtalsvillkor, dels motsvarande
marknadsrittsliga bestimmelser.

"’ Se prop. 2001/02:132 s. 42 f.
4 Arsredovisning Kronofogdemyndigheten 2010, s. 17, jfr Arsredovisning for skatteforvalt-
ningen och exekutionsvisendet, Budgetiret 2000, Riksskatteverket, s. 3.
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Cruilvdttsliga bestimmelser

Den viktigaste civilrittsliga bestimmelsen nir det giller kontroll av
oskiliga avtalsvillkor dr 36 § avtalslagen, den s.k. generalklausulen.
Enligt detta lagrum fir ett avtalsvillkor jimkas eller limnas utan
avseende, om villkoret ir oskiligt med hinsyn till avtalets innehll,
omstindigheterna vid avtalet tillkomst, senare intriffade forhillan-
den och omstindigheterna 1 6vrigt. Om villkoret har sidan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i
ovrigt ska gilla med oforindrat innehdll, fir avtalet jimkas dven i
annat hinseende eller 1 sin helhet limnas utan avseende. Vid
bedémningen ska sirskild hinsyn tas till skyddsbehovet fér den
som dr konsument eller annars underligsen avtalspart.

Vid oskilighetsbedomningen ska ett enskilt villkor bedémas mot
bakgrund av avtalet som helhet,” dvs. vid "en samlad bedémning av
omstindigheterna i milet”.'*

Generalklausulen torde inte vara direkt tillimplig pd oskiliga
sedvinjor; bestimmelsen giller bara avtalsvillkor. Sidana sedvinjor
kan emellertid enligt allminna rittsprinciper jimkas eller limnas
utan avseende pd motsvarande sitt som giller fér avtalsvillkor."”

Rittstoljden vid oskilighet dr enligt 36 § jimkning eller ogiltig-
het. Som exempel pd jimkningsdtgirder som domstolen kan vidta
anges 1 forarbetena nedsittning av viten och skadestdndsbelopp
eller foérlingning av avtalade frister.’® Om det oskiliga avtals-
villkoret 1 stillet limnas utan avseende, torde 1 stillet dispositiv ritt
tillimpas.

Civilrittslig ogiltighet kan dven bli f6ljden om en dominerande
aktdr pd en marknad pdtvingar en annan marknadsaktor oskiliga avtals-
villkor. Ett sddant agerande kan nimligen bedémas som en konkurrens-
begrinsande 3tgird eller ett missbruk av ett foretags dominerande
stillning i strid med konkurrenslagen (2008:579)."

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv konstaterades att general-
klausulen kan tillimpas pi avtalsvillkor om bla. péféljder vid sena
betalningar. Rittsféljden enligt 36 § avtalslagen — att oskiliga villkor far
jimkas eller limnas utan avseende — bedémdes uppfylla direktivets krav
att en grovt oskilig &verenskommelse inte ska vara verkstillbar.

1% Se prop. 1975/76:81 s. 106.

!¢ Se bl.a. Hogsta domstolens resonemang i rittsfallet NJA 1988 s. 230.

'7Se uttalanden i férarbetena till képlagens 3 §, prop. 1988/89:76 s. 66 samt bl.a. Histad,
Den nya képritten, femte upplagan, s. 33.

5 Se prop. 1975/76:81 . 110.

1 Se 2 kap. 1 och 7 §§, prop. 1975/76:81 s. 122 {. och prop. 2004/05:117 s. 21.

72



SOU 2012:11 Betalningsvillkor i svensk ratt

Dessutom konstaterades att svensk ritt gdr lingre in direktivet,
eftersom jimkning enligt generalklausulen inte kriver att oskilig-
heten ir grov.”

Enligt 2000 &rs direktiv skulle oskilighetsbedémningen géras
med utgdngspunkt 1 bl.a. handelsbruk, produktens beskaffenhet
och om det finns objektiva skil att avvika frin direktivets bestim-
melser. Dessa omstindigheter kan dven beaktas vid tillimpning av
generalklausulen, som dirfér ansdgs uppfylla direktivets krav. Det
bedémdes siledes inte nédvindigt med nigra lagindringar till f61;d

av direktivets civilrittsliga krav avseende oskiliga betalningsvill-
kor.”!

Marknadsrittsliga regler

I avtalsvillkorslagen anges att om ett villkor som en niringsidkare
stiller upp nir han ingdr eller avser att ingd avtal med en annan nirings-
idkare dr att anse som oskiligt, kan Marknadsdomstolen férbjuda
niringsidkaren att 1 fortsittningen stilla upp samma eller visentligen
samma villkor 1 liknande fall (1§ férsta stycket). Vid genom-
forandet av 2000 4rs direktiv inférdes ett andra stycke till paragrafen.
Genom tilligget utdkades tillimpningsomridet tll att omfatta iven
villkor som stills upp nir staten, en kommun eller ett annat offent-
ligt organ tillhandahéller varor eller tjinster mot betalning.”

Den sirskilda regleringen for myndigheter ir tillimplig endast
nir det allminna ir gildenir. En partsneutral bestimmelse 6ver-
vigdes, men det bedomdes att det inte var limpligt eftersom ett
offentligt organ sillan levererar varor eller tjinster pa affirsmissiga
villkor. Det angavs att konsekvenserna av en partsneutral reglering
dirfor skulle vara svarférutsedda samtidigt som det bedémdes vara
tveksamt om det fanns ndgot egentligt behov. Det poingterades att
situationer d& det allminna driver verksamhet av ekonomisk natur
omfattas av lagrummets forsta stycke, oavsett om det allminna upp-
trider som kopare eller siljare.””

Vid bedémningen av om ett avtalsvillkor ir att anse som oskiligt
enligt avtalsvillkorslagen, ska sirskild hinsyn tas till behovet av skydd
for den som intar en underligsen stillning i avtalsférhillandet. Forbud
ska meddelas endast om det ir pdkallat frin allmin synpunkt (2 §).

2 Se prop. 2001/02:132 5. 37 ff.
21 Se prop. 2001/02:132 5. 37 ff.
22 Se prop. 2001/02:132 5. 39 .
2 Se prop. 2011/02:132 5. 39 {.
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I forarbetena anges att for att ett forbud ska vara pdkallat, ska det
kunna antas att ett visst avtal eller villkor kommer att anvindas under
liknande omstindigheter mot andra niringsidkare. Om det inte finns
skil for ett sddant antagande, bér Marknadsdomstolen limna talan utan
bifall.**

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv konstaterades att de
omstindigheter som enligt direktivet ska beaktas vid prévningen av
ett betalningsvillkors skilighet, ingdr i avtalsvillkorslagens bedém-
ningsgrunder. Att lagen innehiller en begrinsning om att ett for-
bud ska vara pdkallat fr8n allmin synpunkt, ansigs forenligt med
direktivet.””

Frigor om forbud enligt avtalsvillkorslagen ska tas upp efter
ansokan (3 §). En ansdkan fir géras av en enskild niringsidkare
mot vilken det aktuella avtalsvillkoret har stillts upp eller av en
sammanslutning av niringsidkare. Som ett led i genomférandet av
2000 &rs direktiv fick dven sammanslutningar som har ett befogat

intresse av att foretrida niringsidkare mojlighet att féra en for-
budstalan.?

2 Se prop. 1983/84:92 5. 20 ff.
% Se prop. 2001/02:132 s. 40.
%6 Se prop. 2001/02:132 s. 41.
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5 Betalningsvillkor i dvriga
nordiska lander

5.1 Inledning

Samtliga EU-linder har haft en skyldighet att genomféra 2000 &rs
direktiv 1 den nationella lagstiftningen. Vad giller de nordiska
linderna har dven Norge och Island, i enlighet med EES-avtalet,
inférlivat direktivet.

Lagstiftningen kring betalningsvillkor ir 1 stora delar 6verens-
stimmande 1 de nordiska linderna. Detta ir en {6ljd av att det pd
det civilrittsliga omradet har efterstrivats en nordisk rittslikhet. I
detta kapitel redovisas kortfattat de nordiska lindernas lagstiftning
om betalningstider, dréjsméilsrinta, ersittning for indrivningskost-
nader och oskiliga betalningsvillkor.

5.2 Betalningstider

I 6vriga nordiska linder giller, liksom 1 Sverige, huvudregeln att om
parterna inte avtalat annat, ska betalning ske nir borgeniren kriver
det. Denna princip ir bl.a. fastslagen i lindernas képlagar.' P& vissa
omrdden finns sirskilda regler om nir en fordran senast ska betalas.
Nigra generella regler som anger lingsta betalningstider vid handels-
transaktioner finns emellertid inte i de nordiska linderna. Inte heller
finns det bestimmelser som anger hur linge en vara eller tjinst som
lingst fir undersokas innan betalning ska ske.

! Den finlindska képlagen (1987-03-27, nr. 355), den danska kebeloven (2003-03-28, nr.
237), den norska kjepsloven (1988-05-13, nr. 27) och den islindska 16g um lausafjirkaup
(2000-05-16, nr. 50).
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5.3 Drojsmalsrianta

Regler om dréjsmélsrinta finns i de nordiska lindernas rintelagar.?
Dessa lagar ir dispositiva, med vissa undantag f6r konsumentfér-
hillanden. Rintelagarna innehéller siledes inte tvingande regler om
ritt till dréjsmalsrinta eller om drojsmalsrintans niva.

De nordiska linderna har 1 princip 6verensstimmande lagstift-
ning om ritten till drojsmélsrinta. Enligt den islindska lagstiftningen
ska dock rinta borja 16pa efter en manad, 1 stillet for efter 30 dagar som
giller 1 6vriga linder.

I Norge, Danmark och Finland faststills dréjsmalsrintan pd samma
sitt som 1 Sverige, dvs. vid tvd tillfillen per r, medan den i Island
bestims mdnatligen. Till skillnad frin Sverige ir rintenivin i1 Svriga
nordiska linder den tillimpliga referensrintan med ett tilligg av sju
procentenheter.

5.4 Ersattning for indrivningskostnader
Finland

Enligt finlindsk ritt ska gildeniren ersitta skiliga kostnader som
indrivningen orsakat borgeniren, oberoende av om fordran drivs in
av borgeniren sjilv eller av en uppdragstagare {6r borgenirens rikning.
Nir skiligheten bedéms ska fordringens storlek, mingden utfort
arbete, indamalsenligheten 1 indrivningen och 6vriga omstindigheter
beaktas. Det finns vissa maxbelopp nir det giller ersittning for
indrivning av konsumentfordringar. For 6vriga fordringar finns det
inget faststillt tak for ersittningsnivdn. Gildenirens stillning bedéms
tryggas tillrickligt vil genom allminna bestimmelser om god indriv-
ningssed och regler om att indrivningskostnader ska vara skiliga.
Till god indrivningssed hor att gildeniren inte ska orsakas oskiliga
eller onédiga kostnader.’

2 Den finlindska rintelagen (1982-08-20, nr. 633), den norska lov om renter ved forsinket
betaling m.m., forsinkelsesrenteloven,(1976-12-17, nr. 100), den danska lov om renter ved
forsinket betaling m.v. (2002-09-04, nr. 743) och den islindska 16g um vexti og verdtryggingu (2001-
05-26, nr. 38).

3 Lagen om indrivning av fordringar (1999-04-22, nr. 513).
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Danmark

Enligt dansk ritt har borgeniren ritt till ersittning for skiliga och
relevanta indrivningskostnader.* Fér en betalningspiminnelse fir
borgeniren debitera hogst 100 danska kronor. Hégst tre pimin-
nelser ir ersittningsgilla och intervallet mellan pdminnelserna ska
vara minst tio dagar.

I foérordningen finns bestimmelser om andra utomrittsliga
indrivningskostnader samt om maxbeloppen for gildenirens totala
kostnadsansvar vid indrivningen av en och samma fordran. Max-
beloppen for egeninkasso varierar mellan 250 och 3 650 danska kronor
for fordringar upp till 500000 danska kronor. Fér fordringar som
dverstiger 500 000 danska kronor, kan borgeniren kriva ersittning vid
egeninkasso med upp till 3 650 danska kronor plus 0,67 procent av
den del som 6verstiger 500 000 danska kronor. Vid uppdragsindriv-
ning varierar ersittningen mellan 350 och 5 500 danska kronor fér
fordringar upp till 500 000 danska kronor. For fordringar som
dverstiger 500 000 danska kronor giller ett extra tilligg pa en pro-
cent av det dverskjutande beloppet.

Norge

Enligt norsk ritt dr gildeniren skyldig att ersitta nodvindiga
kostnader som orsakats antingen vid borgenirens egna indrivnings-
tgirder (egeninkasso) eller vid anvindning av inkassobolag (upp-
dragsinkasso). Gildeniren behéver dock inte ersitta kostnaderna,
om gildeniren har invint mot fordringen och invindningen hade
varit befogad att utreda innan indrivningen pabérjades. Betalnings-
skyldigheten kan dven bortfalla om férfarandet vid indrivningen stridit
mot god indrivningssed och lag. Detsamma giller om gilldeniren betalar
skulden inom den tid som anges i inkassokravet.”

Ersittningen fér indrivningsitgirder ir beloppsmissigt begrinsad.
Som grund f6r berikningen av ersittningsbeloppen anvinds en grund-
taxa (inkassosats) som justeras drligen. Ar 2012 ir inkassosatsen 620
norska kronor.® En skriftlig betalningspdminnelse och en inkasso-
varning ersitts med hogst 62 norska kronor samt inkassokrav med

* Se rintelagen och férordningen bekendtgerelse om udenretlige inddrivelseomkostninger i
anledning af forsinket betaling (2002-07-12 nr. 601).

> Lov om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav, inkassoloven (1988-
05-13 nr. 26) och forskrift til inkassoloven m.m. (1989-07-14 nr. 562).

¢ Se forskrift om inkassosatsen (2011-12-15 nr. 1390).
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186 norska kronor. Nya piminnelser, varningar eller krav ersitts
forst nir det gitt sex manader frin den senaste indrivningsitgirden.

Det finns tabeller med hogsta tillitna ersittning f6r indrivning i
ett utomrittsligt forfarande. Beroende pd fordringens storlek kan
ersittning utgd med hogst mellan 310 och 4 960 norska kronor.
Om kravet éverlimnats till inkassobyrd och betalningsférseningen
overstiger 28 dagar, dubbleras ersittningsnivierna.

Island

Ritten till ersittning fér indrivningskostnader framgér av inkasso-
lagen och en férordning om indrivningskostnader. Borgeniren ir
berittigad till ersittning for skiliga och rimliga indrivnings-
kostnader. Ersittningen dr dock begrinsad till vissa belopp. Betal-
ningspdminnelse ersitts med hogst 950 islindska kronor. For inkasso-
krav varierar ersittningen mellan 1300 och 5900 islindska kronor,
beroende pd fordringens storlek. Upp till tre inkassokrav ir ersitt-
ningsgilla och intervallet mellan dessa mdste vara minst tio dagar.
En telefonpiminnelse ersitts med 550 islindska kronor. Om en skriftlig
dverenskommelse om skulden upprittas kan maximalt 2 700 islindska
kronor utgd.

5.5 Oskaéliga betalningsvillkor

I samtliga nordiska linder finns en mojlighet att enligt 36 § 1 lind-
ernas avtalslagar jimka eller ogiltigférklara oskiliga avtalsvillkor®.
P& motsvarande sitt som enligt svensk ritt dr det dven 1 Svriga
nordiska linder mgjligt att marknadsrittsligt féra talan om forbud
mot oskiliga avtalsvillkor.”

7 Se Innheimtulég (2008-06-12 nr. 95) samt reglugerd um himarksfjirhzd innheimtu-
kostnadar o.fl. (2009 nr. 37) och reglugerd um breytingu 4 reglugerd nr. 37/2009 um
hamarksfjarhad innheimtukostnadar o.fl. (2010 nr. 133).

¥ Den finlindska lagen om rittshandlingar pd fé6rmogenhetsrittens omrdde (1929-06-13 nr.
228), den danska lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omride (1996-08-26
nr. 781), den norska lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljes-
erkleringer (1918-05-31 nr. 4) och den islindska 16g um samningsgerd, umbod og 6gilda
loggerninga (1936-02-01 nr. 7).

° 1 finlindsk ritt finns bestimmelser om detta i lagen om reglering av avtalsvillkor mellan
niringsidkare (1993-12-03 nr. 1062), i dansk ritt i markedsferingsloven (2012-01-20 nr. 58)
och i norsk ritt i rintelagen.
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6 Allmant om genomférandet av
direktivet

Bedomning: 2011 &rs direktiv bor genomforas pd ett sitt som
ansluter till svensk ritts terminologi och systematik. Ldsning-
arna bor ligga 1 linje med gillande principer och si lingt som
mojligt inforas 1 befintliga forfattningar. Direktivet bor alltsd
inte genomforas 1 form av en sirskild lag om betalningsvillkor
vid handelstransaktioner.

De bestimmelser som inférs bor begrinsas till att gilla vid
kommersiella handelstransaktioner om det inte finns vigande
skil for ett bredare tillimpningsomride. I den min direktivet
medger en dispositiv reglering bor dven de nya bestimmelserna i
svensk ritt vara dispositiva.

Svensk ritt uppfyller direktivets allminna krav pd att det ska
finnas bdde civilrittsliga och marknadsrittsliga mojligheter att
angripa oskiliga betalningsvillkor.

6.1 Utgangspunkter

Direktiv ir rittsakter som EU-institutioner riktar till medlems-
staterna och som syftar till att f3 till stind samordnade regler. Ett
direktiv ir bindande nir det giller det resultat som ska uppnds
genom direktivet, men overldter till medlemsstaterna att bestimma
form och tillvigagdngssitt f6r genomférandet (artikel 288 1 férdra-
get om Europeiska unionens funktionssitt'). Det innebir att med-
lemsstaterna inte ir bundna av direktivets terminologi och syste-
matik. Det avgérande ir att nationell ritt uppndr det resultat 1 sak
som direktivet efterstrivar.

"EUT C 83, 30.3.2010 s. 47.
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Ett genomforande av ett direktiv i svensk ritt kriver inte att
direktivbestimmelserna 3terges ordagrant i lagstiftningen. Med-
lemsstaterna har dock ett ansvar att se till att direktivet tillimpas
fulle ut pa ett tllrickligt klart och precist sitt. Enskilda ska ha
mojlighet att identifiera sina rittigheter enligt direktivet och ska
kunna gora dessa rittigheter gillande 1 domstol. Medlemsstaterna
ska ocksd verka for en enhetlig tolkning och tillimpning av EU-
ritten. Sirskilt viktigt dr detta nir det giller direktiv som syftar till
att sikerstilla en vil fungerande inre marknad. En likartad tolkning och
tillimpning av reglerna bidrar till att erbjuda niringsidkare goda kon-
kurrensvillkor.

Ytterst ir det EU-domstolen som ir behérig att faststilla inne-
bérden av unionsritten. Innan s sker gir det inte att med sikerhet
veta hur en viss bestimmelse 1 direktivet ska tolkas. Det ir dirfér inte
mojligt for de nationella lagstiftarna att gora auktoritativa uttalanden
om direktivets exakta innebord. Lagradet har dock pekat pd att det ir
naturligt och onskvirt att lagstiftaren indd anger skilen till varfér
en viss 16sning har valts. De rittstillimpande organen fir direfter
virdera dessa uttalanden. Om det skulle vara motiverat, kan dom-
stolarna inhimta férhandsavgéranden frin EU-domstolen.’

Utredningens huvuduppgift nir det giller genomférandet av
2011 &rs direktiv dr att anpassa svensk ritt till direktivets krav. S&
langt det ir mojligt, bor regleringen ansluta till den svenska
lagstiftningens terminologi och systematik. Losningarna bér ligga i
linje med gillande principer och passa in 1 befintliga férfattningar.
Dessutom bor en klar och enkel lagstiftning efterstrivas. Lagtek-
niskt komplicerade, eller nydanande, 16sningar kriver att féretagen
gor kvalificerade bedémningar av hur lagstiftningen ska tolkas.
Denna typ av 6verviganden innebir okade transaktionskostnader
och leder till osikerhet hos marknadsaktérerna, vilket inte ir sam-
hillsekonomiskt énskvirt.

Reglerna i direktivet fir betydelse f6r betalningar inom hela EU-
omrddet. Unionens inre marknad omfattar ett omrdde utan inre
grinser och med fri rorlighet for varor och tjinster 1 syfte att
underlitta handelstransaktioner inom EU. En utgingspunkt vid
genomférandet av direktivet bor dirfér vara intresset av att direktiv-
bestimmelserna tolkas och genomfors pd ett likartat sitt 1 hela EU.
Som en led i det strivandet finns det skil att forsoka uppnd en sd
enhetlig tolkning som méjligt inom Norden. Detta ir sirskilt ange-

2 Se Lagradets yttrande i prop. 2001/02:121 s. 193.
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liget med tanke pd den omfattande handel som férekommer mellan
de nordiska linderna. Ett samordnat nordiskt genomférande av
direktivet kan ocksd gora det littare att 3 gehor for nordiska 16s-
ningar vid lagstiftningsarbete pd nirliggande omriden i EU. Det
har naturligtvis ocksd ett virde 1 sig om den nordiska rittslikheten
pd formogenhetsrittens omride kan uppritthdllas och helst for-
stirkas.

Vi goér vdra overviganden med beaktanden av dessa grund-
liggande utgdngspunkter.

6.2 En sarskild lag om betalningsvillkor vid
handelstransaktioner?

2011 &rs direktiv stiller krav pd medlemsstaterna att sikerstilla bl.a.
vissa lingsta betalningsperioder vid handelstransaktioner samt att
borgeniren ska ha ritt till dréjsmalsrinta och ersittning f6r indriv-
ningskostnader vid betalningsférseningar. Som kommer att framga
uppfyller svensk ritt inte fullt ut direktivets krav och dessa krav
spanner dver ett brett omride. Ett till synes enkelt sitt att genom-
fora 2011 &rs direktiv dr att infora samtliga, eller sd gott som samt-
liga, bestimmelser 1 en sirskild lag om betalningsvillkor vid handels-
transaktioner. Genom att 1 en sidan lag nira anknyta all direktivets
ordalydelse och struktur, kan sikerstillas att svensk ritt uppfyller
vad unionsritten kriver.

En sirskild lag minskar de problem av rittssystematisk natur
som med nédvindighet uppstar nir nya bestimmelser ska infogas i
ett redan befintligt regelverk. I detta fall uppkommer sidana pro-
blem t.ex. nir det giller frdgan om hur betalningsvillkor vid kom-
mersiella tjinstetransaktioner ska regleras; Sverige saknar nimligen
lagstiftning pd omrddet (jfr koplagen som giller vid kommersiella
kép av varor).

Metoden med en sirskild lag har kommit till anvindning vid
genomforandet av vissa tidigare EU-direktiv. Vid genomfdérandet
av personuppgiftsdirektivet’ konstaterades att direktivets bestim-
melser var klara och att de kunde grunda rittigheter f6r enskilda,
t.ex. 1 form av en skadestindstalan. Datalagskommittén ansdg det
dirfor nédvindigt att hlla sig timligen strikt till direktivets text och
struktur.* Arbetet utmynnade i personuppgiftslagen (1998:204).

*95/46/EG, EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31.
*SOU 1997:39 5. 191 ff.
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Aven det s.k. e-handelsdirektivet® ansigs mest limpligt att genom-
fora 1 form av en sirskild lag, som anknét nira till direktivtexten. I pro-
positionen uttalades att det med hinsyn tll direktivets komplexa och
delvis detaljerade karaktir var ofrinkomligt att delar av direktivet
mer eller mindre ordagrant méste inféras 1 lagstiftningen. Det kon-
staterades att minga av de regler som behévde inforas inte passade
in rittssystematiskt 1 ndgon befintlig lag utan krivde en ny lag, att
direktivet gav upphov till speciella problem som krivde speciella
l6sningar och att genomférandet av direktivet dirfor till storsta
delen borde ske genom en ny horisontell speciallag om informa-
tionssamhillets tjinster.’ I lagstiftningsidrendet ansig Lagrddet att
metoden fick godtas och uttalade bl.a. att 1 det lige som foreldg —
direktivet hade inte genomférts i tid — fanns det 1 praktiken inte nigon
annan utvig in att tillskapa en ny lag for att 16sa anpassningsproblemet.”

Att genomféra 2011 &rs direktiv genom en sirskild lag innebir
emellertid dven pitagliga nackdelar. Direktivets bestimmelser tar
sikte pd 1 grunden civilrittsliga frigor som betalningstider och
rintor. Det finns en befintlig reglering av dessa frigor i central
formogenhetsrittslig lagstiftning. Denna lagstiftning bygger pd en
over tid utarbetad balans mellan olika relevanta intressen. P3 for-
mogenhetsrittens omrdde kinnetecknas en god lagstiftning av att
den beaktar och balanserar grundliggande intressen som avtals-
frihet, forutsebarhet, rittvisa 1 det enskilda fallet, neutralitet mellan
olika marknader och aktérer samt langsiktighet och sunda marknads-
forhdllanden. EU-direktiv har med nodvindighet ett annat anslag; ett
sirskilt problem eller intresse str i fokus i det enskilda direktivet.

I 2011 &rs direktiv ligger fokus pd problemet med sena betalningar
och de konsekvenser detta fir for borgenirerna. Om direktivet
genomférs 1 form av en sirskild lag, med uttalat syfte att tillvarata
borgenirens intressen, blir det svirt att uppnd en rimlig balans
mellan olika relevanta intressen (mellan kopare och siljare eller
mellan borgenir och gildenir). Om 2011 &rs direktiv i stillet genomférs
inom ramen for befintlig lagstiftning, kan den jimvikt mellan intressen
som redan finns i den férmégenhetsrittsliga lagstiftningen bittre tas
tillvara. Det samlade resultatet blir dirmed mer balanserat. En
sdan 16sning underlittar dessutom méjligheten att knyta an till all-
mint accepterade tolkningsmetoder.

52000/31/EG, EGT L 178, 17.7.2000, s. 1.
¢ Se prop. 2001/02:150's. 52.
7 Se prop. 2001/02:150 5. 159 {.
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Nir det giller intresset av en balanserad lagstiftning finns skl
att framhélla att 2011 &rs direktiv giller betalning fér varor och
tjanster. Som framgitt saknas 1 Sverige en sammanhillen lagstift-
ning som reglerar kommersiella tjinstetransaktioner, dvs. en mot-
svarighet till koplagen vid tillhandahdllandet av en ginst. En sir-
skild lag om betalningsvillkor vid tjinstetransaktioner skulle alltsd
utgora den enda regleringen pd omridet. Denna lagstiftning skulle
ha till uttalat syfte att stirka siljarens/borgenirens position i for-
hillande till képaren/gildeniren. Detta kan leda till obalans mellan
olika i och fér sig skyddsvirda intressen p4 tjinstemarknaden.

Om metoden med en sirskild horisontell lag anvinds frekvent
vid genomférande av EU-direktiv, kommer den nationella ritts-
ordningen att pd sikt att bli fragmentiserad. Varje sirskild friga
skulle i en egen lag. Forhdllandet mellan den sirskilda lagen och den
lagstiftning som redan finns pd omridet méste emellertid under alla f6r-
hdllanden beaktas. For att sluta ett avtal om en affirstransaktion eller
avgora en tvist miste dirfor et flertal, delvis éverlappande, lagar
beaktas. Detta leder till transaktionskostnader i samhillet. Svirig-
heten att overblicka regelverket minskar ocksd lagstiftningens
mojlighet att fungera handlingsdirigerande och tvistel6sande.

Slutligen kan pekas pd den egendomligheten att en speciallag i
detta fall skulle medféra att betalningsvillkoren avseende en bety-
dande del av de varu- och tjinstetransaktioner som sker i samhillet,
inte skulle regleras 1 den centrala formégenhetsrittsliga lagstift-
ningen (rintelag, koplag etc.).

Vi har vid en samlad bedémning funnit att s3 starka skil talar
emot en sirskild lagstiftning om betalningsvillkor vid handels-
transaktioner, att vi anser att den metoden inte bor viljas 1 detta
fall. 2011 &rs direktiv bor 1 stillet — trots de rittstekniska svarig-
heter detta medfér — genomféras 1 svensk ritt genom att befintlig
lagstiftning dndras och kompletteras.

6.3 Direktivkravens tillampningsomrade vid
genomférandet

Direktivet giller bara handelstransaktioner

Direktivet giller f6r handelstransaktioner, dvs. leverans av varor
eller tillhandahdllande av tjinster mot ersittning mellan foretag
eller mellan féretag och myndigheter, under férutsittning att det ir
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myndigheten som ir gildenir. Eftersom det dr friga om minimi-
krav, kan dock de bestimmelser som foreslds ges ett bredare tillimp-
ningsomride. I vira kommittédirektiv framhlls att som en f6ljd av
intresset av en marknadsneutral lagstiftning, ska efterstrivas att
den svenska regleringen inte 1 onddan delas upp beroende pi vilket
slags partstorhillande eller vilken transaktion det ir friga om. En
sirskild reglering med en mer begrinsad verkan i svensk ritt kan
dock 1 vissa fall vara att féredra. Vi far dirfor limna forslag som
innebir att direktivets bestimmelser ges ett storre tillimpnings-
omride 1 svensk ritt in vad som krivs, eller som innebir att sir-
regleringar skapas, men endast om det finns tillrickligt tungt vigande
skil for detta.

Vilka réittssubjekt bor omfattas av en reglering?

En grundliggande friga ir om det vid genomférandet finns skil att
lita bestimmelserna fi ett bredare tillimpningsomride 4n vad som
foljer av direktivet. De nya bestimmelserna skulle kunna gilla dven
vid t.ex. konsumentkdp och 1 fordringsférhillanden mellan privat-
personer.

Regler som omfattar alla rittssubjekt — féretag, konsumenter,
myndigheter etc. — blir givetvis mer pedagogiska och lagtekniske littill-
gingliga dn regler som forses med undantag och avgrinsningar. Sddana
undantag och avgrinsningar riskerar att leda till tolkningsproblem.
Generellt tillimpliga bestimmelser bidrar ocksd till en marknads-
neutral lagstiftning.

Det gir emellertid inte att bortse frdn att 2011 3rs direktiv ir
inriktat pd kommersiella forhillanden (i ingresspunkt 8 anges
sirskilt att direktivet inte bér omfatta konsumenter). Bestimmel-
serna ir utformade till skydd fér borgeniren. En konsument, som
ju normalt befinner sig 1 gildenirsrollen, skulle dirfér drabbas negativt
av att omfattas av regleringen. Det har inte framkommit att det finns ett
behov av att skydda niringsidkare mot konsumenters betalningstor-
seningar genom si kraftfulla dtgirder som det trots allt ir friga om
(i form av lingsta betalningsperioder och 6kade kostnader vid betal-
ningsférseningar). Det marknadsneutrala argumentet for generella
bestimmelser har inte heller samma tyngd i1 konsumentsam-
manhang.

De skil som finns for att genom lagstiftning verka for snabbare
betalningar — t.ex. forbittrad likviditet f6r sm& och medelstora

84



SOU 2012:11 Allmant om genomférandet av direktivet

foretag — har liten biring nir det giller transaktioner mellan privat-
personer. Det dr dirfér svirt att se ndgon anledning att l3ta denna
typ av transaktioner (t.ex. kop av begagnade saker) omfattas av det
regelverk som féljer av 2011 &rs direktiv.

En annan friga ir om bestimmelserna som giller féretag dven
bér omfatta myndigheter som idr borgenirer. Direktivets stringare
regler f6r myndigheter avser enbart de situationer d8 myndigheten
befinner sig 1 gildenirsrollen (artikel 4). I det sammanhanget kan
konstateras att myndigheter som yrkesmissigt bedriver verksamhet
av ekonomisk natur dr att bedéma som niringsidkare enligt svensk
civilritt.® Det saknas skil att i detta fall fringd denna ordning. En
myndighet som 1 borgenirsstillning agerar som niringsidkare, kommer
allts att omfattas av de nya bestimmelserna for foretag.

Direktivet hindrar 1 och for sig inte att myndigheter i borgenirs-
stillning generellt ges samma rittigheter som féretag. Frigan ir
emellertid om en sddan ordning vore limplig. Forhillandena idr mer
méngfasetterade och dirmed svirare att 6verblicka nir myndighet-
en inte agerar 1 egenskap av niringsidkare (dvs. nir det inte dr frga
om yrkesmissig verksamhet av ekonomisk natur). Det férekom-
mer t.ex. ofta offentligrittsliga inslag och skattefinansiering. Det
finns inte heller ngot egentligt skyddsbehov f6r myndigheter som
motiverar ett forstirkt skydd. Vi goér dirfér samma bedémning
som vid genomférandet av 2000 drs direktiv och anser inte att
bestimmelserna f6r niringsidkare generellt ska tillimpas dven for
myndigheter 1 borgenirsrollen.’

Vir sammanfattande bedémning ir att det allmint framstir som
mest limpligt att begrinsa de nationella bestimmelsernas rickvidd
till att enbart omfatta handelstransaktioner i enlighet med 2011 &rs
direktiv. Det bor dirfor krivas skil av viss tyngd, for att 1ita en
bestimmelse {3 ett bredare tillimpningsomride in vad som féljer
av direktivet.

¥ Prop. 2001/02:132 s. 45.
? Prop. 2001/02:132 s. 31 f. och 40.
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Vilka typer av fordringar bor omfattas av en reglering?

Direktivet giller endast fordringar som avser betalning for varor eller
yinster. Fordringar till foljd av kop av fast egendom eller immateriella
rittigheter faller exempelvis inte inom direktivomridet.'

Intresset av en marknadsneutral lagstiftning, som omfattar alla
typer av fordringar, talar fér en generell regel. Som nimnts ska inte
heller det pedagogiska virdet av en littillginglig regel underskattas.
En uppdelning riskerar att leda till osikerhet om vilka regler som ir
tillimpliga 1 ett enskilt fall och bidrar pd s sitt till transaktions-
kostnader. Det skyddsvirda i att behilla en mindre borgenirsvinlig
reglering f6r kommersiella fordringar utanfér direktivomrddet kan
dessutom ifrigasittas.

Samtidigt dr det otvivelaktigt s& att direktivet dr utformat med
tanke pd fordringar till f6ljd av leveranser av varor och tjinster.
Konsekvenserna av ett generellt tillimpningsomrdde kan vara svira
att overblicka. Ett exempel ir fordringar till {6ljd av olika former av
finansiella instrument, dir vissa direktivbestimmelser om betal-
ningsperiodens lingd skulle kunna skapa problem. Det har inte
heller framkommit att det skulle finnas problem med sena betal-
ningar utanfér direktivomridet. Slutligen bor beaktas att ett gene-
rellt utékat tillimpningsomride innebir en inskrinkning av avtals-
friheten, vilket bor kriva goda skail.

Vir uppfattning ir sammantaget att det bor krivas skil av viss
tyngd, for att l3ta en bestimmelse gilla andra fordringar in sidana
som avser betalning for varor och tjinster.

6.4 En tvingande eller dispositiv reglering?

I ndgra fall dr direktivets bestimmelser tvingande och méste dirfor
fi en tvingande utformning nir de genomférs i svensk ritt. Andra
bestimmelser ger diremot parterna mer eller mindre besluts-
utrymme. Eftersom det ir frdga om ett minimidirektiv, finns det
dock i och for sig inte ndgot hinder mot att 1 nationell ritt gora
dven sidana regler tvingande. Parterna skulle d inte ha mojlighet
att avtala om att bestimmelserna inte ska gilla.

For att syftet med 2011 &rs direktiv ska uppnis, att bekimpa
sena betalningar, krivs att de dtgirder som genomfors dr effektiva.
Det kan argumenteras att om parterna tilldts avtala om att de nya

1% Se prop. 2001/02:132 s. 39.
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bestimmelserna inte ska gilla, finns en risk att reformen inte far
avsedd effekt. Denna risk dr sirskilt stor om det ir friga om ett
ojamlikt partstorhillande, t.ex. i fall nir en liten underleverantor i
princip bara har en kund. Detta kan sigas tala f6r en tvingande
reglering.

Det finns emellertid dven skil som talar emot en tvingande lag-
stiftning. Till att bérja med kan konstateras att betalningstiderna i
svenskt niringsliv inte 1 sig ger skil till nigra ingripande &tgirder
(se kapitel 2). P4 ett mer allmint plan kan konstateras att formdgen-
hetsritten bygger pd principen om avtalsfrihet (jfr kommittédirektiven,
s. 5). Som nidmnts kan principen motiveras med att det dr mark-
nadens aktorer som dr mest limpade att avgora frigor om avtals
ingdende och innehdll (se kapitel 4). Detta f6rhllningssitt anses
gynna bide de kommersiella aktdrerna och sambhillet i stort. Det
mdste beaktas att betalningsvillkoren bara ir en av flera delar av ett
avtal. En l8ng betalningsperiod kan vid en férhandling kompenseras
med att siljaren t.ex. fir ett bittre pris fér varan eller tjinsten. Att
med lagstiftning hindra marknadens aktérer att férhandla om delar
av villkoren foér en transaktion dr dirfor problematiskt. Om svenska
foretags avtalsfrihet inskrinks mer dn vad som foljer av direktivet, finns
det ocksd en risk for att deras konkurrenskraft forsimras. De skulle
t.ex. inte kunna erbjuda lika f6rménliga betalningsvillkor som sina
europeiska konkurrenter.

Nir det giller problematiken med smi underleverantérer som ir
beroende av en stor kund, finns det redan konkurrensrittsliga
regler som ska forhindra ett missbruk av dominerande stillning (se
avsnitt 4.8). Ytterligare tvingande civilrittsliga regler skulle i praktiken
sannolikt inte underlitta fér en underleverantor att, 1 forhillande till en
dominerande motpart, kriva bittre betalningsvillkor. I detta sam-
manhang bér ocksd beaktas att det finns verksamma civilrittsliga
och marknadsrittsliga regler som kan anvindas for att angripa
oskiliga avtalsvillkor. Vid oskilighetsbedémningen ska sirskilt beaktas
om avtalsférhdllandet ir ojimlikt (se vidare avsnitt 4.8).

Sammanfattningsvis har vi gjort bedémningen att det i princip
inte finns skil att g8 lingre dn vad direktivet kriver nir det giller
att inféra tvingande regler. I den mén direktivet medger en dispo-
sitiv reglering, bor alltsd dven de nya bestimmelserna i svensk ritt
vara dispositiva.
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6.5 Direktivets bestammelser om oskaliga
avtalsvillkor

Crvilrittsliga krav

Direktivet stiller upp ett allmint krav pd att medlemsstaterna ska
sikerstilla att en borgenir har méjlighet att angripa ett grovt
oskiligt avtalsvillkor eller bruk. Detta innefattar betalningsvillkor
som reglerar tidpunkt eller period for betalning, rintesats for rinta
vid sen betalning eller ersittning for indrivningskostnader (artikel 7.1).
Ett villkor som ir grovt oskiligt mot borgeniren ska antingen inte vara
verkstillbart” eller ska ge "upphov till skadestdndsskyldighet”. 2011
drs direktiv dr i denna del i sak 6verensstimmande med vad som
foreskrevs 12000 4rs direktiv.

Det finns i svensk ritt en generell mojlighet att angripa oskiliga
avtalsvillkor genom den s.k. generalklausulen i 36 § avtalslagen (se
den nirmare redogorelsen 1 avsnitt 4.8); det krivs alltsd inte att
oskiligheten ir grov. Bestimmelsen ir tillimplig vid alla typer av
avtal, dvs. dven sidana dir en myndighet dr avtalspart. Oskiliga
avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan avseende. Som framhélls
1 samband med genomférandet av 2000 ars direktiv fir direktivets
krav dirmed anses vara uppfyllt, eftersom en overenskommelse
som “limnas utan avseende” inte dr “verkstillbart”. I det samman-
hanget kan noteras att i det tidigare direktivet angavs att om en
overenskommelse bedéms vara grovt oskilig ska de lagstadgade
villkoren gilla, svida inte de nationella domstolarna faststiller andra
villkor som ir skiliga (artikel 3.3). Att det inte lingre uttryckligen anges
att domstolen kan jimka villkor, innebir inte nigon dndring i sak. Om
en domstol jimkar oskiliga villkor och i stillet faststiller andra
villkor, verkstills” inte de oskiliga villkoren.

Enligt direktivet ska dven oskiliga sedvinjor och bruk kunna
angripas. Generalklausulen torde forvisso inte vara direke tillimplig
pd oskiliga sedvinjor. Som framgdr av avsnitt 4.8 kan emellertid
sddana bruk enligt allminna rittsprinciper jimkas eller limnas utan
avseende pd motsvarande sitt som giller fér avtalsvillkor." Denna
princip fir anses vara si etablerad att direktivets krav dirigenom ir
uppfyllda.

De allminna kraven 1 artikel 7.1, att grovt oskiliga betalnings-
villkor ska kunna angripas civilrittslige, uppfylls sdledes i svensk

! Se uttalanden i férarbetena till kdplagen, prop. 1988/89:76 s. 66 samt Histad, Den nya
koépritten, 2003, s. 33.
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ritt. Det finns dirfér inte skil att féresld ndgon lagindring 1 denna
del.

Utover de allminna kraven innehiller direktivet dven ett par mer
specifika bestimmelser om att vissa typer av betalningsvillkor 1 sig
ska bedémas som oskiliga. Det giller villkor om dels att rinta vid
sen betalning inte fir tas ut (artikel 7.2), dels att borgeniren inte
har ritt till ersittning f6r indrivningskostnader (artikel 7.3). Dessa
frigor behandlas i1 anslutning till 6vervigandena angiende rinta
respektive indrivningskostnader (se avsnitt 8.3 respektive 9.6).

Marknadsrittsliga krav

Vid sidan av de civilrittsliga kraven stiller direktivet dven krav pd
att det ska finnas en mojlighet att férhindra ett fortsatt bruk av grovt
oskiliga betalningsvillkor (artikel 7.4). Dessutom finns en bestimmelse
om taleritt 1 frigor om foérbud mot grovt oskiliga villkor (artikel 7.5).
Dessa marknadsrittsliga bestimmelser motsvarar fullt ut kraven 1
2000 &rs direktiv (artikel 3.4 och 3.5). Vid genomforandet av det
direktivet indrades avtalsvillkorslagen si att lagen giller dven for
villkor som en myndighet eller annat offentligt organ stiller upp
vid handelstransaktioner. Dessutom gavs sammanslutningar med
ett befogat intresse av att foretrida niringsidkare ritt att fora talan
om férbud mot avtalsvillkor vid Marknadsdomstolen."

Vir bedémning ir att svensk ritt genom de lagindringar som
foranleddes av 2000 4rs direktiv uppfyller direktivets marknads-
rittsliga krav. Det finns dirfér inte behov av nigon lagindring.

12 Se prop. 2001/02:132 s. 38 ff. Jfr dock viss kritik i kommissionens uppféljningsrapport
Review of the effectiveness of European Community legislation in combating late payments
(Contract 30-CE0039936/00-92), s. 150.
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7.1 Inledning

Bestimmelserna 1 2000 &rs direktiv tog sikte pd att bekimpa sena
betalningar, dvs. en betalning som sker efter férfallodagen. En
central del av direktivet var att sikerstilla ett sanktionssystem vid
sena betalningar, frimst genom regler om drojsmélsrinta och
ersittning for indrivningskostnader. Aven om férfallodagen inte
overskrids, kan emellertid den betalningstid som parterna kommer
dverens om vara betungande for borgeniren. 2011 &rs direktiv inne-
hiller dirfér dven bestimmelser som syftar till att motverka alltfor
lainga avtalade betalningsperioder. Det finns regler om lingsta
betalningstider vid handelstransaktioner mellan foretag (artikel 3)
och mellan féretag och myndigheter (artikel 4).

I detta kapitel redovisar vi vira 6verviganden angiende de delar
av direktivet som handlar om betalningsperiodens lingd (frimst
artiklarna 3.4, 3.5, 4.3-4.6). Inledningsvis redogors for hur vi tolkar
direktivets regler om betalningsperiodens lingd (avsnitt 7.2). Dir-
efter redovisas vira slutsatser kring dels behovet av forfattnings-
indringar, dels en lagregels nirmare utformning nir det giller betal-
ningstider vid handelstransaktioner mellan féretag (avsnitt 7.3).
Avsnittet {6ljs av motsvarande bedémning 1 fall nir gildeniren ir en
offentlig myndighet (avsnitt 7.4). Slutligen redogér vi foér vira over-
viganden kring en sirskild direktivbestimmelse om hur linge som en
kopare ska tillitas att underséka en levererad vara eller tjinst innan
betalning sker (avsnitt 7.5).
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7.2 Direktivets krav om betalningsperiodens langd

Bedomning: Direktivet stiller krav pd att medlemsstaterna
sikerstiller vissa begrinsningar av betalningsperiodens lingd vid
handelstransaktioner.

Direktivbestimmelsernas innehdll

I 2011 &rs direktiv har inférts vissa begrinsningar av betalnings-
periodens lingd. I skilen till direktivet konstateras att betalnings-
tiden 1 avtal mellan foretag generellt bor begrinsas till hogst 60
dagar, men att det kan férekomma situationer di det finns behov av
lingre betalningstider, t.ex. nir foretag vill erbjuda sina kunder
handelskredit. Det anges att det dirfér dven fortsittningsvis bor
vara mojligt f6r parterna att sirskilt avtala om betalningstider som
overstiger 60 dagar, dock under férutsittning att en sidan foér-
lingning inte dr grovt oskilig mot borgeniren (ingresspunkt 13).

Direktivbestimmelsen fér handelstransaktioner mellan foretag
har formulerats si att ”den betalningsperiod som faststills 1 avtalet”
inte fir overstiga 60 kalenderdagar” om inte annat uttryckligen
faststillts 1 avtalet” och under férutsittning att det inte dr grovt oskiligt
mot borgeniren i den mening som avses 1 artikel 7 (artikel 3.5).

I fall nir gildeniren ir en myndighet, har avtalsfriheten beskurits 1
storre utstrickning in vad som giller mellan foretag. I skilen till
direktivet anges att myndigheter 1 regel har bittre finansierings-
mojligheter in foretag och samtidigt 4r mindre beroende av att
bygga upp stabila affirsférbindelser. Det konstateras att myndig-
heters linga betalningstider och sena betalningar leder till omotiv-
erade kostnader for foéretagen. Det bedoms dirfér vara limpligt
med sirskilda bestimmelser om betalningstidens lingd i de fall
gildeniren ir en myndighet (ingresspunkt 23).

Direktivbestimmelserna f6r handelstransaktioner mellan myn-
digheter och foretag anger att betalningsperioden som huvudregel
inte fir 6verstiga 30 dagar efter det att fakturan eller leveransen har
mottagits alternativt leveransen har kontrollerats enligt avtal eller
lag (artikel 4.3). Den betalningstid som “faststills i avtalet” fir
dock uppgd till hogst 60 dagar, om det “uttryckligen 6verens-
kommits 1 avtalet” och "under f6érutsittning att det objektivt sett ir
motiverat mot bakgrund av avtalets sirskilda karaktir eller inslag”
(artikel 4.6). Medlemsstaterna har dirutéver mojlighet att for vissa
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sirskilda typer av myndigheter medge ett generellt undantag som
tilliter upp till 60 dagars betalningsperiod (artikel 4.4).

I direktivet finns en sirskild bestimmelse om att direktivet inte
ska pdverka parternas méjligheter att avtala om betalningsplaner f6r
avbetalningar (artikel 5).

Hur ska direktivets krav angdende betalningsperiodens lingd tolkas?

Direktivets bestimmelser om betalningsperiodens lingd ir oklara.
Nigon vigledning kan inte heller sokas 1 de olika sprikversionerna
av direktivet, eftersom reglerna i detta avseende har formulerats pd
ett likartat sitt. Bestimmelserna anger alltsd att en avtalad betal-
ningsperiod inte fir 6verstiga 30 dagar f6r myndigheter eller 60
dagar for féretag, om inte annat uttryckligen har avtalats. For
myndigheter giller en yttersta grins om 60 dagar. I férhillanden mellan
niringsidkare skulle det diremot kunna hivdas att direktivbestim-
melserna i princip inte innebir annat in att avtalsfrihet rider (under
férutsittning att det inte ir friga om ett grovt oskiligt betalnings-
villkor). N&gon yttre grins for betalningsperiodens lingd finns inte
om den ”uttryckligen” har faststillts 1 avtalet. Med en sddan tolk-
ning skulle svensk ritt — som anger att betalning normalt ska ske genast
vid anfordran — redan uppfylla direktivets krav angiende betalnings-
periodens lingd. Frigan ir emellertid om detta vore en lojal tolkning
av direktivet.

Det finns flera omstindigheter som talar emot att syftet med
direktivbestimmelserna enbart dr att faststilla parternas avtals-
frihet. Det framstdr till att borja med som egendomligt med sd
specifika tidsgrinser som 30 och 60 dagar, om avsikten inte ir att
dessa faktiskt ska efterlevas. I skilen till direktivet anges ocks3 att
betalningstidernas lingd bor begrinsas (ingresspunkt 13 och 23).
Nigot sidant kan knappast uppnis genom bestimmelser som enbart
slér fast att avtalsfrihet rider.

Det bér dven beaktas att det 1 artiklarna gors en &tskillnad
mellan betalningsperioder som faststills 1 avtalet” och sidana som
“uttryckligen” har faststillts 1 avtalet. I andra sammanhang har det
ansetts att EU-rittsliga krav pd "uttrycklighet” har en materiell inne-
bord (se vidare avsnitt 7.3.1).'

Direktivets bestimmelser om betalningstider innebir enligt vir
bedémning en ritt fér borgeniren att faktiske 8 betalt inom de

! Se bl.a. 19 § f6rsta stycket kommissionslagen.
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tidsfrister som anges 1 artikel 3.5 och 4.6. Vi ska enligt kommitté-
direktiven 6verviga om den ritt till drojsmélsrinta som foéljer av
rintelagen innebir en tillricklig begrinsning av betalningsperiod-
ernas lingd, dtminstone i férhdllanden mellan féretag. Rintelagen
tillférsikrar en borgenir ritt till dréjsmalsrinta nir en betalnings-
frist har overtritts. Det dr dock principiellt friga om tvd olika
frister, dven om en fordrans férfallodag och tidpunkten frin vilken
drojsmélsrinta ska utgd, kan sammanfalla tidsmissigt. Om inte
fordringen ir forfallen till betalning, finns inte nigon skyldighet for
gildendren att betala kapitalbeloppet. En ritt till rinta utgér alltsd inte
ett sikerstillande av betalningsperiodens lingd.

Vir slutsats dr dirfér att direktivet bor tolkas s att om inte f6r-
utsittningarna for de sirskilt angivna undantagen ir uppfyllda
(uttryckligen avtalat etc.), ska borgeniren enligt nationell lagstift-
ning ha ritt att fi betalt senast inom de tidsfrister som anges i
artikel 3.5 och 4.6.

7.3 Betalningsperioden vid handelstransaktioner
mellan naringsidkare

Forslag: En fordran pd betalning for varor och tjianster ska, 1 ett
forhllande mellan niringsidkare, aldrig férfalla till betalning
senare dn 60 dagar efter det att borgeniren har framstillt krav pd
att fordringen betalas, om inte borgeniren uttryckligen har god-
kint en lingre betalningsperiod. En bestimmelse med denna
innebord ska inféras i rintelagen.

7.3.1 Behovet av lagstiftning

Det ir angeliget att en borgenirs fordringar betalas inom rimlig
tid. Som framgdr 1 kapitel 2 innebir ldnga betalningstider bl.a. att
borgenirens likviditet forsimras. Detta pdverkar foretagets for-
méga att betala sina egna utgifter, men ocksd méjligheterna till
nyinvesteringar och utveckling av verksamheten. I férlingningen
kan detta f3 en negativ inverkan pd foretagets [6nsamhet och kon-
kurrenskraft. Detta kan i1 sin tur {8 foljdverkningar fér andra fore-
tag och f6r samhillsekonomin. Utredningen om linga betalnings-
tider pekade pd att det inom vissa branscher i Sverige finns problem
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med linga avtalade betalningstider. Det finns dirfor, dven vid sidan
av kraven 12011 &rs direktiv, goda skil att vidta dtgirder mot alltfor
linga betalningsperioder. I detta avsnitt ligger dock fokus pd frigan
om svensk ritt uppfyller direktivets krav pd en begrinsning av
betalningsperiodens lingd vid handelstransaktioner mellan féretag.

Direktivbestimmelsen anger att den betalningsperiod som fast-
stills i avtalet inte fir Sverstiga 60 kalenderdagar om inte annat
uttryckligen faststillts i avtaler. Ndgon nirmare forklaring till inne-
borden av och skillnaden mellan dessa snarlika begrepp ges inte.
Uttryckssittet ligger nira ett cirkelresonemang (en betalningsperiod
som faststills 1 ett avtal dr typiskt sett uttryckligen faststilld 1 avtalet).

En rimlig tolkning av den inledande formuleringen “faststills 1
avtalet”, ir att uttrycket omfattar alla sitt som en betalningsperiod
kan bestimmas. Utdver skriftliga och muntliga 6verenskommelser
inbegriper detta ocksd avtal som ingds genom passivitet eller kon-
kludent handlande. Aven betalningstider som bestims genom sed-
vinja eller branschpraxis skulle med en sidan tolkning ingd 1
uttrycket, trots att det 1 sddana fall knappast ir friga om avtal 1 egentlig
mening (i avsnitt 4.2 redogérs for olika sitt som betalningsvillkor kan
bestimmas i svensk ritt).

For att en betalningsperiod som, pa ndgot sitt, bestimts mellan
parterna ska f3 overstiga 60 dagar, anges att den miste “uttryck-
ligen” ha faststillts 1 avtalet. Bestimmelsen kan sigas syfta till att
sikerstilla att borgeniren aktivt ska ha godkint en lingre betal-
ningsperiod in 60 dagar.”

Med en sddan tolkning av direktivbestimmelsen kan en betal-
ningstid som bestims genom t.ex. borgenirens passivitet knappast
betraktas som uttryckligen avtalad. Detsamma giller om betal-
ningstiden faststills genom parts- eller handelsbruk. Problemstill-
ningen kan belysas med ett antal exempel.

o Avtalsslut genom passivitet: Foretag A ska leverera varor till
foretag B. Parterna forhandlar med varandra om villkoren for
kopet, varefter B oversinder ett dokument till A, benimnt
”slutlig 6verenskommelse.” I handlingen anges bland annat att
betalning f6r varorna ska ske 90 dagar efter leverans. A hor inte
av sig direfter. Nir varorna levereras anger A 1 fakturan att
betalning ska ske inom 30 dagar. Enligt svensk ritt kan dock 90
dagars betalningstid anses vara avtalad mellan parterna genom

2 Jfr prop. 2008/09:88 s. 46.
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A:s passivitet. Frgan dr om betalningstiden 1 detta fall kan anses
vara uttryckligt avtalad.

Partsbruk: Foretag A och foretag B har under ldng tid gjort
affirer thop. B har alltid betalat 90 dagar frin leverans, vilket A
ocksd har accepterat. Senare dndrar A uppfattning och kriver
betalning redan efter 30 dagar. Enligt svensk ritt kan A anses
vara bundet av 90-dagarsfristen genom det sedan linge tillimp-
ade partsbruket. Frigan ir dock om denna betalningstid ocksd ir
att betrakta som uttryckligt avtalad.

Handelsbruk: Foretag A och foretag B verkar 1 en bransch dir
betalningstiden generellt uppgér till 90 dagar frin leverans. A
kriver emellertid att B ska betala 30 dagar efter leverans. Enligt
svensk ritt dr det inte uteslutet att 90 dagars betalningstid skulle
anses gilla mellan parterna, pd grund av ett bindande handels-
bruk (jfr 3 § koplagen). Frigan ir emellertid om en betalnings-
tid som bestims genom ett sidant handelsbruk ir att betrakta
som uttryckligt avtalad.

Standardavtal: Foretag A ska leverera varor till foretag B.
Foretag B anger att ett visst standardavtal tillimpas, vilket
foretag A inte ifrgasitter. Standardavtalet, som inte bifogas det
individuella avtalet, anger betalningstiden till 90 dagar. A kriver
sedan att B ska betala redan efter 30 dagar. Enligt svensk ritt
skulle A kunna anses bunden till 90 dagars betalningstid. Frigan
ir om en sidan betalningstid ir att anse som uttryckligt avtalad 1
direktivets mening.

Svensk ritt tilliter siledes i vissa fall betalningsperioder som 6ver-
stiger 60 dagar, trots att det inte dr uttryckligen avtalat mellan
parterna. Enligt vir bedémning innebir detta att den svenska lag-
stiftningen inte fullt ut uppfyller direktivets krav. Bestimmelserna
om betalningsperiodens lingd kriver dirfér lagstiftningsitgirder. I det
foljande provas hur en sidan lagstiftning limpligen bor utformas.
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7.3.2 Marknadsratt, avtalsratt eller fordringsratt?
Valet mellan en marknadsrittslig eller en civilrittslig reglering

Den forsta frigan dr vilken typ av reglering av betalningsperiodens
lingd som ir mest indamilsenlig. En méjlighet vore att helt eller
delvis inféra bestimmelserna om betalningsperiodens lingd i form
av en marknadsrittslig reglering. En sddan reglering skulle kunna
innebdra att en niringsidkare som anvinder vissa typer av betal-
ningsvillkor, ska kunna férbjudas att anvinda villkoren. Det kan dock
diskuteras om marknadsrittsliga bestimmelser verkligen sikerstiller
den enskilde borgenirens rittigheter enligt 2011 4rs direktiv,
nimligen att {4 betalt inom vissa tidsgrinser. Vidare ir den mark-
nadsrittsliga lagstiftningen inriktad pd kontroll av avtalsvillkor i
egentlig mening, inte férbud mot sedvinjor.” Det ir dirfor svart att
med en marknadsrittslig 16sning komma till ritta med exempelvis
otillbérliga sedvinjor.

I dag regleras frigor som betalningstidpunkt, dréjsmélsrinta
och ersittning for indrivningskostnader inom civilritten. Ett
genomférande av direktivet 1 form av en civilrittslig lagstiftning
framstir mot denna bakgrund som det mest naturliga alternativet.
Civilrittsliga bestimmelser grundar rittigheter som kan goras
gillande i domstol. Civilritten kan alltsd anvindas for att sikerstilla
en ritt till betalning i det enskilda fallet. Civilrittsliga bestimmelser kan
dven tillimpas 1 forhillande till sedvinjor eller handelsbruk som strider
mot direktivets bestimmelser. Vi anser dirfor att det framstdr som
klart limpligast att genomféra 2011 &rs direktiv inom ramen for
civilritten.

Det ir mojligt att urskilja 1 vart fall tvd civilrittsliga alternativ.
Antingen en avtalsrittslig bestimmelse, som anger att vissa typer av
betalningsvillkor ir ogiltiga, eller en fordringsrittslig bestimmelse, som
anger nir en fordran senast forfaller till betalning. Vi provar 1 det
foljande vilket av dessa alternativ som ir att féredra.

En avtalsréttslig ogiltighetsregel?

En avtalsrittslig 16sning skulle bestd 1 en lagregel som foreskriver
att vissa typer av betalningsvillkor ir ogiltiga. En sidan regel kan
ange exempelvis att ett avtalsvillkor som innebir en lingre betal-

% Se t.ex. Nordell 1 SvJT 1995 s. 132, sirskilt s. 140.
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ningsperiod dn 60 dagar frin det att borgeniren krivt betalning ir
ogiltigt (eller oskiligt), om inte borgeniren uttryckligen har god-
kint en lingre betalningstid. Bestimmelsen skulle limpligen kunna
infoéras 1 avtalslagen. Lagregler om att ett avtalsvillkor med viss
innebérd inte ir giltigt dr vanligt forekommande 1 svensk ritt,
vilket talar for en sddan 16sning.

Vi har emellertid funnit att det dr svirt att formulera en lagregel
som begrinsar betalningsperioderna p det sitt som krivs enligt
direktivet. Ogiltighetsregeln méste rimligen ange en starttidpunkt
for nir berikningen av betalningsfristen ska borja (fér att kunna
bedéma om avtalsvillkoret ir ogiltigt). I det praktiska affirslivet
anges dock betalningsperiodens starttidpunkt pd en mingd olika
satt.

Om lagregeln utformas med utgingspunkt 1 att betalningsperiodens
starttidpunkt dr bestimd pd ett visst sitt, t.ex. frin fakturan, ir det
tveksamt om ett passivt ingdnget avtal som anger att betalning ska ske
90 dagar frin leveransen strider mot ogiltighetsregeln. Ett avtals-
rittsligt alternativ férutsitter mot denna bakgrund antingen en
otydlig lagtext — en odefinierad betalningsperiod fir inte dverstiga
60 dagar — eller en mycket detaljerad bestimmelse med angivande
av olika mojliga starttidpunkter f6r betalningsperioden (jfr artikel
4.3 12011 &rs direktiv). Med hinsyn till det stora antalet alternativa
starttidpunkter, framstir en ordning med en avtalsrittslig ogiltig-
hetsregel som lagtekniskt problematisk att genomféra. En sddan
bestimmelse skulle sannolikt vara svir att tillimpa 1 det praktiska ritts-
livet.

Vi anser sammantaget att en avtalsrittslig [6sning inte ir att féredra.

En fordringsrittslig regel om senaste forfallodag?

Det andra alternativet ir att inféra en bestimmelse som anger nir
en fordran senast forfaller till betalning. Enligt en sidan regel kan
en borgenir “aktivera” betalningsperioden genom att exempelvis
kriva betalning (jfr att en siljare enligt 49 § forsta stycket koplagen
aktiverar forfallotidpunkten for kopeskillingen genom att kriva
betalning).

En nackdel med en reglering av forfallodagen ir att det framstdr
som ett storre ingrepp 1 den férmogenhetsrittsliga lagstiftningen
in en avtalsrittslig 16sning. Det finns endast ett fital regler om
fordringars forfallotidpunket.
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En fordel med en reglering av forfallodagen ir att det blir
mdjligt att formulera en tydlig och pedagogisk lagregel. Det klar-
gors att den nya lagstiftningen innebir rittigheter f6r borgeniren;
det dr borgeniren som styr over forfallodagens intride. Med en sidan
bestimmelse skapar det inte ndgra sirskilda problem att betalnings-
periodens starttidpunkt kan anges pd olika sitt 1 det praktiska affirs-
livet; forfallofristen aktiveras vid en viss tidpunkt oavsett hur betal-
ningsperioden ir bestimd mellan parterna (om forutsittningarna i
Svrigt for att tillimpa bestimmelsen ir uppfyllda).

Sammantaget foérordar vi att det inférs en bestimmelse som
anger nir forfallodagen senast intrider. I det foéljande provas
nirmare hur en sddan bestimmelse bor utformas.

7.3.3  Vilken lag ar lampligast?
Inledning

Den nirmare utformningen av bestimmelsen dr beroende av 1 vilket
regelkomplex den ska inféras. Som framgir av vira allminna 6ver-
viganden i avsnitt 6.2 anser vi inte att det ir limpligt att direktivet
genomfors 1 form av en sirskild lag om betalningsvillkor vid
handelstransaktioner. Vi har 1 stillet funnit det mest naturligt att
inféra regleringen 1 ndgon av de nirliggande civilrittsliga lagarna,
nimligen koplagen, skuldebrevslagen eller rintelagen. I det f6ljande
redogors for vira 6verviganden kring dessa alternativa 16sningar.

Kiplagen

Enligt 49§ forsta stycket koplagen ska koparen betala képe-
skillingen nir siljaren kriver det, om inte annat féljer av avtalet.
Képaren dr dock inte skyldig att betala férrin varan hills honom
till handa eller stills till hans forfogande 1 enlighet med avtalet. Ett
lagtekniskt tilltalande alternativ skulle vara att ansluta till denna
bestimmelse genom att tilliggsvis ange att betalningsperioden inte
far 6verstiga 60 dagar, om inte siljaren uttryckligen har godkint en
lingre betalningsperiod.

En fordel med att ansluta till en befintlig lagregel om nir en
fordran ska betalas, dr att bestimmelsen ges en logisk placering i
lagstiftningen.
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Ett problem med en sidan 16sning ir dock képlagens begrins-
ade tillimpningsomride; koplagen reglerar endast kép av varor
(2011 &rs direktiv giller iven vid kommersiella tjinstetransak-
tioner). For att ge bestimmelsen tillricklig rickvidd skulle det dir-
for vara nodvindigt att 1 forarbetena ange att bestimmelsen ocksd
bér tillimpas vid tjinstetransaktioner. Det kan dock ifrigasittas
om en sddan 16sning ir godtagbar frdn EU-rittslig synvinkel. EU-
domstolen har visserligen tidigare accepterat att ett direktiv delvis
kan inféras genom uttalanden i forarbeten.* Samtidigt har dom-
stolen i andra fall poingterat vikten av att direktiv genomfors i
form av en tydlig och littillginglig lagstiftning.” Det ir tveksamt
om de lingtgdende analogier det skulle vara friga om 1 detta fall ir
godtagbara ur ett unionsrittsligt perspektiv. Ett genomfoérande 1
koplagen skulle forutsitta att lagens regler tillimpas pd kontrakts-
forhillanden som till sin karaktir ligger ldngt ifrin varuleveranser,
t.ex. ridgivnings- eller resebyrdtjinster. Att forutsitta att ett sddant
analogislut alltid skulle kunna ske framstar inte som limpligt.

For att undvika problematiken med analogier skulle kunna éver-
vigas att infora en uttrycklig bestimmelse om att 49 § giller dven
vid kép av tjidnster. Detta skulle dock kunna paverka den tillimp-
ning av koplagens bestimmelser som 1 dag trots allt sker utanfor
dess egentliga tillimpningsomrdde. En bestimmelse om att en viss
paragraf dven giller vid tjinstetransaktioner, kan pd goda grunder
skapa tvekan kring vilka 6vriga regler 1 koplagen som kan antas
gilla 1 dessa fall. En sdan lagstiftningsteknik forutsitter dirfor —
om den alls dr limplig — en mer samlad genomging av koplagens
regler for att klargora vilka som bor tillimpas dven vid kop av tjinster.
Dirtll kommer att direktivet inte ir begrinsat till kop, utan varje till-
handah8llande av varor och tjinster mot betalning omfattas; sledes
idven hyra och leasing.’

Sammantaget har vi bedémt att det inte dr mojligt att genom-
féra bestimmelsen om betalningsperiodens lingd i képlagen.

*Se nirmare EG-domstolens dom den 7 maj 2002 i m3l C-478/99 angiende att Sverige inte i
lagtext infort en lista dver oskiliga avtalsvillkor som anges i EG-direktivet 93/13/EEG om
oskiliga villkor i konsumentavtal i lagtexten, utan endast hinvisat till den i férarbetena till
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden.

% Se bl.a. EG-domstolens domar den 23 mars 1995 i mal C-365/93 och den 10 maj 2001 i m3l
C-144/99.

¢ Se prop. 2001/02:132 s. 46.
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Skuldebrevslagen

Aven skuldebrevslagen innehiller bestimmelser om betalnings-
tider. Om forfallodagen inte dr avtalad, ska gildeniren betala vid
anfordran (5 §). Det kan hivdas att lagen inte har ett lika begrinsat
tillimpningsomride som koplagen. Lagen reglerar visserligen
endast skuldebrev men anses samtidigt ge uttryck for allminna fér-
mogenhetsrittsliga principer. Lagens bestimmelser brukar dirfér i
hogre grad dn koplagen anses kunna tillimpas generellt pd for-
mogenhetsrittens omrdde. Fran detta perspektiv framstir det 1 och
for sig som mojligt att placera regler om betalningsperiodens lingd
i skuldebrevslagen.

Det skulle emellertid bli friga om en férhdllandevis specifik lag-
regel, till skillnad frin skuldebrevslagens mer allmint héllna
principer. Det kan dirfor ifrdgasittas vilken rickvidd bestimmelsen
egentligen skulle f3. Att en lagregel infors 1 skuldebrevslagen ir inte
tillrickligt f6r att den ska kunna sigas ge uttryck foér en allmin
rittsprincip. En sddan 16sning skulle t.o.m. kunna skada skulde-
brevslagens stillning inom férmogenhetsritten. Om alltfér specifika
bestimmelser inférs 1 skuldebrevslagen, kan det uppstd osikerhet om
vilka av lagens regler som ger uttryck for allminna férmogenhets-
rittsliga principer och vilka som inte gor det. Behovet av analogislut
skulle dessutom kunna kritiseras pd samma EU-rittsliga grunder som
koplagsalternativet.

Med beaktande av allt detta anser vi inte att det ir limpligt att 1
skuldebrevslagen inféra en begrinsningsregel om betalnings-
periodens lingd vid handelstransaktioner.

Rintelagen

Rintelagen har, till skillnad frin bide képlagen och skuldebrevs-
lagen, ett tillrickligt brett direkt tillimpningsomride. Lagen giller
for alla penningfordringar pd férmogenhetsrittens omride (1 §).
Nackdelen ir att lagen inte alls reglerar en fordrans férfallotidpunkt,
utan endast férhillandena kring nir och hur rinta ska utgd. En placering
1 rintelagen kan dirfor ifrdgasittas pd rittssystematiska grunder.

Det finns dock dven skil som talar f6r en placering 1 rintelagen.
Lagen innehdller bestimmelser om dréjsmaélsrinta, vilket dr en
visentlig del av sanktionssystemet for att motverka sena betal-
ningar. Reglerna om dréjsméilsrinta har ett nira samband med
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fordringars forfallodag, eftersom rinta endast utgdr nir “betal-
ningstiden férsittes” (se 3 och 4 §§ rintelagen). Detta samband gor
att en bestimmelse om fordringars forfallodag bor kunna placeras i
rintelagen.

Vi bedémer sammantaget att rintelagen ir det limpligaste
alternativet. En bestimmelse om vissa fordringars forfallotidpunkt
bér dirfér inféras dir.

7.3.4  Hur bor en lagregel ndrmare utformas?
Inledning

Om inget annat ir bestimt mellan parterna, giller som huvudregel 1
svensk ritt att gildeniren ska betala en skuld nir borgeniren kriver
det. Detta framgdr bl.a. av 49 § forsta stycket koplagen och 5§
skuldebrevslagen. Denna huvudregel bér kompletteras med en
bestimmelse som anger nir en fordran senast forfaller till betal-
ning. Avsikten bor inte vara att bestimmelsen ska ange ndgon
”normal” betalningstid vid handelstransaktioner mellan féretag. I detta
avsnitt behandlas frigan om hur en sidan skyddsregel nirmare bor
utformas.

Betalningsperiodens borjan

Direktivet anger inte frin nir betalningsperioden pi 60 dagar ska
beriknas. Det finns ett antal tinkbara starttidpunkter. Ett
alternativ ir att utgd frin de tidpunkter som direktivet foreskriver
fér betalningstiden vid transaktioner mellan féretag och myn-
digheter, nimligen frin det att fakturan eller leveransen har mot-
tagits alternativt leveransen har kontrollerats enligt avtal eller lag
(artikel 4.3, jfr dven artikel 3.3 b). En lagregel som innehiller en
upprikning av flera olika starttidpunkter framstdr dock som
onddigt komplicerad och kan ge upphov till inte obetydliga tolk-
ningssvarigheter.

For att dstadkomma en tydlig bestimmelse ir det limpligare att
utgd frin en tidpunkt, som ir enkel att faststilla. Det skulle exempelvis
kunna vara vid leveransen. Dessférinnan har det normalt inte upp-
kommit ndgon skyldighet f6r gildeniren att betala. Ett problem med
en sidan losning dr dock de bevissvirigheter som kan uppstd vid
bedémningen av nir leverans har skett.
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I svensk lagstiftning brukar betalningsfristen utgd frin det att
krav pd betalning har framstillts (jfr t.ex. 5 § skuldebrevslagen och
49 § koplagen). Rintelagens 30-dagarsfrist borjar att 16pa frin det
att borgeniren har avsint en rikning eller pd annat sitt framstillt
krav pa betalning (se 4 §). Jimfort med leveranstillfillet ir en sidan
16sning enklare att hantera ur bevishinseende. I skilen ull direktivet
understryks dven fakturans betydelse f6r bestimmandet av betalnings-
fristen (ingresspunkt 18). Enligt var uppfattning ir det rimligt att ligga
ett aktivitetskrav pd borgeniren att faktiskt kriva att gildeniren
betalar sin skuld, f6r att en betalningsfrist ska bérja 16pa.

Vir slutsats ir att betalningsperioden bor inledas nir borgeniren
kriver att gildeniren ska betala en fordran. Férutsittningarna for
att en fordran ska anses ha uppkommit kan framg3 av avtal, lag eller
rittspraxis och bér inte regleras i samband med den forfalloregel vi
foresldr. En forutsittning for att regeln 6ver huvud taget ska bli
tillimplig bor emellertid vara att det faktiskt finns en giltig fordran.

Borgeniren boér kunna framstilla kravet sdvil muntligen som
skriftligen och regleringen bér vara teknikneutral (ett krav bor t.ex.
kunna framstillas per e-post). For en s ingripande rittsfoljd som
att hela fordringen forfaller till betalning, och dirmed dven utgor
grund for rittsliga dtgirder, bor det diremot krivas mer dn att
borgeniren har skickat ivig ett brev. Det dr rimligt att begira att
betalningskravet ska ha kommit fram till gildeniren fér att betal-
ningsperioden ska borja 16pa. En annan sak dr att bevisbordan i
detta sammanhang bor placeras s3 att om borgeniren visar att
betalningskravet har avsints med post, bér gildeniren vara skyldig
att gora det sannolikt att brevet inte har kommit fram (se vidare
forfattningskommentaren till férslaget till 2 a § rintelagen). Att det
nigon ging kan uppkomma tveksamhet om vilken exakt dag en
gildenir mottog brevet, och tidsfristen dirmed bérjade 16pa, bor
utan storre svirigheter kunna hanteras 1 praktiken och fir dirfér
godtas. Om det bedéms avgorande, ir det mojligt f6r borgendren att
sikerstilla utredning om dagen for gildenirens mottagande av betal-
ningskravet genom t.ex. rekommenderad foérsindelse eller e-post-
bekriftelse.

Vi féresldr alltsd en lagregel som innebir att betalningsperioden
inleds nir borgeniren framstiller ett krav pd att fordringen betalas.
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Direktivets krav pd uttryckligt avtal

Direktivet anger att tidsfristen om 60 dagar fir 6verskridas om en
lingre betalningstid "uttryckligen faststillts 1 avtalet”. Som fram-
gitt (se avsnitt 7.3.1) bor 1 begreppet “uttryckligen” anses ligga ett
krav pd att borgeniren aktivt ska ha tagit stillning till betalnings-
tiden. Frigan ir hur ett sddant aktivitetskrav bér utformas i lag-
texten.

Svensk ritt intar en pragmatisk hillning till hur standardvillkor
inforlivas 1 ett individuellt avtalsforhillande (se nirmare avsnitt
4.2). I minga fall dr det tillrickligt med en hinvisning till standard-
avtalet. Denna ordning har tjinat det svenska niringslivet vil.
Regler som gor det mer komplicerat att inférliva standardvillkor i
avtalsforhdllanden ir dirfér i sig inte dnskvirda. Var tolkning av
2011 &rs direktiv innebir emellertid, som framgdtt, att en enkel
slentrianmissig hinvisning till ett standardavtal inte ir tillricklig
for att en betalningstid som 6verstiger 60 dagar ska anses uttryck-
ligen avtalad i direktivet mening. En utgdngspunkt méste dock vara
att en lagregel angdende krav pd uttryckligt avtal, ska utformas pd
ett sitt som inte piverkar bedémningen av hur standardvillkor i
ovrigt inférlivas 1 individuella avtalsférhéllanden.

Direktivet anger att betalningstiden ska vara faststilld 1 avtaler.
Ett sitt att formulera en lagregel kan vara att helt enkelt anknyta
till direktivbestimmelsen och ange att det ska vara friga om en
betalningsperiod som ir uttryckligen avtalad mellan parterna. Vad
som ir att bedéma som ett uttryckligt avtal kan emellertid ge upp-
hov till tolkningssvérigheter. Formuleringen ligger nira ett cirkel-
resonemang eftersom avtal per definition dr “avtalade” och i svensk
ritt gors inte ndgon skillnad pd uttryckliga och inte uttryckliga
avtal. Vi anser dirfér inte att detta dr en limplig formulering av
direktivets krav.

Ett alternativ kan vara att 1 stillet utgd frin borgenirens agerande.
Direktivet syftar rimligen till att sikerstilla att borgeniren ges ett
verkligt inflytande 6ver betalningsperiodens lingd. En bestimmelse
skulle dirfér kunna knytas till att borgeniren uttryckligen ska ha
godkint, accepterat eller medgett en lingre betalningstid. P4 s8 sitt
fingas dven andra rittshandlingar in regelritta avtal upp. Los-
ningen ir borgenirsvinlig och ligger dirfér i linje med direktivets
syfte. Vi bedomer sammantaget att en sidan utformning ir att fore-
dra. I valet mellan uttrycken ”godkint”, “accepterat” eller “med-
gett”, framstdr “godkint” som det mest neutrala uttryckssittet och
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bor dirfor viljas. Detta begrepp anvinds dven i annan lagstiftning.”
Det bor sdledes krivas att borgeniren uttryckligen ska ha godkint
en lingre betalningsperiod in 60 dagar.

Bestimmelsens forhdllande till betalningsplaner

Direktivet anger att direktivbestimmelserna inte ska pdverka part-
ernas mojligheter att avtala om betalningsplaner (artikel 5). Frigan
ir om detta bor anges 1 lagtexten.

Som framgdtt foresldr vi att en fordran ska kunna forfalla senare
in 60 dagar frdn betalningskravet, om borgeniren uttryckligen god-
kinner en lingre betalningsperiod. Detta innefattar dven en &verens-
kommelse om att skulden ska delbetalas enligt en betalningsplan. Det
finns dirfor inte nigot behov av att i lagregeln sirskilt ange att
bestimmelsen inte ska piverka parternas mojligheter att avtala om
betalningsplaner.

Det bor noteras att det dirmed krivs att borgeniren uttryck-
ligen godkinner betalningsplanen. Forslaget gir 1 detta avseende
ndgot lingre dn vad direktivet kriver. Enligt vir tolkning av direktivet
skulle det vara tilldtet med en betalningsplan som striicker sig lingre dn
60 dagar, dven om planen inte har avtalats uttryckligen. Ett handels-
bruk eller ett passivt ingdnget avtal om sddana avbetalningar, skulle
sdledes 1 och for sig vara tillrickligt. Skyddsintresset nir det giller
betalningsplaner som ingds genom t.ex. passivitet frdn borgenirens
sida eller genom slentrianmissiga hinvisningar till standardavtal,
mdste dock ifrdgasittas. Ett krav pd uttryckligt godkinnande har dven
1 detta fall den positiva konsekvensen att parterna sirskilt upp-
mirksammar frigan om betalningstidens lingd. En sidan marginell
paverkan pd avtalsfriheten kan alltsd pd goda grunder férsvaras. Vi
foresldr dirfor inte ndgot sirskilt undantag for dessa fall; dven
betalningsplaner miste vara uttryckligen godkinda av borgeniren.

7 Se t.ex. 19 § kommissionslagen och prop. 2008/09:88 s. 139.
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Skélighetskravet

I direktivbestimmelsen om betalningstidens lingd anges att en
betalningsperiod som 6verstiger 60 dagar — trots att den ir uttryck-
ligen avtalad — inte fir vara grovt oskilig mot borgeniren. Parterna
har siledes inte utrymme att avtala om vilka betalningstider som
helst.

Som framgdr av vira 6verviganden i avsnitt 6.5 finns det 1 svensk ritt
tillrickliga mojligheter att angripa oskiliga betalningsvillkor. Detta
giller oavsett om det ir friga om villkor som uppstills 1 avtal eller
genom sedvinja. En oskiligt 1dng betalningsperiod ir alltsd inte
tilliten enligt gillande svensk ritt. Det finns dirfér inte ndgot
behov av att 1 den féreslagna lagregeln ange att betalningsperiodens
lingd inte fir vara oskilig mot borgeniren.

I sammanhanget bor noteras att 60-dagarsregeln ger uttryck for
en yttre grins och att den alltsd inte anger nigon standard fér en
normal betalningsperiod. Detta innebir att iven betalningstider
som understiger 60 dagar i vissa fall skulle kunna vara att bedéma
som oskiliga.

En kortare betalningsperiod dn direktivet kriver?

Direktivbestimmelsen stiller upp en tidsgrins om 60 dagar. Efter-
som det ir friga om ett minimidirektiv till skydd f6r borgeniren ir
det 1 och for sig mojligt att foresld en stringare reglering dn direktivet
foreskriver. Lagregeln skulle kunna ange en lingsta betalningstid om
t.ex. 30 dagar.

Som framgdr av vira allminna dverviganden 1 avsnitt 6.4 anser vi
att det 1 princip inte finns skil f6r att infora mer tvingade inslag i
lagstiftning dn vad direktivet kriver. P& visentligen samma grunder
som anférs dir anser vi inte heller att det finns skil eller ens vore
limpligt att foresld en lagregel som foreskriver en kortare betal-
ningsperiod dn 60 dagar.

Tillimpningsomrdde

Vi har inte funnit tillrickliga skil for att 13ta lagregeln {4 ett bredare
tillimpningsomrade 4n vad direktivet anger (se vdra allminna 6ver-
viganden 1 avsnitt 6.3). Lagregeln boér foljaktligen endast gilla 1
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fordringsférhdllanden mellan niringsidkare i deras yrkesmissiga
verksamhet vid betalning f6r varor eller tjinster.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bér bestimmelsen utformas s3 att en fordran
pd betalning fér varor eller tjinster i1 ett foérhdllande mellan
niringsidkare aldrig forfaller till betalning senare dn 60 dagar efter
det att borgeniren har framstillt krav pd att fordringen betalas, om
inte borgeniren uttryckligen har godkint en lingre betalnings-
period.

Genom en sddan lagregel inleds en betalningsperiod vid
betalningskravet och betalning ska ske senast 60 dagar direfter. Det
finns utrymme f6r en lingre betalningsperiod, men endast under
forutsittning att borgeniren uttryckligen godkinner det. Kravet pd
ett uttryckligt godkinnande bér gilla dven om betalningen ska ske
enligt en betalningsplan. Den 6verenskomna betalningstiden eller
betalningsplanen fir inte heller vara oskiligt Idng. T s fall kan &ver-
enskommelsen angripas med stdd av lagstiftningen om oskiliga avtals-
villkor.

Bestimmelsen dndrar inte huvudregeln att betalning ska ske vid
anfordran. Regeln ir bara aktuell att tillimpa 1 de situationer nir en
lingre betalningstid bestimts pa annat sitt in genom ett uttryckligt
avtal (t.ex. passivt ingingna avtal, sedvinjor eller enkla slentrian-
missiga hinvisningar till standardavtal).
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7.4 Betalningsperioden vid handelstransaktioner dar
galdendren ar en myndighet

Forslag: En niringsidkares fordran p& en myndighet eller ett
annat offentligt organ avseende betalning for varor eller tjinster
ska aldrig forfalla till betalning senare dn 30 dagar efter det att
borgeniren har framstillt krav pd att fordringen betalas. Om
borgeniren uttryckligen har godkint att fordringen ska betalas
enligt en betalningsplan, ska dock delbeloppen 1 stillet forfalla
till betalning enligt vad som féljer av planen. En bestimmelse
med denna innebérd ska inféras 1 rintelagen

Bedomning: Det saknas skil att tillita lingre betalningstider
for vissa typer av myndigheter.

7.4.1 Direktivbestimmelserna for myndigheter och
lagstiftningsbehovet

Direktivet anger att vid handelstransaktioner dir gildeniren ir en
myndighet ska betalningstiden som huvudregel inte &verstiga 30
dagar efter det att fakturan eller leveransen har mottagits alternativt
leveransen har kontrollerats enligt avtal eller lag (artikel 4.3). Part-
erna har dirutdver viss méjlighet att uttryckligen avtala om lingre
betalningstider, men till skillnad frin vad som giller for féretag, finns
det en tvingande bestimmelse som anger att betalningstiden inte far
overstiga 60 dagar (artikel 4.6). Medlemsstaterna fir iven medge en
generell mojlighet till lingre betalningsperioder f6r vissa typer av
myndigheter, dock aldrig lingre dn 60 dagar (artikel 4.4).

Nigon motsvarighet till dessa bestimmelser finns inte i svensk
ritt. Det stdr t.ex. klart att den tvingande bestimmelsen om hégst
60 dagars betalningstid inte féljer av nuvarande lagstiftning. Det
krivs dirfor lagstiftning.

7.4.2 Utformningen av en lagregel
En marknadsrittslig eller en offentligrittslig [osning?

En bestimmelse om betalningstiden vid handelstransaktioner mellan
foretag och myndigheter kan utformas p4 olika sitt. Enligt kommitté-
direktiven ska vi 1 férsta hand 6verviga en offentligrittslig eller en
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marknadsrittslig 16sning. Detta skulle innebira att myndigheter
forbjuds att avtala om lingre betalningsperioder in vad som féljer
av direktivet. Dirmed undviks ett ingrepp 1 den typiskt sett
marknadsneutrala civilrittsliga lagstiftningen. Avtalsfriheten skulle
pa sd sitt inte inskrinkas mer dn nédvindigt.

Det finns emellertid skil som talar emot en sirskild offentlig-
eller marknadsrittslig reglering f6r myndigheter. Samma generella
fér- och nackdelar med en marknads- resp. civilrittslig l16sning som
tidigare nimnts betriffande bestimmelsen fér foretag (se avsnitt
7.3.2), giller 1 lika hog grad fér myndigheters handelstransaktioner.
Dirtill kommer att en marknads- eller offentligrittslig reglering f6r
myndigheter skulle gilla parallellt med den civilrittsliga lagstift-
ningen for féretag. Det skulle alltsd vara friga om tv3 separata regelverk
for samma frigor. P& si sitt skulle myndigheter i gildenirsrollen
dessutom — tvirtemot vad som fir antas vara avsikten med direktivet —
f4 en mildare civilrittslig behandling 4n foretag. Vianser av dessa skil
att en motsvarande civilrittslig 16sning som for foretag dr att foredra
iven f6r myndigheters handelstransaktioner.

Betalningsperiodens borjan

Nir det giller betalningsperiodens starttidpunkt anger direktivet
att 30-dagarsfristen ska riknas frin det att fakturan eller leveransen
har mottagits alternativt leveransen har kontrollerats enligt avtal
eller lag (artikel 4.3).

Fristerna 1 2000 &rs direktiv fér nir rinta ska utgd var lika-
lydande med betalningsfristerna 1 2011 &rs direktiv. Vid genom-
forandet av 2000 &rs direktiv bedomdes det vara mer férménligt for
borgeniren att starttidpunkten riknades frdn betalningskravet jim-
fort med de alternativa tidpunkterna enligt direktivet.® Vi ansluter
till den bedémningen. Det ir trots allt borgeniren som, genom att
framstilla ett betalningskrav, forfogar over betalningsperiodens
bérjan. De skil som talar for denna starttidpunket for foretag, giller
i lika hég grad transaktioner med myndigheter (se avsnitt 7.3.4).
Det finns iven ett egenvirde 1 att frigan regleras pd samma sitt,
oavsett avtalsparter.

Bestimmelsen for myndigheter bér alltsi utformas pd mot-
svarande sitt som nir det giller foretag. Betalningsperioden bor

¥ Se prop. 2001/02:132 s. 30 f. Jfr dock Herre, Sena betalningar — férindrat rittslige till f61jd
av ett EG-direktiv 1 JT 2001/02 s. 772 (sirskilt s. 781 £.).
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inledas nir borgeniren framstiller krav pd att gildeniren ska betala
en fordran.

Betalningsperiodens lingd och betalningsplaner

Nir gildeniren ir en myndighet ska betalningstiden enligt direktivet
normalt inte &verstiga 30 dagar. Denna huvudregel bor framgd av
lagtexten.

Nir det sedan giller parternas utrymme att avtala om en lingre
betalningsperiod in 30 dagar har vi gjort féljande bedémning.
Direktivbestimmelsen ger en mojlighet fér parterna att uttryck-
ligen avtala om betalningsperioder upp till 60 dagar, om det
“objektivt sett ir motiverat mot bakgrund av avtalets sirskilda
karaktir eller inslag”. Frigan ir om detta undantag bér inféras 1
svensk ritt.

Eftersom det ir friga om ett minimidirektiv finns det inte ndgon
skyldighet att inféra en mojlighet till lingre betalningstid in 30
dagar f6r myndigheter. Av intresse fér beddmningen ir att direktivet
inte ska paverka parternas mojligheter att avtala om betalningsplaner
(artikel 5). I utredningens direktiv anges sirskilt att mojligheten till
betalningsplaner inte ska inskrinkas vid genomférandet. Ett sddant
undantag frn 30-dagarsfristen bor alltsd framg3 av lagtexten.

Genom médjligheten till betalningsplaner ger direktivet parterna
en generell frihet att komma 6verens om lingre betalningsfrister in
30 dagar forutsatt att det sker delbetalningar enligt en betalnings-
plan. Om det sirskilda undantaget {6r lingre betalningstider dn 30
dagar fors in 1 lagstiftningen, skulle det fér myndigheter finnas tre
nivder. Dels huvudregeln 30 dagars betalningsperiod, dels en
mojlighet att avtala om betalningsperioder p&d mellan 31-60 dagar
om det objektivt sett ir motiverat mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag, dels betalningsperioder éver 30 dagar
genom en betalningsplan.

Mot den nu skisserade bakgrunden finns skil att ifrigasitta
virdet av att lagstifta om en ritt fé6r myndigheter att i vissa fall
avtala om betalningstider mellan 31-60 dagar. Ett sidant undantag
ir lagtekniskt kringligt och skapar osikerhet om vad som menas
med att det “objektivt sett ir motiverat mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag”. Samtidigt kan myndigheten genom
en betalningsplan uppnd samma syfte, men utan den oklara inskrink-
ningen. Lagregleringen blir tydligare och enklare om det finns en
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huvudregel om 30 dagar och endast ett undantag for avtal om av-
och delbetalningar. Vi har dirfér bedoémt att det inte finns skil att
utnyttja den mojlighet som ges 1 direktivet att i vissa undantagsfall
tillita betalningstider upp till 60 dagar.

Nir det giller betalningsplaner bor, liksom vid transaktioner
mellan niringsidkare, krivas att borgeniren uttryckligen ska ha godkint
betalningsplanen (se avsnitt 7.3.4). Detta bor framg3 av lagtexten.

Om parterna viljer att avtala om en betalningsplan, bor det
krivas att det av planen framgdr nir respektive delbetalning for-
faller till betalning. I annat fall kan det uppkomma oklarheter om
det verkligen ir friga om en betalningsplan 1 lagens mening, ndir en
viss (del-)fordran forfaller till betalning samt 1 férlingningen om
svensk ritt uppfyller direktivets krav. Av lagtexten bér det dirfor
framgd att om betalningen ska ske enligt en betalningsplan, ska del-
beloppen forfalla till betalning enligt planen.

Aven bestimmelsen om myndigheters handelstransaktioner utgér
en skyddsregel for borgeniren. Liksom motsvarande bestimmelse i
forhallande mellan niringsidkare dr det 4 ena sidan frigan om en sidan
skyddsregel som inte fritt kan avtalas bort av parterna, men 4 andra
sidan finns det som framgitt vissa begrinsade mojligheter att
komma 6verens om lingre betalningstider.

I detta sammanhang kan konstateras att direktivet innehéller en
sirskild bestimmelse om att dagen fo6r mottagande av faktura inte
fir bli féremdl f6r nigot avtalsvillkor mellan gildeniren och
borgeniren (artikel 4.3 b). Genom den fordringsrittsliga 16sning
som vi foresldr, saknar ett avtal om dagen fér mottagande av
faktura betydelse; borgeniren kan f3 fordringen att forfalla genom
att framstilla ett betalningskrav. Ndgon sirskild bestimmelse med
anledning av detta direktivkrav behéver dirfér inte inforas.

Skdlighetskravet

Direktivet anger samma skilighetskrav i myndighetsfallet som nir
det giller handelstransaktioner mellan foretag. Betalningstidens
lingd far sdledes inte vara grovt oskilig mot borgeniren. Som redo-
visas i avsnitt 7.3.4 finns det 1 svensk ritt tillrickliga mojligheter att
angripa oskiliga avtalsvillkor. Kravet pd skilighet behover alltsd
inte framgd uttryckligen 1 den foreslagna bestimmelsen 1 rinte-
lagen.
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Aven i detta fall kan finnas skal att framhalla att 30-dagarsregeln
inte anger vad som ir att betrakta som en normal eller rimlig
betalningsperiod i det enskilda fallet. Det kan sdledes inte uteslutas
att dven betalningstider understigande 30 dagar i vissa fall skulle
kunna vara att betrakta som oskiliga.

Tillimpningsomrdde

Vi har inte heller i detta fall funnit tillrickliga skil att ge bestimmelsen
ett vidare tillimpningsomride in vad direktivet kriver. Den ska sdledes
vara tillimplig pd en niringsidkares fordran pd en myndighet eller ett
annat offentligt organ avseende betalning for varor eller tjinster.

Nir det giller inneb6érden av myndighetsbegreppet hinvisar
2011 &rs direktiv till definitionerna i direktiven om offentlig upp-
handling (se artikel 2.2). Dessa ir 6verensstimmande med vad som
anges 1 de svenska lagarna om offentlig upphandling.” Vi har éver-
vigt om denna definition bor framg3 i lagtexten. Det kan 1 det sam-
manhanget konstateras att det likalydande myndighetsbegreppet
inte ir definierat i 4 § andra stycket rintelagen eller i 1§ andra
stycket avtalsvillkorslagen. Det kan férvisso hivdas att den nu fore-
slagna bestimmelsen delvis dr av annan karaktir och att en legal-
definition dirfor skulle vara mer angeligen. En definition skulle
emellertid kriva dverviganden dven betriffande 6vriga lagrum dir
begreppet anvinds. Samtidigt ir det tveksamt om en tekniskt
timligen komplicerad definition skulle fylla ndgon praktisk funktion i
detta sammanhang. Vi foresldr dirfor inte nigon legaldefinition. Den
nirmare innebérden av begreppet “myndighet eller annat offentligt
organ” utvecklas 1 kommentaren till 2 a § andra stycket rintelagen,
se avsnitt 14.1.

Sammanfattande slutsatser

Vir bedémning ir att det iven for myndigheters handels-
transaktioner bor foras in en civilrittslig bestimmelse i1 rintelagen
om nir en fordran senast forfaller till betalning. Bestimmelsen bor
utformas som en skyddsregel for borgeniren och den ska inte inne-

’Se 2kap. 19§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och 2 kap. 21§ lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energ, transporter och posttjinster.
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bira nigon férindring av huvudregeln att betalning ska ske vid
anfordran.

Bestimmelsen bor ange att en niringsidkares fordran pd en
myndighet eller ett annat offentligt organ avseende betalning fér
varor eller tjinster aldrig forfaller till betalning senare dn 30 dagar
efter det att borgeniren har krivt att fordringen betalas. Samma
starttidpunkt f6r betalningstidens lingd som giller for foretag ska
alltsd anvindas, dock med en kortare frist. Det ska vara mojligt att
overskrida denna frist endast om det sker genom delbetalningar
enligt en betalningsplan, som borgeniren uttryckligen har godkint.
Delbetalningarna ska d& forfalla till betalning enligt vad som framgar av
betalningsplanen. En oskilig betalningsplan kan angripas med stod av
lagstiftningen om oskiliga avtalsvillkor.

7.4.3 Undantagsregler for vissa myndigheter

I direktivet finns en bestimmelse som ger medlemsstaterna moj-
lighet att forlinga betalningsperioden upp till 60 dagar for tvd typer
av offentliga organ.

Den forsta kategorin ir myndigheter som bedriver ekonomisk
verksamhet av industriell eller kommersiell natur genom att
erbjuda varor eller tjinster pd marknaden och som, 1 sin egenskap
av offentligt foretag, omfattas av sirskilda insynskrav'® (artikel
4.4 a och ingresspunkt 24).

Det ir i viss mdn oklart vilka svenska myndigheter och offentliga
organ som skulle kunna komma i friga f6r ett undantag. Direktivets
definition av offentlig myndighet hinvisar tll begreppet upp-
handlande myndighet 1 direktiven om offentlig upphandling
(artikel 2.2). Det kan sdledes vara friga om dels statliga, regionala
eller lokala myndigheter, dels organ som lyder under offentlig ritt.
S&dana organ fir dock inte ha inrittats for att tillgodose behov i det
allminnas intresse av industriell eller kommersiell karaktir. Sam-
tidigt innebir definitionen av offentliga foretag att det ska vara
friga om kommersiell verksamhet (artikel 4.4 a jimférd med artikel 2 b
i direktivet 2006/111/EG). Vi har uppfattat det som att myndigheter
som dven bedriver viss kommersiell verksamhet kan medges undantag.
Exempel pd sidana skulle kunna vara Statistiska centralbyrin,

% De insynskrav som anges i direktivet 2006/111/EG om insyn i de finansiella férbindelserna
mellan medlemslinderna och offentliga féretag samt i vissa féretags ekonomiska verksamhet,
EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.
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SMHI, Lantmiteriet och Sj6fartsverket. Det ir dock svirt att finna
ndgra birande skil for att medge lingre betalningstider i just dessa
fall.

Den andra kategorin ir offentliga organ som tillhandahiller hilso-
och sjukvird och som ir erkinda fér detta indamal (artikel 4.4 b). Vi
har emellertid inte heller avseende denna kategori kunnat finna positivt
stdd for att det finns behov av lingre betalningstider.

Avslutningsvis kan konstateras att parterna, som framgitt, kan
komma 6verens om betalningsplaner om det skulle finnas behov i
ett enskilt fall. Vi anser siledes att méjligheten till undantag fér
vissa typer av myndigheter och offentliga organ inte bér utnyttjas.

7.5 Unders6kningsperiodens langd

Forslag: En kopare ska inte till f6]jd av en undersékning av den
levererade varan ha ritt att skjuta upp betalningen under lingre
tid in 30 dagar, om inte siljaren uttryckligen har godkint en
lingre undersokningsperiod. En bestimmelse med denna inne-
bord ska inféras 1 koplagen.

Bedomning: En bestimmelse 1 koplagen om underséknings-
periodens lingd kan 1 tillricklig utstrickning tillimpas dven vid
tjinsteleveranser.

Divektivbestimmelsens innebéord

I syfte att forkorta betalningstiderna finns det 1 direktivet sirskilda
bestimmelser f6r den situationen att en kdpare har ritt att under-
soka en vara eller tjinst innan betalning sker. Det kan t.ex. finnas ett
behov av att kontrollera en varas kvalitet och funktionalitet i den egna
verksamheten. Det kan ocksd vara nddvindigt att besikta en utford
jinst innan den slutligt betalas.

Direktivet anger att som huvudregel fir ett kontrollférfarande
inte pigd lingre in 30 dagar frdn mottagandet av varorna eller
tjansterna (artikel 3.4 och 4.5). I skilen till direktivet pipekas att en
lingre period bér kunna vara tilliten, exempelvis vid mer komplexa
avtal (ingresspunkt 26). Undersékningsperioden fir dirfoér for-
lingas forutsatt att det dr uttryckligen faststillt i avtalet. Det krivs
vidare att det inte ir grovt oskiligt mot borgeniren enligt artikel 7
(artikel 3.4 och 4.5).
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Direktivbestimmelserna syftar, enligt vir tolkning, till att
begrinsa hur ldng tid betalningsperioden far férlingas till f6ljd av
en undersdkning av en levererad vara eller tjinst. Diremot avser
direktivet inte att 1 ndgot annat avseende reglera undersékningen av
leveransen. Undersékningsperioden kan alltsd 1 och for sig {8 over-
stiga 30 dagar utan att komma 1 konflikt med direktivet, under forut-
sittning att betalning sker trots den pigiende undersékningen.

Behovet av lagstifining

Huvudregeln i svensk ritt ir som nimnts att en kdpare ska betala
nir siljaren kriver det, se 49 § forsta stycket koplagen. I 49 § andra
stycket foreskrivs dock att innan en kopare betalar, har kdparen
ritt att undersoka varan pd det sitt som féljer av sedvinja eller bor
medges med hinsyn till omstindigheterna. Detta giller dock inte
om det avtalade sittet for avlimnandet och betalningen ir ofér-
enligt med en sidan undersokning. Lagrummet reglerar ett sidant
kontrollférfarande som direktivbestimmelserna tar sikte pd. Nigon
begrinsning av hur linge en undersokning fir pigd anges inte. Det
ir tillrickligt att en sedvinja tilldter en sidan undersékning for att
betalningen ska f3 skjutas upp. Detta giller dven om sedvinjan
tilliter en lingre undersékningsperiod in 30 dagar. Lingre under-
sokningsperioder kan dven folja av parternas avtal (jfr forsta stycket).
Sddana avtal behdver inte vara uttryckliga utan kan ha blivit bindande till
foljd av passivitet eller konkludent handlande. Enligt vir bedémning
uppfyller svensk ritt 1 detta avseende inte direktivets krav. I det
foljande behandlas frigan hur en si sirpriglad regel limpligen bor
inforas i lagstiftningen.

Vilket lagtekniskt alternativ dr limpligast?

Den naturliga placeringen av en begrinsning av underséknings-
periodens lingd ir ett tilligg till den befintliga regleringen 1 kop-
lagen. Problemet med en sidan l6sning dr framfér alle lagens
begrinsade tillimpningsomride; den ir inte direkt tillimplig vid
tillhandahillande av tjinster.

Vi har tidigare funnit att direktivet inte bér genomféras i form
av en sirskild lag om betalningsvillkor vid handelstransaktioner (se
avsnitt 6.2). Det finns inte heller nigon annan direkt tillimplig lag
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som kan anvindas for att fora in en regel om underséknings-
periodens lingd vid tjinstetransaktioner. Att begrinsa under-
sokningsperiodens lingd 1 t.ex. rintelagen kommer knappast i
friga. En reglering av undersdkningsperiodens lingd avser en
mycket specifik friga som, kort uttrycke, passar pafallande illa in i
annan lagstiftning dn képlagen.

Som framgir av avsnitt 7.3.3. dr det inte limpligt att 1 képlagen
ange att en viss bestimmelse dven giller for tjinstetransaktioner. Vi
har dirfor overvigt att reglera frigan om undersékningsperiodens
lingd nir det giller just tjinstetransaktioner 1 en sirskild lag.
Bestimmelsen om undersokningsperiodens lingd har emellertid ett
nira samband med betalningstidpunkten, vilket framgdr av koplags-
regleringen 1 49 §. En sidan sirskild lag skulle behéva — 1 vart fall
indirekt — forhdlla sig till vad som 4r den normala betalnings-
tidpunkten vid kommersiella tjinstetransaktioner. Det ir inte
limpligt att inom ramen {6r denna utredning foresld en lagreglering
av den typen av centrala frigor nir det giller kép av tjinster.

Vi har i avsnitt 7.3.3 gjort beddmningen att det inte ir mojligt
att genomféra reglerna om betalningsperiodens lingd i képlagen.
Det skulle vid vissa typer av tjinster, som har {3 likheter med kép
av varor, krivas alltfor lingtgdende analogier. Vir bedémning ir
dock att nir det giller undersékningsperiodens lingd finns det
bittre forutsittningar att placera bestimmelsen 1 koplagen. De
tjanster som skulle kunna vara féremél f6r en sddan undersokning ir tll
sin karaktir nira varuomridet (t.ex. kontroll av ett utférande). Det
framstar f6r denna typ av “kopliknande” situationer som mer natur-
ligt att soka ledning 1 kdplagens reglering av samma friga.

I detta sammanhang har vi ocksd beaktat att det inte giller en
helt tvingande regel. Om det vid en tjinsteleverans uttryckligen
avtalats om en lingre undersokningsperiod, ir detta forenligt med
direktivet och kriver inte nigon lagstiftningsdtgird. Det ir alltsd
endast nir en lingre undersdkningsperiod dn 30 dagar har bestimts
t.ex. genom en sedvinja eller genom ett passivt ingdnget avtal, som
frdgan om koplagens tillimpningsomride stills pd sin spets. I dessa
fall bor det finnas férutsittningar att sitta det passivt ingdngna
avtalet (eller dylika avtal som inte ir uttryckliga) &t sidan med stod
av 36 § avtalslagen, eftersom avtalet strider mot kdplagens regel. En
motsvarande oskilig sedvinja dr enligt allminna férmogenhets-
rittsliga principer inte bindande mellan parterna (jfr 3 § koplagen
och prop. 1988/89:76 s. 66).
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Vir bedémning dr dirfor att direktivets krav angiende under-
sokningsperiodens lingd bor genomféras genom en dndring 1 kop-
lagen (jfr iven EG-domstolens dom den 7 maj 2002 i mil C-
478/99).

Utformningen av en lagregel

Inledningsvis bor konstateras att en undersékning av en vara kan
ha koprittslig betydelse pd olika sitt (jfr undersékningsplikten i
31 § koplagen och bestimmelserna om kdparens undersokning fore
képet 1 20 § andra stycket). En lagregel som syftar till att genom-
fora 2011 &rs direktiv bér t.ex. inte pdverka felansvaret pd s3 sitt att
fel inte skulle f3 goras gillande efter tidsfristen pd 30 dagar. Syftet
med direktivbestimmelsen ir i stillet begrinsat till att férhindra att
de betalningsperioder som foljer av direktivet kringgds p8 sd sitt att
forfallodagen skjuts upp genom en ling undersékningsperiod. Lag-
regeln bor dirfor ange att kdparen inte fir utnyttja undantaget frin
skyldigheten att betala under lingre tid in 30 dagar.

For att undersdkningsperioden ska fa 6verskrida 30 dagar krivs
enligt direktivet, liksom nir det giller betalningsperiodens lingd
(se avsnitt 7.3 och 7.4), att det dr "uttryckligen faststillt 1 avtalet”.
Det saknas skil att i detta ssmmanhang géra ndgon annan bedém-
ning av uttryckets innebérd. For att koparen till f6]jd av en under-
sokning ska fa skjuta upp betalningen under lingre tid in 30 dagar,
bor det alltsd krivas att borgeniren, 1 koplagens fall siljaren, uttryck-
ligen har godkint en lingre undersékningsperiod. Vi foresldr en lagregel
med denna innebérd.

Ett oskiligt avtal angdende undersdkningsperiodens lingd kan,
pd samma sitt som 6vriga betalningsvillkor, jimkas eller limnas
utan avseende (se avsnitt 6.5). Direktivets krav pd att under-
sokningsperiodens lingd inte fir vara grovt oskilig behéver dirfor
inte framgg uttryckligen 1 den féreslagna bestimmelsen 1 képlagen.

En bestimmelse som infors 1 képlagen kommer att bli tillimplig
dven for rittssubjekt som inte omfattas av 2011 &rs direktiv, t.ex.
privatpersoner och myndigheter i borgenirsrollen. Vi har tidigare
funnit att en sddan utvidgning bér kriva vigande skil (se avsnitt
6.3). I detta fall handlar det dock om en mycket begrinsad och
specifik friga. Aven om privatpersoner omfattas av bestimmelsen,
blir den praktiska betydelsen 1 dessa fall obefintlig. Vi har dirfér
bedémt att en generellt utformad bestimmelse inte innebir ndgra
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negativa konsekvenser. En avgrinsning skulle vara lagtekniskt
komplicerad. Vi foéresldr dirfor att lagregeln ska ha samma tillimp-
ningsomride som képlagen 1 6vrigt.
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8 Drojsmalsranta

8.1 Inledning

Om en gildenir inte betalar en skuld i tid, drabbar detta borgeniren
negativt. Drojsmélsrinta erbjuder borgeniren viss kompensation for de
oligenheter som uppstdr och utgor dven ett patryckningsmedel f6r att
fordringen ska betalas. Ritten till dréjsmélsrinta var en central del 1
2000 &rs direktiv. Direktivet innehsll bl.a. krav pd att en borgenir
ska ha en automatisk ritt till dréjsmalsrinta och vissa bestimmelser
om rintenivdn. Dessutom reglerades tidpunkten frin vilken rinta
ska utgd. Vid genomforandet av direktivet bedémdes svensk ritt 1
stor utstrickning redan uppfylla direktivkraven.' Bestimmelserna
om dréjsmélsrinta i 2011 &rs direktiv ir 1 minga delar 6verens-
stimmande med vad som gillde enligt det tidigare direktivet. I vissa
avseenden har vi dock bedémt att det finns behov av férfattnings-
indringar.

Vi redogor inledningsvis for de bestimmelser 12011 ars direktiv
som vi har bedémt ir uppfyllda i svensk ritt (avsnitt 8.2). I andra
delar, bl.a. direktivkravet angdende en tvingande ritt till dréjsméls-
rinta, krivs alltsd lagstiftningsdtgirder. Vira 6verviganden kring
detta presenteras i avsnitt 8.3 och 8.4.

8.2 Direktivbestammelser som inte kraver
lagandringar

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav nir det giller
borgenirens automatiska ritt till drojsmélsrinta, tidpunkt frin
vilken dréjsmélsrinta ska utgd och nivin pi den lagstadgade
rintan.

! Se prop. 2001/02:132 s. 21 ff.
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En automatisk ritt till drojsmadlsrinta

Bestimmelserna 1 2000 irs direktiv om att en borgenir ska ha en
automatisk ritt till dréjsmalsrinta har disponerats om 1 2011 irs
direktiv. Detta innebir dock inte nigon forindring 1 sak. Med-
lemsstaterna ska alltsd sikerstilla att en borgenir ska ha ritt till
rinta vid sen betalning under férutsittning att borgeniren dels har
fullgjort sina avtalsenliga och lagenliga skyldigheter, dels inte har
mottagit det forfallna beloppet 1 tid. Ritten till drojsmélsrinta ska
intrida efter det att betalningsfristen har gitt ut och utan att det
krivs ndgon dtgird frin borgenirens sida (artikel 3.1 och 4.1).

Vid genomférandet av 2000 4&rs direktiv konstaterades att
borgeniren redan hade ritt till dréjsmalsrinta enligt rintelagen. Lagen
kompletterades dock med en bestimmelse som gjorde ritten till
rinta automatisk 1 fordringsférhéllanden mellan niringsidkare 1 deras
yrkesmissiga verksamhet. Detsamma skulle gilla nir en niringsidkare 1
sin yrkesmissiga verksamhet har en fordran pd en myndighet eller ett
annat offentligt organ avseende betalning for varor eller tjinster
(4 § andra stycket).?

Eftersom svensk ritt redan uppfyller kravet pd att borgenirer
ska ha en automatisk ritt till dréjsmélsrinta vid handelstransak-
tioner, krivs inte ndgon lagindring till foljd av 2011 &rs direktiv.

Frin vilken dag ska dréjsmdlsrinta betalas?

I 2000 4rs direktiv gjordes en dtskillnad mellan fordringar dir f6r-
fallodagen var bestimd 1 foérvig och nir si inte var fallet.
Drojsmaélsrinta skulle betalas frdn dagen efter forfallodagen, om
den var faststilld 1 forvig. I annat fall skulle rinta utgd 30 dagar
efter det att fakturan eller leveransen har mottagits alternativt
leveransen har kontrollerats enligt avtal eller lag.

Bestimmelserna 1 2011 &rs direktiv reglerar handelstransaktioner
mellan féretag och mellan féretag och myndigheter. Reglerna ir
emellertid 1 sak helt 6verensstimmande med det tidigare direktivet
(artikel 3.3 och 4.1). Mot denna bakgrund finns inte behov av
nigon férfattningsindring till £61jd av 2011 &rs direktiv.

I kapitel 7 foreslir vi en bestimmelse om nir en fordran senast
forfaller till betalning. Bestimmelsen innebir 1 korthet att vid handels-
transaktioner mellan féretag forfaller en fordran till betalning senast 60

? Prop. 2001/02:132 5. 27 ff.
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dagar efter det att borgeniren har krivt att fordringen betalas. En
lingre betalningsperiod ir mojlig endast om borgeniren uttryck-
ligen har godkint detta. For det fall gildeniren ir en myndighet,
intrider forfallodagen i stillet senast 30 dagar efter borgenirens
krav. Om forfallodagen bestims enligt dessa regler, dr den alltsd
bestimd genom lag. Vid sddana i forvig bestimda forfallodagar ska
— enligt 3 § rintelagen — rinta utgd frin forfallodagen, vilket éverens-
stimmer med direktivets krav.

Svensk ritt uppfyller alltsd fortfarande direktivets krav nir det
giller frin vilken tidpunkt dréjsmalsrinta ska utgs.

Nivdn pd den lagstadgade drojsmdlsrintan

Enligt 2000 ars direktiv skulle nivin pd drojsmélsrintan vara den rinta
som Europeiska centralbanken anvinde vid sin senaste refinansierings-
transaktion (referensrintan) med ett tilligg av minst sju procent-
enheter. Referensrintan skulle bestimmas for ett halvdr i taget. For
de linder som inte ingick i EMU skulle i stillet en motsvarande
referensrinta som faststillts av medlemsstatens centralbank anvindas.

I 2011 &rs direktiv har nivdn pd den lagstadgade dréjsmalsrintan
hojts till minst dtta procentenheter 6ver referensrintan (artikel 2.6
och 2.7), vilket motsvarar vad som redan giller enligt rintelagen (se
68§). Trots hojning uppfyller alltsd svensk ritt direktivets krav.
Nigon lagindring krivs dirfor inte (enligt kommittédirektiven ska
dréjsmalsrintans niva limnas oférindrad).

8.3 En tvingande rétt till dréjsmalsrinta

Forslag: I forhillanden mellan niringsidkare ska ett avtalsvillkor
som innebir att gildeniren inte ir skyldig att betala dréjsmadls-
rinta vara utan verkan mot borgeniren. Detsamma ska gilla i
forhillanden mellan en niringsidkare och en myndighet eller ett
annat offentligt organ, nir niringsidkaren ska tillhandahalla
varor eller tjinster mot betalning. En bestimmelse med denna
innebérd ska inféras i rintelagen.
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Direktivets krav och behovet av lagstifining

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv bedomdes att bestimmelsen
om borgenirens ritt till dréjsmélsrinta var dispositiv. En tolkning som
innebar att ritten var tvingande ansigs inte forenlig med utform-
ningen av direktivets jimkningsregel.’

I 2011 &rs direktiv har jimkningsregeln modifierats. Det anges nu
uttryckligen att ett avtalsvillkor eller ett bruk om att rinta vid sen
betalning inte fir tas ut ska anses som grovt oskiligt (artikel 7.2).
Dirigenom har borgenirens ritt till drojsmélsrinta gjorts tving-
ande. Detta till skillnad frin rintelagens bestimmelser om drojs-
malsrinta (3 och 4 §§), som ir dispositiva.

Visserligen finns det, som framgdr i avsnitt 6.5, mojligheter 1
svensk ritt att angripa oskiliga betalningsvillkor. Lagstiftningen
sikerstiller dock inte att ett avtalsvillkor som innebir att drojsmélsrinta
inte ska utgd, alltid bedéms som oskiligt. En skilighetsbedémning gors
mot bakgrund av omstindigheterna i varje enskilt fall. Direktivets
bestimmelse ir diremot ovillkorlig. Svensk ritt uppfyller i detta
avseende inte direktivets krav. Det ir dirfér nodvindigt med en
lagindring som gor borgenirens ritt till dréjsmélsrinta tvingande.

Utformningen av en lagregel

En bestimmelse om att ritten till dréjsmélsrinta dr tvingande bor
inforas 1 rintelagen, som ir den centrala lagen nir det giller frigor
om drdjsmélsrinta.

Direktivet anger att ett avtalsvillkor om att rinta vid sen
betalning inte fir tas ut antingen inte ska vara “verkstillbart” eller
ocksd ska ge upphov till skadestindskrav”. Frin svenska utgdngs-
punkter framstir det som frimmande med en sirskild skade-
stindsregel f6r denna situation. Den svenska bestimmelsen bor
dirfor utformas sd att ett avtalsvillkor om att dréjsmélsrinta inte
ska utgd, inte dr “verkstillbart”. Med att ett avtalsvillkor inte ska
vara verkstillbart, bor kunna jimstillas att villkoret ir utan verkan
mot borgeniren.* Ett avtalsvillkor som ir utan verkan kan inte heller
verkstillas. Bestimmelsen 1 rintelagen bor dirfér utformas s3 att ett
avtalsvillkor som innebir att gildeniren inte dr skyldig att betala drojs-
malsrinta ir utan verkan mot borgeniren.

’ Prop. 2001/02:132 s. 28.
*Se prop. 2001/02:132 5. 37 ., jfr 1 § andra stycket rintelagen.
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Direktivets krav giller inte enbart villkor som faststillts 1 avtal,
utan iven sddana som foljer av sedvinja eller handelsbruk. I for-
arbetena till rintelagen pipekades att lagen inte innehiller ndgon
uttrycklig hinvisning till handelsbruk. Detta bedémdes dock inte
hindra att det under speciella forhillanden kan foreligga handels-
bruk av sddan beskaffenhet att bruket bér gd fore lagens regler.” I
detta fall ir det friga om en tvingande bestimmelse. Ett handels-
bruk eller en sedvinja som strider mot en tvingande civilrittslig
bestimmelse ir enligt allminna rittsprinciper inte bindande mellan
parterna.® Det finns dirfér inte behov av nigon sirskild lag-
reglering avseende sddana eventuella bruk (se dven avsnitt 6.5).

Tillimpningsomrddet 1 forhillanden mellan ndiringsidkare

Nir det giller ogiltighetsregelns tillimpningsomride 1 f6rhdllanden
mellan niringsidkare har vi gjort féljande 6verviganden.

Vi har inte funnit tillrickliga skil for att foresld att den tvingande
regleringen ska omfatta fler rittssubjekt in vad direktivet kriver. Den
bor alltsd tillimpas vid kommersiella transaktioner, men inte pd t.ex.
konsumentforhillanden (jfr vdra allminna 6verviganden 1 avsnitt
6.3).

Nista friga ir om ogiltighet bor gilla vid samtliga typer av avtal,
eller endast avtal om tillhandahéllande av varor eller tjinster. Manga
avtalstyper ligger utanfor direktivomridet. Det kan t.ex. handla om
kreditavtal eller kép av annat dn varor och tjinster. A ena sidan kan
knappast hivdas att det utanfor direktivomridet gir att identifiera
ett angeliget behov av en tvingande regel om att borgeniren har
ritt till drojsmilsrinta. Detta talar for att ogiltighetsregeln bor
begrinsas till kommersiella handelstransaktioner. Det finns 4 andra
sidan skil att 6verviga de praktiska férdelarna med en generell regel.

Det ingds drligen ett mycket stort antal avtal som innehéller
rintevillkor av olika slag. Det dr emellertid inte alltid sjilvklart hur
ett visst avtal bor kategoriseras rittsligt. Om ogiltighetsregeln
endast giller vid tillhandahidllande av varor och tjinster, kommer
det att 1 ett antal av dessa fall krivas éverviganden kring om avtalet
omfattas av uttrycket "tillhandahillande av varor eller tjinster” och
ogiltighetsregeln dirfor ir tillimplig. Denna typ av dverviganden
leder till transaktionskostnader i samhillet. Smd foéretag med mindre

® Prop 1975:102 5. 114.
¢ Jfr 3 § koplagen och prop. 1988/89:76 s. 66.
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resurser kan drabbas hdrdare av sidana kostnader. Dessa omstindig-
heter talar for att ritten till dréjsmilsrinta bor gilla pd hela den
kommersiella formogenhetsrittens omride.

I sammanhanget bor noteras att nidr 2000 ars direktiv genom-
fordes 1 svensk ritt, begrinsades inte den automatiska ritten till
drojsmélsrinta 1 rintelagen tll handelstransaktioner, utan genom-
fordes generellt 1 samtliga forhillanden mellan niringsidkare. Det
finns onekligen férdelar med att 13ta den tvingande regleringen ha
samma tillimpningsomrdde som den automatiska ritten till dréjs-
mélsrinta enligt 4§ andra stycket. En ytterligare uppdelning
komplicerar en redan nigot svirtillginglig lagstiftning.

Vid bedémningen bér dven beaktas att det dr svirt att se att ett
bredare tillimpningsomride skulle medféra nigra egentliga problem.
Av 3 och 4 §§ rintelagen foljer att 1 férhdllanden mellan niringsidkare
finns en automatisk ritt till dréjsmélsrinta, oavsett typ av fordrings-
forhillande. Gildenidren ir alltsd redan i dag skyldig att betala drdjs-
malsrinta, om inte annat har avtalats.

Mot denna bakgrund féreslar vi att ritten till drojsmélsrinta ska
vara tvingande 1 samtliga férhdllanden mellan niringsidkare.

Tillimpningsomrddet i forbdllanden mellan néiringsidkare och
myndigheter

Myndigheter som yrkesmissigt bedriver verksamhet av ekonomisk
natur, kan vara att bedéma som niringsidkare enligt svensk ritt. En
myndighet som agerar 1 egenskap av niringsidkare omfattas alltsd
av den ogiltighetsregel som féreslds for dvriga niringsidkare. Som
framgdr av vira allminna 6verviganden 1 avsnitt 6.3 har vi dock inte
ansett att det dr limpligt att 1ita de nya bestimmelserna omfatta
ovriga fall nir myndigheten befinner sig i borgenirsstillning. Med
undantag {6r nir en myndighet agerar som niringsidkare, bér alltsd
endast myndigheter i gildenirsrollen omfattas av ogiltighetsregeln.

Nista friga ir om bestimmelsen, liksom foér niringsidkare, bor
omfatta alla transaktioner eller endast avtal som innebir att en
niringsidkare tillhandahiller varor eller tjinster till myndigheten.
Det kan konstateras att vid genomfdérandet av 2000 ars direktiv
begrinsades den automatiska ritten till dréjsmélsrinta 1 myndighets-
fallen till att gilla betalningar till niringsidkare fér varor och tjinster.”
Som framholls d3 ir direktivets bestimmelser anpassade for kom-

7 Jfr prop. 2001/02:132 5. 31. Se dven Lagridets uttalande p3s. 83 f.
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mersiella forhdllanden. Det allminnas verksamhet spinner 6ver ett
betydligt storre omrdde. Forhillandena nir en myndighet agerar
utanfér omrddet fér kommersiella handelstransaktioner ir ming-
fasetterade och dirmed svira att dverblicka. Ofta forekommer t.ex.
offentligrittsliga inslag och skattefinansiering. Det kan inte ute-
slutas att en tvingande regel om automatisk rinta i vissa fall kan
vara olimplig.

Allt detta talar emot att lita bestimmelsen omfatta mer dn handels-
transaktioner. Det finns inte tillrickliga skil for att gi lingre in
direktivet kriver. Vi foresldr dirfor ate ogiltighetsregeln ska gilla
forhillanden nir en niringsidkare mot betalning ska tillhandah3lla
varor eller ganster till en myndighet eller ett annat offentligt organ.

8.4 Nivan pa avtalad dréjsmalsranta

Forslag: Nir en niringsidkare tillhandahiller varor eller tjinster
till en myndighet eller ett annat offentligt organ ska ett avtals-
villkor, som innebir att drojsmaélsrinta ska vara ligre in den lag-
stadgade rintan, vara utan verkan mot niringsidkaren. En
bestimmelse med sddan innebord ska inforas i rintelagen.

Bedomning: Det finns inte behov av en tvingande regel om
rintenivan i férhillanden mellan niringsidkare.

Direktivets krav och bebhovet av lagstifining

Myndigheter har ett sirskilt ansvar att betala sina skulder 1 tid. Om
s8 ind3 inte sker, ir det angeliget att borgeniren kompenseras for detta.
Mot denna bakgrund anges 1 2011 4rs direktiv att om gildeniren ir en
myndighet eller ett annat offentligt organ fir drojsmélsrintan inte
understiga den lagstadgade rintan (artikel 2.6 och 4.1). Detta inne-
bir att dréjsmélsrintan inte fir understiga referensrintan med ett
tilligg av 3tta procentenheter. Denna ovillkorliga direktivbestim-
melse ir tvingande. Eftersom den svenska regleringen om nivin pd
drojsmélsrintan — 6 § rintelagen — ir dispositiv, krivs en lag-
indring.
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Lagregelns utformning

For att uppfylla direktivets krav bor en regel som gér drojsmals-
rintans nivd tvingande 1 vissa fall inféras i rintelagen. Bestim-
melsen bor ange att ett avtalsvillkor som féreskriver en ligre drojs-
maélsrinta in referensrintan med ett tilligg av dtta procentenheter
inte ir tillitet. Av samma skil som vi angett i avsnitt 8.3 nir det
giller ogiltighetsregeln, bor rittstoljden vid overtridelse av for-
budet vara ogiltighet; ett sidant avtalsvillkor ska vara utan verkan
mot borgeniren. Detta far till {6]jd att lagstadgad rinta — enligt 6 §
rintelagen — ska tillimpas 1 stillet.

Direktivbestimmelsen giller f6r myndigheter i gildenirsrollen,
nir en niringsidkare ska tillhandahlla varor eller tjinster mot betalning.
Denna typ av transaktioner miste dirfér uppenbarligen omfattas av
den tvingade regleringen.

Av de skil som anges 1 avsnitt 8.3, anser vi att bestimmelsen
inte bor omfatta avtal utanfor direktivomradet.

Det krivs inte nigon sirskild reglering angdende sedvinjor eller
handelsbruk som anger en ligre rintenivd (jfr avsnitt 8.3). Ett
handelsbruk eller en sedvinja som strider mot en tvingande civil-
rittslig bestimmelse dr nimligen enligt allminna rittsprinciper inte
bindande mellan parterna.’®

Sammanfattningsvis anser vi att det bor inforas en lagregel i
rintelagen som anger att ett avtalsvillkor som innebir att dréjsmalsrinta
ska beriknas enligt en ligre rintefot in den lagstadgade rintan, ir utan
verkan mot borgeniren. Bestimmelsen ska vara tillimplig nir en
niringsidkare 1 sin yrkesmissiga verksamhet mot betalning till-
handahéller varor eller tjinster till en myndighet eller ett annat
offentligt organ.

En regel om rintenivdn i forhillanden mellan ndiringsidkare?

Den tvingande regeln om att det i niringsidkarférhillanden ska
finnas en ritt till drojsmélsrinta (se avsnitt 8.3), skulle kunna kringgis
genom att parterna avtalar om en mycket lig drojsmalsrinta. Vi har
dirfor overvigt att 18ta den foreslagna bestimmelsen om dréjsméls-
rintans hojd vid myndigheters transaktioner, helt eller delvis gilla
dven for foretag, trots att direktivet inte innehdller nigot sdant
krav.

8Jfr 3 § koplagen och prop. 1988/89:76 s. 66.

126



SOU 2012:11 Dréjsmalsrinta

Som framgar i avsnitt 6.5 finns 1 svensk ritt goda méjligheter att
angripa oskiliga avtalsvillkor. Ett typexempel pd ett avtalsvillkor
som bor bedémas som oskiligt ir ett villkor som syftar till att
kringgd tvingande lagstiftning. Ett avtal som anger att drojsmails-
rinta ska utgd enligt en mycket lig rintesats, t.ex. endast ndgon
enstaka procent, skulle ofta framstd som ett forsok att kringgd den
tvingade regleringen om ritt till dréjsmalsrinta. Ett sidant avtals-
villkor skulle kunna jimkas med st6d av 36 § avtalslagen. En sedvinja
med sidant innehdll skulle normalt inte heller anses bindande mellan
parterna (se prop. 1975/76:81 s. 121 och avsnitt 6.5). Vi anser dirfor
att det inte finns behov av en regel om rintenivdn i férhdllanden
mellan niringsidkare.
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9 Ersattning for
indrivningskostnader

9.1 Inledning

Om en fordran inte betalas i tid, uppstir kostnader f6r borgeniren.
For att motverka férekomsten av sena betalningar och att minska
de negativa effekterna, ir det viktigt att borgeniren kompenseras
for sddana kostnader. Vid sidan av regler om dréjsmélsrinta, var
borgenirens ritt till ersittning for indrivningskostnader en av huvud-
dtgirderna 1 2000 &rs direktiv. Borgeniren skulle ha ritt ull skilig
ersittning frin gildeniren for alla relevanta indrivningskostnader som
uppstitt till f6ljd av den sena betalningen. Vid genomférandet av
direktivet bedémdes svensk ritt redan uppfylla detta krav.'

En nyhet 1 2011 &rs direktiv ir att borgeniren vid en betalnings-
forsening ska ha till ersittning med ett fast belopp om minst 40
euro. Dirutdver ska borgeniren ha rict till skilig ersittning for de
6vriga indrivningskostnader som &verstiger det fasta beloppet,
exempelvis kostnader som har uppkommit p& grund av att en jurist
eller en indrivningsbyra anlitats (artikel 6).

I detta kapitel redovisas vira overviganden angiende borgenirens
ritt till ersittning for indrivningskostnader. Inledningsvis behandlas
frigan om ersittning med ett fast belopp (avsnitt 9.2), f6ljt av vira
slutsatser nir det giller ersittning for indrivningskostnader 1 6vrigt
(avsnitt 9.3) och om ersittningsbeloppens storlek bor regleras 1 lag eller
forordning (avsnitt 9.4). Slutligen diskuteras nivin pd nuvarande
ersittningsbelopp (avsnitt 9.5) och om det bér inféras en ogiltighets-
regel nir det giller vissa avtal om indrivningskostnader (avsnitt
9.6).

' Prop. 2001/02:132 5. 33 ff.
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9.2 Ersattning med ett fast belopp

Forslag: Om en borgenir 1 ett férhdllande mellan niringsidkare
har ritt till drojsmélsrinta till foljd av att en fordran pd betal-
ning for varor eller tjinster inte har betalats i tid, ska gildeniren
vara skyldig att — utéver dréjsmélsrinta — betala en forsenings-
ersittning pd 450 kronor till borgeniren. Motsvarande ska gilla
nir gildeniren ir en myndighet eller ett annat offentligt organ.

Om forseningsersittning har utgitt, ska gildeniren vara
skyldig att betala ersittning for betalningspdminnelse, inkasso-
krav och upprittande av amorteringsplan endast till den del den
sammanlagda ersittningen for dtgirderna dverstiger férsenings-
ersittningen.

Bestimmelser med denna innebord ska inféras i inkasso-
kostnadslagen.

I likhet med vad som giller for dvrig ersittning enligt inkasso-
kostnadslagen ska Kronofogdemyndigheten inom ramen fér den
summariska processen utan invindning frin gildeniren, prova
riktigheten av ett yrkande om forseningsersittning. En lag-
indring med denna innebord ska goéras 1 lagen om betalnings-

foreliggande och handrickning.

9.2.1 Behovet av lagstiftning

En nyhet 1 2011 &rs direktiv ir borgenirens automatiska ritt till
ersittning med ett fast belopp vid betalningsdréjsmal; en form av
forseningsersittning. Som framgdr i avsnitt 4.5 erbjuder svensk
lagstiftning goda méjligheter till kompensation fér borgenirens
indrivningskostnader. Det finns dock inte nigon automatisk ritt
till en sddan forseningsersittning som direktivet foreskriver.
Direktivets krav idr i princip tvingande i detta avseende och det
finns dirfér ett behov av lagstiftning.
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9.2.2 Utformningen av en regel om forseningsersattning

Bor forseningsersdttningen betraktas som drijsmadlsrinta eller som en
indrivningskostnad?

I virt uppdrag ligger att som forsta alternativ préva om det fasta
beloppet bor ersitta dréjsmélsrinta nir rintan understiger 40 euro.
Ett alternativ ir att beloppet 1 stillet ska anses utgora en del av den
ritt till ersittning som en borgenir har enligt inkassokostnads-
lagen.

Av direktivet framgir inte klart vad det fasta beloppet egent-
ligen avser att kompensera. Direktivbestimmelsen anger att det
fasta beloppet ska utgora ersittning for borgenirens egna indriv-
ningskostnader (artikel 6.2). I skilen till direktivet specificeras att
det ror sig om “administrativa” och ”interna” kostnader till f6ljd av
sena betalningar (ingresspunkt 19). Vad sddana kostnader mer kon-
kret kan antas bestd 1 framgdr dock inte.

Vi tolkar direktivet som att det fasta beloppet ska kompensera
for de kostnader som uppstdr f6r borgeniren redan inledningsvis
till f6ljd av den forsenade betalningen. Det ir otvivelaktigt s att
betalningspdminnelser och inkassokrav medfér kostnader for borge-
niren. Redan innan sddana dtgirder har vidtagits kan dock kostnader ha
uppstdtt 1 verksamheten (t.ex. sirskilt avsatta personalresurser for
kravhantering pd en ekonomiavdelning).

I forarbetena till rintelagen beskrivs drojsmalsrinta som dels ett
patryckningsmedel for att gildeniren inte ska betala for sent, dels
en “viss kompensation foér de sirskilda oligenheter som [borge-
niren] lider genom att inte f4 betalt i ritt tid”.” Sidana oligenheter
skulle kunna bestd av de initiala kostnader som uppkommer for
borgeniren vid férsenade betalningar. Det dr dirfor i och for sig
rimligt att betrakta det fasta beloppet som en (del av) dréjsmals-
rintan. En sidan 16sning innebir ett begrinsat ingrepp i lagstift-
ningen kring borgenirens ritt till ersittning vid betalningsdréjsmal.
Bestimmelsen skulle kunna inféras i rintelagen, 1 anslutning till
befintliga regler om drojsmalsrinta. Borgeniren skulle alltsd ha ritt
till ett fast minimibelopp omedelbart vid sen betalning eller till det
hogre belopp som féljer enligt lagens ovriga regler om dréjsmals-
rinta.

Det kan emellertid ifrigasittas om detta dr det limpligaste sittet
att genomfora denna del av direktivet. Det gors trots allt en tydlig

2 Prop. 1975:102 s. 43.
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dtskillnad 1 direktivet mellan borgenirens ritt till dels drojsmals-
rinta (artikel 3.3 och 4.1), dels ersittning for indrivningskostnader
(artikel 6). Ritten till ersittning med ett fast belopp finns i en
artikel som rubriceras “Ersittning fér indrivningskostnader”. I
ingressen till direktivet anges dven att det fasta beloppet bor 3
kumuleras med rintan vid sen betalning (ingresspunkt 19). Om
rinta och den fasta ersittningen fér indrivningskostnader ir att
betrakta som samma sak, framstdr direktivets tydliga distinktion
mellan begreppen som svirforstdelig. Ett svenskt genomférande av
2011 &rs direktiv som inte beaktar den tydliga &tskillnaden mellan
dessa begrepp, kan skapa problem vid eventuella framtida fér-
indringar av direktivet. Det skulle t.ex. kunna komma att inforas
regler om ersittning f6r indrivningskostnader som ansluter till det
fasta beloppet och som inte kan genomféras genom indringar i
rintelagen.

En nackdel med att betrakta det fasta beloppet som dréjsmals-
rinta ir att det kan motverka viljan att fullgora en redan férsenad
betalning. Eftersom skyldigheten att betala det fasta beloppet upp-
star omedelbart vid gildenirens betalningsdréjsmal, forlorar dréjs-
malsrintan sin funktion som incitament att betala skulden; forst
nir dréjsmilsrintan Sverstiger det fasta beloppet leder fortsatt betal-
ningsférsening till att skulden 3ter dkar. En sidan 18sning frimjar inte
snabbare betalningar.

Inkassokostnadslagen reglerar ersittningen fér vissa kostnader
som uppstdr nir borgeniren vidtar dtgirder for att {3 gildeniren att
betala en forfallen fordran. Enligt lagen har borgeniren ritt till
ersittning for betalningspdminnelse, inkassokrav och upprittande
av amorteringsplan. Det fasta beloppet ir systematiskt littare att
hirleda till ersittning f6r sddana kostnader in som dréjsmélsrinta.

Vir bedomning dr sammantaget att det fasta beloppet som en
borgenir ska ha ritt till vid en betalningsférsening, bér uppfattas
som en ersittning for indrivningskostnader och inte som drojsmals-
rinta. Bestimmelser om detta bor inforas 1 inkassokostnadslagen.

Nar bor skyldigheten att betala forseningsersitiningen infallas

Enligt direktivet ska det fasta beloppet vara betalbart utan att det
krivs en p&minnelse, dvs. beloppet ska forfalla till betalning
automatiskt. Frigan ir vid vilken tidpunkt en sddan automatisk ritt
till férseningsersittning limpligen bor infalla.
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En nédvindig férutsittning for att forseningsersittning ska
kunna utgd, bor vara att fordringen har férfallit till betalning. Det
bor emellertid inte vara tillrickligt fér att foérseningsersittningen
ska utgd. En sidan ordning skulle nimligen kunna leda till problem
1 de fall nir en skuld ska betalas vid anfordran (se t.ex. 49 § forsta
stycket koplagen). Fordringen forfaller 1 dessa fall till betalning omedel-
bart genom kravet. En annan sak ir att skyldigheten att betala rinta
enligt rintelagen normalt inte intrider férrin efter 30 dagar (se 4 §
rintelagen). Om ritten till férseningsersittning knyts till att betal-
ning inte har skett vid férfallotidpunkten, skulle — nir betalning ska
ske vid anfordran — borgeniren alltid ha ritt till en férseningsersittning,
om inte gildeniren genast betalar det f6rfallna beloppet.

Enligt direktivet ska borgeniren ha ritt tll den fasta ersitt-
ningen 1 de fall dréjsmélsrinta ska utgd. Det framstdr dirfér som
naturligt att foresli att den automatiska ritten till det fasta beloppet
uppkommer vid den tidpunkt som gildeniren blir skyldig att betala
dréjsmalsrinta. Det bor 1 det sammanhanget inte vara av betydelse om
skyldigheten att betala drojsmaélsrinta foljer av t.ex. 3 eller 4 §§ rinte-
lagen, rintebestimmelser 1 annan lagstiftning eller parternas avtal.

Vi foreslar siledes att om betalningen ir férsenad pd si sitt att
drojsmalsrinta ska utgd, ska borgeniren — utan att ha vidtagit ndgra
sirskilda dtgirder — ha ritt till kompensation 1 form av det fasta
beloppet, som bér benimnas férseningsersittning.

Bestimmelsens tillimpningsomrdde

Vi har 1 avsnitt 6.3 funnit att det allmint framstdr som mest limp-
ligt att vid genomforandet begrinsa bestimmelserna till att omfatta
handelstransaktioner i enlighet med 2011 &rs direktiv (dvs. kom-
mersiella férhillanden mellan féretag eller mellan féretag och myndig-
heter).

Direktivbestimmelserna om en forseningsersittning ir utformade
med utgdngspunkt i de férhdllanden som giller vid kommersiella
handelstransaktioner. Det finns enligt vdr uppfattning inte tillrickliga
skil att 13ta bestimmelsen omfatta andra rittssubjekt eller fordringar in
vad som foljer av direktivet. Bestimmelserna om forseningsersittning
bor dirfér begrinsas till att gilla vid betalning for varor eller tjinster i
forhillanden mellan niringsidkare, respektive vid en myndighets
eller ett annat offentligt organs betalning till en niringsidkare fér
varor eller tjinster.
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Forseningsersdttningens storlek

Direktivet foreskriver att det fasta beloppet ska uppga till minst 40
euro. Forseningsersittningen kommer att aktualiseras i ett mycket
stort antal fall och kommer alltsd att ingd som en del 1 den betydande
mingd kravbrev som &rligen skickas ut. Det ir mot den bakgrunden
angeliget att det inte rdder nigon osikerhet om beloppets storlek.
Beloppet bér dirfoér 1 den svenska lagstiftningen inte anges 1 euro
utan 1 svenska kronor. Av samma skil bor beloppet inte heller
knytas till ndgot slags index, dven om en sddan utformning gor att
en anpassning littare kan ske tll inflation och valutarérelser. Vir
bedémning att ett belopp som indras arligen, och som inte mot-
svarar en nigorlunda jimn summa, leder till onédiga transaktions-
kostnader 1 samhillet.

Frigan 4r hur stor ersittningen bor vara. Utgdngspunkten for
denna bedémning ir det belopp om 40 euro som anges i artikel 6.
Under de senaste sex dren — frin februari 2006 till februari 2012 -
har vixelkursen varierat mellan ungefir 8,7 kronor/euro och 11,7
kronor/euro. 40 euro har siledes motsvarat mellan cirka 350 kronor och
470 kronor. Det ir inte limpligt att beloppet bestims till en s3 lg niva
att endast en mindre valutaférindring skulle kunna medféra att
direktivets krav pd att beloppet ska uppga till 40 euro inte uppfylls.
Enligt vir bedémning ligger, med beaktande av dessa omstindig-
heter, en limplig nivd i intervallet 350-500 kronor.

Det skulle kunna argumenteras att direktivet vilar p en tydlig
normativ grund som tar sin utgingspunkt i att samhillet inte god-
tar sena betalningar vid handelstransaktioner. Forseningsersitt-
ningen kan dirfor sigas bira drag av bide kompensation och sank-
tion. I syfte att inskirpa dessa moraliska och normativa dimen-
sioner, skulle ett hogre belopp in vad som endast svarar mot 40
euro kunna féresls.

Som framgdr 1 avsnitt 9.5 anser vi dock att det inom ramen fér
denna utredning inte finns foérutsittningar att fringd de grund-
principer som den svenska lagstiftningen bygger pé, dvs. schabloniserad
kompensation fér faktisk kostnad. Redan direktivets krav pd auto-
matisk ersittning med 40 euro innebir en férstirkning av borgenirens
ritt till ersittning vid betalningsdréjsmédl. Det finns mot denna
bakgrund inte tillrickliga skil att foresld att beloppet ska vara
patagligt hgre in vad som motsvaras av den aktuella vixelkursen.

Vi anser sammantaget att 450 kronor ir en limplig nivd f6r for-
seningsersittningen.
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Forseningsersdttningens forbdllande till ersittningen for dvriga
indrivningskostnader

Eftersom vi foreslir att ritten till forseningsersittningen ska
inforas 1 inkassokostnadslagen, ir det nodvindigt att ta stillning till
om ersittningen kompenserar f6r andra kostnader in sidana som
redan nu ersitts enligt lagen. Frigan ir alltsd om borgeniren ska
kunna f3 bide det fasta beloppet och ersittning for dtgirder enligt
lagen. Ett alternativ ir att forseningsersittningen utgdr som ett
forskott pd och delvis ersitter sidana kostnader.

En reglering som innebir att forseningsersittningen ska utgd
utdver den ersittning som féljer av nuvarande lagstiftning skulle
innebira att borgenirens ritt till kompensation férstirks kraftigt.
Detta ligger i och for sig i linje med direktivets syfte. Det kan
emellertid inte bortses ifrdn att det fasta beloppet dverstiger den
sammanlagda ersittning som en borgenir har ritt till f6r dtgirder
som vidtas enligt lagen. Betalningspdminnelser, inkassokrav och upp-
rittande av amorteringsplan ir sannolikt mest kostnadskrivande av de
inledande &tgirder som borgeniren vidtar med anledning av en sen
betalning. Att ospecificerade kostnader skulle kompenseras med
ett hogre belopp, anser vi vara svirt att motivera. Vir uppfattning
ir att forseningsersittningen 1 stillet bor anses innefatta ersittning
for sddana dtgirder som ir ersittningsgilla enligt gillande lag-
stiftning; forseningsersittning utgir siledes som ett slags forskott.
Dirmed undviks att borgeniren dubbelkompenseras fr sina inledande
indrivningsitgirder.

Utgdngspunkten bor alltsd vara borgenirens kostnader for inkasso-
krav och upprittande av amorteringsplan — som utan tvekan ir att
betrakta som indrivningskostnader — ingdr i férseningsersittningen.

Vid genomférandet av 2000 &rs direktiv bedémdes diremot
kostnaden for betalningspiminnelse inte vara en indrivningskost-
nad (se avsnitt 4.5). Skilet till detta var att avsikten med en betal-
ningspiminnelse ir att gildeniren sjilv, utan pdtryckning, ska
betala fordringen. Det ansigs dirfor inte vara friga om indrivning 1
direktivets mening.’ V&r uppfattning ir att saken bér bedémas pd ett
annat sitt mot bakgrund av innehllet 1 2011 &rs direktiv. I skilen anges
att indrivningskostnader ocksd boér omfatta ”administrativa” och
“interna” kostnader till f6ljd av sena betalningar (se ingresspunkt
19). Om den typen av inledande och ospecificerade kostnader ir att
betrakta som indrivningskostnader, bér en sddan konkret &tgird

’ Se prop. 2001/02:132 5. 34.
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som betalningspdminnelse ocksd innefattas 1 begreppet.
Pdminnelsen utgér trots allt ett led i borgenirens anstringningar
att f betalt nir en fordran forfallit till betalning. Ett sddant synsitt
forenklar dessutom hanteringen av forseningsersittningen 1 for-
hillande tll annan ersittning enligt inkassokostnadslagen. Vir
bedémning ir alltsi att dven kostnaden for en betalningspidminnelse ir
att betrakta som en indrivningskostnad och bor ingd som en del 1 for-
seningsersittningen.

Borgeniren ska enligt direktivet ha ritt till skilig ersittning for
alla indrivningskostnader som 6verstiger det fasta beloppet och
som uppkommit till {6]jd av betalningsférseningen (artikel 6.3). En
lagregel som anger att borgeniren endast har ritt till det fasta
beloppet skulle dirfér strida mot direktivet. I den mén skilig ersittning
for dtgirder enligt inkassokostnadslagen 6verstiger det fasta beloppet,
bér borgeniren alltsd ha ritt till ytterligare ersittning.

En annan sak ir att skilig ersittning for 6vriga dtgirder enligt
inkassokostnadslagen 1 praktiken sillan torde éverstiga forsenings-
ersittningen. Den sammanlagda ersittningen for dessa dtgirder —
betalningspidminnelse, inkassokrav och upprittande av amorteringsplan
— uppgdr for nirvarande till 360 kronor (5041604 150) och understiger
alltsd storleken pd den foreslagna forseningsersittningen. Aven efter
den héjning vi foresldr i avsnitt 9.5 ir férseningsersittningen hdgre
in vad som sammanlagt kan utgd for dvriga dtgirder enligt lagen. I
forfattningskommentaren till 5§ andra stycket inkassokostnads-
lagen utvecklas hur eventuell 6verstigande ersittning ska beriknas.

Sammanfattningsvis foresldr vi att gildeniren ska vara skyldig
att betala ersittning for betalningspiminnelse, inkassokrav och upp-
rittande av amorteringsplan endast till den del den sammanlagda
ersittningen for sidana dtgirder 6verstiger férseningsersittningen.

Kronofogdemyndighetens provning inom ramen for den summariska
processen

Om ett ogrundat eller obefogat yrkande framstills inom ramen for
den summariska processen, ska Kronofogdemyndigheten utan
invindning frin part behandla ansékan som om svaranden hade
motsatt sig den (se 23 § forsta stycket lagen om betalningsfore-
liggande och handrickning). Ett yrkande om ersittning fér &tgirder
enligt inkassokostnadslagen ska alltid antas vara ogrundat eller
obefogat, 1 den min ersittning inte kan utgd enligt lagen (23§
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andra stycket). Avsikten ir att Kronofogdemyndigheten pd eget
initiativ ska préva att en borgenirs ersittningsyrkande str 1 6ver-
ensstimmelse med inkassokostnadslagen.*

Den férseningsersittning som nu foreslds méste i processuellt
hinseende rimligen bedémas pd samma sitt som 6vriga ersittningar
enligt inkassokostnadslagen. Vi féresldr dirfér en lagindring som
innebir att dven ett yrkande om forseningsersittning ska antas vara
ogrundat eller obefogat, om inte den yrkade forseningsersittningen
kan utgd enligt inkassokostnadslagen. Alla ersittningsyrkanden enligt
inkassokostnadslagen kommer dirmed att hanteras pi samma sitt inom
ramen f6r den summariska processen.

9.3 Ersattning for indrivningskostnader i dvrigt

Bedomning: Svensk ritt uppfyller i 6vrigt direktivets krav pg att
borgeniren ska ha ritt ull skilig ersittning foér sina indriv-
ningskostnader.

I 2011 &rs direktiv anges att gildeniren ska vara skyldig att ersitta
borgeniren f6r alla indrivningskostnader som uppkommit till f6ljd
av den sena betalningen och som &verstiger det fasta beloppet.
Detta kan avse bl.a. kostnader som uppkommit p& grund av att en
jurist eller en indrivningsbyrd har anlitats (artikel 6.3).

Som framgdr i avsnitt 4.5 har borgeniren enligt svensk ritt en
omfattande ritt till ersittning f6ér indrivningskostnader. Vid genom-
forandet av 2000 &rs direktiv gjordes bedémningen att svensk ritt
upptyllde direktivets krav. Kraven 1 2011 &rs direktiv dr i princip
likalydande med det forra direktivet.

Nir det giller borgenirens ritt till ersittning fér betalnings-
piminnelser, inkassokostnader och rittegingskostnader har det
inte skett ndgra relevanta foérindringar av svensk ritt sedan genom-
forandet av 2000 &rs direktiv. I 2011 &rs direktiv anges som
uttryckliga exempel pd ersittningsgilla indrivningskostnader sddana
som uppkommit pd grund av att en jurist eller en indrivningsbyrd
anlitats. S3dana utgifter ersitts 1 Sverige 1 form av inkasso- eller
rittegdngskostnader. Svensk ritt uppfyller dirmed allgimt direktivets
krav 1 férhdllande till dessa typer av kostnader.

*Se prop. 1989/90:85s. 116 {.
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En borgenirs utsékningskostnader bestdr av dels forrittnings-
kostnader (dvs. avgifter som Kronofogdemyndigheten tar ut), dels
processkostnader (dvs. partens egna kostnader for verkstillighets-
ans6kan etc.). Gildeniren ir skyldig att ersitta forrittningskost-
naderna. Om ett utsékningsirende 6verklagas till domstol, har en
borgenir enligt lagen om domstolsirenden mojlighet att 3 ersitt-
ning for processkostnaderna vid domstolen. Vid genomférandet av
2000 4rs direktiv fordes dock ett sirskilt resonemang om att borgeniren
inte har ritt tll ersittning for processkostnader hos Kronofogde-
myndigheten. Med hinsyn till att det bedémdes vara friga om
obetydliga kostnader och da direktivet angav att det endast var relevanta
kostnader som var ersittningsgilla, ansigs svensk ritt uppfylla
direktivets krav dven 1 detta avseende.’

I 2011 4&rs direktiv finns férvisso inte lingre uttrycket
“relevanta” kvar. Detta kan dock rimligen inte innebira nigon
saklig skillnad; avsikten med den férindrade lydelsen kan inte vara
att dven irrelevanta kostnader ska ersittas. Direktivet anger fort-
farande att den ersittning som ska utgd ska vara skilig. En mindre
kostnad, som inte ir att bedéma som relevant, kan knappast anses
falla inom begreppet skilig ersittning.

En annan sak dr att det i och for sig kan finnas skil att ifrdga-
sitta den grundliggande bedomningen att borgeniren inte bor ha
ritt till ersittning fér sina inledande processkostnader. Kronofogde-
myndighetens funktion och roll i utsékningsprocessen kan delvis ha
forindrats sedan den bedémningen gjordes dr 1981.° Det kan t.ex.
inte uteslutas att mer uttalade objektivitetskrav pd Kronofogde-
myndigheten har inneburit ett o6kat ansvar fér borgeniren.
Borgenirens kostnader 1 utsékningsprocessen kan dirfor ha okat i
vissa fall. Dessa eventuella férindringar 6ver tid beror dock inte pd
bestimmelserna 1 2011 &rs direktiv. En férindring av ritten till
ersittning forutsitter dessutom rimligen ett mer samlat grepp om
de kostnader som uppkommer i utsékningsprocessen (inklusive en
kartliggning av hur stora de faktiska kostnaderna ir fér borge-
niren). Detta kan inte ske inom ramen {6r denna utredning.

Vi har sammantaget funnit att det inte finns tillrickliga skal att
fringd den bedémning som gjordes vid genomférandet av 2000 4rs
direktiv angdende ritten till ersittning fér processkostnader hos
Kronofogdemyndigheten. Svensk ritt uppfyller alltsd direktivets
krav pd att borgeniren ska vara berittigad till skilig ersittning for

® Prop. 2001/02:132 s. 35 ff.
¢ Se prop. 1980/81:8 s. 827 f.
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de indrivningskostnader som &verstiger det fasta beloppet. Vi
foresldr dirfor inte ndgon forfattningsindring.

9.4 Hur bor ersattningsbeloppens storlek regleras?

Forslag: Ersittningsbeloppens storlek ska framgd av inkasso-
kostnadslagen. De schabloniserade ersittningsbeloppen ska
ange den normala ersittningsnivd som en borgenir har ritt tll.
Om det finns sirskilda skil, ska ersittning kunna utgd med ett
hogre belopp.

9.4.1 Lag eller forordning?
Inledning

I inkassokostnadslagen anges att ersittning for betalningspdmin-
nelse, inkassokrav och upprittande av amorteringsplan utgir med
skiligt belopp enligt vad regeringen nirmare foreskriver (4 § andra
stycket). Storleken pa beloppen framgir av inkassokostnadsférord-
ningen.

I regeringsformen anges att foreskrifter om enskildas eko-
nomiska férhdllanden inbérdes ska meddelas genom lag (8 kap.
2 §). Regeringen dr dock behorig att genom férordning meddela
foreskrifter om verkstillighet av lag (8 kap. 7 §). Vid inférandet av
inkassokostnadslagen ifrdgasatte Lagrddet om det var férenligt med
grundlagen att reglera ersittningsbeloppens storlek i en férordning.
Riksdagen och den divarande regeringen bedémde dock att fast-
stillandet av beloppens storlek utgor en sddan verkstillighets-
foreskrift som regeringen ir behorig att besluta om.”

I virt uppdrag ingdr att utvirdera behovet av att héja ersitt-
ningsbeloppens storlek. Vi har dven foreslagit att det inférs en ny
ersittningsform, forseningsersittning, i inkassokostnadslagen. I
dessa frigor fir anses ligga att dven Sverviga hur beloppens storlek
bor regleras, 1 lag eller i férordning. Grundlagsreformen den 1 januari
2011 gor det sirskilt angeliget att behandla regleringsfrgan.

I det foljande redogors kortfattat for forarbetena till regerings-
formens bestimmelser om verkstillighetsforeskrifter och hur

7 Prop. 1980/81:103 och s. 103 och 329 {.

139



Ersattning for indrivningskostnader SOU 2012:11

frigan om regeringens handlingsutrymme har bedémts 1 tidigare
lagstiftningsirenden. Direfter redovisas vdra slutsatser om hur
ersittningsbeloppens storlek bér regleras.

Regeringsformens forarbeten

I forarbetena till regeringsformen angavs att verkstillighetsfore-
skrifter ska vara tilldtna om det dr friga om foreskrifter av rent
administrativ karaktir. I viss utstrickning bedémdes det dock vara
ofrdnkomligt att tillita att regeringen beslutar om verkstillighets-
foreskrifter som “fyller ut” en lag 1 materiellt hinseende, dven om
lagen 1 och fér sig befinner sig inom det obligatoriska lagomridet.
En forutsittning for att regeringen ska fi meddela en sddan for-
ordning angavs vara att den lagbestimmelse som ska kompletteras
ir sd detaljerad att regleringen inte tillférs nigot visentligt nytt.
Det framholls att regeringen inte genom en verkstillig-
hetstoreskrift fr besluta om nigot som kan upplevas som en ny
skyldighet for enskilda eller gora ingrepp 1 enskildas personliga
eller ekonomiska férhillanden.®

Regeringens mojligheter att utfirda verkstillighetstoreskrifter
pd civilrittens omrdde har inte piverkats av 2011 &rs grundlags-
reform.

Tidigare lagstiftningsirenden om verkstillighetsforeskrifter

Lagrddet har i flera likartade lagstiftningsirenden vickt frigan om
regeringens handlingsutrymme att meddela verkstillighetsfore-
skrifter.

Vid inférandet av den numera upphivda konsumentkreditlagen
(1977:981) behandlades frigan om bestimmandet av skilig ersitt-
ning f6ér borgeniren 1 mal om handrickning for dtertagande av en
vara. Lagrddet uttalade att inom omrddet fér den egentliga civil-
rittsliga lagstiftningen torde det i allminhet vara uteslutet att
meddela verkstillighetsforeskrifter. Vidare anfordes att regleringen
ska, med den utférlighet som anses pdkallad, meddelas 1 lag samt
att frigor som inte ir direkt lagreglerade miste 6verlimnas till
rittstillimpningen att 16sa. I lagstiftningsirendet var det dock inte
friga om en egentlig civilrittslig bestimmelse, utan om en skyldighet att

8 Prop. 1973:90 5. 211.
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betala en kostnad som stod rittegingskostnaderna nira. Regleringen
hade dirfor ett visst processrittsligt inslag. Utrymmet f6r att meddela
verkstillighetsforeskrifter inom processritten bedémdes vara
storre dn inom civilritten. Lagridet invinde dirfér inte mot att
regeringen 1 ett sddant fall meddelar féreskrifter om vilket belopp
som 1 normalfallet ska utgd. Lagrddet ansdg dock att det fanns ett
behov av att sirskilt ange att domstolen har kvar sin principiella
skyldighet att bestimma ersittningen. Varken regeringen eller
riksdagen fann dock skil att ifrdgasitta grundlagsenligheten av att
lita regeringen besluta i frigan. Nigot sirskilt stadgande 1 enlighet
med vad Lagridet hade foreslagit inférdes dirfér inte.”

Aven vid inférandet av lagen om avbetalningskép mellan nirings-
idkare m.fl. ifrdgasattes om en liknande bestimmelse var férenlig med
grundlagen. Inte heller detta uttalande fick nigot genomslag hos lag-
stiftaren.'

Som nimnts behandlades frigan om regeringens behérighet att
faststilla vad som utgdr en skilig kostnadsersittning nir inkasso-
kostnadslagen infordes. Lagrddet understrok att lagrddsledaméter i
de tidigare lagstiftningsirendena hade pdpekat att regeringsformen
inte ger regeringen utrymme att besluta i en sidan frdga. Det fram-
holls att riksdagen trots dessa synpunkter hade utfirdat lagar som
inneburit att sidan behorighet ansetts tillkomma regeringen. Lag-
ridet ansdg dirfor att det inte var meningsfullt att dven i detta
drende diskutera frigan ytterligare. Det pekades dock pd att frigan
om verkstillighetstéreskrifterna ir riteslige giltiga stdr dppen till
dess att de har provats i domstol. En ledamot av Lagridet ville
limna lagforslaget utan erinran. Han ansdg att ersittningsbeloppens
storlek kunde vara friga om en tilldten “utfyllnad” av lag och hinvisade
till att riksdagen, trots Lagradets invindningar, upprepade ginger god-
kint en sddan form av reglering. Han poingterade sirskilt de
praktiska problem det skulle innebira att lita riksdagen ”nira nog
drligen behova ta stillning till kostnadsersittningarnas storlek”."

° Prop. 1976/77:123 5. 357 ff.
1 Prop. 1977/78:142 5. 160 ff.
" Prop. 1980/81:10 s. 329 ff.
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Grundlagsreformens betydelse

I regeringsformen anges att om en domstol finner att en féreskrift
stdr 1 strid med en bestimmelse i grundlag fir foreskriften inte
tillimpas. Detsamma giller om stadgad ordning 1 ndgot visentligt
hinseende har dsidosatts vid foreskriftens tillkomst (11 kap. 14 §).
Lagprévningsritten innebir bl.a. en mojlighet till kontroll av fér-
fattningars grundlagsenlighet.

Tidigare inneholl lagprovningsregeln dven ett stadgande om att
underlitelse att tillimpa féreskrifter som beslutats av riksdagen
eller regeringen skulle ske endast om felet var uppenbart. Detta s.k.
uppenbarhetsrekvisit togs bort i samband med grundlagsreformen
den 1 januari 2011. Samtidigt inférdes en erinran om att det sirskilt
ska beaktas att riksdagen ir folkets frimsta foretridare och att
grundlag gir fore lag. Det kan hivdas att domstolarna genom detta
har getts ett storre utrymme dn tidigare att underkinna en for-
fattning om den stdr eller har tillkommit i strid med grundlagen.

Inkassokostnadslagen reglerar det inbérdes férhillandet mellan
enskilda och tillhér dirfor — enligt 8 kap. 2 § regeringsformen — det
obligatoriska lagomridet (civilritten). Som framgdtt har Lagridet
vid flera tillfillen framhallit de invindningar som kan riktas mot att
regeringen fyller ut en civilrittslig lag genom verkstillighets-
foreskrifter. Vid bedémningen av om ersittningsbeloppens storlek
bor anges 1 lag eller 1 férordning bor beaktas att grundlagsreformen
kan ha medfért att domstolarnas mojlighet att &sidositta grund-
lagsstridiga forfattningar har dkat. Den osikerhet som alltsd rdder
talar f6r att reglera ersittningsbeloppens storlek i lag.

Sammanfattande slutsatser

Regler om ersittning enligt inkassokostnadslagen giller utan tvekan
enskildas ekonomiska férhillanden inbérdes, vilket hor till riksdagens
kompetensomride. Det har ifrigasatts om beloppens storlek ir sddan
utfyllnad av lag som regeringen har mojlighet att meddela verk-
stillighetsforeskrifter om. Mycket talar siledes for att beloppens
storlek inte bor regleras genom en férordning. Det skulle givetvis vara
olyckligt om domstolarna skulle komma att underkinna inkasso-
kostnadsférordningen pd konstitutionella grunder. En sddan risk kan
undvikas genom att i stillet inféra en reglering av beloppens storlek 1
lag.
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Valet att reglera ersittningsbeloppens storlek 1 férordning,
torde frimst ha motiverats av praktiska hinsyn. I en tid med hog
inflation férutsigs ett behov av att ofta justera beloppen. Det ir
forstds enklare att dndra en foérordning in att genom en proposition
foresla riksdagen att dndra en lag. I efterhand kan emellertid konstateras
att under senare 3r har behovet att justera beloppen varit begrinsat;
senaste dndringen skedde &r 2003 (se avsnitt 9.5). Vi anser dirfér inte
att de praktiska argumenten for att reglera beloppen i en for-
ordning har sirskilt stor tyngd lingre.

Vir uppfattning ir siledes att ersittningsbeloppens storlek bér
anges 1 inkassokostnadslagen. Som en konsekvens av detta bor
inkassokostnadsférordningen upphivas.

9.4.2 Lagregelns utformning

Det framstdr som limpligast att 1 stérsta méjliga man 6verfora de
bestimmelser som nu finns 1 inkassokostnadsférordningen till inkasso-
kostnadslagen. Lagregeln miste emellertid kompletteras med en
reglering av storleken pa férseningsersittningen.

I ett avseende finns det emellertid skl att dverviga en mindre
justering av den nuvarande bestimmelsen. I inkassokostnadstor-
ordningen anges att ersittning utgdr med hégst vissa belopp, om det
inte finns sirskilda skil for annat. Syftet med schabloniserade
ersittningsnivder ir bl.a. att minska transaktionskostnaderna i sam-
hillet. P4 s sitt undviks att administrativa resurser liggs pd att i
varje enskilt fall berikna kostnaden for ett inkassokrav etc. Mot
denna bakgrund kan man ifrigasitta en forfattningsreglering som
enligt sin ordalydelse varken anger ett golv eller ett tak for ersitt-
ningen. I praktiken sker det dock knappast nigon avvikelse nedit
mot borgenirens vilja.

Vi foresldr dirfér att de lagstadgade ersittningsnivierna ska
ange den ersittning som borgeniren ligst har ritt ull.

Av bestimmelsen bor vidare framgg att den ligsta nivdn ocks3 dr
den normala. Det hanteras &rligen ett stort antal férsenade fakturor
1 samhillet. Syftet med schabloniserade ersittningsnivier ir, som
framgdtt, att minimera de totala kostnaderna fér att hantera dessa
fakturor. Om borgeniren ofta har ritt till hogre ersittning in
normalbeloppen skulle detta syfte inte uppnds. Det kan emellertid
inte uteslutas att det finns fall nir hogre ersittning in normal-
beloppet indd bér kunna komma i friga. I férarbetena till inkasso-
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kostnadslagen angavs som exempel att kravférfarandet har fordrat
oversittningsarbete eller en onormalt stor arbetsinsats for att
identifiera gildeniren.”” Foérutom argument av denna typ, torde
dven 2011 &rs direktiv stilla krav pd att det finns mojlighet att g8
utover de schabloniserade beloppen. I artikel 6.3 anges nimligen att
borgeniren ska ha ritt till ersittning for alla skiliga kostnader som
overstiger det fasta beloppet. Om skilig ersittning for borgenirens
indrivningsdtgirder Overstiger forseningsersittningen, bor det alltsd
finnas utrymme 1 lagstiftningen att dligga gildeniren att ersitta dessa
kostnader.

Vi foresldr sammanfattningsvis att de schabloniserade beloppen
for ersittning enligt inkassokostnadslagen samlas 1 en lagparagraf,
som 1 allt visentligt utformas i enlighet med den nuvarande
bestimmelsen 1 inkassokostnadsférordningen. De schabloniserade
beloppen bér inte kunna underskridas. Diremot boér det, liksom
tidigare, vara mojligt med hogre ersittningsbelopp, om det finns

sirskilda skal.

9.5 Bor ersattningsbeloppen hojas?

Forslag: Ersittningen for &tgirder enligt inkassokostnadslagen
ska hojas. Borgeniren ska ha ritt till ersittning for betalnings-
piminnelse med 60 kronor, f6r inkassokrav med 180 kronor och
fér upprittande av amorteringsplan med 170 kronor.

I virt uppdrag ingdr att gora en Oversyn av ersittningsbeloppens
storlek, dvs. ersittningen foér betalningspiminnelse, inkassokrav
och upprittande av amorteringsplan. Dessa ersittningar ir aktuella
vid alla typer av fordringsférhillanden. Detta giller inte enbart vid
kommersiella handelstransaktioner, utan iven vid exempelvis kon-
sumentfordringar.

I forarbetena till inkassokostnadslagen framgar att ersittnings-
beloppen lépande skulle indras med hinsyn till inflationen." Sedan
beloppen faststilldes har justeringar skett vid tio tillfillen, senast &r
2003.* Ar 1981 var ersittningen fér betalningspiminnelse 20
kronor, inkassokrav 70 kronor och upprittande av amorteringsplan

2 Prop. 1980/81:10 s. 162.

! Prop. 1980/81:10 s. 103.

14 Se SFS 1982:918, 1984:265, 1985:776, 1987:873, 1989:37, 1990:177, 1990:1003, 1993:1130,
1996:938 och 2003:294.
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60 kronor. Beloppen har sedan 3r 2003 legat p& dagens nivd om 50
kronor fér betalningspdminnelse, 160 kronor fér inkassokrav och
150 kronor fér upprittande av amorteringsplan. Mellan juli 2003
och december 2011 har konsumentprisindex stigit med drygt 13
procent.” Trots denna foérindring i det allminna kostnadsliget har
ersittningsnivderna alltsd inte dndrats pd snart tio &r. Mot denna
bakgrund finns det enligt vir bedémning skil att nu generellt hoja
ersittningsbeloppen for dtgirder enligt inkassokostnadslagen.

Frigan ir om beloppen bor héjas mer dn vad inflationen ger
anledning till. Den svenska lagstiftningen om ersittning {6r indriv-
ningskostnader bygger pd grundprincipen att den ersittning som
gildeniren ir skyldig att betala ska motsvara den férlust som borge-
niren orsakas av férseningen; dvs. den ska kompensera f6r den faktiska
skadan. Lagstiftningen ir utformad frimst som ett skydd for gilde-
niren mot hoéga ersittningskrav frin borgeniren. Detta tar sig
uttryck t.ex. 1 de relativt begrinsade belopp som borgeniren kan
erhdlla som ersittning f6r betalningspiminnelser och inkasso-
dtgirder.'®

Som framgdr 1 kapitel 5 har borgenirer 1 de flesta nordiska
linderna ritt till hégre ersittningsbelopp dn 1 Sverige. Schablon-
beloppen ir hogre 1 bdde Danmark och Norge. I Finland finns det
dver huvud taget inte nigon fast ovre grins for ersittningens
storlek 1 kommersiella férhéllanden. Hégre ersittningsnivier kan
medféra att borgeniren utnyttjar befintliga indrivningsméjligheter
1 storre utstrickning. Det kan ocksi vara ett incitament for
gildeniren att betala sin skuld 1 tid.

Utredningen om ldnga betalningstider bedémde att dtgirder i
form av bla. héjda ersittningsnivier skulle kunna leda till firre
sena betalningar. Utredningen ifrigasatte dock om de samhills-
ekonomiska fordelarna med 6kade kostnader for gildeniren 6ver-
vigde nackdelarna."”

Vir bedémning ir att det inom ramen fér denna utredning inte
finns férutsittningar att fringd de grundprinciper som den svenska
lagstiftningen bygger pd, dvs. schabloniserad kompensation fér
faktisk kostnad. Det ir siledes inte limpligt att foresld nigra mer
patagliga hojningar av ersittningsbeloppen.

Mot bakgrund av allt detta bor ersittningsbeloppens storlek
héjas sd att okningen i stort sett motsvarar inflationen sedan ar

15 Jfr SCB-FS 2003:17 och SCB-FS 2012:1.
16 Se prop. 1980/81:10 s. 96.
17Se SOU 2007:55 s. 145 ff.
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2003. Vi foreslar att ersittning ska utgd med 60 kronor fér betal-
ningspdminnelse, 180 kronor fér inkassokrav och 170 kronor for
upprittande av skriftlig amorteringsplan.

Det framstdr i och fér sig som rimligt att i samband med en
sddan hojning dven se 6ver ersittningsnivderna enligt férordningen
om ersittning for kostnader 1 mal om betalningsforeliggande eller
handrickning hos Kronofogdemyndigheten. Det ingdr dock inte i
vart uppdrag att foresld limpliga nivder f6r denna typ av process-
kostnader. Nigot forslag till férordningsindring limnas dirfor
inte.

9.6 Avtal om indrivningskostnader

Forslag: Ett avtalsvillkor som innebir att en borgenir inte har
ritt till férseningsersittning eller till ersittning for eventuella
overstigande kostnader ska vara ogiltigt, om det inte finns
sirskilda skil. Detsamma ska gilla ett avtal om att férsenings-
ersittningen ska vara ligre dn den lagstadgade nivén.

Bedémning: Det finns inte skil att gora de nya bestim-
melserna om férseningsersittning tvingande till gildenirens for-
mdn. Ett avtal om hégre forseningsersittning bor dirfor vara
tilldtet.

Direktivet anger att medlemsstaterna ska se till att ett villkor om att
ersittning for indrivningskostnader inte fir tas ut, ska presumeras vara
grovt oskiligt (artikel 7.3).

Som framgdtt erbjuder svensk ritt bdde civilrittsliga och mark-
nadsrittsliga méjligheter att angripa oskiliga villkor (se avsnitt
4.8). Det finns dock inte ndgon presumtionsregel som motsvarar
direktivets krav. Det krivs dirfor lagstiftningsitgirder.

Det kan 6vervigas om det ir limpligt att gd lingre dn direktivet
kriver genom att inféra ett totalt férbud, snarare dn en presumtions-
regel, mot villkor som innebir att borgeniren inte har ritt till ersittning
for indrivningskostnader. En sidan inskrinkning 1 avtalsfriheten bor
dock ha goda skil for sig.

Vir bedémning ir att det finns situationer nir parterna kan ha
ett legitimt behov av att avtala bort ritten till forseningsersittning
eller att avtala om en ligre ersittningsnivd. Om parterna har avtalat
om en betalningsplan med ménga smi och tita delbetalningar,
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skulle det kunna framstd som orimligt att gildeniren ska betala en
férseningsersittning pd 450 kronor fér varje delbetalning. Det kan
dven forekomma andra typer av avtalade sanktioner vid sen betal-
ning, t.ex. kraftiga viten eller forfalloklausuler, som minskar
behovet av en forseningsersittning. Vi anser dirfor att det inte
finns tllrickliga skil att féresld ett absolut f6rbud mot avtalsvillkor
om att indrivningskostnader inte ska ersittas. Bestimmelsen bor i
stillet, 1 enlighet med direktivet, utformas som en presumtions-
regel.

Det ir rimligen ritten till de civilrittsliga ersdttningarna enligt
inkassokostnadslagen som parterna kan avtala bort. En lagregel
angdende avtal om indrivningskostnader bér dirfér inriktas pd
dessa ersittningar.

En lagregel som sikerstiller att borgeniren normalt har ritt till
forseningsersittning — och eventuell &verskjutande ersittning enligt
inkassokostnadslagen — uppfyller direktivets krav pd att borgeniren ska
ha ritt tll ersittning for sina indrivningskostnader. Forsenings-
ersittningen innefattar nimligen, som framgitt, alla de indrivnings-
dtgirder som anges 1 lagen. En s3dan regel medfér dven en naturlig
avgrinsning till kommersiella handelstransaktioner. Det finns
knappast ett behov att hindra t.ex. en niringsidkare frn att avtala
bort sin ritt till ersittning f6r indrivningskostnader 1 férhillande
till en konsument.

Vi foreslar mot denna bakgrund att det 1 inkassokostnadslagen
infoérs en bestimmelse som anger att ett avtalsvillkor som innebir
att borgeniren inte har ritt till forseningsersittning och till
eventuellt dverstigande skilig ersittning for betalningspdminnelse,
inkassokrav och upprittande av amorteringsplan, ska vara ogiltigt,
om det inte finns sirskilda skil. Av lagregeln bor dven framgd att
det normalt inte heller ir tillitet att avtala om en ligre for-
seningsersittning in vad som féljer av lagen.

Det krivs inte nigon sirskild lagregel angdende sedvinjor eller
bruk som i strid med den féreslagna lagregeln anger att borgeniren
inte har ritt till ersittning f6r indrivningskostnader (jfr avsnitt 8.3). Ett
handelsbruk som strider mot ogiltighetsregeln ir nimligen, enligt
allminna rittsprinciper, inte bindande mellan parterna.

Inkassokostnadslagen ir for nirvarande tvingande till gildenirens
formén (6 §). Ett avtalsvillkor som innebir att gildeniren ska betala
ersittning for indrivningskostnader utéver vad som féljer av lagen ir
dirfor inte giltigt. Det kan mot denna bakgrund 6verviigas om dven de
nya bestimmelserna om férseningsersittningen bor vara tvingande till
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gildenirens férmén. Det skulle kunna innebira att det 1 lagen infors
ett forbud mot avtal om en hégre férseningsersittning dn den lag-
stadgade.

Det finns emellertid skil som talar emot en sidan tvingande
reglering. I kommersiella avtal forekommer det villkor som innebir
att gildeniren drabbas av sanktioner vid en betalningsférsening.
Det kan, som framgitt, vara friga om vites- eller férfalloklausuler.
En vitesklausul kan innebira att gildeniren vid en betalnings-
forsening omedelbart ska betala ett visst belopp, dvs. en form av
avtalad forseningsersittning. Det framstir inte som limpligt att
inféra en begrinsning av parternas mojlighet att avtala om den
typen av sanktioner. Eftersom denna méjlighet alltsd ska finnas
kvar, skulle en begrinsning av méjligheten att avtala om just en
hégre forseningsersittning sakna praktisk betydelse. Vi foreslar
dirfor att tillimpningsomridet fér inkassokostnadslagens tvingande
reglering till gildenirens f6rmén inte ska dndras.
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10  Ovriga krav enligt direktivet

Bedomning: Direktivets krav om 3tertagandeférbehdll och
skyndsam indrivning av obestridda fordringar ir uppfyllda i svensk
ritt. Detsamma giller kraven pi information om borgenirens
rittigheter.

Det bér inte inféras ndgot undantag for skulder som ir
foremal for ett insolvensférfarande.

Atertagandeforbeball

I 2000 &rs direktiv foreskrevs att medlemsstaterna skulle ha regler
som bl.a. sig till att en siljare, som inte fitt betalt, beholl ritten till
de sdlda varorna, om avtalet inneholl ett dtertagandeforbehdll. En
likalydande bestimmelse finns 1 2011 drs direktiv (artikel 9).

Atertagandeférbehsll erkinns enligt svensk ritt (se avsnitt 4.6).
Vid genomférandet av det tidigare direktivet konstaterades dirfor
att direktivets krav var uppfyllt." Med utgdngspunkt i detta, och
eftersom direktivbestimmelsen om &tertagandeférbehdll ir ofér-
indrad, finns det inte heller nu nigot behov av dtgirder.

Skyndsam indrivning av obestridda fordringar

Liksom 1 2000 &rs direktiv ir medlemsstaterna enligt 2011 ars
direktiv skyldiga att sikerstilla mojlighet till skyndsam indrivning
av obestridda fordringar (artikel 10). En borgenir ska normalt ha
ritt att f3 en exekutionstitel f6r en obestridd fordran inom 90 dagar
frén det att talan vickrtes.

Vid genomférandet av 2000 4rs direktiv konstaterades att den
summariska processen hos Kronofogdemyndigheten uppfyller kravet

! Se prop. 2001/02:132 s. 41 f.
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pa skyndsamhet. Nigot behov av ytterligare dtgirder bedomdes dirfor
inte finnas.”> Som framgir av avsnitt 4.7 visar statistik frin Krono-
fogdemyndigheten att den tid det tar for borgeniren att erhdlla ett
utslag enligt den summariska processen inte har dndrats nimnvirt
sedan genomférandet av 2000 &rs direktiv. Det saknas dirfor skl
att nu goéra en annan beddmning. Inte heller denna direktiv-
bestimmelse ger alltsd anledning till nigra dtgirder.

Insyn och information

Enligt 2011 &rs direktiv ska medlemsstaterna sikerstilla insyn
avseende de rittigheter och skyldigheter som foljer av direktivet.
Bla. ska den gillande rintesatsen for lagstadgad drojsméilsrinta
offentliggéras (artikel 8.1). Medlemsstaterna ska vid behov infor-
mera for att hoja medvetenheten bland féretag om pafoljderna vid
sen betalning (artikel 8.3).

Genomférandet av 2000 4rs direktiv innebar att Riksbanken fick
1 uppgift att faststilla och offentliggéra nivdn pd referensrintan och
under vilken period den ska gilla.’ Detta skedde senast genom SFS
2012:1. Direktivets krav pd offentliggorande av den gillande rinte-
satsen for lagstadgad dréjsmélsrinta uppfylls dirmed 1 svensk ritt.

Aven i 6vrigt uppfyller svensk ritt enligt vir bedomning de krav
pd tydlighet och transparens om borgenirers rittigheter som
direktivet stiller upp. Vara 6verviganden angdende behovet av upp-
lysningsinsatser om paféljderna vid sena betalningar finns i kapitel
11.

Skulder som dr foremdl for ett insolvensforfarande

Medlemsstaterna fir enligt sdvil 2000 ars som 2011 &rs direktiv
undanta skulder som ir féremdl for ett insolvensférfarande mot
gildeniren (artikel 1.3). Nigot sddant undantag inférdes inte 1
samband med genomférandet av 2000 &rs direktiv. Vara forslag ger
inte anledning till att nu géra ndgon annan bedémning. Vi féreslér
dirfér inte nigot undantag for den typen av skulder.

2 Se prop. 2001/02:132 5. 42 .
*Se 9 § rintelagen och prop. 2001/02:132 5. 26 f.
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11  Ovriga atgarder for snabbare
betalningar

Forslag och bedomning: Vid sidan av de dtgirder som foljer av
2011 &rs direktiv dr en upplysningsinsats med syfte att férbittra
foretagens kunskap om handelskrediter och kredithantering
sannolikt den mest verksamma 3tgirden for snabbare betal-
ningar. Det finns dirfor skil for det allminna att genomféra en
sddan upplysningsinsats. Vi foresldr att detta ska ske i form av
en internetbaserad informationsportal.

Informationsportalen, som ska inriktas mot smd och medel-
stora foretag, bor omfatta i vart fall f6ljande omriden. For det
forsta bor kredithanteringens betydelse for foretagets likviditet
och ldngsiktiga 16nsamhet forklaras. For det andra bér det finnas
konkret information om hur féretaget kan gd till viga for att f3
betalt for en fordran och for att 8 ersittning vid sena betal-
ningar. For det tredje bor det finnas 6versiktlig information om
grinséverskridande betalningar.

Vi foreslr att regeringen ger Tillvixtverket ett uppdrag att
utveckla och driva en sddan informationsportal. Uppdraget bor
utféras 1 samverkan med andra berérda myndigheter och bransch-
organisationer.

11.1 Inledning
Problembilden

Utredningens huvuduppgift ir enligt kommittédirektiven att fore-
s1d hur 2011 4rs direktiv bor genomféras i svensk ritt. Utredningen
far dock idven foresld andra 4tgirder i syfte att frimja snabbare
betalningar och att férbittra foretagens likviditet. Det framhalls att
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detta inte enbart dr en friga om lagstiftning utan att det dven finns
andra dtgirder som kan bidra till snabbare betalningar. I 2011 4rs
direktiv anges ocksd att om det finns behov, ska medlemsstaterna
genom olika informationsinsatser héja medvetenheten bland
foretagen om péfoljderna vid betalningstorseningar (artikel 8.3). I
direktivet anges dessutom férslag pd dtgirder (artikel 8.3 och 8.4
samt ingresspunkterna 30 och 34).

Som framgar 1 kapitel 2 finns det i Sverige vissa problem med
sena betalningar och linga avtalade betalningstider. Det finns
dirfor goda skil att vidta dtgirder. Dessa miste emellertid utformas
med beaktande av att det inte finns tydliga indikationer pd att det i
Sverige finns stora problem med linga betalningstider. Det gir inte
heller att se nigon férsimring 6ver tid. Tvirtom ir den svenska
situationen sannolikt ovanligt god i ett europeiskt perspektiv. De
dtgirder som foreslds bor dirfor med viss grad av sikerhet kunna
forutses leda till verkliga foérbittringar f6r borgenirerna utan att
samtidigt medfora forsimringar f6r samhillsekonomin 1 stort.

Redovisning av mervirdesskatt

Som tidigare nimnts innebir lagstiftningen kring redovisning och
inbetalning av mervirdesskatt en sirskild problematik. Utform-
ningen av mervirdesskattesystemet paverkar foretagens likviditet.
Mervirdesskatten ska betalas iven om den faktura som skatten
avser inte har betalats. Lagstiftningen miste dirfér utformas med
hinsyn till de faktiska betalningstider som rider 1 niringslivet.
Foretag som 1 stor utstrickning drabbas av l&nga betalningstider
och sena betalningar kan annars piverkas negativt av skatte-
systemets utformning (se avsnitt 2.4). Problemen kan bli sirskilt
pitagliga f6r mindre foretag. Sméféretag kan tvingas acceptera
linga betalningsperioder for att fi silja sina varor och tjinster,
samtidigt som deras likviditet kan paverkas 1 stérre utstrickning av
att mervirdesskatten dnd3 ska betalas in.

Regeringen har vidtagit dtgirder pA omridet genom att redo-
visningsperioden fér mervirdesskatt har 6kats till tre m&nader for
mindre féretag (se prop. 2007/08:25). Med beaktande av de
faktiska betalningstider som rdder i Sverige bor detta rimligen ha
minskat mervirdesskattesystemets pdverkan pd foretagens
likviditet. Under alla férhillanden saknas mojlighet att inom ramen
for vdrt uppdrag nirmare virdera behovet av ytterligare 3tgirder

152



SOU 2012:11 Ovriga atgérder for snabbare betalningar

nir det giller redovisningen av féretagens mervirdesskatt. Nigra
tgirder pd skatteomridet 6vervigs dirfor inte 1 det foljande.

Atgirderna ska vara realistiska i en nationell kontext

Vid kommissionens uppféljning av 2000 irs direktiv presenterades
ett stort antal 3tgirdsforslag. Bland annat pekades pd mojligheten
att utveckla timligen avancerade system med t.ex. depositions-
yinster, dir en tredje part fir rollen av intermediir vid en transaktion.
En diskussion férdes dven kring bildandet av en europeisk fond, som
skulle erbjuda kostnadsfri finansiering till sm& och medelstora féretag.
Ett annat forslag handlade om méjligheten att enskilda féretags-
ledare skulle f4 ett personligt ansvar fér betalningsdréjsmal.! Enligt
var uppfattning framstdr denna typ av dtgirder som orealistiska i en
rent nationell kontext och inom ramen f6r denna utredning. Vir
uppfattning ir att fokus snarare bor ligga pa dtgirder som kriver en
begrinsad administrativ éverbyggnad och som kan genomféras pd
nationell nivi.

Vi har valt att inrikta oss pd dels de dtgirdsforslag som anges i
2011 &rs direktiv, dels de &tgirdsomrdden som behandlades av
Utredningen om linga betalningstider’. De frigor som diskuteras i
det f6ljande dr dirfor alternativa tvistlésningsmetoder, uppférande-
koder, forstirkta sanktioner vid sena betalningar, informationskrav
och upplysningsinsatser.

11.2  Alternativa tvistlésningsmetoder

I skilen till direktivet anges att medlemsstaterna bér uppmuntra till
anvindning av medling eller andra alternativa tvistlosningsmetoder
(ingresspunkt 34).

Alternativ tvistlésning kan definieras som metoder for 16sning
av rittstvister pd annat sitt in genom traditionell rittegdng och
dom. Om en gildenir motsitter sig ett krav, kan det dréja ldng tid
innan borgeniren slutligen far sin fordran faststilld genom ordinir
tvistemalsprocess 1 domstol. Detta fir 1 sin tur till f6]jd att det kan

! Kommissionens uppféljningsrapport “Review of the effectiveness of European Commu-
nity legislation in combating late payments (Contract 30-CE0039936/00-92).
2Se SOU 2007:55 s. 141 ff.
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droja avsevirt innan betalning sker. De alternativa tvistlosnings-
metoderna kan géra det mojligt att 3 betalt snabbare.

I Sverige har allmin domstol en skyldighet att i en tvist verka
for att parterna kommer O6verens. Detta kan ske genom for-
likningsférhandlingar eller sirskild medling.” Alternativa tvist-
l6sningsmetoder finns dven utanfér domstolarna. Exempel pa detta
ir Allminna reklamationsnimnden, hyres- och arrendenimnder,
Statens va-nimnd, skiljenimnder och olika organisationer som
erbjuder medling.

Det svenska genomférandet av 2008 ars direktiv om vissa
aspekter pi medling pi privatrittens omride (2008/52/EG)*
innebir en forstirkning av mojligheterna till medling.” Lagen
(2011:860) om medling i vissa privatrittsliga tvister tridde 1 kraft
den 1 augusti 2011. Frigan om medling och férlikning har alltsd
helt nyligen varit féremal f6r 6versyn och lagstiftningsitgirder. Vi
har mot denna bakgrund inte nirmare overvigt mojligheten att
ytterligare reformera lagstiftningen pd detta omride. Det dr diremot
angeliget att foretagen ocksd ir medvetna om de alternativa tvist-
lsningsmetoderna och deras respektive for- och nackdelar. Det
kan dirfér finnas ett behov av upplysningsinsatser kring detta (se
avsnitt 11.6).

11.3 Uppforandekoder

Som ett exempel pd &tgirder fér snabbare betalningar anger
direktivet att medlemsstaterna kan uppmuntra att det tas fram upp-
forandekoder. En uppfoérandekod ir riktlinjer f6r hur féretag ska
bedriva sin verksamhet och koden utvecklas av dem som berérs av
den (jfr t.ex. Svensk kod for bolagsstyrning). Det ir inte friga om
ett tvingande regelverk utan innebir ett frivilligt dtagande, dvs. en
form av sjilvsanering. En kod pd detta omride kan innehilla rike-
linjer for betalningsfrister och limplig hantering av tvistiga fordringar
(jfr artikel 8.4).

Genom en sjilvreglering kan en storre acceptans av reglerna
uppnds bland dem som berérs. En annan fordel ir att frigor som
betalningstiden kan regleras mer detaljerat in vad som ofta ir inda-

3 Se bl.a. 42 kap. 17 § och 50 kap. 11 § rittegdngsbalken.
*EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.
5 Se prop. 2010/11:128.
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mélsenligt 1 lagstiftningssammanhang. En uppférandekod ir dess-
utom mer flexibel och kan anpassas efter férindrade behov.

Det finns alltsd ett flertal fordelar med en uppférandekod pd
betalningsomrddet. En sidan kod, som exempelvis skulle kunna
utarbetas av berérda branschorganisationer, skulle sannolikt vara
virdefull. Vi har dock inte funnit tillrickliga skil for att det
allminna ska vidta &tgirder 1 syfte att fd till stind en s3dan sjilv-
reglering. Vi limnar dirfér inte ndgot forslag 1 denna del.

11.4  Forstarkta sanktioner vid sena betalningar

Utredningen om linga betalningstider pekade i sitt betinkande pd
mojligheten att vidta dtgirder som gor det dyrare for en gildenir
att inte betala i tid. Exempel pd sddana 3tgirder ir hojd drojsmals-
rinta, hogre ersittning for inkassodtgirder samt en sanktionsavgift
vid sen betalning. Utredningen konstaterade att &tgirderna
sannolikt skulle minska férekomsten av sena betalningar. De sam-
mantagna gynnsamma effekterna av sidana dtgirder ifrigasattes
dock.®

Ett genomfoérande av 2011 &rs direktiv medfor forstirkta
sanktioner vid betalningsférseningar, exempelvis genom den nya
forseningsersittningen. Dessa frigor har behandlats i kapitel 6-9.
Det ir 1 och for sig rimligt att anta att sddana dtgirder kan bidra till en
bittre betalningsmoral hos gildenirer. Hogre ersittning kompenserar
dessutom borgenirens kostnader 1 stérre utstrickning. P4 s3 sitt okar
ocksd incitamentet att utnyttja de rittsliga mojligheter som finns
for att £3 betalt.

Senast den 16 mars 2016 ska kommissionen ligga fram en
rapport om genomférandet av 2011 &rs direktiv. Rapporten ska
tfoljas av forslag (artikel 11). En striktare kontroll av betalnings-
villkoren paverkar foretagens konkurrenskraft 1 Europa. Vi anser
dirfor inte att det for nirvarande ir vare sig limpligt eller onskvirt
att pd nationell niv inféra ytterligare ekonomiska sanktioner vid
betalningsférseningar. Vi limnar siledes inte nigra forslag om
ytterligare sanktioner.

¢SOU 2007:55 s. 145 ff.
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11.5 Informationskrav

En annan 3tgird som behandlades av Utredningen om ldnga betal-
ningstider var 6kade informationskrav fér féretag.” Foéretagen
skulle t.ex. kunna vara skyldiga att i rsredovisningen ange den genom-
snittliga betalningstiden eller antalet betalningsanmirkningar. Sidan
information skulle dven kunna anvindas f6r att offentliggéra listor pd
langsamma eller snabba betalare (jfr ingresspunkt 30).

Denna typ av dtgirder kan pdverka foretag med dilig betal-
ningsmoral eller bristfilliga rutiner att betala i tid. Dessutom kan
informationen bidra till ett bittre beslutsunderlag fér blivande
borgenirer, som kan vilja att inte gora affirer med f6éretag som har
linga betalningstider eller minga sena betalningar. Okade
informationskrav skulle dirfor kunna f effekt bide pa sena betal-
ningar och l&nga avtalade betalningstider.

Nackdelen med informationskrav ir i forsta hand att det liggs
en kostsam administrativ borda pa féretagen. Det bor dirfor krivas att
dtgirderna bedoms leda wll timligen sikra och wllrickligt betydande
vinster. Det finns dessutom sannolikt intressenter som inte ser lingre
betalningstider som ndgot negativt. En aktieigare kan se fordelar i
att foretagets finansiering sker gratis genom handelskrediter,
snarare dn som rintedrivande krediter hos bank. Incitamentet verkar
dirmed inte bara t ett hall.

Vid remissbehandlingen av Utredningen om linga betalnings-
tiders betinkande var en klar majoritet av remissinstanserna negativa till
dtgirder 1 form av 6kade informationskrav.

Vi delar Utredningen om linga betalningstiders slutsats att det
ir tveksamt om okade informationskrav leder till sddana for-
bittringar att det kan motivera 6kade kostnader for foretagen. Vi
limnar dirfér inte ndgot férslag om tgirder pa detta omrade.

11.6 Upplysningsinsatser
Inledning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna vid behov informera for att
héja medvetenheten om piféljderna vid sena betalningar. Informa-
tion genom facktidskrifter nimns som ett exempel pd en sidan
dtgird (artikel 8.3). Frigan om upplysningsinsatser behandlades

7SOU 2007:55 s. 147 ff.
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ocksd av Utredningen om ldnga betalningstider. Bedémningen var
att sddana dtgirder kan forbittra foretagens situation, sirskilt for
de minsta foéretagen.® Vid remissbehandlingen av utredningens
betinkande var i stort sett samtliga remissinstanser som uttalade
sig 1 frigan positiva till ndgon form av upplysningsinsats.

Det ir otvivelaktigt virdefullt att féretag dr vilinformerade och
medvetna 1 frigor om kredithantering. Det kan dirfér knappast
ifrdgasittas att information pd detta omrdde ir positivt. Frigan ir
emellertid om informationsbehovet ir sddant att det motiverar
tgirder frin det allminnas sida. I det f6ljande presenterar vi vira
overviganden kring detta.

Behovet av upplysningsinsatser

De lagstiftningsitgirder som foreslds f6r genomférandet av 2011
drs direktiv syftar till att forkorta de avtalade betalningstiderna och
till att minska betalningsférseningarna. Allmint kan sigas att lag-
indringar riskerar att bli verkningslésa utan en genomtinkt strategi
for hur kunskap om lagindringarna ska kunna spridas till de
berorda. For att lagstiftningen pd detta omride ska fi genomslag i
praktiken forutsites alltsd att foretagen har tllricklig kunskap om
vilka regler som giller. Detta talar 1 sig f6r att det finns ett informa-
tionsbehov pd omridet.

I kommissionens utvirdering av 2000 4rs direktiv uppmirk-
sammades att foretagen har bristande kunskaper om hur dréjsmals-
rinta och andra ersittningar ska beriknas. Detta angavs som en
viktig forklaring tll att borgenirer underldter att debitera drojs-
mélsrinta vid sena betalningar.” Den undersékning som Utred-
ningen om linga betalningstider genomférde, visade att endast en
fjirdedel av de svenska foretagen debiterar dréjsmalsrinta vid sena
betalningar.” Eftersom dréjsmilsrinta utgér en av de viktigaste
dtgirderna for att bekimpa sena betalningar, framstir det som angeliget
att féretagens kunskaper pd detta omride forbittras; detta dven om det
naturligtvis dven finns andra orsaker till att rinta inte debiteras (ridsla
att forlora kunder etc.).

Stérre foretag har oftast ett informationsévertag 1 férhillande
till smd och medelstora féretag, vilket pdverkar de mindre fore-

$SOU 2007:55 5. 149 f.

?Review of the effectiveness of Furopean Community legislation in combating late
payments, s. 182, 224 och 230 {.

1©SOU 2007:55 5. 122 {.
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tagens konkurrensférmiga. Smi och medelstora féretag har
generellt simre administrativt och juridiskt st6d i verksamheten.
Medvetenheten om kredithantering och kredithanteringens
betydelse for l1onsamheten kan dirfér vara mer begrinsad for dessa
foretag. Bdde Utredningen om langa betalningstider och kommis-
sionen har pekat pi att det dirfér finns ett informationsbehov."
Vir bedéomning ir mot denna bakgrund att en upplysningsinsats
skulle kunna bidra till en forstirkning av de mindre foretagens
l16nsamhet och konkurrenskraft.

Aven utlandshandeln skulle kunna gynnas av att foretagen far
tillgdng till bittre information. Osikerheten kring betalningar har
ansetts vara ett exporthinder. Exempelvis framgdr av kommis-
sionens uppfoljningsrapport att minga féretag skulle exportera mer
om betalningsférseningarna minskade.'"” Det ir dirfor angeliget att
forbittra foretagens kunskap om hur man kan att f betalt vid utlands-
handel.

Sammantaget anser vi att det finns ett behov av att 6ka fore-
tagens kunskap och medvetenhet om handelskrediter och kredit-
hantering. Frigan ir dock om behovet kan tillgodoses av marknadens
aktorer eller om det finns skil f6r insatser frén det allminnas sida.

Vir uppfattning ir att det finns ett behov av objektiv
information."” Detta ir en viktig del av genomférandet av beslutade
lagindringar. Sirskilt riskerna f6r att de nya reglerna — tvirtemot
syftet med 2011 &rs direktiv — 1 forsta hand anvinds av stérre
féretag mot mindre féretag, motiverar en sddan upplysningsinsats.
Som framgdtt har problematiken med sena betalningar betydelse
for sivil foretagens konkurrenskraft som sambhillsekonomin i
stort. Vi anser dirfor att staten bor 3ta sig ett ansvar for att sprida
kunskap pd detta omride. Detta utesluter i och for sig inte att
dtgirderna fir effekt genom en vixelverkan med privata aktorer.
Ett resultat av en informationsinsats kan vara att vissa foretag inser
betydelsen av en god kredit- och fakturahantering. Detta kan i sin
tur leda till att foretaget vinder sig till de privata foretag som erbjuder
hjilp och st6d p detta omride (t.ex. factoring- och inkassoféretag). P&
sd sitt involveras bide det allminna och de privata foretagen 1
bekimpandet av sena betalningar.

Se SOU 2007:55 s. 149 f. och Review of the effectiveness of European Community
legislation in combating late payments, s. 253 f.

2 Review of the effectiveness of European Community legislation in combating late
payments, s. 76.

B Jfr Review of the effectiveness of European Community legislation in combating late pay-
ments, s. 271 f.
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Vi foresldr av dessa skil att regeringen vidtar dtgirder pd detta
omride 1 form av en informationsinsats. I det féljande prévas hur
en sidan limpligen bor utformas.

Vilken form bér informationsinsatsen ha?

Vi anser att den limpligaste formen f6r en upplysningsinsats ir en
internetbaserad informationsportal. Detta ligger 1 linje med slut-
satserna som redovisades av Utredningen om linga betalningstider
och som vann stéd vid remissbehandlingen av utredningens
betinkande. Som ett exempel frin utlandet kan nimnas den brittiska
webbportalen www.payontime.co.uk, som tillhandahiller information
for att stodja foretag att £a betalt 1 tid.

En upplysningskampanj angdende betalningsfrigor skulle alltsg,
som 1 det brittiska exemplet, kunna f3 formen av en sjilvstindig
internetportal. Det finns & andra sidan redan i dag i1 Sverige flera
internetbaserade informationskanaler med inriktning mot foretag
och foretagare. Tillvixtverket driver tillsammans med Bolagsverket
och Skatteverket internetportalen verksamt.se, som innehller
information om féretagande. En informationsportal om sena betal-
ningar skulle dirfér dven kunna ingd som en del av en sidan befint-
lig portal.

I Tillvixtverkets uppdrag ingdr bl.a. att underlitta féretagande
och entreprendrskap i Sverige. Det framstar dirfér som limpligt att
Tillvixtverket fir det 6vergripande ansvaret for att ta fram och
utveckla en upplysningsinsats pd detta omride. Det finns emeller-
tid dven andra myndigheter som bor vara involverade i1 arbetet.
Datainspektionen och Kronofogdemyndigheten bor pd limpligt
sitt delta. Exportridet bor ha virdefulla insikter i problematiken
med betalningsférseningar vid grinséverskridande handel. Dess-
utom framstir det som naturligt att dven involvera niringslivets
branschorganisationer.

Vilket innebdll ska upplysningsinsatsen ha?

Oavsett vilken form som anses mest limplig (sjilvstindig webb-
plats eller som en del av verksamt.se) bor portalen bidra med en
férdjupad information om kredithantering samt hur man fir betalt
1 Sverige och utomlands. Vi anser att det bér finnas information
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inom i vart fall tre huvudsakliga omriden. For det forsta bor kredit-
hanteringens betydelse for foretagets likviditet och Idngsiktiga
l6nsamhet forklaras. For det andra bér det finnas konkret
information om hur foretaget kan g till viga for att {8 betalt for en
fordran och fér att {3 ersittning vid sena betalningar. For det tredje
bér det finnas oversiktlig information om grinséverskridande
betalningar. Dessa omrdden utvecklas 1 det féljande.

Ett foretags kredithantering ir av stor betydelse bide for lik-
viditeten pd kort sikt och fér den l&ngsiktiga 16nsamheten. Linga
kredittider innebir att féretagets kapitalbehov 6kar, vilket pdverkar
lonsamheten. Att lira sig metoder for att skilja goda frin diliga
betalare kan 1 vissa fall vara avgorande for foretagets langsiktiga
overlevnad. Hos de mindre foretagen ir det sannolikt vanligare att
full insikt om detta saknas. Foretagen bor dirfoér uppmirksammas
pd problematiken med linga avtalade betalningstider och vikten av
att en faktura betalas i tid. Informationsportalen bor ge littfattlig
information om hur likviditeten och l6nsamheten kan férbittras
genom bittre kredithantering.

Informationsportalen bér beskriva hur man kan g ullviga for
att fd en fordran betald, vilka rittigheter en borgenir har och det
stdd som finns att tillgd. I detta sammanhang ir det viktigt att fore-
tagen informeras om mojligheterna till alternativa tvistldsnings-
metoder samt deras respektive fér- och nackdelar. Portalen bor
dven erbjuda en kalkylator for berikning av dréjsmélsrinta och
ersittning f6r indrivningskostnader (jfr den kalkylator som erbjuds
pd www.payontime.co.uk). En 6kad debitering av rinta och ersitt-
ning for indrivningskostnader leder till att borgenirerna kompenseras i
storre utstrickning och kan dessutom péverka gildenirerna att betala
snabbare.

En sirskild del bor inriktas pd information om kredithantering
vid handelstransaktioner med andra linder, frimst ovriga EU-
linder. Syftet med en sidan information bor vara att minska fore-
tagens osdkerhet att leverera varor och tjinster till féretag och
myndigheter 1 andra linder. P4 s sitt kan férutsittningarna for
utlandshandel férbittras. Det bor finnas information om méjlig-
heterna att driva in fordringar i andra linder och vilket stéd som
finns att f3. Informationen mdste av uppenbara skil vara éver-
siktlig, men det bor finnas hinvisningar till var ytterligare informa-
tion finns att tillgs.
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Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bedomer vi att det finns ett informations-
behov om handelskrediter, kredithantering och sena betalningar.
Vid sidan av — och som ett komplement till — lagstiftningsitgirder
ir en upplysningsinsats den 3tgird som enligt vdr bedémning bist
kan bidra till att minska betalningsférseningarna och att korta
betalningstiderna vid handelstransaktioner. Vi foreslar dirfor ate
det genomférs en upplysningsinsats i form av en internetbaserad
informationsportal. Den bér inriktas frimst mot smd och medel-
stora foretag. En sdan portal kan vara fristdende eller sittas upp
inom ramen fér den befintliga foretagarhemsidan verksamt.se.
Regeringen bor ge Tillvixtverket ett uppdrag att utveckla och driva
en sddan informationsportal. Frigan om kostnader och finansiering
behandlas 1 kapitel 13.

Ett exempel pd hur ett regeringsuppdrag till Tillvixtverket
skulle kunna utformas finns i bilaga 3.
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12 lkrafttrédande och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 mars 2013.

De nya fordringsrittsliga bestimmelserna 1 2 a § rintelagen
ska tillimpas endast vid fordringsférhdllanden till foljd av avtal
som ingitts efter ikrafttridandet.

De hojda ersittningsbeloppen for dtgirder enligt inkasso-
kostnadslagen ska gilla foér 3tgirder som har vidtagits efter
ikrafttridandet. Skyldigheten att betala den nya férsenings-
ersittningen ska gilla f6r samtliga fordringar som férfaller till
betalning efter ikrafttridandet, iven om fordringen grundas pd
ett avtal som ingdtts dessforinnan.

Overgingsbestimmelser med angiven innebord ska med-
delas.

Bedémning: Ovriga lagindringar — i rintelagen, koplagen
och inkassokostnadslagen — bor gilla endast for avtal som
ingdtts efter ikrafttridandet. Detta féljer av allminna principer
och sirskilda 6vergdngsbestimmelser behdvs dirfor inte.

Foljdindringen 1 lagen om betalningsforeliggande och hand-
rickning kriver inte ndgon 6vergdngsbestimmelse.

Tkrafitridande

Medlemsstaterna ska senast den 16 mars 2013 ha vidtagit de &tgirder
som ir nédvindiga f6r att genomféra direktivet (artikel 12.1).

En skyndsam genomférandeprocess dr av naturliga skil énsk-
vird. Ett genomférande av lagindringar kommer emellertid att
kriva visst forberedelsearbete; sirskilt nir det giller den nya for-
seningsersittningen. Foretag och myndigheter kan behova se 6ver
och eventuellt omférhandla betalningsvillkoren 1 befintliga avtal.
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Dessutom kan det krivas vissa anpassningar av betalningssystemen.
Datainspektionen kan behéva tid fér att éverviga behov av nya
foreskrifter eller anvisningar for tillimpningen av inkassokostnads-
lagen. Kronofogdemyndigheten har ett behov av anpassa sina it-
system for att hantera yrkanden om férseningsersittning inom
ramen for den summariska processen. Vidare torde bla. inkasso-
bolagen behéva en frist fér utbildningsinsatser och andra nod-
vindiga anpassningar till de nya reglerna.

Med beaktande av dessa omstindigheter — och d& sirskilt direktivets
krav angiende genomférandetidpunkt — féresldr vi att lagindringarna
ska trida i kraft den 1 mars 2013.

Overgingsbestimmelser

Enligt artikel 12.4 fir medlemsstaterna vid genomférandet av
direktivet undanta avtal som ingdtts fére den 1 mars 2013. I det
foljande behandlas i vilken utstrickning och hur sddana undantag
bér goras.

Den grundliggande principen 1 svensk ritt ir att en ny lag inte
ska fi retroaktiv verkan. Ett uttryckligt férbud mot retroaktiv
lagstiftning finns dock endast betriffande straff och skatter (2 kap.
10 § regeringsformen). P4 civilrittens omrdde kan en retroaktiv
lagstiftning innebira att en av parterna i ett avtalstérhillande ges en
fordel eller en nackdel som inte fanns med i bedémningen nir avtals-
villkoren férhandlades. Om parterna hade varit medvetna om t.ex. att
ett f6rbud mot att avtala bort ritten till dréjsmalsrinta skulle gilla for
deras avtal, skulle de kanske ha férhandlat fram andra motsvarande
fordelar for gildeniren. Den tidigare balansen 1 6verenskommelsen
rubbas dirfér och lagindringen kan i sig leda till ojimnvikt mellan
parterna. Vir utgingspunkt ir mot denna bakgrund att de fore-
slagna lagindringarna inte bor ges retroaktiv verkan, om det inte
finns goda skal.

Det finns inte nigon enhetlig princip om nir &vergings-
bestimmelser ir nédvindiga fér att undvika en retroaktiv tillimp-
ning av ny lagstiftning. P4 exempelvis skadestdndsrittens omride
giller nya regler normalt endast vid skadefall som intriffar efter
ikrafttridandet. Detta behover inte framgd av sirskilda 6vergdngs-
bestimmelser (se prop. 1972:5 s. 593 och prop. 2009/10:142 s. 43).
Motsvarande princip anses gilla pd det avtalsrittsliga omridet (se
bl.a. prop. 1973:138 s. 281 och prop. 1976/77:123 s. 149). Om det
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inte finns 6vergingsbestimmelser som anger annat, giller siledes
ny lagstiftning endast f6r avtal som ingdtts efter ikrafttridandet. En
rimlig hdllning ir att dvergingsbestimmelser inte bér inféras om
det inte dr nédvindigt f6r att uppnd det 6nskade resultatet.

Frigan kompliceras dock av att lagstiftningspraxis pd den centrala
civilrittens omrdde inte ir enhetlig. I vissa fall har 6vergings-
bestimmelser inforts trots att det, mot bakgrund av de allminna
grundsatserna, vid en forsta anblick inte framstdr som nédvindigt.
Vid inférandet av den nuvarande koplagen, liksom den nya kom-
missionslagen, meddelades 6vergingsregler med innebérd att ildre
bestimmelser skulle tillimpas p& avtal som ingitts fore ikraft-
tridandet.

I samband med lagindringar i 1905 &rs koplag pekade Lagridet
ut vissa riktlinjer som kan ge en férklaring till den nigot skiftande
praxisen nir det giller dvergingsbestimmelser pd civilrittens omride
(se prop. 1984/85:110 s. 366 f.). Lagrddet framholl att huvudprincipen
ir att det av allminna principer féljer att nya bestimmelser ir
tillimpliga endast pd avtal som ingitts efter ikrafttridandet. Det
krivs inte, ansdg Lagrddet, att denna princip kommer till uttryck i
lagtext, om det ir friga om nya bestimmelser som inte samtidigt
upphiver ildre. Om det diremot ir friga om att ge ildre bestim-
melser ett nytt innehdll, bér — inte minst 1 klarhetens intresse — en
sirskild overgdngsbestimmelse meddelas med innebérd att dldre
bestimmelser ska tillimpas pd avtal som ingdtts fore ikraft-
tridandet. Vi provar behovet av 6vergdngsbestimmelser frin dessa
utgdngspunkter.

Nir det giller dndringarna i rdntelagen gor vi f6ljande 6ver-
viganden. Det infors ogiltighetsregler angdende vissa avtalsvillkor
om drojsmélsrinta (2b§ och 6§ andra stycket). Av allminna
grundsatser foljer att ogiltighetsreglerna ska tillimpas endast pd
avtal som ingdtts efter ikrafttridandet. Det finns inte skil att ge
ogiltighetsreglerna retroaktiv verkan. De nya bestimmelserna
indrar inte ildre. Vi foresldr dirfér inte nigra sirskilda évergings-
bestimmelser 1 denna del.

Aven nir det giller bestimmelserna i 2 a § 4r det friga om nya
bestimmelser som inte har nigon motsvarighet 1 dldre ritt. Det kan
dock inte uteslutas att nya fordringsrittsliga bestimmelser enligt
allminna principer bér tillimpas pd samtliga fordringar som upp-
kommit efter ikrafttridandet. Nir det ir friga om kommersiella
handelstransaktioner kan fordringen uppkomma efter ikraft-
tridandet, trots att parternas avtal har ingdtts fére (t.ex. vid ling-
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variga tjinsteleveranser). Enligt vdr uppfattning bor de nya bestim-
melserna gilla endast vid fordringsférhillanden som har sin grund i
avtal som ingdtts efter ikrafttridandet. Vi foresldr dirfér, inte minst
1 klarhetens intresse, en uttrycklig 6vergdngsbestimmelse med
denna innebord.

Andringarna i kiplagen innebir att det infors en begrinsnings-
regel om hur ldng tid betalningen fir skjutas upp till f6ljd av en
undersdkning av den levererade varan. Av allminna grundsatser
foljer att bestimmelsen ska tillimpas endast vid avtal som ingdtts
efter ikrafttridandet. Det finns inte skil att ge bestimmelsen
retroaktiv verkan. Den nya bestimmelsen dndrar inte en ildre. Vi
foreslar dirfor inte ndgra sirskilda 6vergdngsbestimmelser 1 denna
del.

Nir det slutligen giller indringarna i inkassokostnadslagen gor vi
foljande bedémning. Det gors dndringar av tre slag i lagen. Dels
héjs ersittningsbeloppen foér betalningspdminnelser och inkasso-
kostnader, dels infors en ny ersittningsform (forseningsersitt-
ning), dels inférs en avtalsrittslig ogiltighetsregel.

De hojda ersittningsbeloppen bér, 1 enlighet med vad som gillt
vid tidigare justeringar (i inkassokostnadsférordningen), endast
tillimpas vid dtgirder som har vidtagits efter ikrafttridandet. For
dtgirder vidtagna fore ikrafttridandet bor i stillet inkassokostnads-
forordningens bestimmelser gilla. Eftersom regleringen enligt vért
forslag flyttas frin férordning ull lag, bor 1 klarhetens intresse
meddelas dvergingsbestimmelser med denna innebord 1 bide inkasso-
kostnadslagen och 1 férordningen om upphivande av inkassokostnads-
foérordningen.

De nya bestimmelserna om férseningsersittning innebir en 1
forhillande tll gillande ritt forstirkt sanktion mot en gildenir
som inte betalar en forfallen fordran i tid. Detta talar for att for-
seningsersittningen endast ska utgd i fordringsférhillanden till
foljd av avtal som ingdtts efter ikrafttridandet, dvs. nir avtals-
parterna haft mojlighet att beakta lagstiftningen. Samtidigt innebir
en sddan ordning att det kommer att finnas tvd parallella regel-
system under lang tid. Foretag och myndigheter méste 1 sddant fall,
under 6verskddlig framtid och i1 betydande kvantiteter, hantera
fordringar pd olika sitt beroende pd nir avtalet triffades (vilket i
sig kan leda till tolkningssvirigheter). Kostnaderna for detta kan bli
avsevirda.

Det torde 1 praktiken vara foérenat med betydande svirigheter
for borgenirer och inkassoféretag att ta fram affirssystem som kan
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hilla ordning p& om en viss fordran grundas pi ett avtal som ingdtts
fore eller efter ikrafttridandet. Eftersom fordringar ofta 6verldts
méste sddan information dessutom kunna &verféras mellan borge-
nirerna och till factoring- och inkassoféretag. Denna typ av éverforing
sker normalt via elektroniska filer himtade frin databaser. Dessa it-
system skulle behéva byggas om. Transaktionskostnaderna kan
mot denna bakgrund férvintas bli héga. Vid bedémningen kan man
inte heller bortse ifrdn att det ir frdga om en i princip tvingande
lagstiftning. Vi foresldr dirfor — trots de invindningar som kan
resas — att de nya bestimmelserna om forseningsersittning ska
tillimpas f6r samtliga fordringar som forfaller till betalning efter
ikrafttridandet, dvs. dven om fordringen grundas pd ett avtal som
ingdtts fore ikrafteridandet.

Vi har 6vervigt att 13ta retroaktiviteten gilla forst efter en viss
overgdngsperiod 1 syfte att ge samhillsaktdrerna tid att vid behov
omforhandla sina avtal. Det torde dock 1 praktiken vara timligen
ovanligt med en uttrycklig avtalsreglering av dessa frigor. Att
anpassa it-systemen for att under en 6vergingsperiod hélla reda pd
nir det avtal som grundar en viss fordran ingicks, dr sannolikt
mycket kostsamt. De nya bestimmelserna om férseningsersittning
bor dirfor gilla fullt ut i samtliga fordringsférhillanden redan frin
ikrafttridandet. Vi foreslir en 6vergdngsbestimmelse med denna
innebord.

Som framgitt foljer av allminna grundsatser att utan sirskilda
overgdngsbestimmelser tillimpas den typ av avtalsrittslig ogiltig-
hetsregel som vi foreslir om borgenirens ritt till forseningsersitt-
ning m.m., endast vid avtal som ingdtts efter ikrafttridandet.
Eftersom det ir friga om en ny ersittningsform finns det sannolikt
inte ndgra avtal som uttryckligen reglerar borgenirens ritt till for-
seningsersittning. Fragan kan dirfér sigas vara av mindre praktisk
betydelse. Det kan emellertid finnas ildre avtal som anger att en
borgenir dver huvud taget inte har ritt till ersittning vid sena
betalningar. Principiella skil talar for att ny lagstiftning inte bor
paverka ingingna avtal och dirmed rubba balansen 1 avtalen. Det ir
gildeniren som i det enskilda fallet har att dokumentera och visa att
det finns ett avtal som utesluter tillimpning av de nya reglerna om
forseningsersittning. Att l3ta dessa avtal, som torde vara {3, fortsitta
gilla. medfér dirfér knappast ndgra samhillsekonomiska konse-
kvenser. Det finns alltsd inte tillrickliga skil att ge ogiltighetsregeln
1 inkassokostnadslagen retroaktiv verkan. De nya bestimmelserna
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indrar inte ildre. Vi foresldr dirfor inte ndgon sirskild 6vergdngs-
bestimmelse 1 denna del.

Foljdindringen 1 lagen om betalningsforeliggande och handrick-
ning innebir att ett yrkande om férseningsersittning inom ramen
for den summariska processen ska antas vara obefogat eller ogrundat,
om inkassokostnadslagens regler inte ger stod for yrkandet. Eftersom
foljdindringen trider 1 kraft vid samma tudpunkt som reglerna om
forseningsersittning finns inte behov av ndgon 6vergings-
bestimmelse.
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13 Konsekvensbeskrivning

13.1 Uppdraget

Virt uppdrag ir i forsta hand att genomféra 2011 4rs direktiv om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner i1 svensk
ritt. Uppdraget omfattar dven att dverviga andra dtgirder som kan
mildra de negativa effekterna av sena betalningar. Utredningen ska
vidare genomféra en dversyn av ersittningsnivderna for dtgirder enligt
inkassokostnadslagen. Uppdraget beskrivs nirmare i kapitel 1.

2011 &rs direktiv giller f6r handelstransaktioner, dvs. leverans av
varor eller tillhandahillande av tjinster mot betalning mellan fére-
tag eller mellan foretag och myndigheter (forutsatt att det dr myndig-
heten som ir gildenir). Direktivet behandlar frimst tre omriden:
betalningsperiodens lingd, drojsmélsrinta och ersittning for indriv-
ningskostnader. Svensk lagstiftning uppfyller 1 stor utstrickning redan
direktivets krav. P3 vissa omriden finns det dock behov av for-
fattningsindringar. Vira nirmare 6verviganden kring dessa frigor
finns 1 kapitel 7, 8 och 9.

13.2 Utredningens forslag
Regler om betalningsperiodens lingd

Huvudregeln 1 svensk ritt dr att en fordran ska betalas nir
borgeniren kriver det. I syfte att genomféra 2011 &rs direktiv, och
som ett komplement till denna huvudregel, féresldr vi att det infors
en regel som anger nir en fordran senast forfaller till betalning.
Forslaget innebir att en fordran pd betalning foér varor och tjinster,
1 ett férhdllande mellan niringsidkare, aldrig ska férfalla wll betal-
ning senare in 60 dagar efter det att borgeniren har krivt betalning.
En lingre betalningsperiod ska dock vara tilliten om borgeniren
uttryckligen godkinner det. Om gildeniren ir en myndighet, ska
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betalningsperioden som huvudregel inte éverstiga 30 dagar. Det ska
dock vara méjligt med en lingre betalningsperiod om borgeniren
uttryckligen godkinner att betalning ska ske enligt en betalnings-
plan. T s3 fall ska delbeloppen 1 stillet forfalla till betalning enligt
vad som foljer av planen (se forslaget till 2 a§ rintelagen samt
avsnitt 7.3 och 7.4).

Direktivet anger vidare att om det i parternas avtal uppstills ett
villkor om att képaren ska f& mojlighet att undersoka den levererade
varan eller tjinsten innan betalning sker, ska undersokningsperiodens
lingd inte 6verstiga 30 dagar. Ndgon sddan begrinsning finns inte i
svensk ritt. Vi foreslir dirfor en bestimmelse som innebir att
koparen inte fir skjuta upp betalningen under lingre tid in 30
dagar till f6ljd av en sddan undersékning. En lingre underséknings-
tid ir tilliten endast om siljaren uttryckligen godkinner det (se
forslaget till 49 § tredje stycket kdplagen och avsnitt 7.5).

Regler om drojsmdlsrinta

I direktivet finns ett krav p4 att en borgenirs ritt till dréjsmélsrinta
vid sen betalning inte ska kunna avtalas bort, dvs. ritten ska vara
tvingande. Vi foresldr dirfor en bestimmelse som anger att 1 avtals-
forhdllanden mellan niringsidkare eller nir en niringsidkare
tillhandahdller varor eller tjinster till en myndighet, ir ett avtals-
villkor som innebir att gildeniren inte ir skyldig att betala drojs-
mélsrinta utan verkan mot borgeniren (se forslaget till 2 b § rinte-
lagen och avsnitt 8.3).

Direktivet stiller dven ett tvingande krav pd att dréjsmélsrintan
vid handelstransaktioner mellan myndigheter och niringsidkare
(om myndigheten ir gildenir), ska uppga till minst referensrintan
med ett tilligg av itta procentenheter, dvs. den rinteniva som giller
enligt dispositiv svensk ritt. Vi foresldr dirfor en regel som innebir
att vid offentliga handelstransaktioner ir ett avtalsvillkor som inne-
bir en ligre rintenivd in den lagstadgade utan verkan mot nirings-
idkaren (se forslaget till 6 § andra stycket rintelagen och avsnitt 8.4).

170



SOU 2012:11 Konsekvensbeskrivning

Regler om indrivningskostnader

En borgenir ska enligt direktivet ha ritt till ersittning fér sina
indrivningskostnader. Det anges bl.a. att om en betalning ir for-
senad — och drojsméilsrinta ska utgd — har borgeniren ritt ill
ersittning med ett fast belopp om minst 40 euro. Dirutéver har
borgeniren ritt till skilig ersittning fér de indrivningskostnader
som Overstiger det fasta beloppet. For att genomféra direktivet
foreslir vi att det infors bestimmelser som innebir att om en
borgenir har ritt till dréjsmélsrinta till f61jd av att en fordran inte
har betalats i tid, ska gildeniren vara skyldig att — utéver dréjsméls-
rinta — betala en férseningsersittning pd 450 kronor. Ritten till
forseningsersittning ska gilla endast inom direktivomridet, dvs.
vid kommersiella handelstransaktioner mellan niringsidkare och
mellan niringsidkare och myndigheter (se férslaget till 4 a § inkasso-
kostnadslagen samt avsnitt 9.2).

Vid betalningsférseningar kommer borgeniren som huvudregel
att ersittas endast genom denna ersittning. Forseningsersittningen
utgdr alltsi 1 stillet fér o6vrig kompensation enligt inkasso-
kostnadslagen. Endast om det sammanlagda ersittningsbeloppet
for sidana dtgirder — betalningspdminnelse, inkassokrav och upp-
rittande av amorteringsplan — éverstiger 450 kronor, dr gildeniren
skyldig att betala det éverskjutande beloppet. (se forslaget 5§ andra
stycket inkassokostnadslagen samt avsnitt 9.2).

Till f6ljd av ett uttryckligt direktivkrav féresldr vi en presumtions-
regel som anger att ett avtalsvillkor som innebir att en borgenir inte
har ritt till f6rseningsersittningen, eller till ersittning {ér eventu-
ella kostnader som éverstiger foérseningsersittningen, normalt ska
vara ogiltigt. Ett sddant avtalsvillkor ska vara tillitet endast om det
finns sirskilda skil. Detsamma ska gilla ett villkor som innebir att
férseningsersittningen bestims till ett ligre belopp in 450 kronor
(se forslaget till 6§ andra stycket inkassokostnadslagen samt
avsnitt 9.6).

Ersdttningsbeloppens storlek vid indrivningsdtgirder

Vir 6versyn av storleken pd den ersittning som en borgenir har
ritt till vid olika typer av indrivningsitgirder har inneburit ett
forslag om ndgot hojda ersittningsbelopp. Borgeniren ska ha ritt
till ersdttning for betalningspdminnelse med 60 kronor (fér nir-
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varande 50 kronor), fér inkassokrav med 180 kronor (f6r nirvarande
160 kronor) och fér upprittande av amorteringsplan med 170 kronor
(for nirvarande 150 kronor). Detta motsvarar i stort sett kompensa-
tion fér inflationen sedan den senaste hdjningen &r 2003. De fére-
slagna hojningarna fir effeke 1 alla typer av fordringstérhillanden,
dven vid t.ex. konsumentfordringar (se forslaget till 4 b § inkasso-
kostnadslagen samt avsnitt 9.5).

Lkrafttridande och 6vergingsbestimmelser

De nya reglerna ska trida i kraft den 1 mars 2013.

Bestimmelserna bor 1 huvudsak gilla endast vid fordrings-
forhallanden till f6ljd av avtal som ingdtts efter ikrafttridandet, dvs.
reglerna ska inte gilla retroaktivt. Nir det giller de nya reglerna om
forseningsersittning skulle det dock medféra betydande kostnader
for foretagen att under ldng tid ha parallella system. Borgenirer och
inkassoforetag skulle beh6va ha it-system som innehéller informa-
tion om nir det avtal som en fordran grundas pd ingicks, for att
veta om en betalningsforsening ger ritt till forseningsersittning.

Vi har évervigt att lita de nya bestimmelserna gilla forst efter
en 6vergidngsperiod men funnit att detta skulle leda till f6r hoga kost-
nader for foretagen.

Vi foresldr dirfér att de nya bestimmelserna om foérsenings-
ersittning ska gilla alla fordringar som forfaller till betalning efter
ikrafttridandet.

Overvigandena om ikrafttridande och Gvergingsbestimmelser
finns 1 kapitel 12.

Forslag om en upplysningsinsats

Vid sidan av det som féljer av 2011 rs direktiv anser vi att en
upplysningsinsats med syfte att forbittra foretagens medvetenhet
och kunskap om handelskrediter och kredithantering ir den mest
verksamma 3tgirden {6r snabbare betalningar. En sidan insats bor
vara sirskilt inriktad mot smd och medelstora foretags informa-
tionsbehov. Vi foresldr att detta ska ske i form av en internet-
baserad informationsportal, som Tillvixtverket fir 1 uppdrag att
utveckla och driva. Ett utkast till ett regeringsuppdrag finns 1 bilaga 3.
Overvigandena finns i kapitel 11.
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13.3 Alternativa lI6sningar
Allmént

Sverige har genom sitt medlemskap 1 EU en skyldighet att
genomféra 2011 &rs direktiv 1 den nationella lagstiftningen. Det ir
dirfor inte mojligt att underlta att anpassa svensk ritt till
direktivets krav. Det ir med andra ord ofrdnkomligt att vira forslag
far vissa konsekvenser. Dessa konsekvenser bor dock rimligen ha
beaktats nir direktivet férhandlades fram. Det finns uppenbarligen
olika sitt att genomféra direktivet. I kapitel 6, 7, 8 och 9 redovisas
vara 6verviganden kring en mingd sidana alternativa l8sningar. I
det foljande pekas pd ndgra omrdden dir alternativa 16sningar hade
varit méjliga.

En ny lag eller anpassning av befintlig lagstifining?

Direktivet kan genomféras pa olika sitt. Det kan ske i form av en
sirskild lag om betalningsvillkor vid handelstransaktioner eller
genom indringar 1 befintlig lagstiftning. Vi har funnit att starka
skil talar emot ett genomfoérande 1 en sirskild lag. Virt forslag
bygger alltsd pd att de nya bestimmelserna férs in 1 den nuvarande
lagstiftningen. Avsikten dr att gora regelverket sammanhillet och
littillgingligt. Detta dr sirskilt viktigt for sma foretag som generellt
har simre juridiskt och administrativt stéd. Vira oéverviganden
finns 1 avsnitt 6.2.

Forslagens tillimpningsomrdde

2011 &rs direktiv giller for handelstransaktioner, dvs. leverans av
varor eller tillhandah&llande av tjinster mot betalning mellan fére-
tag eller mellan féretag och myndigheter. Eftersom det ir friga om
ett minimidirektiv kan dock de bestimmelser som foreslds ges ett
bredare tillimpningsomride.

Generella regler bidrar till en marknadsneutral lagstiftning och
ir enklare att tillimpa jimfort med regler som férses med undantag
och avgrinsningar. Det gir emellertid inte att bortse ifrdn att 2011
drs direktiv dr inriktat uteslutande p& kommersiella férhillanden.
Direktivbestimmelserna ir anpassade for leveranser av varor och
ydnster. Konsekvenserna av ett generellt tillimpningsomride ir
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svara att overblicka. Vi har dirfér gjort bedémningen att det, som
en allmin utgdngspunkt, bor krivas vigande skil for att lita
bestimmelserna gilla i andra fall in vid kommersiella varu- och
tjinstetransaktioner. Vira dverviganden framgdr av avsnitt 6.3.

Direktivet ger utrymme for att féresld bestimmelser som dr mer
gynnsamma for borgeniren in vad direktivet kriver. Som framgir
av vira overviganden i avsnitt 6.4 har vi emellertid gjort bedom-
ningen att det i princip inte finns skil att gi lingre in vad direktivet
kriver nir det giller att inféra tvingande regler. I den main
direktivet medger en dispositiv reglering, bor alltsi dven de nya
bestimmelserna i svensk ritt vara dispositiva. Vi har t.ex. i avsnitt
7.3.4 funnit att det saknas skil att foresld en kortare betalnings-
period in vad som féljer av direktivet.

En bestimmelse som trots dessa allminna utgdngspunkter har
fatt ett vidare tillimpningsomride ir férbudet att avtala bort ritten
till drojsmélsrinta (2 b § rintelagen). Férbudet ska omfatta alla for-
hillanden mellan niringsidkare och inte enbart sidana som rér kép
av varor eller tjinster. Flera skil av praktisk och samhillsekonomisk
art talar for att bestimmelsen bor ges ett sddant vidare tillimpnings-
omride. Vira 6verviganden i1 den delen finns i avsnitt 8.3.

Marknadsritt, avtalsritt eller fordringsritt?

For att genomfora direktivets krav pd en begrinsning av betal-
ningsperiodens lingd har vi valt en civilrittslig lagstiftning. Vi har
dven Overvigt en marknadsrittslig losning och en offentligrittslig
sirreglering f6r myndigheter. Inget av dessa alternativ har dock
bedémts limpliga. Vi har vidare bedémt att inte heller en avtals-
rittslig ogiltighetsregel ir att féredra. En sddan regel skulle nimligen
skapa tillimpningsproblem, vilket 4r negativt fér samhillsekonomin. Vi
foresldr att bestimmelsen i stillet ska genomforas i form av en
fordringsrittslig regel som anger nir en fordran senast forfaller till
betalning. Vira éverviganden i denna del finns 1 avsnitt 7.3.3 och
7.4.2.
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Forseningsersdttningen som drdjsmdlsrintas

I virt uppdrag har enligt kommittédirektiven ingitt att 6verviga
om férseningsersittningen 1 stillet skulle kunna betraktas som
drojsmélsrinta. Detta hade mojligen kunnat medféra ndgot mindre
kostnader for att forindra it-system och dylikt. Som framgir av
vara dverviganden 1 avsnitt 9.2 har vi dock bedémt att det inte ir
limpligt att betrakta det fasta beloppet som dréjsmélsrinta.

13.4 Vilka berérs av forslagen?

Forslagen paverkar i forsta hand alla niringsidkare och myndig-
heter 1 Sverige som deltar vid handelstransaktioner. Enligt SCB:s
foretagsregister fanns det 1 januari 2012 drygt en miljon foretag i
Sverige. Indirekt pdverkas dven de foretag som bistdr vid t.ex. avtals-
forhandlingar och inkassodtgirder (bla. revisionsbyrder, advokatbyrier
och inkassoféretag).

Nir det giller de offentliga finanserna kan forslagen 8 konsekvenser
for Kronofogdemyndigheten, Datainspektionen, Finansinspektionen,
Kammarkollegiet, Konkurrensverket och Sveriges domstolar.
Tillvixtverket paverkas av forslaget om en upplysningsinsats.

De hojda ersittningsnivderna foér 4tgirder enligt inkasso-
kostnadslagen paverkar samtliga aktorer 1 samhillet, dvs. nirings-
idkare, myndigheter och konsumenter.

13.5 Samhaéllsekonomiska konsekvenser och
konsekvenser for de offentliga finanserna

Bedomning: Forslagen fir en positiv samhillsekonomisk effekt
i den min de bidrar till att forkorta betalningstiderna.

Forslagen kommer att medfora vissa engdngsvisa kostnader
for berérda myndigheter. Med undantag for Tillvixtverkets
kostnader fér att utveckla en informationsportal, bor kost-
naderna inte bli storre dn att de kan hanteras inom respektive
myndighets befintliga ramar. Kostnaden foér informations-
portalen bedéms kunna finansieras inom givna resurser inom
utgiftsomrdde 24 Niringsliv.
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Sambaillsekonomiska konsekvenser

Forslagen syftar tll att forkorta betalningstiderna. I avsnitt 2.4
redovisas vilka konsekvenser linga betalningstider har fér savil
enskilda féretag som f6r samhillsekonomin 1 stort. Kortare betal-
ningstider skulle alltsd kunna leda till positiva samhillsekonomiska
konsekvenser. De nirmare effekterna av forslagen ir dock inte
mojliga att forutsiga, utan beror pd hur effektiva reglerna visar sig vara i
praktiken. Nigra av de féreslagna bestimmelserna ir dispositiva, vilket
medfor att konsekvensen péverkas av 1 vilken utstrickning parterna
avtalar om annat. Det kan dessutom inte bortses frin att betal-
ningstiderna i dagsliget ir kortare i Sverige dn 1 minga andra linder.
Detta innebir att effekterna sannolikt inte blir lika stora som 1
linder med lingre betalningstider. De korta betalningstiderna 1 t.ex.
Finland (se avsnitt 2.2 och 2.3), visar emellertid att det dr mojligt att f6r-
korta betalningstiderna ytterligare.

Foretagens administrativa kostnader for sena betalningar upp-
skattas till miljardbelopp (se avsnitt 2.4). Det visar att det finns en
potential att omférdela foretagens resurser till mer tillvixtskapande
verksamhet. Vir bedémning dr dirfér att férslagen bor £ en positiv
samhillsekonomisk effekt.

Konsekvenser for myndigheter i gildendrsrollen

Myndigheterna kan behéva se éver och anpassa sina avtal tll £6]jd
av de nya bestimmelserna. Det kan krivas interna utbildnings-
insatser. Forseningsersittningen fir direkta ekonomiska konsekvenser
for myndigheter som inte betalar i tid. Dessa kostnadsékningar bor
emellertid inte bli storre 4dn att de utan svdrigheter kan rymmas inom
myndigheternas befintliga ramar.

Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten kommer att piverkas av de nya bestim-
melserna om férseningsersittning. Denna typ av ersittning kommer
nimligen att bli vanligt férekommande inom ramen f6r den summariska
processen. Detta medfor att Kronofogdemyndigheten méste indra i
sina it-system. Myndighetens it-stdd f6r hantering av betalnings-
foreliggande (SUPRO) och stéden f6r hantering av utsékningsmal
(REX och Init) méste utvecklas. Utvecklingen omfattar bla. ett
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nytt filt for registrering och lagring av det belopp som ska tas ut som
forseningsersittning, uppdatering av presentationsbilder i systemen,
uppdatering av blanketter samt férindringar 1 de layouter som anvinds
vid elektronisk 6verféring av ansokningar frin borgenirerna till
Kronofogdemyndigheten.

Sannolikt krivs dven en utveckling och anpassning av Krono-
fogdemyndighetens system for hantering av de medel som inflyter i
utsokningsmal, for att sikerstilla att de olika delbeloppen (kapital,
rinta osv.) krediteras i ritt ordning. Kostnaderna f6r denna system-
anpassning ir svir att uppskatta. Detta bl.a. eftersom det redan pagér ett
arbete inom Kronofogdemyndigheten med att utveckla ett nytt
system f6r hantering av influtna medel.

Aven om de forvintade kostnaderna inte ir helt obetydliga,
bedémer vi att dessa engdngskostnader bér kunna hanteras inom
ramen fér myndighetens nuvarande anslag.

Konsekvenser for Datainspektionen och Finansinspektionen

Datainspektionen limnar tillstdnd och utévar tillsyn éver inkasso-
verksamheten 1 landet. Myndigheten ska verka for att god inkassosed
takttas. Myndigheten bedriver dven ett informationsarbete. De fére-
slagna indringarna 1 inkassokostnadslagen kommer att behova
beaktas i myndighetens verksamhet. Myndigheten kan behova
overviga behov av nya forskrifter eller anvisningar for tillimpning
av lagen. Detta giller 1 nigon mén dven f6r Finansinspektionen,
som ocksd utovar tillsyn éver viss inkassoverksamhet. Kostnaderna
till foljd av de nya reglerna kan inte uppskattas till ndgot belopp. De bor
dock kunna hanteras inom ramen f6r myndigheternas nuvarande anslag.

Konsekvenser for Kammarkollegiet och Konkurrensverket

Kammarkollegiet och Konkurrensverket har ett 6vergripande
ansvar pd omrddet for offentlig upphandling, bl.a. nir giller infor-
mation.

Kammarkollegiet ansvarar f6r upphandlingsstédet och ska bidra
till att inkdpsprocessen kan genomforas elektroniskt. Myndigheten
ska delta 1 standardiseringen av denna process samt utveckla och
sprida hjilpmedel.
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Konkurrensverket ska verka for en effektiv offentlig upphand-
ling och utévar tillsyn 6ver lagarna om offentlig upphandling.

De foreslagna lagindringarna skulle kunna fi konsekvenser fér
myndigheterna nir det giller information och tillsyn. Dessa
eventuella kostnader bor dock inte bli stérre dn att de kan hanteras
inom ramen f6r myndigheternas nuvarande anslag.

Konsekvenser for Sveriges domstolar

De nya reglerna kommer, liksom 6vrig lagstiftning, att behova
beaktas vid domstolarnas tvistemilshantering. Detta bor dock inte
leda till ndgra kostnadsékningar for Sveriges domstolar.

Konsekvenser for Tillvixtverket

Vi foreslar 1 kapitel 11 att Tillvixtverket fir ett regeringsuppdrag
att utveckla och driva en informationsportal. Kostnaden fér
utvecklingen av portalen kan uppskattas till tvd miljoner kronor.
Denna kostnad bedéms kunna finansieras inom ramen for givna
resurser inom utgiftsomride 24 Niringsliv. Detta skulle kunna ske
t.ex. under det anslag som for nirvarande benimns 1:5 Niringslivs-
utveckling m.m.

Kostnaderna for den fortsatta driften av informationsportalen
om betalningar torde 1 och fér sig vara begrinsade. Informationen
maste uppdateras men kostnaderna fér detta bor inte dverstiga ett
par hundra tusen kronor per ar. Dessa kostnader bedémas kunna
finansieras inom ramen fér givna resurser till Tillvixtverket. T
sammanhanget bor dock framhéllas att Tillvixtverket bedriver ett stort
antal andra projekt av den typ som foresl3s i detta betinkande. Aven
om de fortsatta driftskostnaderna for ett enskilt projekt inte bedoms
vara sirskilt stora och dirfor ska hanteras inom befintlig ram, kan den
sammanlagda kostnaden fér projekten vara betydande. Detta méste
beaktas vid den samlade bedémningen av de resurser som stills till
Tillvixtverkets férfogande.

178



SOU 2012:11 Konsekvensbeskrivning

13.6  Konsekvenser for foretagen

Bedomning: Forslagen bor {4 en positiv effekt f6r leverantorer
genom att leda till snabbare betalningar och bittre kompensa-
tion vid sena betalningar.
De nya bestimmelserna medfér kostnader for bl.a. omférhand-
ling av avtal och anpassning av betalnings- och faktureringssystem.
Foretag som betalar sent drabbas negativt av de nya reglerna
om férseningsersittning.

Snabbare betalningar och 6kad kompensation till borgendrerna

Forslagen syftar till att forkorta betalningstiderna och att minska
betalningsférseningarna. En sddan utveckling skulle férbittra den
finansiella situationen for foretag i borgenirsrollen, dvs. frimst
leverantdrer av varor och tjinster. Likviditeten 1 dessa foretag
kommer att forstirkas, vilket far en positiv piverkan pd deras 16n-
samhet och konkurrenskraft. Utslagningen av foretag som ir utsatta for
betalningstérseningar — sirskilt smad foretag — kan férvintas att minska.

Firre betalningsférseningar leder till att borgenirernas administra-
tiva kostnader f6r indrivning minskar. Som framggr av avsnitt 2.4 har
dessa kostnader uppskattas till miljardbelopp. Om kostnaderna
minskar, kan borgeniren i stillet anvinda sina resurser till kirn-
verksamheten och pd s sitt 6ka sin konkurrenskraft.

Forseningsersittningen innebir en férstirkning av borgenirernas
mojlighet till kompensation vid betalningsférseningar. Utredningen om
linga betalningstider uppskattade antalet fakturor som betalas for sent
till omkring 300 miljoner per &r.' Med utgingspunkt i denna
uppgift skulle den foreslagna forseningsersittning — 1 teorin —
berittiga borgenirerna till ersittning med 6ver 100 miljarder
kronor &rligen. I detta sammanhang mdiste dock beaktas att de
flesta betalningsforseningar 1 praktiken inte leder till krav pd ersitt-
ning foér indrivningskostnader. Forseningsersittningen innebir
dock utan tvekan en 6kad potential till ersittning vid betalnings-
férseningar.

En forbittrad likviditet samt en 6kad information om mojlig-
heterna att {8 betalt bor leda till en minskad finansiell osikerhet f6r

''Se SOU 2007:55 5. 135.
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leverantorerna. Det kan pd ett allmint plan sigas forbictra villkoren
for foretagen.

Okade kostnader for foretagen

Begrinsningen av betalningstiderna och en forstirkt mojlighet till
kompensation for borgeniren vid sen betalning innebir givetvis en
forsimring for foretag i gildenirsrollen. Foretag med sm& marginaler
kan bli sdrskilt hirt drabbade. Detta ir emellertid en direkt f6ljd av
direktivet, som méste genomforas. Det ir inte heller rimligt att kost-
naderna for en gildenirs betalningsférsening ska biras av borge-
naren.

Forslagen kan leda till vissa kostnader for att se 6ver befintliga
avtal. Dessa engdngskostnader bor dock vara begrinsade for det
enskilda foretaget.

Foretagen kan f8 vissa engdngskostnader for att anpassa sina
betalnings- och faktureringssystem efter de nya reglerna om betal-
ningstider och forseningsersittning. Genom att vi foresldr att de
nya reglerna om férseningsersittning ska gilla retroaktivt for alla
fordringar som forfaller till betalning efter ikrafttridandet, har dessa
kostnader minimerats. I annat fall skulle det krivas it-system som kan
hantera parallella system for debitering av indrivningskostnader vid
handelstransaktioner.

Sérskilt om paverkan pa foretagens konkurrensforbillanden

En forbittrad likviditet och l6nsamhet bér pd ett allmint plan for-
bittra foretagens konkurrenskraft. Avsikten med forslagen ir att
smd foretag ska & bittre forutsittningar att hivda sig mot stora
foretag. Det kan dock konstateras att smé foretag ofta har svirt att
hivda sina lagstadgade rittigheter. Det dr dirfor sirskilt angeliget
att informationsinsatser inriktas mot de sma foretagen. I annat fall
riskerar de storre foretagens informationsdvertag att medféra att
de mindre féretagens konkurrenskraft minskar. Det 4r alltsd viktigt
att ocksd smd och medelstora féretag far en reell méjlighet att anvinda
sig av de nya reglerna. Vart f6rslag i kapitel 11 om en informationsinsats
ska ses mot denna bakgrund.
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13.7 Konsekvenser for enskilda personer

Forslagen pdverkar frimst foretag och myndigheter. De héjda
ersittningsnivderna foér tgirder enligt inkassokostnadslagen far
effekt dven for konsumenter och andra enskilda personer. Hoj-
ningen motsvarar i stort sett endast inflationen sedan beloppen
senast hojdes &r 2003. Den faktiska pdverkan idr dirfér begrinsad.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring i rantelagen
(1975:635)

I lagen finns bestimmelser om rinta pa fordringar inom férmégenhets-
rittens omrdde. I 22§ inférs en bestimmelse som faststiller vissa
fordringars forfallotidpunkt. Aven fortsittningsvis kommer dock
lagen frimst att innehlla regler om rinta. Lagens namn har dirfor
inte dndrats.

1§ Denna lag ir tillimplig pd penningfordran inom férmégenhetsrittens
omride.

I lagen finns vissa bestimmelser om avtalsvillkor som dr utan verkan. I
durigt giller lagen 1 den min inte annat ir avtalat, utfist eller sirskilt fore-
skrivet.

I forsta stycket, som ir oférindrat, anges lagens tillimpningsomride.

Lagens dispositiva karaktir framgdr i andra stycket, som har
indrats redaktionellt. Bestimmelsen som anger att mojligheten att
jimka gildenirens skyldighet att betala drojsmaélsrinta inte fir
avtalas bort, har flyttats till ett nytt andra stycke 1 8 §. I lagtexten
har i stillet inférts en upplysning om att det i lagen finns vissa
tvingande avtalsrittsliga regler. Med detta avses, férutom den nyss
nimnda bestimmelsen 1 8 § andra stycket, iven de nya reglerna i
2 b § och 6 § andra stycket.
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2a§ En fordran pd betalning for varor eller tignster i ett forhdllande mellan
ndringsidkare i devas yrkesmdssiga verksambet forfaller aldrig till betalning senare
din sextio dagar efter det att borgendiren bar framstillt krav pa att fordringen betalas,
om inte borgendren uttryckligen har godkint en lingre betalningsperiod.

Ar gildendren i ett sidant fordringsforbillande som avses i forsta stycket
en myndighet eller ett annat offentligt organ, forfaller fordringen aldrig till
betalning senare dn trettio dagar efter det att borgendren har framstillt krav
pd att fordringen betalas. Om borgendren uttryckligen har godkéint en betal-
ningsplan, forfaller dock delbeloppen till betalning enligt vad som féljer av
planen.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om nir en fordran
vid handelstransaktioner senast forfaller till betalning. Med handels-
transaktioner avses 1 2011 &rs direktiv transaktioner mellan féretag eller
mellan féretag och myndigheter (om myndigheten ir gildenir), som
leder till leverans av varor eller tillhandahillande av tjinster mot
betalning (se artikel 2.1 1 direktiv).

Om inget annat ir avtalat, giller som huvudregel i svensk ritt
att gildeniren ska betala en skuld nir borgeniren kriver det.
Denna princip kommer till uttryck i bl.a. 49 § forsta stycket kop-
lagen (1990:931) och 5 § lagen om (1936:81) skuldebrev (skulde-
brevslagen). Forevarande paragraf utgdr ett komplement till denna
huvudregel och fungerar som en skyddsregel f6r borgeniren. De
tidsfrister som anges 1 lagrummet ir bortre tidsgrinser och ger inte
uttryck for vad som ir att bedéma som en “normal” betalnings-
period. Bestimmelsen pdverkar alltsd inte huvudregeln att en
fordran ska betalas nir borgeniren kriver det.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3 och 7.4. T paragrafen genom-
fors artiklarna 3.5 och 4.6 12011 4rs direktiv.

Forsta stycket

I forsta stycket regleras betalningsperioden vid handelstransak-
tioner mellan niringsidkare. Betydelsen av begreppet ndringsidkare
ir densamma som 1 4 § andra stycket. Det avser sdledes en fysisk
eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av eko-
nomisk natur. Det finns inget krav pd att verksamheten ska drivas i
privatrittslig form eller i vinstsyfte. Aven myndigheter kan siledes
agera som niringsidkare (se prop. 2001/02:132 s. 45). Det krivs
dven att det ska vara friga om ett férhdllande 1 en yrkesmdssig verk-
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sambet. Bestimmelsen omfattar dirfér inte avtal mellan nirings-
idkare 1 deras egenskap av privatpersoner.

Niringsidkarbegreppet 1 rintelagen har samma innebérd som 1
annan civilrittslig lagstiftning, se t.ex. 2 § konsumentkreditlagen
(2010:1846), 1a§ konsumenttjinstlagen (1985:716), 1§ kon-
sumentképlagen (1990:932) och 2 § distans- och hemférsiljnings-
lagen (2005:59). Enligt definitionen 1 dessa lagar ir en nirings-
idkare nigon som handlar fér indamal som har samband med den
egna niringsverksamheten. Den nigot annorlunda utformningen i
rintelagen innebir allts3 inte ndgon skillnad 1 sak (se prop. 2009/10:242
s. 86 1)

Bestimmelsen dr begrinsad till att gilla en fordran pd betalning
for varor eller tjinster. Med uttrycket varor avses produkter som
kan virderas i pengar och som dirmed kan vara féremdl for
kommersiella transaktioner (se bl.a. EG-domstolens dom av den 10
december 1968 1 mil 7/68, kommissionen mot Italien [REG 1968,
s.357], jir dven prop. 2002/03:65 s.209). Begreppet innefattar
alltsd 1 férsta rummet det som 1 svensk ritt brukar betecknas som
16sa saker”.

Aven begreppet tinster har en frin direktivet himtad innebérd.
En tjinst ir ndgot som ndgon gor eller utfér it ndgon annan. Ett
avtal om en tjinst kan avse t.ex. tillverkning, montering, reparation,
forvaring, bevakning, transport, utbildning, servering och annan service
samt radgivning (jfr dven prop. 2009/10:242 s. 87). Definitionen fir
sigas vara flytande. Det ir inte mojligt att hir nirmare konkretisera
begreppets omfattning. Vigledning fir i stillet sékas i hur det EU-
rittsliga tjinstebegreppet har uttolkats 1 EU-domstolens praxis. I
artikel 57 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
definieras tjinster som prestationer som normalt utférs mot ersitt-
ning, 1 den utstrickning de inte faller under fordragets bestim-
melser om fri rorlighet f6r varor, kapital och personer. Allmint kan
sigas att tjinstebegreppet 1 férevarande bestimmelse idr avsett att f3
en vidstrickt innebérd.

Av lagtexten foljer att fordringen ska avse betalning for varor
eller tjanster. I detta ligger att paragrafen ir tillimplig oavsett om
fordringsférhdllandet grundas pd ett avtal om kép, leasing eller
hyra (se prop. 2001/02:132 s. 46).

For att bestimmelsen ska kunna tillimpas krivs att det finns en
fordran, dvs. en rittsligt bindande betalningsférpliktelse. Forutsitt-
ningarna for att en fordran ska anses ha uppkommit har alltsd en
avgorande betydelse for tillimpningen av bestimmelsen. T svensk
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ritt finns det inte ndgon generell princip om vad som krivs for att
en fordran ska kunna sigas ha uppkommit. Som Hégsta domstolen
konstaterat 1 rittsfallet NJA 2009 s. 291 (som gillde kvittning 1
konkurs) kan en fordran i en specifik tillimpningssituation anses
ha uppkommit nir vissa — om in inte alla — for fordringens till-
blivelse nédvindiga omstindigheter foreligger. I andra samman-
hang, konstaterade domstolen, krivs det mer in s3.

Frigan om férutsittningarna fér en fordrans uppkomst fir alltsd
bedémas 1 varje enskilt fall med utgdngspunkt i parternas avtal,
relevanta rittsregler, domstolspraxis etc. For att bestimmelsen ska
kunna tllimpas krivs dock att det 1 det enskilda fallet kan konstateras
att det finns en giltig — om dn av naturliga skil inte forfallen — fordran.
Som en allmin hillpunkt fér bedémningen torde kunna sigas att
vid kommersiella handelstransaktioner har i normalfallet en giltig
fordran inte uppkommit innan borgeniren har fullgjort sina for-
pliktelser mot gildendren (dvs. frimst levererat varan eller
tjinsten).

I lagtexten anges att en fordran aldrig torfaller senare in vid en
viss tidpunkt. Det klargdr att det dr friga om en bortre tidsgrins
och inte ett uttryck fér vad som ir att bedéma som en normal
betalningsperiod. Bestimmelsen paverkar allts, som framgitt, inte
huvudregeln 1 svensk ritt att en fordran ska betalas nir borgeniren
kriver det.

Betalningsperiodens starttidpunkt ska riknas frin det att
borgendgren har framstillt krav pad att fordringen betalas. Motsvarande
uttryck anvinds i 4 § forsta stycket. I uttrycket ”framstillt krav”
ligger att kravet ska ha mottagits av gildeniren (se Walin m.fl,
Lagen om skuldbrev m.m. — En kommentar, 2011 s.299 f.). Att
t.ex. posta ett brev ir alltsd inte tillrickligt for att ett krav ska anses
vara “framstillt”. Tidsfristen om 60 dagar riknas frin det att
gildeniren har mottagit brevet, oavsett om gildeniren har tagit del
av innehdllet.

Det ir borgeniren som har bevisbérdan fér att ett betalnings-
krav har framstillts. Om borgeniren visar att ett krav t.ex. har
avsints med post, bor det emellertid ankomma pa gildeniren att gora
sannolikt att han inte har fitt del av kravet (jfr prop. 1975:102 s. 87).

I likhet med vad som giller enligt 4 § forsta stycket fordras
normalt att kravet ska vara bestimt till beloppet. Kravet kan 1 och
for sig framstillas sivil muntligen som skriftligen och det finns
inte heller nigot hinder mot att anvinda t.ex. e-post.

186



SOU 2012:11 Forfattningskommentar

En lingre betalningstid dn 60 dagar ir bara tilliten om borgeniren
uttryckligen har godkdnt det. Syftet ir att parterna sirskilt ska upp-
mirksamma frigan om linga avtalade betalningsperioder och aktivt ta
stillning till férfallodagen. Ett uttryckligt godkinnande kan ske
genom att borgeniren t.ex. skriver under en handling som tydligt
anger betalningsperiodens lingd, fyller 1 en sirskild ruta i ett
standardavtal eller pd sirskild friga muntligen godkinner den lingre
betalningsperioden (jfr prop. 2008/09:88 s.118). Ett uttryckligt
godkinnande bor dven kunna ske pd annat sitt 4n genom ett avtal.
Om borgeniren sjilv kriver betalning till ett senare datum 4n vad
som foljer av lagregeln, t.ex. efter 90 dagar, genom att ange for-
fallodagen 1 en faktura, bér det kunna vara friga om ett uttryckligt
godkinnande 1 bestimmelsens mening.

En lingre betalningstid som blir bindande till f6ljd av parternas
passivitet eller konkludenta handlande torde sillan vara att anse
som uttryckligen godkind. S& ir inte heller fallet om en lingre
betalningsperiod framgir endast av handelsbruk eller annan sed-
vinja. Om ett standardavtal innehiller villkor om en lingre betal-
ningsperiod dn 60 dagar, bor en enkel slentrianmissig hinvisning
till standardavtalet inte vara tillricklig for att betalningsperioden
ska anses vara uttryckligen godkind. I sddana fall bor krivas att
betalningsperiodens lingd uttryckligen uppmirksammas i en pi
lampligt sitt individualiserad del av parternas avtal. Bestimmelsen
ska emellertid inte medféra nigon forindring av hur standard-
villkor i andra sammanhang inférlivas 1 avtalsférhéllanden.

Av allminna principer foljer att det ir gildeniren som ska visa
att borgeniren uttryckligen har godkint en lingre betalningsperiod
in 60 dagar.

Bestimmelsen hindrar inte att parterna avtalar om att en fordran
ska delbetalas enligt en betalningsplan (jfr andra stycket). En
betalningsplan fir, pd motsvarande sitt som andra avtal om betal-
ningstid, i och for sig stricka sig 6ver lingre tid in 60 dagar. En
sidan plan omfattas dock av det lagstadgade kravet pd att borgeniren
uttryckligen ska ha godkint den lingre betalningsperioden.

Rittsfoljden enligt bestimmelsen ir att fordringen forfaller tll
betalning, vilket primirt innebir att gildeniren blir forpliktad att
omedelbart betala sin skuld till borgeniren. Detta ir normalt en
grundférutsittning for att borgeniren ska kunna vidta rittsliga
dtgirder mot gildeniren. En annan konsekvens ir att borgeniren
far rice dll rinta pd kapitalbeloppet. En fordran som férfaller till
betalning till f6ljd av férevarande bestimmelse, fir sin forfallodag
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bestimd genom lag. Vid en pa s sitt 1 forvig bestimd forfallodag
ska rinta enligt 3 § utgd frin forfallodagen, dvs. 60 dagar frin det
att borgeniren framstillt krav pa betalning.

Det ligger 1 sakens natur att en skyddsregel av detta slag inte
fritt kan avtalas bort (jfr prop. 1975/76:81 s. 136). Inom ramen for
denna reglering har parterna emellertid, som framgir av lagtexten,
mojlighet att avtala om lingre betalningsperioder.

Den avsedda tillimpningen av bestimmelsen kan exemplifieras
enligt f6ljande. Foretag A och B verkar inom en bransch dir betal-
ning enligt ett {6r parterna bindande handelsbruk ska ske tre m&nader
efter varuleverans. Foretag A har inte uttryckligen godkint en viss
betalningsperiod. Foretaget levererar varor till féretag B den 1 april
och kriver 1 samband med leveransen att kopeskillingen — trots
handelsbruket — ska betalas redan den 31 maj. Eftersom ett
bindande handelsbruk om betalningstidpunkt gir fére dispositiv
ritt, giller inte den dispositiva regeln om betalning vid anfordran
(49 § forsta stycket koplagen). Detta innebir att fordringen enligt
handelsbruket skulle forfalla till betalning den 1 juli (tre m&nader
efter leveransen den 1 april). Skyddsregeln i férvarande paragraf far
emellertid till foljd att fordringen forfaller till betalning redan den
31 maj (60 dagar efter kravet den 1 april).

Av lagtexten framgdr inte nigot krav pd att en uttryckligt god-
kind betalningsperiod som &verstiger 60 dagar dven mdste vara
skilig (jfr artikel 3.5 1 2011 &rs direktiv). En oskiligt ling betal-
ningstid kan dock angripas med stéd av den generella lagstiftningen
angiende oskiliga avtalsvillkor (jfr kommentaren till 2b§ och
avsnitt 6.5).

Andpra stycket

I andra stycket regleras frfallotidpunkten vid handelstransaktioner
dir gildendiren ir en myndighet eller ett annat offentligt organ.
Uttrycket definieras inte 1 lagtexten. Begreppet forekommer dven 1
4 § andra stycket och har samma betydelse hir. Med myndighet
eller annat offentligt organ avses alltsd frimst sdana upphandlande
myndigheter som anges i 2 kap. 19 § lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling och 2 kap. 21 § lagen (2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster (jfr
definitionen av begreppet ”offentlig myndighet” 1 artikel 2.2 1 2011
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drs direktiv). Exempel pd organ som omfattas av bestimmelsen ir
sdledes statliga och kommunala myndigheter.

I 6vrigt giller samma begrinsningar for tillimpningsomridet
som enligt forsta stycket, dvs. att det ska vara friga om en nirings-
idkares fordran pd betalning f6r varor och tjinster.

Vid offentliga handelstransaktioner ska betalningsperioden
aldrig 6verstiga 30 dagar. Aven i detta fall riknas tidsfristen frin
det att borgeniren har framstillt krav pd betalning.

Bestimmelsen anger en bortre grins for betalningsperiodens
lingd. Avsikten ir alltsd inte heller 1 detta fall att ange en standard
fér normala betalningstider.

I likhet med bestimmelserna 1 férsta stycket ligger det 1 sakens
natur att parterna inte fritt kan avtala bort skyddsregeln 1 stycket
(jfr prop. 1975/76:81 s. 136). Detta kan dven sigas framgd av att
férutsittningarna for att parterna ska kunna komma éverens om en
lingre betalningsperiod anges 1 lagtexten.

For att overskrida 30 dagars betalningstid dr det inte tillrickligt
att borgeniren uttryckligen godkinner en lingre betalningsperiod.
Det krivs att borgeniren uttryckligen godkinner att betalning ska
ske enligt en betalningsplan. Detta innefattar bdde avbetalningar av
en redan forfallen skuld och pd foérhand bestimda delbetalningar
(jfr ingresspunkt 22 1 2011 &rs direktiv). Vilka krav som bor stillas
pd betalningsplanen fir bedémas i det enskilda fallet (jfr 1 § andra
stycket lagen [1978:599] om avbetalningskép mellan niringsidkare
m.fl.). En betalningsplan bér 1 vart fall omfatta minst tvd del-
betalningar. Det finns inte nigot generellt krav pd att varje
betalning ska vara av viss storlek eller ske efter visst tidsintervall.
Det kan dock inte uteslutas att en betalningsplan som framstir som
ett forsok att kringgd lagregleringen, t.ex. genom att ange sm3 del-
betalningar av en stor skuld under ling tid, inte bor bedémas som
en betalningsplan i bestimmelsens mening.

Begreppet “uttryckligen godkint” ska bedémas pd samma sitt
som motsvarande uttryck i férsta stycket.

Att en fordran ska betalas enligt en betalningsplan, innebir dven
att delbeloppen forfaller till betalning enligt vad som féljer av planen.
For att vara att beddma som en betalningsplan 1 lagens mening,
miste siledes delbeloppens forfallodagar framgd av planen. Detta
innebir vidare att for varje obetald forfallen delbetalning har
borgeniren ritt till drojsmélsrinta enligt 3 § (forfallodagen for
varje delbetalning ir bestimd i forvig i betalningsplanen) och fér-
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seningsersittning enligt 4 a § lagen (1981:739) om ersittning for
inkassokostnader m.m. (inkassokostnadslagen).

Inte heller i detta fall framgir det av lagtexten nigot krav pd att
betalningsperioden méste vara skilig. En oskilig betalningsplan kan
dock angripas med stod av den generella lagstiftningen angiende
oskiliga avtalsvillkor (jfr kommentaren till 2 b § och avsnitt 6.5).

2b§ Ett avtalsvillkor som innebdr att gildendren inte dr skyldig att betala
rinta enligt 3 eller 4§ dr utan verkan mot borgendren i ett forhillande
mellan

1. ndringsidkare i deras yrkesmdssiga verksambet, eller

2. en ndringsidkare och en myndighet eller ett annat offentligt organ, nér
ndringsidkaren i sin yrkesmdssiga verksambet ska tillhandabdlla varor eller
yénster mot betalning.

Paragrafen ir ny och anger att lagens bestimmelser om drojsmals-
rinta i vissa fall ir tvingande. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.
paragrafen genomfors artikel 7.1 (delvis) och 7.2 12011 &rs direktiv.

Om inte parterna har avtalat om annat, har en borgenir enligt 3
respektive 4 § en lagstadgad ritt till drojsmélsrinta. Denna ritt har
gjorts tvingande vid vissa kommersiella handelstransaktioner. Den
tvingande regleringen giller till {6rman f6r borgeniren. Ett avtals-
villkor 1 strid med paragrafen ir sdledes utan verkan mot borgendren.
Aven om parterna har avtalat bort ritten till dréjsmalsrinta, kan
borgeniren alltsd kriva att gildeniren betalar rinta enligt 3 eller
4.

Hinvisningen till 3 eller 4 § innebir att bestimmelsen endast
giller villkor om droéjsmélsrinta och inte avtal om andra typer av
rinta. I hinvisningen till 3 och 4 §§ ligger dven att rinta ska utgd
senast vid de tidpunkter som féljer av respektive lagrum. Ett avtal
om att dréjsmélsrinta ska utgd frén 60 dagar efter fordringens for-
fallodag ir exempelvis inte tillitet.

Den tvingande regleringens tillimpningsomrdde 6verens-
stimmer helt med vad som giller f6r borgenirens automatiska ritt
till drojsmaélsrinta enligt 4 § andra stycket. Bestimmelsen omfattar
alltsd forhdllanden mellan niringsidkare 1 deras yrkesmaissiga verk-
samhet (punkten 1). Den giller ocksd i ett forhillande mellan en
niringsidkare och en myndighet eller ett annat offentligt organ, nir
niringsidkaren ska tillhandahilla varor eller tjinster mot betalning
(punkten 2). Bestimmelsen omfattar alltsd t.ex. inte konsument-
kop eller transaktioner mellan enskilda personer.
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Nir det giller férhdllanden mellan niringsidkare har bestim-
melsen — punkten 1 — fitt ett vidare tillimpningsomride dn 2011 &rs
direktiv. Den tvingande ritten till dréjsmélsrinta ir inte begrinsad
till enbart handelstransaktioner, utan giller {6r alla typer av kom-
mersiella avtalsférhillanden.

Uttrycket ”niringsidkare 1 deras yrkesmissiga verksamhet”
kommenteras i anslutning till 2 a § f6rsta stycket.

I punkten 2 anges att den tvingande ritten till drojsmélsrinta
dven omfattar vissa forhillanden mellan en niringsidkare och en
myndighet eller annat offentligt organ.

Uttrycket en myndighet eller ett annat offentligt organ fore-
kommer dven i andra paragrafer i lagen. Det hinvisas till kommen-
taren till 2 a § andra stycket. Det bor noteras att om myndigheten
agerar 1 egenskap av niringsidkare, kan punkten 1 vara tillimplig. I
ovrigt dr ogiltighetsregeln inte tillimplig i férhillanden nir en
myndighet dr borgenir.

Den tvingande ritten till drojsmaélsrinta enligt punkten 2 ir
begrinsad till transaktioner avseende varor och tjinster. Dessa
begrepp har motsvarande innebord som 12 a § férsta stycket.

Av lagtexten f6ljer att varorna och tjinsterna ska tillhandah&llas
mot betalning. Punkten 2 ir siledes tillimplig oavsett om avtalet
avser kop, leasing eller hyra (se prop. 2001/02:132 s. 46).

Enligt sin ordalydelse ir paragrafen tillimplig p avtalsvillkor.
Det kan vara friga om sivil muntliga som skriftliga villkor. Aven
avtalsvillkor som blir gillande genom passivitet eller konkludent
handlande omfattas av det direkta tillimpningsomridet. Det kan
emellertid dven finnas handelsbruk och annan sedvinja som strider mot
den tvingande bestimmelsen, genom att ange att dréjsmélsrinta inte ska
utgd. En sidan sedvinja, 1 strid mot tvingande lagstiftning, mdste
dock anses som oskilig och ir dirmed enligt allminna ritts-
principer inte bindande mellan parterna (jfr 3 § képlagen och prop.
1988/89:76 5. 66).

Paragrafen giller villkor som anger att borgeniren éver huvud
taget inte ir berittigad till drojsmélsrinta. Ett villkor om en
pifallande 1ig rintenivd strider siledes inte mot bestimmelsens
ordalydelse (se dock 6 § andra stycket nir det galler myndlgheters
avtal). Om parterna avtalar om en rintenivd som i visentlig min
understiger den lagstadgade drojsmaélsrintan enligt 6§, kan det
dock vara friga om ett forsok att kringgd bestimmelsen. Ett sidant
villkor bor 1 ménga fall vara att bedéma som oskiligt. I férarbetena
till 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd for-
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mogenhetsrittens omrdde (avtalslagen) uttalades bl.a. att reglerna
om oskiliga avtalsvillkor bor kunna anvindas for att hindra férsok
att kringgd tvingande lagstiftning (se prop. 1975/76:81 s. 121).

Oskailiga avtalsvillkor kan angripas enligt bide civilrittsliga och
marknadsrittsliga regler. Ett oskiligt avtalsvillkor kan enligt 36 §
avtalslagen jimkas eller limnas utan avseende. Domstolen kan alltsd
vilja att antingen tillimpa den dispositiva regeln om rintenivi i 6 §
eller 1 stillet faststilla en annan skilig rintenivd. Vidare kan en mark-
nadsrittslig forbudstalan féras mot villkoret enligt lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare. Om en dominerande aktér pa en
marknad pitvingar en leverantér ett oskiligt betalningsvillkor, kan
det dven innebira ett brott mot konkurrensrittsliga bestimmelser,
se 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579).

6§ I fall som avses 1 3 eller 4 § beriknas rinta f6r &r enligt en rintefot
som motsvarar den vid varje tid gillande referensrintan enligt 9 § med ett
tilligg av tta procentenheter. Om det vid bestimmande av skadestind
med anledning av personskada ska avriknas férméner som en skadelidande
har ritt till enligt 5 kap. 3 § 1 skadestdndslagen (1972:207), utgér dock
tilligget till referensrintan endast tvd procentenheter for tiden till dess
férmanerna har slutligt faststillts.

Ett avtalsvillkor som innebir att rintan ska beriknas enligt en ligre
rdntefot dn vad som foljer av forsta stycket 1 dr utan verkan mot borgendren i

fall som avses 1 2b § 2.

I paragrafen finns bestimmelser om nivin pd drojsméilsrintan.
Enligt forsta stycket, som endast indras redaktionellt, uppgir
drojsmélsrintan till referensrintan med ett tilligg av &tta procent-
enheter. Enligt huvudregeln i 1§ andra stycket ir bestimmelsen
dispositiv.

Andra stycket ir nytt och anger en ligsta nivd f6r den drojsmals-
rinta som myndigheter och andra offentliga organ fir avtala om.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4. T stycket genomfors delvis
artikel 4.1 (jimford med artikel 2.6) och 7.1 12011 &rs direktiv.

Bestimmelsen innehdller en tvingande regel om drojsmals-
rintans nivd vid transaktioner mellan en niringsidkare och en
myndighet eller ett annat offentligt organ, nir niringsidkaren ska
tillhandahélla varor eller tjinster mot betalning. Nir det giller
denna begrinsning hinvisas till kommentaren till 2 b § 2.
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Det ir inte tillitet att avtala om att drdjsmélsrintan ska beriknas
enligt en ligre rintefot dn vad som foljer av forsta stycket 1, dvs.
referensrintan med ett tilligg av dtta procentenheter.

Ett avtalsvillkor som strider mot bestimmelsen ir utan verkan
mot borgendren. Det innebir att forsta stycket 1 ska tillimpas 1
stillet.

Som anges 1 kommentaren till 2b§ idr ett handelsbruk eller
annan sedvinja som strider mot denna typ av tvingande lagstiftning
inte bindande mellan parterna.

8§ Har en gildenir pd grund av sjukdom, arbetsléshet eller annan
liknande omstindighet som gildendren inte har kunnat rida 6ver varit
forhindrad att betala 1 ritt tid och skulle en skyldighet att utge full rinta
med anledning av dréjsmilet med hinsyn till detta vara oskilig, f&r den
rinta som annars skulle utgd jimkas.

Ett avtalsvillkor som inskrinker vitten till jimkning enligt forsta stycket
dr utan verkan mot gildendren.

Enligt forsta stycket, som dndras endast redaktionellt, finns det en
mojlighet att jimka en gildenirs lagstadgade skyldighet att betala
dréjsmalsrinta.

Andra stycket motsvarar tidigare 1§ andra stycket andra meningen
och anger att gildendrens ritt till jimkning inte kan avtalas bort.
Andringen ir endast redaktionell.

Det kan noteras att jimkningsregeln till skydd foér gildeniren 1
princip kan tillimpas dven pd rinta som utgir med stéd av den
tvingande regleringen till skydd fér borgeniren 1 2b§ eller 6§
andra stycket. Eftersom det i dessa fall ir friga om kommersiella
transaktioner torde dock frigan sakna praktisk betydelse.

Ikrafttridande och overgingsbestimmelse

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2013.
2. Bestimmelserna i 2 a § tillimpas endast vid fordringsférhillanden
till f61jd av avtal som har ingdtts efter ikrafttridandet.

Enligt punkten 1 ska de nya bestimmelserna borja tillimpas den
1 mars 2013.

De avtalsrittsliga bestimmelserna i 2b § och 6 § andra stycket
tillimpas endast pd avtal som ingdtts efter ikrafttridandet. Detta
framgdr inte av ndgon uttrycklig 6vergdngsbestimmelse utan foljer
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av allminna grundsatser (se bl.a. prop. 1973:138 s. 281 och prop.
1976/77:123 5. 149).

Vissa fordringar som uppkommer efter ikrafttridandet kommer
att ha sin grund i avtal som ingdtts dessférinnan (t.ex. vid képavtal
som ingdtts fore ikrafttridandet men nir leverans sker forst efter,
eller vid vissa l8ngvariga avtalsférhillanden). Av 6vergdngs-
bestimmelsen 1 punkten 2 f6ljer att sidana fordringar inte omfattas
av de nya fordringsrittsliga bestimmelsernai2 a §.

I vad mén ett fordringsférhdllande ska anses vara en foljd av ett
ildre avtal fir bedomas fran fall till fall. Om t.ex. ett dldre avtal f6r-
lings efter ikrafttridandet, fir det bedomas om det ir friga om ett
nytt avtal eller om det dr samma avtal som fortsitter att tillimpas
(jfr prop. 2008/09:88 s. 85). Vid den bedémningen bér beaktas bl.a.
i vad mén de tidigare villkoren fortsitter gilla oférindrade eller om
det snarare ir friga om villkorsindringar eller inférande av nya vill-

kor.

Overvigandena finns i kapitel 12.

14.2 Forslaget till lag om andring i képlagen
(1990:931)

49 § Foljer tidpunkten for betalningen inte av avtalet, ska kdparen betala
nir siljaren kriver det. Koparen dr dock inte skyldig att betala forrin
varan hills honom till handa eller stills till hans férfogande 1 enlighet med
avtalet.

Innan képaren betalar har han ritt att underséka varan pd det sitt som
foljer av sedvinja eller bor medges med hinsyn till omstindigheterna, om
inte det avtalade sittet f6r avlimnandet och betalningen ir oférenligt med
en sddan undersékning.

Koparen bar inte vitt att till foljd av en sddan undersékning som avses 1
andra stycket skjuta upp betalningen under lingre tid in trettio dagar, om
inte siljaren uttryckligen har godkdint en lingre undersékningsperiod.

Har konossement utfirdats {6r varans transport till bestimmelseorten
eller transporteras varan i1 6vrigt pd sidana villkor att siljaren inte sedan
betalning har skett fir férfoga 6ver varan, fir utan hinder av férsta eller
andra stycket betalning krivas mot konossement eller nir kdparen har
tagit emot fraktsedel eller annat bevis for att varan transporteras pa sddana

villkor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om betalningen av en vara.
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Huvudregeln ir enligt forsta stycket att en vara ska betalas vid
anfordran, under forutsittning att koparen har tillhandahillits
varan. Andringen i stycket ir redaktionell.

Paragrafens andra stycke innehdller ett undantag frin huvud-
regeln 1 forsta stycket. Enligt bestimmelsen har képaren en viss
ritt att undersoka varan innan betalning sker.

Genom tredje stycket, som ir nytt, inférs en begrinsning av den
tid som betalningen far skjutas upp till f6ljd av en undersékning av
den levererade varan. Overvigandena finns i avsnitt 7.5. T stycket
genomf{ors artiklarna 3.4 och 4.5 12011 &rs direktiv.

Bestimmelsen begrinsar tiden som betalningen fir skjutas upp
till 6]jd av en undersékning till hégst 30 dagar. Tidsfristen riknas
fridn den tidpunkt nir betalning annars — utan undersokningen —
skulle ha skett. Bestimmelsen innebir pd si sitt en indirekt
begrinsning av betalningsperiodens lingd. Bestimmelsen reglerar
emellertid inte en fordrans forfallotidpunkt i sig. Denna bestims
fortfarande genom t.ex. bestimmelsen 1 férsta stycket, parternas
avtal, rddande sedvinja (jfr 3 §) eller den sirskilda forfalloregeln i
2 a § rintelagen.

Lagregeln anger endast i vilken utstrickning det dr tilldtet att
med hinvisning till en pigdende undersdkning underldta att betala
for en vara. Detta framgdr av att det i lagtexten anges att betal-
ningen inte far skjutas upp till foljd av undersokningen. Det kan
dock finnas annan grund for att képaren inte ir skyldig att betala,
t.ex. kdparens ritt enligt 42 § att hilla inne betalning p& grund av
siljarens drojsmal eller fel i varan.

Betalningen fir skjutas upp under lingre tid in 30 dagar om
siljaren uttryckligen har godkint en lingre undersékningsperiod.
Syftet dr att parterna aktivt ska ta stillning till undersoknings-
periodens — och dirmed idven betalningsperiodens — lingd. Den
nirmare innebdrden av begreppet “uttryckligen godkint” kom-
menteras i anslutning till 2 a § f6rsta stycket rintelagen

Av allminna principer féljer att det ir koparen som har att visa
att siljaren uttryckligen har godkint en lingre undersoknings-
period.

Bestimmelsen ir tillimplig oavsett om undersékningsperiodens
lingd bestims genom t.ex. en sedvinja eller genom ett passivt
ingdnget avtal. Det ir friga om en skyddsregel med syfte att for-
hindra att betalningstiden skjuts upp till f6ljd av en ldng under-
sokningsperiod, som siljaren inte haft ett tillrickligt inflytande
over. Bestimmelsen ger didremot inte uttryck for en norm 1 frigan
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om limplig eller rimlig lingd p& den undersékningsperiod som
képaren har ritt till.

Det ligger 1 sakens natur att en skyddsregel av detta slag inte
fritt kan avtalas bort (jfr prop. 1975/76:81 s. 136). Inom ramen {6r
denna reglering har parterna emellertid, som framgir av lagtexten,
mojlighet att avtala om lingre undersékningsperioder.

Foljande exempel kan illustrera hur bestimmelsen ir avsedd att
tillimpas. Parterna har avtalat om att betalning ska ske 30 dagar
efter det att koparen har godkint varorna vid en undersékning. En i
branschen ridande sedvinja ger kdparen ritt att underséka varorna
under 90 dagar frin avlimnandet. Den sammanlagda betalnings-
perioden frin varuleveransen uppgar siledes till 120 dagar (90+30).
I denna situation féljer av den nya bestimmelsen att forfallotid-
punkten inte fir skjutas upp under lingre tid in 30 dagar, iven om
undersdkningen pagdr lingre. Forfallodagen infaller dirmed 60 dagar
efter avlimnandet, dvs. efter 30 dagars undersokning (lagregeln) och
ytterligare 30 dagars betalningsperiod (parternas avtal).

Det bér framhillas att koparens undersokning av godset har
betydelse for andra koprittsliga frigor dn tidpunkten for betalning
(se bla. 31§). Den nya bestimmelsen giller endast betalnings-
tidpunkten. Att en undersékningsperiod pagir under lingre tid in
30 dagar utan uttryckligt godkinnande frin siljaren innebir t.ex.
inte ndgon inskrinkning i felansvaret pd s& sitt att fel inte skulle f3
goras gillande efter tidsfristen.

Nir det giller bestimmelsens tillimpningsomride kan konstateras
att den omfattar fler situationer in vad direktivet kriver. Den nya
bestimmelsen ir siledes tillimplig vid samtliga kép mellan nirings-
idkare liksom mellan en niringsidkare och en myndighet; dvs. dven
nir myndigheter ir siljare. Bestimmelsen omfattar dven koép mellan
enskilda, men 1 det sammanhanget torde bestimmelsen sakna praktisk
betydelse.

Koplagen giller endast vid kép av 16s egendom och inte vid till-
handahillande av tjinster. Bestimmelserna om underséknings-
periodens lingd 1 2011 &rs direktiv omfattar diremot dven tjinste-
leveranser. Vid inférandet av lagen (prop. 1988/89:76 s.23 f.)
pipekades bl.a. att eftersom det saknas en allmin civillag har ritts-
tillimpningen och rittsvetenskapen i stor utstrickning skt ledning
1 1905 &rs koplag vid avgérandet av allminna kontraktsrittsliga
fridgor som inte ir sirskilt reglerade i annan lag. Den koprittsliga
lagstiftningen har dirfor ftt betydelse 1angt utanfér dess egentliga
tillimpningsomrade. Det konstaterades att det vid utformningen av
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koplagstiftningen finns anledning att anligga ett brett civilritesligt
perspektiv. Slutligen framhélls att frigan om kopritten ska tjina till
ledning fér andra rittsomrdden huvudsakligen méste bli en friga
for ritestillimpningen.

Som diskuteras 1 avsnitt 7.3.3 ir det inte mojligt att 1 képlagen
genomféra ett direktiv som ska ha verkan p hela marknaden for
tjinstetransaktioner. Nir det giller en bestimmelse om undersok-
ningsperioder ir det dock endast vissa typer av mer "képliknande”
tjdnster — t.ex. kontroll av utférandet av en byggentreprenad eller
olika typer av installationstjinster — som kan bli fé6rem3l {6r under-
s6kning. Aven vid vissa typer av leasing och hyresforhillanden
torde en undersékning kunna aktualiseras. Diremot kan knappast
t.ex. rddgivnings- eller resetjinster undersdkas pd det sitt som
avses 1 bestimmelsen. Eftersom de tjinster som sdledes 1 praktiken
kan bli féremdl fér undersékning ligger nira det koprittsliga
omrddet, bor koplagens regel — pd sitt som vid lagens inférande
forutsdgs kunna ske — kunna tillimpas dven i dessa fall. I sista hand
boér ett villkor som strider mot denna typ av skyddsregel kunna
jimkas med stéd av 36 § avtalslagen och en sidan sedvinja bér inte
vara bindande mellan parterna.

Av lagtexten framgdr inte nigot krav pd att ett avtal om en under-
sokningsperiod som &verstiger 30 dagar dven mdste vara skiligt (jfr
artikel 3.4 och 4.5 1 2011 &rs direktiv). Ett avtal om en ling
undersokningsperiod kan dock angripas med stdd av den generella
lagstiftningen angdende oskiliga avtalsvillkor (jfr kommentaren till
2 b § rintelagen och avsnitt 6.5).

Fjérde stycket motsvarar paragrafens tidigare tredje stycke.

Ikrafttridande

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2013.

Den nya bestimmelsen ska bérja tillimpas den 1 mars 2013 och blir
tillimplig endast vid képavtal som ingdtts efter ikrafttridandet. Att
leveransen sker efter ikrafttridandet ir inte tillrickligt. Detta fram-
gdr inte av nigon uttrycklig 6vergdngsbestimmelse utan féljer av
allminna grundsatser (se bla. prop. 1973:138 s.281 och prop.
1976/77:123 5. 149).

Overvigandena finns i kapitel 12.

197



Forfattningskommentar SOU 2012:11

14.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1981:739)
om ersattning for inkassokostnader m.m.

1§ Denna lag giller en gildenirs skyldighet att ersitta en borgenirs
kostnader for dtgirder som syftar till att f@ gildendren att betala en
forfallen skuld.

I lagen finns ocksd bestimmelser om en gildendrs skyldighet att i vissa fall
betala ersittning till borgendren dven nér sidana dtgirder som avses i forsta
stycket inte har vidtagits.

Forsta stycket, som endast indras redaktionellt, anger lagens
ursprungliga tillimpningsomrade.

Lagen har udigare uteslutande gillt borgenirens ritt till ersitt-
ning for olika typer av indrivningsitgirder. I 4 a § ges borgeniren
en utvidgad ritt att vid kommersiella handelstransaktioner f3
ersittning vid férsenade betalningar. I andra stycket, som ir nytt,
anges dirfoér att lagen dven innehdller bestimmelser om att en
gildenir i vissa fall kan vara ersittningsskyldig, trots att borgeniren
inte har vidtagit ndgra indrivningsdtgirder. Se vidare kommentaren
tll 4a8§.

4 § Gildendrens ersittningsskyldighet enligt 2 och 3 §§ giller endast
kostnader som har varit skiligen pikallade for att ta till vara borgenirens
ratt.

Paragrafen behandlar vissa grundliggande forutsittningar for
gildenirens ersittningsskyldighet enligt lagen. Genom lag-
indringen har paragrafens andra stycke upphivts. Enligt det upp-
hivda stycket skulle ersittning enligt lagen utgd med skiligt belopp
enligt vad regeringen nirmare féreskriver. Som framgir av 6ver-
vigandena 1 avsnitt 9.4 bér ersittningsnivierna fortsittningsvis inte
regleras 1 férordning utan 1 lag. Ersittningsbeloppens storlek fram-
gar dirforidennya4 b §.

4a§ Om en borgendr i ett forbdllande mellan niringsidkare i deras yrkes-
midssiga verksambet bar vitt till drojsmadlsrinta tll f6ljd av att en fordran pd
betalning for varor eller tjinster inte har betalats i tid, dr gildendren skyldig
att betala en forseningsersitining till borgendren. Detsamma giller nér
gildendren i ett sddant fordringsforhillande dr en myndighet eller ett annat
offentligt organ.
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Paragrafen ir ny och innebir att en borgenir 1 vissa fall har ritt till
ersittning med ett fast belopp vid en betalningsférsening. Over-
vigandena finns i avsnitt 9.2. I paragrafen genomférs artikel 6.1 och
6.212011 &rs direktiv.

Ersittningen till borgeniren utgdr i form av ett fast belopp som
benimns forseningsersittning. Skyldigheten att betala forsenings-
ersittning intrider utan krav pd att ndgra 3tgirder har vidtagits eller
att borgeniren kan pdvisa att kostnader har uppstdtt. Det krivs
alltsd inte att borgeniren har skickat ut en betalningspiminnelse
eller ett inkassokrav eller upprittat en amorteringsplan. Betalnings-
skyldigheten ir med andra ord automatisk. Nigon skyldighet for
borgeniren att pi foérhand avisera eller avtala om foérsenings-
ersittningen finns inte.

Lagregeln giller enligt forsta meningen i forhdllanden mellan
ndringsidkare i deras yrkesmdssiga verksambet. Begreppet har samma
innebérd som 1 rintelagen. Detta utesluter t.ex. konsument-
fordringar och fordringar mellan privatpersoner frin tillimpnings-
omridet for den nya forseningsersittningen. Det hinvisas till
kommentaren till 2 a § f6rsta stycket rintelagen.

Bestimmelsen ir tillimplig vid en ”fordran pd betalning fér
varor eller tjinster”. Uttrycket har motsvarande innebérd som i1
2 a § rintelagen.

Bestimmelsen forutsitter att det finns en fordran. Borgeniren
ska alltsd ha fullgjort sina férpliktelser mot gildeniren. Fordrings-
begreppet kommenteras ytterligare 1 anslutning till 22§ forsta
stycket rintelagen och det hinvisas dit. Som framgir av lagtexten
krivs dven att fordran inte har betalats i tid. Detta innebir att
fordringen ska ha férfallit till betalning.

Om en borgenir har flera separata fordringar mot samma gildeniir,
har borgeniren ritt till en forseningsersittning f6r varje fordran som
inte har betalats 1 tid; forutsatt att 6vriga krav enligt paragrafen ir
uppfyllda f6r var och en av fordringarna. Om en borgenir ensidigt
viljer att dela upp vad som méste anses vara samma fordran p3 flera
fakturor eller delposter (t.ex. genom att i en separat faktura ta ut en
faktureringsavgift eller dylikt), bér dock borgeniren ind3 inte ha
ritt till mer 4n en fdrseningsersittning. En annan sak ir om
parterna avtalar om att betalningen ska ske i delposter. I sddana fall
har borgeniren ritt till en foérseningsersittning per forsenad del-
betalning (jfr artikel 512011 &rs direktiv). En bifordran som har ett
nira samband med huvudfordran, t.ex. en fordran pd forsenings-
ersittning, dr inte en sjilvstindig fordran i bestimmelsens mening.
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Skyldigheten att betala férseningsersittningen intrider nir
borgeniren har ritt till drojsmdlsrinta tll foljd av betalnings-
férseningen. Om gildeniren av ndgon orsak inte ir skyldig att
betala dréjsmalsrinta trots en betalningsforsening — t.ex. pd grund
av att forseningen inte beror pd gildeniren — foreligger alltsd inte
ndgon skyldighet att betala férseningsersittning (jfr prop. 1975:102
s. 118). Att gildeniren senare betalar sin skuld saknar betydelse for
skyldigheten att betala férseningsersittningen. Detsamma giller
om gildeniren betalar en del av skulden; om dréjsmélsrinta ska utgd pd
restskulden, ir gildeniren skyldig att betala férseningsersittningen.

Gildenirens skyldighet att betala forseningsersittningen ir inte
beroende av om borgenirens ritt till dréjsmélsrinta grundas pd
avtal eller pd lag (t.ex. 3 eller 4 § rintelagen). Det bér uppmirksam-
mas att det finns lagregler som anger att drojsmélsrinta ska utgd frin
andra tidpunkter in vad som féljer av rintelagens allminna bestim-
melser (se t.ex. 71§ andra och tredje styckena koplagen). Aven i
sddana fall har borgeniren ritt till en férseningsersittning vid den
tidpunkt frin vilken dréjsmélsrinta ska utgd. Ett grundliggande
krav ir dock, som framgatt, att fordringen ir forfallen till betal-
ning.

Borgenirens fordran pd férseningsersittningen utgér en fordran
pd formogenhetsrittens omride. Detta innebir att rintelagen ir
tillimplig pa fordringen (1 § rintelagen). Borgeniren har dirfér ritt till
dréjsmalsrinta pd forseningsersittningen (jfr prop. 1980/81:10 s. 107 f.
och rittsfallet RH 2010:18). Rinteberikningen ska ske enligt 4§
rintelagen, dvs. trettio dagar frin avsindandet av betalningskravet
avseende forseningsersittningen. Forfallodagen fér férsenings-
ersittningen kan nimligen inte anses bestimd i forvig (jfr 3§
rintelagen).

Eftersom forseningsersittningen utgdr automatiskt forutsatt att
vissa villkor ir uppfyllda, ska ritten till ersittningen inte prévas
mot skilighetskravet i 4 §.

Storleken pd forseningsersittningen framgér av 4 b §.

Borgenirens ritt till forseningsersittning fir som huvudregel
inte avtalas bort. Detta framgar av 6 § andra stycket.

Enligt andra meningen utstricks tillimpningsomridet fér
forseningsersittningen till att dven omfatta handelstransaktioner
mellan en niringsidkare och en myndighet eller ett annat offentligt
organ, forutsatt att niringsidkaren befinner sig i borgenirsrollen.
Betriffande uttrycket en myndighet eller ett annat offentligt organ
hinvisas till kommentaren till 2a§ andra stycket rintelagen.
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Myndigheter och offentliga organ i borgenirsrollen omfattas alltsd
endast om de i transaktionen ir att betrakta som niringsidkare
(dvs. om myndigheten omfattas av férsta meningen). I dvrigt giller
att det ska vara friga om et sddant fordringsforhillande som avses 1
férsta meningen, dvs. en fordran pd betalning foér varor eller
tjinster.

4 b § Ersittning enligt denna lag utgdr, om det inte finns sirskilda skdl for
ett hégre belopp, med

1. sextio kronor for skriftlig betalningspaminnelse som avses i 2 §,

2. etthundradttio kronor for krav som avses 1 3 § 1,

3. etthundrasjuttio kronor for upprittande av amorteringsplan som avses 1
362,

4. fyrabundrafemtio kronor vid betalningsforsening i fall som avses i
4a§.

Paragrafen ir ny och anger storleken pd de olika typer av ersittning
som en gildenir enligt lagen kan bli skyldig att betala. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 9.2, 9.4 och 9.5. I paragrafen genomfors
delvis artikel 6.1 och 6.3 12011 &rs direktiv.

Ersittningsbeloppen for dtgirder som en borgenir vidtar enligt
lagen fanns tidigare i férordningen (1981:1057) om ersittning for
inkassokostnader m.m. (inkassokostnadsférordningen). Som fram-
gdr av Overvigandena 1 avsnitt 9.4 ska ersittningsnivierna fort-
sittningsvis inte regleras 1 en férordning utan 1 lag. Den tidigare
férordningsregleringen har dirfér 6verforts till denna paragraf.

Ersittningsbeloppen for de ersittningsgilla dtgirderna enligt
lagen, dvs. betalningspdminnelse, inkassokrav och upprittande av
amorteringsplan, regleras 1 punkterna 1, 2 och 3. Den enda for-
indringen 1 férhéllande till férordningsbestimmelserna ir i dessa
delar att beloppen har hojts for att kompensera fér den férsimring
av penningvirdet som skett sedan ersittningsnivierna senast
indrades dr 2003.

De forindrade ersittningsnivderna i punkterna 1-3 fir ett
generellt genomslag vid samtliga fordringstérhillanden, dvs. dven
betriffande konsumentfordringar och fordringar mellan enskilda.

[ punkten 4 anges storleken pd forseningsersittningen enligt
4a8§. Av 6§ andra stycket foljer att storleken pd férsenings-
ersittningen normalt ir tvingande till borgenirens f6rmén.

Som framgdr av lagtexten bor de angivna beloppen kunna éver-
skridas om det finns sdrskilda skl (jfr direktivkravet i artikel 6.3 att
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borgeniren har ritt till ersittning for alla skiliga kostnader som
overstiger det fasta beloppet). Detta motsvarar 1 stort sett den
ordning som gillt tidigare. En férindring ir att det nu uttryckligen
framgdr att det endast ir mojligt att avvika frin beloppen 1 for
borgeniren hojande riktning (enligt den tudigare férordnings-
bestimmelsen skulle ersittning utgd med “hogst” de angivna ersitt-
ningsbeloppen, om det inte finns sirskilda skil f6r annat”). Detta
fortydligande torde dock inte innebdra nigon férindring 1 praktiken.
Det stdr naturligtvis dven fortsittningsvis borgeniren fritt att kriva
ersittning med ett ligre belopp in vad som foljer av paragrafen.

Som exempel pd omstindigheter som kan medféra att
borgeniren bor ha ritt tll ersittning med ett hogre belopp in
normalt fér en viss atgird, kan nimnas att kraviorfarandet har
krivt 6versittningsarbete eller en onormalt stor arbetsinsats for att
identifiera gildeniren (se prop. 1980/81:10s. 161 f.).

58§ Om borgendren har vidtagit nigon annan 3tgird dn som avses 1 2 och
3 §§ 1 syfte att f4 gildeniren att betala en f6rfallen skuld, ir gildendren inte
skyldig att ersitta kostnaderna for dtgirden.

Om  borgendren har vitt till forseningsersittning enligt 4a§, dr
géldendren skyldig att betala ersitining for sidana dtgirder som avses i 2 och
3§ endast till den del den sammanlagda ersitiningen for dtgirderna dver-
stiger forseningsersittningen.

Det som anges i forsta och andra styckena hindrar inte att gildendren kan
vara skyldig att pd annan grund dn denna lag ersitta kostnader for mer
omfattande forbandlingar for att [6sa en tvist om en fordran.

Paragrafen reglerar forhillandet mellan & ena sidan &tgirder och
ersittning enligt denna lag och & andra sidan andra typer av
tgirder som borgeniren kan ha vidtagit.

I forsta stycket, som indras endast redaktionellt, klargors att
lagen, inom sitt tillimpningsomride, innefattar en uttdémmande
reglering av gildenirens skyldighet att ersitta kostnader for olika
dtgirder. Att borgeniren kan ha ritt till ersittning utan att en
tgird har vidtagits framgir av 4 a §.

Andra stycket ir nytt och anger férseningsersittningens for-
hillande till annan ersittning enligt lagen. Overvigandena finns i
avsnitt 9.2.2. I bestimmelsen genomfors delvis artikel 6.3 12011 4rs
direktiv.

Forseningsersittningen utgdr automatiske, givet att vissa villkor
ir uppfyllda, och férutsitter alltsd inte att borgeniren visar att
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nigra kostnader har uppkommit. Syftet med férseningsersitt-
ningen ir emellertid att borgeniren ska f3 ersittning for sina
kostnader till f6ljd av betalningsdréjsmélet, om in kostnaderna
ersitts enligt schablon. Borgeniren ska alltsd inte ersittas tvd
gdnger for samma kostnad. I lagen anges dirfor att ersittning for
betalningspidminnelse, inkassokrav och upprittande av amorteringsplan
utgdr endast till den del den sammanlagda ersittningen for vidtagna
dtgirder duerstiger forseningsersittningen.

Om en borgenir med stdéd av denna bestimmelse gor gillande
ritt till hogre ersittning in forseningsersittningen, ska ritten till
ersittning for de vidtagna 3tgirderna provas enligt lagens 6vriga
regler. En betalningspdminnelse som utgdr utan stod 1 parternas
avtal (2 §) eller ett inkassokrav (3 § 1) som inte ir skiligen pdkallat
for att tillvarata borgenirens ritt (4 §), kan alltsd inte ingd i under-
laget for avrikning enligt bestimmelsen. Vid bedémningen ska
ersittningsbeloppens storlek beriknas enligt 4 b §.

I de flesta fordringstérhdllanden som omfattas av reglerna om
férseningsersittning, kommer borgeniren att kompenseras endast
genom det fasta beloppet. Det anses normalt inte skiligen pikallat
med fler in en betalningspiminnelse och ett inkassokrav per fordran.
Endast 1 undantagsfall utgdr ersittning for fler in en amorteringsplan
(se vidare prop. 1980/81:10 s. 160 f.). De sammanlagda kostnaderna
for dessa atgirder understiger fér nirvarande storleken pd for-
seningsersittningen och ndgon avrikning enligt férevarande
paragraf blir dirfér sillan aktuell. Det kan dock finnas fall dir en
tillimpning av bestimmelsen ind4 aktualiseras, t.ex. om det enligt
4 b § finns sirskilda skil for ett hogre belopp in normalt f6r en viss
dtgird.

Sammanfattningsvis kan konstateras att om en borgenir med
tillimpning av dvriga bestimmelser i lagen har ritt till ersittning
for vidtagna dtgirder med ett belopp som &verstiger férsenings-
ersittningen, har borgeniren ritt till ersittning med bide for-
seningsersittning och det 6verskjutande beloppet.

Av 6§ andra stycket foljer att borgenirens ritt till det dver-
skjutande beloppet normalt inte kan avtalas bort.

Tredje stycket ir nytt och motsvarar tidigare forsta styckets
andra mening. Bestimmelsen klargér att gildeniren kan vara
skyldig att ersitta utomrittsliga kostnader dven pd annan grund in
denna lag. Hinvisningen till andra stycket innebir att inte heller
ersittning enligt 4 a § inskrinker den skyldighet som gildeniren
kan ha att ersitta kostnader fér utomrittsliga foérliknings-
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forhandlingar och dylike (jfr 18 kap. 8§ rittegingsbalken).
Bestimmelsen har dndrats sprikligt, men ingen saklig skillnad ir

avsedd.

6 § Ett avtalsvillkor, som innebir att gildenirens skyldighet att ersitta
kostnader som avses i 1 § forsta stycker utvidgas utdver vad som foljer av
denna lag, ir ogiltigt.

Ett avtalsvillkor, som innebdr att borgendren inte bar rdtt till ersittning
som avses 1 4 a § eller 5 § andra stycket, dr ogiltigt, om det inte finns sirskilda
skdl. Detsamma géller ett avtalsvillkor som innebdir att forseningsersitining
ska utgd med ett ligre belopp dn vad som foljer av 4 b §.

Paragrafen anger i vilken utstrickning lagen ir tvingande. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 9.6. I paragrafen genomférs artikel 7.1
(delvis) och 7.3 12011 &rs direktiv.

Enligt forsta stycker ir lagens bestimmelser om ersittning for
betalningspidminnelse och inkassokostnader tvingande till gildenirens
férmén. De nya bestimmelserna om forseningsersittning dr diremot
inte tvingande pd motsvarande sitt. Detta framgdr av att det i
stycket hinvisas endast till 1 § forsta stycket. Det stdr dirfor dven
fortsittningsvis parterna fritt att avtala om hogre férsenings-
ersittning eller andra motsvarande ekonomiska sanktioner vid betal-
ningsférseningar, t.ex. en vitesklausul, som ir mer ingripande in for-
seningsersittningen.

Det andra stycket ir nytt och innehiller en avtalsrittslig bestim-
melse till skydd for borgenirens ritt till ersittning for indriv-
ningskostnader.

Enligt forsta meningen ir ett villkor som innebir att borgeniren
inte har ritt tll forseningsersittning eller till eventuellt over-
skjutande ersittningsbelopp enligt 5 § andra stycket, som huvud-
regel ogiltigt.

Ett avtalsvillkor som innebir att férseningsersittningens storlek
ska vara ligre in vad som foljer av lagen ir enligt andra meningen
normalt inte heller giltigt.

Rittsfoljden av att ett avtalsvillkor dr ogiltigt ir att lagens bestim-
melser ska tllimpas 1 stillet. Oavsett avtal, har borgeniren alltsd
normalt ritt till férseningsersittning enligt 42§ och eventuell
overskjutande ersittning enligt 5 § andra stycket.

Till skillnad frén bestimmelsen i férsta stycket, dr denna ogiltig-
hetsregel inte absolut. Det ir i stillet friga om en presumtions-
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regel. Ogiltighet ska intrida, om det inte 1 det enskilda fallet finns
sirskilda skil for att tilldta villkoret.

Som exempel pd omstindigheter som kan utgdra sidana sdr-
skilda skil kan foljande nimnas. Om parterna har avtalat att
fordringen ska betalas enligt en betalningsplan med ett stort antal
delbetalningar 1 tita intervall, kan det framstd som rimligt att
parterna tillits att avtala bort ritten ull ersittning eller att avtala
om en ligre forseningsersittning. Detsamma kan gilla om parterna
har kommit 6verens om en férhillandevis hog nivd for dréjsmalsrinta
eller ndgon annan ingripande sanktion vid betalningsférsening. Det kan
t.ex. vara friga om ett storre vitesbelopp eller en string forfalloklausul.

Enligt sin ordalydelse ir bestimmelsen tillimplig pd avtals-
villkor. Som framgir 1 kommentaren till 2 b § rintelagen ir inte
heller ett handelsbruk eller annan sedvinja som strider mot den
tvingande regleringen bindande mellan parterna.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2013.

2. Bestimmelsernai4 b § 1-3 tillimpas endast i friga om tgirder som
har vidtagits efter ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna i 4 a § och 5 § andra stycket tillimpas pd fordringar
som forfaller till betalning efter ikrafttridandet, dven om fordringen
grundas p3 ett avtal som har ingdtts dessférinnan.

Enligt punkten 1 ska de nya bestimmelserna borja tillimpas den
1 mars 2013.

I punkten 2 anges att de hojda ersittningsbeloppen for betal-
ningspdminnelse, inkassokostnad och upprittande av amorterings-
plan ska tillimpas endast for dtgirder som har vidtagits efter ikraft-
tridandet. For dtgirder som vidtagits dessforinnan ska ildre bestim-
melser gilla. Det innebir att ersittningen ska bestimmas enligt det
upphivda 4 § andra stycket och inkassokostnadsférordningen.

En ordning med parallella system for att hantera indrivnings-
kostnader vid kommersiella handelstransaktioner skulle bli sam-
hillsekonomiskt kostsam. Av punkten 3 foljer dirfor att de nya
bestimmelserna om férseningsersittning ska tillimpas pi alla
fordringar som forfaller till betalning efter ikrafttridandet, iven om
fordringen grundas pi ett avtal som har ingdtts fore ikraft-
tridandet. Om fordringen forfaller till betalning efter utgingen av
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februari 2013, tllimpas allts3 bestimmelserna om foérsenings-
ersittning.

De avtalsrittsliga bestimmelserna i 6 § andra stycket tillimpas
endast pd avtal som ingdtts efter ikrafttridandet. Detta framgdr inte
av ndgon uttrycklig 6vergdngsbestimmelse utan féljer av allminna
grundsatser (se bl.a. prop. 1973:138 s. 281 och prop. 1976/77:123
s. 149). Ett villkor 1 ett dldre avtal som anger t.ex. att borgeniren
inte har ritt till ndgon ersittning vid betalningsférsening, utesluter
alltsd tillimpning av de nya reglerna (under forutsittning att inte
avtalet ir ogiltigt p& annan grund, t.ex. regler om oskiliga avtals-
villkor). Om ett idldre avtal forlings efter ikrafttridandet, far det
bedémas om det dr frdga om ett nytt avtal eller om det dr samma
avtal som fortsitter att tillimpas (jfr prop. 2008/09:88 s. 85). Vid
den bedémningen bor beaktas bl.a. i vad min de tidigare villkoren
fortsitter gilla oférindrade eller om det snarare ir friga om
villkorsindringar eller inférande av nya villkor.

Overvigandena finns i kapitel 12.

14.4  Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1990:746)
om betalningsféreldaggande och handrackning

23§ Om det kan antas att soékandens yrkande i ett mdl om betal-
ningsforeliggande eller vanlig handrickning ir ogrundat eller obefogat, ska
ansdkningen behandlas som om svaranden har motsatt sig den.

Ett yrkande om sddan ersittning som anges 14 b § lagen (1981:739) om
ersittning f6r inkassokostnader m.m. ska alltid antas vara ogrundat eller
obefogat, i den min ersittningen inte kan utgd enligt den lagen.

I paragrafens forsta stycke, som indras redaktionellt, behandlas
situationen att sokandens yrkande i ett mil om betalningsfore-
liggande eller handrickning kan antas vara ogrundat eller obefogat.
Kronofogdemyndigheten ska i sddana fall, iven utan invindning
frdn part, behandla ansékan som om svaranden hade motsatt sig
den, dvs. utslag ska inte meddelas.

Paragrafens andra stycke innehdller en presumtionsregel om att
ett yrkande om ersittning for kostnader enligt inkassokostnads-
lagen 1 vissa fall ska antas vara ogrundat eller obefogat. Detta giller
om Kronofogdemyndigheten vid sin granskning finner att den
yrkade ersittningen saknar stéd i inkassokostnadslagen. Det kan
handla om sdvil att férutsittningarna f6r ersittningsskyldigheten i
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sig inte dr uppfyllda, som att det yrkade ersittningsbeloppet ir for
hogt.

Lagindringen 1 andra stycket ir féranledd av den nya fér-
seningsersittningen enligt 4 a§ inkassokostnadslagen. Av hin-
visningen till 4 b § f6ljer att presumtionsregeln enligt férevarande
stycke dven fortsittningsvis ska gilla for alla typer av ersittning
enligt inkassokostnadslagen, dvs. betalningspdminnelse, inkasso-
krav, upprittande av amorteringsplan samt numera iven férsenings-
ersittning.

Kronofogdemyndighetens prévning av ett yrkande om for-
seningsersittning ska ske pd motsvarande sitt som hittills skett
betriffande 6vriga ersittningar enligt inkassokostnadslagen. Det
krivs sdledes 1 vart fall att borgeniren i sin ansdkan pdstir att det ir
frdga om betalning for varor eller tjinster 1 ett férhdllande som
omfattas av regeln om forseningsersittning. For att Kronofogde-
myndigheten ska kunna kontrollera att férutsittningarna ir upp-
fyllda krivs dven att borgeniren anger nir fordringen férfoll tll
betalning och nir drojsmélsrinta borjade utgd (jfr prop. 1989/90:85
5. 116 ).

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.2.

Ikrafttridande

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2013.

Lagindringen bérjar tillimpas samtidigt som reglerna om férsenings-
ersittning, dvs. den 1 mars 2013.
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Kommittédirektiv

Genon‘_lfiirande av EU-direktiv om sena Dir.
betalningar 2011:30

Beslut vid regeringssammantride den 31 mars 2011

Sammanfattning

Samhillsekonomiska férdelar kan uppnds genom att betalningar av
fakturor inom niringsliv och offentlig sektor sker snabbare in 1
dag. Ett regelverk som frimjar detta férbittrar villkoren for
foretagandet.

En sirskild utredare ska féresld hur det nya EU-direktivet om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska
genomforas 1 svensk ritt.

Utredaren ska underséka hur svensk ritt forhdller sig uill
direktivet samt ta stillning till behovet av férfattningsindringar
och andra &tgirder. Utredaren ska ligga fram forslag till de
forfattningsindringar och andra &tgirder som behovs for att
genomfora direktivet. Utredaren fir ocksé foresld andra dtgirder dn
dem som foéljer av direktivet i1 syfte att mildra effekterna av
problemen med sena betalningar.

Uppdraget ska redovisas senast den 2 april 2012.

EU-direktivet

Europaparlamentets och ridets direktiv (2011/7/EU) av den 16
februari 2011 om bekimpande av sena betalningar vid handels-
transaktioner dr en omarbetning av direktivet (00/35/EG) om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (2000 &rs
direktiv), som tidigare har genomférts i svensk ritt (prop.
2001/02:132).

Det nya direktivet ingick 1 Lissabonstrategin for tillvixt och
sysselsittning och som en prioriterad del i Europeiska kommis-
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sionens sméforetagsakt (Tink smaskaligt forst - en Small Business
Act for Europa).

Direktivet syftar till att komma &t sena betalningar vid
handelstransaktioner och att frimja sirskilt de smd och medelstora
foretagens konkurrenskraft. Det framhalls att sena betalningar vid
handelstransaktioner fortfarande ir ett allmint problem fér foretag
1EU.

Direktivet innehiller nya bestimmelser om bl.a. rinta vid sen
betalning, betalningstider, betalningsplaner fér avbetalning,
ersittning vid sen betalning och verkan av vissa betalningsvillkor.
Vidare finns vissa regler om insyn och information. Medlems-
staterna ska ha genomfort direktivet senast den 16 mars 2013.

Direktivet ir ett s.k. minimidirektiv till skydd fér borgeniren,
vilket innebir att medlemsstaterna fir ha en ordning som ir mer
gynnsam f6r borgeniren in vad direktivet féreskriver.

I svensk ritt finns ett omfattande skydd f6ér borgenirens ritt till
betalning. Férutom ritt till drojsmélsrinta har borgeniren ritt till
ersittning for inkassokostnader, kostnader fér betalnings-
foreliggande och i viss mdn utsdkningskostnader. Det finns ocksd
ett effektivt system for indrivning av betalningar i1 den summariska
processen.

Aven om svensk ritt ger borgeniren ett starkt skydd, fore-
kommer det indd sena betalningar hir, om dn 1 mindre omfattning
in 1 de flesta andra linder inom EU. Sirskilt f6r smé foretag med
knapp likviditet kan 4ven en enstaka foérsenad betalning orsaka svira
problem. En utredning har i betinkandet Betalningstider i niringslivet
(SOU 2007:55) undersdkt problemens omfattning. Utredningen
konstaterade att sena betalningar medfér administrativa kostnader
samt likviditetsproblem som himmar tillvixten och kan leda till
konkurs. Sambhilleliga vinster bedémdes kunna géras om nirings-
livet och den offentliga sektorn férmds att 1 6kad utstrickning
betala 1 tid. Utredningen 6vervigde tgirder som skulle gora det
dyrare att inte betala i tid samt informationsinsatser. Nigra
konkreta forslag limnades emellertid inte, eftersom det var svirt att
utan en mer ingdende analys bedéma om problemen var s8 allvarliga
och de tinkta forslagen s3 effektiva att de kunde uppviga
nackdelarna. Utredningen ansdg sig inte ha forutsittningar att gora
en sidan analys.

En sirskild utredare bor ges 1 uppdrag att foresld hur direktivet
bér genomforas 1 svensk ritt. Utredaren bor ocksd kunna dverviga
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och foresld andra dtgirder som kan frimja snabbare betalningar och
forbittrad likviditet hos féretagen vid handelstransaktioner.

Utredningsuppdraget
Generella riktlinjer for uppdraget

Sena betalningar foérekommer som sagt ocksi i Sverige. Detta
orsakar administrativa kostnader och likviditetsproblem, inte minst
fér mindre foretag. For att behilla likviditeten kan foretag tvingas
finansiera sin verksamhet pd annat sitt, vilket medfor okade
kostnader. Ibland kan den sena betalningen leda till att det
drabbade foretaget inte kan betala sina skulder till andra foretag. I
forlingningen kan det leda till att dven konkurrenskraftiga foretag
forsitts 1 konkurs.

Samhillsekonomiska fordelar kan uppnds genom att betalningar
av fakturor inom niringsliv och offentlig sektor sker snabbare in 1 dag.
Ett regelverk som frimjar detta forbittrar villkoren for féretagandet.

En allmin utgdngspunkt fér utredaren ir att overviga vilka
lagindringar och andra dtgirder som behovs for att genomfora
direktivet och dirmed minska risken fér sena betalningar.

Utredaren ska analysera direktivet och bedéma 1 vilken
utstrickning svensk ritt behover dndras. Utredaren ska ta stillning
till om det behévs forfattningsindringar eller andra dtgirder for att
genomféra direktivet. Utredaren ska ligga fram férslag till de for-
fattningsindringar och andra dtgirder som behdvs samt belysa
effekter och konsekvenser {6r dem som berérs.

Ett EU-direktiv ir ett resultat av férhandlingar och kompro-
misser 1 kommissionen, ridet och Europaparlamentet och dessa
institutioner. Detta kan medféra oklarheter och otydligheter 1 text
och systematik. Utredaren ska genom en tolkning av direktivet se
till att inneboérden av dess reglering forklaras och tydliggors si att
eventuella oklarheter inte belastar foretagen. Samtidigt madste
naturligtvis intresset av en EU-gemensam uppfattning av direktivets
innebord beaktas.

Inte minst eftersom det dr friga om ett minimidirektiv, finns det
utrymme for att vid genomférandet anpassa forslagen till svensk
ritt 1 6vrigt, sd linge som direktivets syfte uppnds. Vid utformningen av
forslagen ska utredaren 1 mojligaste mén ansluta till den systematik och
terminologi som anvinds i svensk ritt. Utredaren ska striva efter
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l6sningar som ir 1 linje med gillande principer och som passar in i
befintliga férfattningar.

En utgingspunkt fér den civilrittsliga lagstiftning som ror
foretagandet ir neutralitet 1 forhdllande till olika marknader och
intressenter. Detta férenklar f6r dem som berérs och skapar goda
konkurrensforutsittningar. Svensk ritt har i stor utstrickning pd
detta omride en gemensam lagstiftning f6r de olika marknaderna
och de skilda partsférhillanden som finns. Lagstiftningen gynnar i
princip inte en marknad framfér en annan. Direktivet har ett mer
begrinsat tillimpningsomrdde och syfte. Det giller endast
betalningar mellan féretag och mellan féretag och myndigheter vid
kép av varor och tjinster och syftar till att lyfta fram bara den ena
avtalspartens — borgenirens — intressen. Mot bakgrund av intresset
av en marknadsneutral lagstiftning ska utredaren efterstriva att den
svenska regleringen inte 1 onddan delas upp beroende pd vilket
slags partsforhéllande eller transaktion det ir frdga om. En sirskild
reglering med en mer begrinsad verkan 1 svensk ritt kan dock, pd
grund av direktivet, i vissa fall vara att féredra. Utredaren far limna
forslag som innebir att direktivets bestimmelser ges ett storre
tillimpningsomride 1 svensk ritt in vad som krivs, eller som
innebir att sirregleringar skapas, men bara om det finns tillrickligt
tungt vigande skil for detta.

Utredaren ska vid genomférandet se ull att forslagen sam-
mantaget ger en vil balanserad reglering. I detta ligger att utredaren
ska Overviga om bestimmelser som inte direkt piverkas av
direktivet indi bor indras. Det kan t.ex. gilla reglerna om
ersittning for betalningspdminnelser och inkassodtgirder.

I svensk ritt giller pd det aktuella omrddet i stor utstrickning
avtalsfrihet. Detta méjliggor att parterna pd marknaden sjilva kan
skapa en ordning som passar dem, vilket i sin tur anses ge bist
forutsittningar att uppnd goda resultat, inte bara for avtalsparterna
utan ocksd samhillsekonomiskt. Som framgir innehiller direktivet
vissa bestimmelser som begrinsar avtalsfriheten. Vid genom-
forandet ska avtalsfriheten inte begrinsas mer in nodvindigt.

Sirskilt avseende ska fistas vid att regleringen inte 1 onddan leder
till 6kade kostnader eller administrativa bérdor f6r foretagen och
det allminna.

Liksom vid all lagstiftning bor enkelhet, 6verskddlighet och

konsekvens efterstrivas.
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Sarskilda riktlinjer for uppdraget

Nir det giller frigor om hur enskilda artiklar 1 direktivet ska
genomforas, ska utredaren ta sin utgingspunkt 1 de bedémningar
som gjordes vid genomférandet av 2000 &rs direktiv (se prop.
2001/02:132). Utdver detta giller foljande nirmare riktlinjer for
genomférandet av direktivets mer centrala artiklar.

— Artikel 3 giller transaktioner mellan féretag. Det féreskrivs en
ritt till rinta vid sen betalning. Betalningstiden fir vidare inte
overskrida 60 dagar. En lingre betalningstid ir mojlig bara om det
uttryckligen har avtalats och det inte ir grovt oskiligt mot
borgeniren. I svensk ritt finns i rintelagen (1975:635) en mot-
svarande reglering om ritt till dréjsmalsrinta (3 §). Oskiliga avtals-
villkor om betalningstider kan jimkas eller limnas utan avseende
enligt 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd
formogenhetsrittens omride (avtalslagen). Mojligheten att pd detta
sitt jimka avtalsvillkor ocksd 1 férhillandet mellan niringsidkare
gir lingre in vad som giller i minga andra EU-linder. Utredaren
ska i férsta hand préva om 36 § avtalslagen och rintelagen uppfyller
kraven som féljer av artikel 3.

— Artikel 4 reglerar transaktioner mellan foretag och myndigheter
(inklusive stat och kommun) nir de senare ir gildenirer. Nir
betalningstiden 16pt ut har féretaget en tvingande ritt till
lagstadgad rinta (artikel 4.1). Som huvudregel ska betalningstiden
vara hogst 30 dagar (artikel 4.3). Under vissa omstindigheter och
for vissa myndigheter fir betalningstiden forlingas till 60 dagar
(artikel 4.4). Betalningstiden fir forlingas till 60 dagar ocksd nir
detta uttryckligen har avtalats mellan parterna och det ir motiverat
mot bakgrund av avtalets sirskilda karaktir (artikel 4.6). Ritts-
foéljden nir en avtalad betalningstid gir utdver vad som tilldts enligt
direktivet regleras inte. I svensk ritt finns inte nigon sirskild
reglering for privatrittsliga transaktioner mellan myndigheter och
foretag, utan di giller vanliga regler. Utredaren ska efterstriva
l6sningar som inte sirreglerar myndigheternas betalningar mer in
vad som ir nédvindigt for att uppfylla direktivets krav. I friga om
betalningstider ska det i forsta hand prévas om det ir limpligt med
en marknadsrittslig eller offentligrittslig reglering som &ligger
myndigheter att félja de angivna tidsfristerna. Kompletterande
bestimmelser om tillsyn och péféljder, t.ex. vite, ska d& évervigas.
Utredaren ska vidare 6verviga mojligheten till undantag enligt
artikel 4.4. Det kan ocksd sirskilt framhillas att direktivet inte
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hindrar att myndigheter, nir dessa ir borgenirer, ges samma
rittigheter som féretag i borgenirsstillning.

— I artikel 5 anges att direktivet inte ska piverka parternas
mojligheter att i enlighet med tillimplig nationell ritt avtala om
betalningsplaner fér avbetalningar. I dessa fall ska rinta och ersitt-
ning beriknas enbart pd grundval av de belopp som férfallit. Inte
heller 1 svensk ritt finns nigon sirskild begrinsning av méjligheten
att avtala om betalningsplaner. Genomférandet av direktivet ska
inte inskrinka parternas frihet att avtala om betalningsplaner for
avbetalningar.

— Artikel 6 innehdller regler om borgenirens ritt till ersittning
for indrivningskostnader. Nir drojsmélsrinta ska utgd, har borgeniren
ritt till minst ett fast belopp om 40 euro (artikel 6.1). Dirutéver har
borgeniren ritt till skilig ersittning for indrivningskostnader som
dverstiger det fasta beloppet (artikel 6.3). Enligt svensk ritt har
borgeniren vid sen betalning ritt till ersittning fér indrivnings-
dtgirder som vidtas. Diremot finns det ingen ritt till sddan ersitt-
ning med fast belopp som nimns i direktivet. Utredaren ska forst
prova om ersittningen enligt artikel 6.1 kan ersitta dréjsmélsrinta
nir denna understiger 40 euro. I s3 fall ska alltsd borgeniren vid sen
betalning ha ritt till 40 euro eller det hégre belopp som drojsmals-
rintan ger. En bestimmelse av sddan innebord bér d& kunna inforas
i rintelagen och begrinsas till att gilla vid handelstransaktioner.

— I arttkel 7 behandlas frigor om oskiliga avtalsvillkor om
betalningstid, dréjsmélsrinta och ersittning for indrivningskostnader.
Villkor som ir grovt oskiliga ska antingen inte vara verkstillbara eller
ge upphov till skadestdndskrav (artikel 7.1). Ett villkor om att
drojsmélsrinta inte fir tas ut ska anses grovt oskiligt (artikel 7.2)
och ett villkor om att ersittning for indrivningskostnader inte fir
tas ut ska presumeras vara grovt oskiligt (artikel 7.3). Enligt svensk
ritt kan, som sagt, oskiliga avtalsvillkor jimkas eller limnas utan
avseende enligt 36 § avtalslagen. Det finns inte ndgon uttrycklig
bestimmelse om att villkor som innebir att dréjsmélsrinta inte far
tas ut alltid ska anses oskiligt. Det saknas ocksé en uttrycklig regel
om att villkor, som innebir att ersittning for indrivningskostnader
inte ska utgd, ska presumeras vara oskiligt. Utredaren ska dverviga
om en lagindring avseende villkor om dréjsmélsrinta kan goras i
rintelagen och begrinsas till att gilla vid handelstransaktioner.

— Enligt artikel 2.6 uppgir den lagstadgade dréjsmaélsrintan till
summan av referensrintan och minst 8tta procentenheter. Nir
betalningstiden [6pt ut har borgeniren enligt svensk ritt en

214



SOU 2012:11

dispositiv ritt till lagstadgad rinta motsvarande den ligsta rintesats
som krivs enligt direktivet (se 6§ rintelagen). Den nuvarande
rintesatsen for lagstadgad drojsmélsrinta ska limnas oférindrad.

Andra dtgirder

Intresset av att komma till ritta med sena betalningar ir inte bara
en friga om lagstiftning. Det finns andra dtgirder som ocksd kan
bidra till att betalningar sker snabbare. I direktivet finns foérslag pd
metoder och foérfaranden fér att frimja snabbare betalningar
(artikel 8). Dir nimns facktidskrifter och informationskampanjer
som exempel pd limpliga metoder for att hoja medvetenheten hos
foretagen om pafoljder vid sen betalning. Vidare sigs att uppforande-
koder om betalningar, betalningstider eller tvisteldsningsmetoder kan
bidra till en forbittrad praxis 1 niringslivet. Utredaren ska dverviga
behovet och limpligheten av sddana dtgirder.

Ovwriga frégor

Utredaren fir, om det ryms inom tiden fér uppdraget 1 dvrigt,
dverviga och foresld andra dtgirder in dem som f6ljer av direktivet
1 syfte att mildra effekterna av problemen med sena betalningar
eller att 1 6vrigt frimja snabbare betalningar och likviditeten hos
foretagen vid handelstransaktioner.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
for niringslivet och det allminna. Om utredarens férslag medfor
dkade kostnader foér det allminna, ska forslag till finansiering
redovisas.
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Redovisning av uppdraget m.m.

Utredaren ska f6lja genomférandet i de ¢vriga nordiska linderna
och de andra linder som utredaren bedémer vara av intresse.
Utredaren ska ocksd inhimta synpunkter frin Niringslivets regel-
nimnd 1 friga om forslag som innebir kostnader fér privata
foretag.

Uppdraget ska redovisas senast den 2 april 2012.

(Justitiedepartementet)

216



Bilaga 2

EUROPAPARLAMENTETS OCH
RADETS DIREKTIV 2011/7/EU

DIREKTIV

av den 16 februari 2011
om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner
(omarbetning)

(Text av betydelse for EES)

217



Bilaga 2

23.2.2011

Europeiska unionens officiella tidning

SOU 2012:11

L 48/1

I

(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2011/7/EU
av den 16 februari 2011

om beki av sena b

1.

vid handelstransaktioner

5

(omarbetning)

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av férdraget om Europeiska unionens funktions-
sdtt, sarskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande ('),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (3), och

av foljande skil:

Ett antal visentliga dndringar ska goras av Europaparla-
mentets och rédets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni
2000 om bekimpande av sena betalningar vid handels-
transaktioner (*). Det dr av tydlighets- och rationalise-
ringsskdl onskvért att det gors en omarbetning av de
aktuella bestimmelserna.

De flesta varor och tjinster tillhandahdlls pa den inre
marknaden av ekonomiska aktérer till andra ekonomiska
aktorer och offentliga myndigheter med senare betalning,
genom att leverant6ren ger kunden tid att betala fakturan
enligt overenskommelse mellan parterna eller enligt vad
som anges i fakturan eller foreskrivs enligt lag.

(") EUT C 255, 22.9.2010, s. 42.

(%) Europaparlamentets stindpunkt av den 20 oktober 2010 (innu ej
offentliggjord i EUT) och rédets beslut av den 24 januari 2011.

(°) EGT L 200, 8.8.2000, s. 35.
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(3)  Minga betalningar vid handelstransaktioner mellan eko-
nomiska aktorer eller mellan ekonomiska aktérer och
offentliga myndigheter gors senare dn vad som parterna
enats om i avtalet eller i standardavtalsvillkoren. Trots att
varorna och tjansterna tillhandahéllits betalas fakturorna
for dem i manga fall langt efter forfallodatum. Dessa sena
betalningar inverkar negativt pd foretagens likviditet och
komplicerar deras ekonomiska forvaltning. Det péverkar
ocksd deras konkurrenskraft och lonsamhet nir borgena-
ren behover extern finansiering pd grund av sena betal-
ningar. Risk for en sddan negativ inverkan dkar markant
i tider av ekonomisk nedging nir det ir svarare att fa
finansiering.

Rittsliga dtgirder vid sena betalningar har redan under-
littats genom rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar péd privatrittens
omrade (*), Europaparlamentets och rédets forordning
(EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande
av en europeisk exekutionstitel for obestridda ford-
ringar (°), Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om in-
forande av ett europeiskt betalningsforeliggande (%) och
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
861/2007 av den 11 juli 2007 om inrittande av ett
europeiskt smimalsforfarande (7). Det behdvs dock kom-
pletterande bestimmelser for att motverka sena betal-
ningar vid handelstransaktioner.

Foretag bor kunna bedriva handel pa hela den inre mark-
naden pa sidana villkor som sikerstiller att grinsover-
skridande transaktioner inte medfér stérre risker dn in-
hemsk forsaljning. Det skulle leda till en snedvridning av
konkurrensen om visentligt olika regler tillimpades pd
inhemska och grinsoverskridande transaktioner.

() EGT L 12, 16.1.2001, 5. 1.

() EUT L 143, 30.4.2004, s. 15.
() EUT L 399, 30.12.2006, s. 1.
() EUT L 199, 31.7.2007, s. 1.
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(6) I sitt meddelande av den 25 juni 2008 med titeln Tink genom att rintan vid sen betalning 4r lag eller obefintlig

(10)

1

12

smaskaligt forst — En "Small Business Act” for Europa,
betonade kommissionen att man bor underlitta for smd
och medelstora foretag att fa tillgdng till finansiering och
se till att sdvil lagstiftningen som affirsklimatet stoder
iakttagande av betalningsfrister vid handelstransaktioner.
Det bor noteras att myndigheterna har ett sirskilt ansvar
i detta fall. Kriterierna for definition av smd och medel-
stora foretag faststills i kommissionens rekommendation
2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av
mikroféretag samt smd och medelstora foretag (').

En av de viktigaste tgirderna i kommissionens medde-
lande av den 26 november 2008 med titeln En ekono-
misk &terhimtningsplan for Europa dr en minskning av
de administrativa bordorna och ett frimjande av entre-
prendrskap genom att bla. se till att fakturor for varor
och tjdnster som grundregel betalas inom en manad,
dven till smd och medelstora foretag, for att minska lik-
viditetsproblem.

Tillimpningsomradet for detta direktiv bor begransas till
betalningar som gors som ersittning vid handelstrans-
aktioner. Detta direktiv bér inte reglera transaktioner
med konsumenter, rintor i samband med andra betal-
ningar, t.ex. betalningar enligt lagstiftningen om checkar
och vixlar, eller betalningar av skadestind, inbegripet
betalningar fran forsikringsbolag. Medlemsstaterna bor
ocksd kunna undanta skulder som dr foremdl for insol-
vensforfaranden, inklusive forfaranden som syftar till om-
strukturering av skulder.

Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner
oberoende av om de sker mellan privata eller offentliga
foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter,
med beaktande av att offentliga myndigheter verkstaller
ett stort antal betalningar till foretag. Direktivet bor folj-
aktligen ocksd reglera alla handelstransaktioner mellan
huvudentreprenérer och deras leverantorer eller underle-
verantorer.

Det faktum att fria yrkesutovare omfattas av det hir
direktivet bor inte betyda att medlemsstaterna mdste be-
handla dem som foretag eller naringsidkare for syften
som ligger utanfor tillimpningsomradet for detta direktiv.

Leverans av varor och tillhandahallande av tjinster mot
betalning, for vilka detta direktiv giller, bor ocksd inklu-
dera konstruktion och genomf6rande av offentliga bygg-
entreprenader samt bygg- och anlidggningsarbeten.

Sen betalning ar ett avtalsbrott som har blivit ekono-
miskt intressant for gildenirer i de flesta medlemsstater

(') EUT L 124, 20.5.2003, s. 36.

13)

14

(16)

och/eller indrivningsforfarandena lingsamma. Det krivs
en avgorande kulturforindring, sd att betalningar i ratt
tid blir standard och undantaget frin ritten att ta ut
ranta bor alltid anses vara ett grovt oskiligt avtalsvillkor
eller bruk, for att vinda denna utveckling och motverka
sena betalningar. En sddan forindring bor ocksd inbe-
gripa inforandet av sirskilda bestimmelser om betal-
ningstider och om ersdttning till borgenirerna for de
kostnader som uppstdtt samt bla. att undantag frén rat-
ten till ersittning for indrivningskostnader ska betraktas
som grovt oskiligt.

Betalningstiden i avtal mellan foretag bor foljaktligen ge-
nerellt begrinsas till hogst 60 kalenderdagar. Det kan
dock forekomma situationer da foretag behover lingre
betalningstider, t.ex. nir foretag vill erbjuda sina kunder
handelskredit. Det bor dérfor dven i fortsittningen vara
mojligt for parterna att sirskilt avtala om betalningstider
som Overstiger 60 kalenderdagar, dock under forutsitt-
ning att en sddan forlingning inte dr grovt oskilig gente-
mot borgeniren.

For att skapa enhetlighet i unionslagstiftningen bor defi-
nitionen av upphandlande myndigheter i Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2004/17/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upp-
handling pd omrddena vatten, energi, transporter och
posttjinster (%), och i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samord-
ning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjinster (*) gilla i detta direktiv.

Lagstadgad rinta vid sen betalning bor berdknas per dag
som enkel rinta, i enlighet med ridets férordning (EEG,
Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler for
bestimning av perioder, datum och frister (*).

Detta direktiv bor inte tvinga en borgenir att begira
rinta for sen betalning. Direktivet bor medge att en bor-
genir vid sen betalning tar ut rinta vid sen betalning
utan nagon foregdende betalningspaminnelse eller annat
liknande meddelande till gildeniren om dennes betal-
ningsskyldighet.

En gildenirs betalning bor anses vara sen med avseende
pd mojligheten att utkriva rinta vid sen betalning nir
borgeniren inte forfogar over det forfallna beloppet pd
forfallodagen, under forutsittning att borgeniren fullgjort
sina lagstadgade och avtalsenliga skyldigheter.

() EUT L 134, 30.4.2004, 5. 1.

() EUT L 134, 30.4.2004, s. 114.
() EGT L 124, 8.6.1971, s. 1.

219



Bilaga 2

SOU 2012:11

23.2.2011 Europeiska unionens officiella tidning L 48/3
(18)  En faktura innebir borjan pd en begdran om betalning varor och tjdnster leder till omotiverade kostnader for

(20)

@1
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och ir en viktig handling i transaktionskedjan for till-
handahéllande av varor och tjinster, bland annat for att
bestimma betalningsfristen. For de syften som avses i
detta direktiv bor medlemsstaterna frimja system som
ger rittssikerhet ndr det giller det exakta datumet for
gildendrers mottagande av fakturor, inbegripet pd omra-
det for elektronisk fakturering, dir mottagandet av fak-
turor kan generera elektroniska beligg och som delvis
skulle kunna omfattas av bestimmelserna om fakturering
i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt (1).

Borgendren mdste fi skilig ersittning for sina indriv-
ningskostnader till foljd av sena betalningar for att mot-
verka sena betalningar. Indrivningskostnaderna bor ocksa
omfatta indrivning av administrativa kostnader och er-
sittning for interna kostnader till foljd av sena betal-
ningar, for vilka detta direktiv bor faststilla ett minsta
fast belopp som far kumuleras med rintan vid sen be-
talning. Syftet med ersittning i form av ett fast belopp
bor vara att begrinsa de administrativa och interna kost-
naderna i samband med indrivning. Ersittning for indriv-
ningskostnader bér faststillas utan att det paverkar till-
lampningen av nationella bestimmelser enligt vilka en
nationell domstol fir bevilja borgeniren ersittning for
annan skada avseende gildenirens betalningsforsening.

Forutom ratt till betalning av ett fast belopp for interna
indrivningskostnader bor borgenidren ocksd ha ritt till
ersittning for 6vriga indrivningskostnader som orsakats
av gildendrens sena betalning. Sidana kostnader bor sir-
skilt inkludera de kostnader som borgeniren har for att
anlita en advokat eller en indrivningsbyrd.

Detta direktiv bor inte pdverka medlemsstaternas ratt att
faststilla fasta belopp for ersittning av indrivningskost-
nader som ér hogre och dirfor fordelaktigare for borge-
niren eller att hoja dessa belopp, exempelvis for att ta
hinsyn till inflationen.

Detta direktiv bor inte hindra betalning genom avbetal-
ning eller delbetalning. Varje avbetalning eller delbetal-
ning bor emellertid betalas enligt de dverenskomna vill-
koren och omfattas av de bestimmelser om sena betal-
ningar som faststills i detta direktiv.

I regel har offentliga myndigheter mindre finansierings-
problem eftersom de har sikrare, mer forutsebara och
mer kontinuerliga intikter dn foretag. Dessutom kan
ménga offentliga myndigheter fi finansiering pa bittre
villkor dn foretag. Samtidigt ar offentliga myndigheter
inte lika beroende som foretag av att bygga upp stabila
affirsforbindelser for att uppné sina mal. Offentliga myn-
digheters linga betalningstider och sena betalningar for

(') EUT L 347, 11.12.2006, s. 1.
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(25)

(26)

foretag. Det dr darfor limpligt att sirskilda bestimmelser
infors for handelstransaktioner som ror tillhandahallande
av varor eller tjdnster frén foretag till offentliga myndig-
heter, i vilka sirskilt betalningstider faststills som i nor-
malfallet inte overstiger 30 kalenderdagar, om inte annat
uttryckligen faststéllts i avtalet och under forutsittning av
att det dr objektivt motiverat mot bakgrund av avtalets
sirskilda karaktir eller inslag och inte i ndgot fall 6ver-
stiger 60 kalenderdagar.

Hinsyn bor emellertid tas till den sirskilda situationen
for offentliga myndigheter som bedriver verksamhet av
industriell eller kommersiell natur genom att erbjuda va-
ror eller tjanster pd marknaden som ett offentligt foretag.
Medlemsstaterna bor for detta syfte tillatas, under vissa
villkor, att férlinga den lagstadgade betalningstiden upp
till hogst 60 kalenderdagar.

En sirskild anledning till oro i samband med sena betal-
ningar dr situationen for tjdnster pa hilso- och sjukvards-
omrédet i ett stort antal medlemsstater. Hilso- och sjuk-
vardssystemen, som utgor en grundliggande del av Eu-
ropas sociala infrastruktur, dr ofta tvungna att samman-
jamka individuella behov med tillgingliga finanser nir
Europas befolkning éldras, forvintningarna okar och
den medicinska utvecklingen gdr framdt. Alla system
mdste klara av utmaningen att prioritera hilso- och sjuk-
virden sd att jamvikt uppnds mellan varje enskild pa-
tients behov och de ekonomiska resurser som finns till-
gingliga. Det bor dérfor vara mojligt for medlemsstaterna
att ge offentliga organ som tillhandahller hilso- och
sjukvard viss flexibilitet nar det giller att uppfylla deras
ataganden. Medlemsstaterna bor for detta syfte tilltas,
under vissa villkor, att forlinga den lagstadgade betal-
ningstiden till hogst 60 kalenderdagar. Medlemsstaterna
bor dock gora allt de kan for att se till att betalningar
inom hilso- och sjukvérdssektorn gérs inom de lagstad-
gade betalningstiderna.

For att inte dventyra uppndendet av malet for detta di-
rektiv bor medlemsstaterna sikerstilla att den lingsta tid
som ett forfarande for godkinnande eller kontroll kan
pigd vid handelstransaktioner, som en allmin regel,
inte Gverskrider 30 kalenderdagar. Trots detta bor ett
kontrollférfarande kunna pdgd lingre 4n 30 kalenderda-
gar, exempelvis i friga om sirskilt komplexa avtal, nir
det uttryckligen faststallts i avtalsvillkoren eller i anbuds-
handlingar och om det inte 4r grovt oskiligt gentemot
borgeniren.

Unionens institutioner befinner sig i ungefir samma si-
tuation som medlemsstaternas offentliga myndigheter i
friga om deras finansiering och affarsforbindelser. I rd-
dets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den
25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska ge-
menskapernas allmanna budget (*) anges att kontroll,
godkidnnande och utbetalning av de utgifter som unio-
nens institutioner har ska utféras inom den frist som

() EGT L 248, 16.9.2002, s. 1.
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(29

(30)

(€20}

anges i dess genomférandebestimmelser. Dessa genom-
forandebestimmelser anges for nirvarande i kommissio-
nens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den
23 december 2002 om genomférandebestimmelser for
radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med bud-
getforordning for Europeiska gemenskapernas allminna
budget (), och i dem anges under vilka omstindigheter
borgenirer som betalas sent ir berittigade att motta
drojsmalsrantor. I samband med den pagdende 6versynen
av dessa forordningar bor man se till att de lingsta
grinserna for betalningstider for unionens institutioner
rittas efter de lagstadgade tider som giller for offentliga
myndigheter i enlighet med detta direktiv.

Detta direktiv bor forbjuda missbruk av avtalsfriheten till
borgenirens nackdel. Foljaktligen ska ett avtalsvillkor el-
ler ett bruk som ror tidpunkt eller period for betalning,
rantesats for ranta vid sen betalning eller ersittning for
indrivningskostnader, som inte kan motiveras pa grund-
val av de avtalsvillkor som géldendren beviljats, eller om
syftet med ett avtalsvillkor eller bruk i huvudsak ar att
forse galdendren med ytterligare likviditet pa bekostnad
av borgeniren, anses utgora sddant missbruk. I detta syfte
och i enlighet med det akademiska utkastet till gemen-
sam referensram bor varje avtalsvillkor eller bruk som i
hog grad avviker fran gott handelsbruk och som ir i strid
med god tro och god sed anses vara oskiligt gentemot
borgeniren. Framfor allt bor ett fullstindigt undantag
fran ritten att ta ut rinta alltid anses som grovt oskaligt
och undantag fran ritten till ersittning for indrivnings-
kostnader bor presumeras vara grovt oskiligt. Detta di-
rektiv bor inte péverka nationella bestimmelser som gil-
ler det satt pa vilket avtal ingds eller som reglerar giltig-
het av avtalsvillkor som ar oskiliga mot géldendren.

I samband med forstirkta dtgérder for att undvika miss-
bruk av den fria avtalsritten till nackdel for borgenirerna
bor organisationer som officiellt erkidnts som foretridare
for foretag, eller organisationer som har ett legitimt in-
tresse i att foretrida foretag, kunna vidta rittsliga dtgér-
der vid domstolar eller vid administrativa myndigheter i
syfte att hindra fortsatt tillimpning av avtalsvillkor eller
bruk som ar grovt oskiliga gentemot borgeniren.

For att bidra till att malet for detta direktiv uppnds bor
medlemsstaterna frimja gott handelsbruk, inbegripet ge-
nom att uppmuntra offentliggérandet av en forteckning
over snabba betalare.

Man bor se till att borgendrerna kan gora gillande en
klausul om atertagandeforbehdll pd ett icke-diskrimine-
rande sitt inom hela unionen om atertagandeforbehillet
ar giltigt enligt de tillimpliga nationella bestimmelser
som ska tillimpas pd grundval av internationell privatritt.

() EGT L 357, 31.12.2002, s. 1.

(32

(36)

(37)

(38)

I detta direktiv ges enbart en definition av uttrycket ex-
ekutionstitel, men de olika forfarandena for verkstillighet
av en sddan titel och villkoren for att instilla eller for-
ordna om uppskov med verkstilligheten av en sidan titel
bor inte regleras.

Konsekvenserna av sena betalningar kan endast verka
avskrickande om de 4r forenade med indrivningsfor-
faranden som ar snabba och effektiva for borgeniren. I
enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i artikel 18 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt bor
dessa forfaranden vara tillgingliga for alla borgenirer
som ir etablerade i unionen.

For att underlitta att bestimmelserna i detta direktiv
efterlevs bor medlemsstaterna uppmuntra till anvindning
av medling eller andra alternativa tvistlosningsmetoder. 1
Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/52/EG av
den 21 maj 2008 om vissa aspekter pd medling pa priva-
trattens omrade (?) faststills redan en ram for medlings-
system pd unionsnivd, sirskilt for grinsoverskridande
tvister, utan att hindra dess tillimpning p& interna med-
lingsforfaranden. Medlemsstaterna bor ocksd uppmuntra
berdrda parter att utarbeta frivilliga uppférandekoder,
som framfor allt ska syfta till att bidra till genomforandet
av detta direktiv.

Det dr nodvindigt att se till att indrivningsforfarandet
avseende obestridda fordringar i samband med sena be-
talningar vid handelstransaktioner avslutas snabbt, inbe-
gripet genom ett pdskyndat forfarande och oavsett skul-
dens storlek.

Eftersom malet for detta direktiv, nimligen att bekimpa
sena betalningar pa den inre marknaden, inte i tillridcklig
utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna och det
dirfor pa grund av direktivets omfattning och verkningar
bittre kan uppnds pa unionsnivd, kan unionen vidta &t-
giirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i
fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med pro-
portionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv
inte utover vad som ir nodvindigt for att uppnd detta
mal.

Skyldigheten att inforliva detta direktiv med nationell
lagstiftning bor endast gilla de bestimmelser som utgér
en innehdllsmissig dndring i forhllande till direktiv
2000/35[EG. Skyldigheten att inférliva de of6rindrade
bestimmelserna foljer av det direktivet.

Detta direktiv bér inte paverka medlemsstaternas skyldig-
heter nir det giller tidsfristerna for inforlivande med
nationell lagstiftning och tillimpning av  direktiv
2000/35/EG.

(%) EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.
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(39) 1 enlighet med punkt 34 i det interinstitutionella avtalet
om bittre lagstiftning (') uppmuntras medlemsstaterna
att for egen del och i unionens intresse uppritta egna
tabeller, som sd langt det dr mojligt visar overensstdm-
melsen mellan detta direktiv och inforlivandedtgirderna
samt att offentliggora dessa tabeller.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Atikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

1. Syftet med detta direktiv ar att bekimpa sena betalningar
vid handelstransaktioner, for att se till att den inre marknaden
fungerar vil och dirigenom frimja foretagens, sirskilt de sma
och medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gérs som
ersittning vid handelstransaktioner.

3. Medlemsstaterna fir undanta skulder som ar foremdl for
ett insolvensforfarande mot gildendren, inklusive forfaranden
som syftar till omstrukturering av skulder.

Artikel 2
Definitioner

I detta direktiv avses med

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mel-
lan foretag och offentliga myndigheter som leder till leve-
rans av varor eller tillhandahdllande av tjanster mot ersitt-
ning,

2. offentlig myndighet: varje upphandlande myndighet enligt
definitionen i artikel 2.1a i direktiv 2004/17/EG och i
artikel 1.9 i direktiv 2004/18/EG, oavsett upphandlingens
foremal eller virde,

3. foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet,
som handlar inom sin oberoende ekonomiska eller yrkes-
missiga verksamhet, dven om den verksamheten bedrivs av
en ensam person,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga
eller lagstadgade tidsfristen for betalning och dar de villkor
som faststillts i artikel 3.1 eller 4.1 har uppfyllts,

v

. rinta vid sen betalning: lagstadgad rinta vid sen betalning
eller rinta till en rintesats som ér avtalad mellan foretag,
om inte annat foljer av artikel 7,

6. lagstadgad rinta vid sen betalning: enkel rinta vid sen betal-
ning enligt en rdntesats som motsvarar summan av refe-
rensrdntan och minst dtta procentenheter,

~

. referensrdnta: en av foljande réintor:
a) for en medlemsstat som har euron som valuta, antingen
i) den rintesats som Europeiska centralbanken anvinde
for sina senaste huvudsakliga refinansieringstrans-

aktioner, eller

(") EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.
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i) den marginalrinta som ér resultatet av forfaranden
med rorlig refinansieringsranta vid Europeiska cen-
tralbankens senaste huvudsakliga refinansieringstrans-
aktioner,

b) foér en medlemsstat vars valuta inte dr euro, den mot-
svarande rinta som faststills av medlemsstatens central-

bank,

8. forfallet belopp: det kapitalbelopp som skulle ha betalts inom
den avtalsenliga eller lagstadgade betalningstiden, inbegripet
tillimpliga skatter, tullar, avgifter och 6vriga pdlagor som
specificeras i fakturan eller i en likvirdig begiran om be-
talning,

©

. dtertagandeforbehdll: avtalsbestimmelse pd grundval av vilken
sdljaren behiller dganderitten till de berorda varorna tills
full betalning erlagts,

10. exekutionstitel: beslut, dom eller utslag om betalning som
meddelas av en domstol eller annan behorig myndighet,
dven sidana som dr interimistiskt verkstillbara, antingen
for omedelbar betalning eller betalning genom avbetal-
ningar och som gor det mojligt for borgeniren att erhélla
betalning for sin fordran av gildeniren genom verkstallig-
het.

Artikel 3
Transaktioner mellan foretag

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att borgeniren, vid han-
delstransaktioner mellan foretag, ir berittigad till rinta vid sen
betalning utan att det krivs en paminnelse om foljande villkor
ar uppfyllda:

a) Borgendren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade
skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid,
under forutsittning att gildendren inte r ansvarig for drojs-
malet.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den tillimpliga refe-
rensrintan

a) for det berdrda drets forsta sex manader dr den rintesats
som gillde den 1 januari det dret,

b) for det berdrda drets sista sex manader ar den rintesats som
gillde den 1 juli det aret.

3. Om villkoren i punkt 1 dr uppfyllda ska medlemsstaterna
sikerstilla

a) att borgendren ar berittigad till rinta vid sen betalning frin
dagen efter den forfallodag eller den betalningsperiod som
faststills i avtalet,

b) att, om forfallodagen eller betalningsperioden inte faststalls i
avtalet, borgendren ér berittigad till rinta vid sen betalning
vid utgdngen av ndgon av foljande tidsfrister:

i) 30 kalenderdagar efter den dag di gildendren mottog
fakturan eller en likvirdig begiran om betalning.
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ii) Om det rider osikerhet om dagen for mottagande av
fakturan eller en likvirdig begiran om betalning, 30 ka-
lenderdagar efter dagen for mottagande av varorna eller
tjansterna.

i) Om galdeniren mottar fakturan eller en likvirdig begd-
ran om betalning tidigare dn varorna eller tjansterna, 30
kalenderdagar efter dagen foér mottagande av varorna
eller tjansterna.

iv) Om ett forfarande for godkidnnande eller kontroll, genom
vilket varornas eller tjinsternas Gverensstimmelse med
avtalet ska beldggas, foreskrivs i lag eller i avtalet och
om gildeniren mottar fakturan eller en likvirdig begiran
om betalning tidigare eller den dag dd godkinnandet
eller kontrollen sker, 30 kalenderdagar efter den dagen.

4. Om det foreskrivs ett forfarande for godkinnande eller
kontroll, genom vilket varornas eller tjinsternas Gverensstim-
melse med avtalet ska beldggas, ska medlemsstaterna sikerstlla
att det forfarandet inte pagar lingre dn 30 kalenderdagar frin
dagen for mottagande av varorna eller tjansterna, om inte annat
uttryckligen faststéllts i avtalet och under forutsittning att det
inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren i den mening som
avses i artikel 7.

5. Medlemsstaterna ska se till att den betalningsperiod som
faststills i avtalet inte overstiger 60 kalenderdagar, om inte
annat uttryckligen faststillts i avtalet och under forutsittning
att det inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren i den mening
som avses i artikel 7.

Artikel 4
Transaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att borgeniren vid han-
delstransaktioner, dir gildendren ar en offentlig myndighet,
utan att det krdvs en pdminnelse har ritt till lagstadgad rinta
vid sen betalning vid utgdngen av den period som anges i
punkterna 3, 4 eller 6, om foljande villkor uppfylls:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade
skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid,
under forutsittning att gildenidren inte 4r ansvarig for drojs-
malet.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den tillimpliga refe-
rensrantan

a) for det berorda drets forsta sex manader dr den rintesats
som gillde den 1 januari det dret,

b) for det berdrda drets sista sex manader dr den rintesats som
gillde den 1 juli det aret.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla vid handelstransaktioner
dir gildendren ir en offentlig myndighet att

a) betalningsperioden inte 6verskrider ndgon av foljande tids-
frister:

i) 30 kalenderdagar efter den dag di gildendren mottog
fakturan eller en likvirdig begiran om betalning,

ii) om det rdder osikerhet om dagen for mottagande av
fakturan eller en likviirdig begdran om betalning, 30 ka-
lenderdagar efter mottagandet av varorna eller tjansterna,

i)

om gildenidren mottar fakturan eller en likvirdig begdran
om betalning tidigare &n varorna eller tjinsterna, 30 ka-
lenderdagar efter dagen for mottagande av varorna eller
tjdnsterna,

=

om ett forfarande for godkinnande eller kontroll, genom
vilket varornas eller tjinsternas Gverensstimmelse med
avtalet ska konstateras, foreskrivs i lag eller i avtalet
och om gildendren mottar fakturan eller en likvirdig
begiran om betalning tidigare eller den dag di godkin-
nandet eller kontrollen sker, 30 kalenderdagar efter den
dagen,

b) dagen for mottagande av fakturan inte blir féremal for ndgot
avtalsvillkor mellan galdenir och borgenir.

4. Medlemsstaterna fir forlinga de tidsgrinser som avses i
punkt 3 a sa att de uppgar till hogst 60 kalenderdagar for:

a) varje offentlig myndighet som bedriver ekonomisk verksam-
het av industriell eller kommersiell natur genom att erbjuda
varor eller tjinster pd marknaden och som, i sin egenskap av
offentligt foretag, omfattas av de insynskrav som faststélls i
kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november
2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan med-
lemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekono-
miska verksamhet (1),

=

offentliga organ som tillhandahaller hilso- och sjukvérd och
som ir vederborligen erkiinda for det andamalet.

Om en medlemsstat beslutar att forlinga tidsfristerna i enlighet
med denna punkt ska den overlimna en rapport om en sidan
forlangning till kommissionen senast den 16 mars 2018.

P4 grundval av detta ska kommissionen ligga fram en rapport
for Europaparlamentet och rddet i vilken den anger vilka med-
lemsstater som forlangt tidsfristerna i enlighet med denna punkt
och i vilken konsekvenserna for den inre marknadens funktions-
sitt tas upp, sirskilt for de sma och medelstora foretagen. Rap-
porten ska atfoljas av limpliga forslag.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att det forfarande for god-
kannande eller kontroll som avses i punkt 3a iv inte pagr
langre 4n 30 kalenderdagar frin dagen for mottagande av va-
rorna eller tjinsterna, om inte annat uttryckligen faststallts i
avtalet eller anbudshandlingarna och under forutsittning att
det inte dr grovt oskiligt gentemot borgeniren i den mening
som avses i artikel 7.

(') EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.
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6.  Medlemsstaterna ska sikerstdlla att den betalningsperiod
som faststills i avtalet inte 6verstiger de tidsgrinser som anges
i punkt 3, om inte annat uttryckligen 6verenskommits i avtalet
och under forutsittning att det objektivt sett dr motiverat mot
bakgrund av avtalets sirskilda karaktir eller inslag och att betal-
ningstiden under inga omstindigheter overstiger 60 kalenderda-
gar.

Artikel 5
Betalningsplaner

Detta direktiv ska inte paverka parternas méjligheter att, i en-
lighet med de relevanta bestimmelserna i tillimplig nationell
ritt, avtala om betalningsplaner for avbetalningar. D ndgon
av avbetalningarna inte gors fore det overenskomna datumet,
ska ranta och ersittning som foreskrivs i detta direktiv beriknas
endast pd grundval av de belopp som forfallit.

Artikel 6
Ersittning for indrivningskostnader

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att borgeniren, om rinta
vid sen betalning ska utgd vid handelstransaktioner i enlighet
med artikel 3 eller 4, har ritt till minst ett fast belopp om
40 EUR av gildeniren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i
punkt 1 dr betalbart utan att det krdvs en paminnelse och som
ersittning for borgendrens egna indrivningskostnader.

3. Borgeniren ska ha ritt att utover det fasta belopp som
anges i punkt 1 fi skilig ersittning frin gildendren for alla
indrivningskostnader som &verskrider detta fasta belopp och
som uppkommit till foljd av gildenirens sena betalning. Detta
kan omfatta bland annat kostnader som uppkommit pa grund
av att en jurist eller en indrivningsbyrd anlitats.

Artikel 7
Oskiliga avtalsvillkor och bruk

1. Medlemsstaterna ska se till att ett avtalsvillkor eller ett
bruk om tidpunkt eller period for betalning, rintesats for rinta
vid sen betalning eller ersittning for indrivningskostnader an-
tingen inte ér verkstillbart eller ger upphov till skadestindskrav
om det dr grovt oskiligt mot borgeniren.

Nar det faststills om ett avtalsvillkor eller ett bruk ar grovt
oskiligt mot borgendren, pa ett sitt som avses i forsta stycket,
ska alla omstindigheter i fallet beaktas, inklusive:

a) varje kraftig avvikelse frdn gott handelsbruk som strider mot
god tro och god sed,

b) produktens eller tjinsternas beskaffenhet, samt
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¢) om gildeniren har nigot objektivt skil for att avvika fran
den lagstadgade réntesatsen for rinta vid sen betalning, frin
den betalningsperiod som anges i artikel 3.5, artikel 4.3 a,
44 och 4.6 eller frin det fasta belopp som avses i
artikel 6.1.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller ett
bruk om att rinta vid sen betalning inte fir tas ut anses som
grovt oskaligt.

3. Vid tillimpning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller ett
bruk om att ersittning for indrivningskostnader i enlighet med
artikel 6 inte fir tas ut presumeras vara grovt oskaligt.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att det i borgenirers och
konkurrenters intresse finns limpliga och effektiva medel for att
forhindra fortsatt tillimpning av avtalsvillkor och bruk som ar
grovt oskiliga i den mening som avses i punkt 1.

5. De medel som avses i punkt 4 ska omfatta bestimmelser
med vars hjilp organisationer som officiellt erkints som fore-
tridare for foretag, eller organisationer som har ett legitimt
intresse i att foretrdda foretag, kan vidta rittsliga &tgérder i
enlighet med den tillimpliga nationella lagstiftningen vid dom-
stolar eller vid behoriga administrativa myndigheter pd grundval
av att avtalsvillkor eller bruk ar grovt oskiliga i den mening
som avses i punkt 1, sd att de kan vidta limpliga och effektiva
atgirder for att forhindra fortsatt tillimpning av sddana villkor.

Artikel 8
Insyn och information

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla insyn avseende de rittig-
heter och skyldigheter som foljer av detta direktiv, inbegripet
genom att offentliggora den gillande rintesatsen for den lag-
stadgade rdntan vid sen betalning.

2. Kommissionen ska pd Internet offentliggora uppgifter om
de aktuella lagstadgade rintesatser som giller i alla medlems-
stater vid sen betalning vid handelstransaktioner.

3. Medlemsstaterna ska vid behov anvinda sig av facktid-
skrifter, informationskampanjer eller andra limpliga metoder
for att hoja medvetenheten om péféljder vid sen betalning bland
foretag.

4. Medlemsstaterna fir uppmuntra upprittandet av upp-
forandekoder for snabba betalningar, med tydliga betalningsfris-
ter och ett limpligt forfarande for de betalningar som ar fore-
mdl for tvist, eller andra dtgérder for att ta itu med den viktiga
friga som sena betalningar utgdér och bidra till en kultur med
snabba betalningar som framjar detta direktivs syfte.
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Artikel 9
Atertagandeforbehall

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med de nationella bestim-
melser som ir tillimpliga pa grundval av internationell priva-
triitt foreskriva att siljaren behdller ritten till varorna tills full
betalning erlagts om koparen och siljaren uttryckligen avtalat
om ett atertagandeforbehdll innan varorna levererades.

2. Medlemsstaterna fir anta eller bibehélla bestimmelser om
delbetalningar som koparen redan erlagt.

Attikel 10
Indrivning av obestridda fordringar

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en exekutionstitel, in-
begripet genom ett paskyndat forfarande och oavsett skuldens
storlek, normalt kan erhdllas inom 90 kalenderdagar frin den
dag dd borgeniren vickte talan eller gav in en ansokan vid
domstol eller annan behorig myndighet, under forutsittning
att gildeniren inte bestrider skulden eller invinder mot delar
av forfarandet. Medlemsstaterna ska fullgéra denna skyldighet i
enlighet med sina respektive nationella lagar och andra forfatt-
ningar.

2. Enligt nationella lagar och andra forfattningar ska samma
villkor gilla for alla borgendrer som ir etablerade i unionen.

3. Vid berikning av den tidsfrist som avses i punkt 1 ska
foljande inte beaktas:

a) Tidsfristerna for delgivning av handlingar.

b) Eventuella forseningar som orsakats av borgeniren, t.ex. den
tid som Z4gnas 4t att korrigera ansokningar.

4. Denna artikel ska inte paverka bestimmelserna i forord-
ning (EG) nr 1896/2006.
Artikel 11
Rapportering

Senast den 16 mars 2016 ska kommissionen ligga fram en
rapport for Europaparlamentet och rddet om genomforandet
av detta direktiv. Rapporten ska &tféljas av limpliga forslag.

Artikel 12

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ér nodvindiga for att folja artik-
larna 1-8 och 10 senast den 16 mars 2013. De ska genast
oversinda kommissionen texten av dessa bestimmelser.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehlla
en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sidan hinvis-
ning nir de offentliggors. De ska dven innehélla en uppgift om
att hanvisningar i befintliga lagar och andra forfattningar till det
upphivda direktivet ska anses som hinvisningar till detta direk-
tiv. Ndrmare foreskrifter om hur hénvisningen ska goras och
om hur uppgiften ska formuleras ska medlemsstaterna sjilva
utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

3. Medlemsstaterna far behlla eller sitta i kraft bestimmelser
som dr mer gynnsamma for borgendren dn de bestimmelser
som 4r nodvandiga for att folja detta direktiv.

4. Vid inforlivandet av detta direktiv fir medlemsstaterna
avgora huruvida avtal som slutits fore den 16 mars 2013 ska
undantas.

Artikel 13
Upphivande

Direktiv 2000/35/EG ska upphora att gélla med verkan frin och
med den 16 mars 2013, utan att det pdverkar medlemsstaternas
skyldigheter nir det giller tidsfristen for dess inforlivande med
nationell lagstiftning och dess tillimpning. Direktivet ska emel-
lertid fortsitta att tillimpas pd avtal som ingdtts fore det datu-
met pé vilka detta direktiv inte tillimpas enligt artikel 12.4.

Hanvisningar till det upphivda direktivet ska anses som hénvis-
ningar till det hir direktivet och ska ldsas i enlighet med jim-
forelsetabellen som anges i bilagan.

Artikel 14
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 15
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Strasbourg den 16 februari 2011.

Pé Europaparlamentets vignar
J. BUZEK
Ordférande

Pé radets vignar
MARTONYI J.
Ordférande
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Utkast till regeringsuppdrag

Uppdrag till Tillvixtverket att genomfdra en upplysningsinsats
for att 6ka foretagens medvetenhet och kunskap om handels-
krediter och kredithantering

Beslut

Tillvixtverket ges 1 uppdrag att genomféra en upplysningsinsats fér
att forbittra foretagens medvetenhet och kunskap om handels-
krediter och kredithantering. Uppdraget ingdr i arbetet med att
forkorta betalningstiderna vid handelstransaktioner och att minska
de negativa effekterna av betalningsférseningar.

Foretagen ska erbjudas samlad och littillginglig information om
hur en fordran kan drivas in och vilka rittigheter borgeniren har
vid betalningsférseningar. Informationen ska dven syfta till att 6ka
medvetenhet om kredithanteringens betydelse for féretagets lang-
siktiga l6nsamhet. For att underlitta utlandshandel bor féretagens
kunskap om grinséverskridande betalningar férbittras.

Informationsinsatsen ska 1 huvudsak vara internetbaserad och 1
forsta hand rikta sig mot smd och medelstora foretag.

Uppdraget att genomféra upplysningsinsatsen, inklusive att
utveckla och firdigstilla informationsportalen, ska finansieras med
ett belopp om hogst 2 000 000 kronor som ska belasta det under
utgiftsomride 24 Niringsliv uppforda anslaget X:X.

En delredovisning av uppdraget ska ges in tll Regeringskansliet
(Niringsdepartementet, med kopia till Justitiedepartementet) senast
den 1 mars 2013. Redovisningen ska innehilla information om upp-
lysningsinsatsens planerade innehill och beriknade kostnader.
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Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 september 2014 genom en
rapport till Regeringskansliet (Niringsdepartementet, med kopia till
Justitiedepartementet). Den ska innehdlla en ekonomisk redovisning
av hur medlen anvints, vilka resultat som hittills uppnitts samt
synpunkter pd den fortsatta driften av informationsportalen.

Skilen for beslutet

I vissa europeiska linder ir problemen med l&nga betalningstider
betydande. I Sverige ir situationen férhdllandevis god, men inom
vissa branscher ir betalningstiderna ldnga dven hir. Detta pdverkar
leverantorernas likviditet, vilket kan leda till férsimrad l6nsamhet.
I foérlingningen kan samhillsekonomin pverkas negativt. Det ir
dirfor angeliget att verka for snabbare betalningar vid handels-
transaktioner.

Inom EU har l8nga betalningstider linge ansetts utgora ett
hinder mot en vil fungerande inre marknad och anses drabba
frimst de smi och medelstora féretagen. Det gemenskapsrittsliga
arbetet for att forkorta betalningstiderna och bekimpa sena betal-
ningar har pigitt under ling tid. Europaparlamentet och Europeiska
unionens rid antog den 16 februari 2011 direktivet (2011/7/EU) om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner. Det ir en
omarbetning av ett tidigare direktiv (2000/35/EG), som genom-
fordes 1 svensk ritt ir 2002.

2011 4rs direktiv syftar till att bekimpa sena betalningar vid
handelstransaktioner. Avsikten ir att frimja bdde den inre marknaden
och foretagens konkurrenskraft. I direktivet finns bestimmelser om
bland annat betalningsfrister, dréjsmélsrinta och ersittning f6r indriv-
ningskostnader. Medlemsstaterna uppmanas att dven 1 6vrigt vidta
tgirder for att bidra till en kultur med snabba betalningar, t.ex. i
form av upplysningskampanjer. Direktivet ska vara genomfort
senast den 16 mars 2013.

Utredningen om snabbare betalningar har 1 betinkandet
Snabbare betalningar (SOU 2012:11) foéreslagit hur direktivet bér
genomforas 1 svensk ritt. Utredningen féreslir nya bestimmelser om
bl.a. betalningstider vid handelstransaktioner. Borgeniren foreslds dven
{3 en automatisk ritt till en f6rseningsersittning nir en faktura betalas
for sent. For att 1 praktiken minska problemen med sena betal-
ningar, och for att {8 fullt genomslag f6r lagstiftningsdtgirderna, ir
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det dock nédvindigt att féretagens kunskap om krediter och kredit-
hantering forbittras.

Det finns ett informationsbehov inom i vart fall féljande om-
rdden. For det forsta bor de mindre foretagens medvetenhet om
kredithanteringens betydelse fér lonsamheten férbittras. Linga
kredittider innebir att foretaget kapitalbehov okar, vilket pdverkar
lonsamheten. Att lira sig metoder for att skilja goda frdn diliga
betalare kan 1 vissa fall vara avgérande for foretagets lingsiktiga
overlevnad. For det andra bor det finnas samlad och littillginglig
information om hur en fordran kan drivas in samt vilka rictigheter
borgeniren har vid betalningsférseningar. For att underlitta for
smd och medelstora foéretag att viga bedriva handel med utlandet ir
det for det tredje angeliget att det finns viss information om grins-
overskridande betalningar.

Det framstdr som mest indamdlsenligt att en informationsinsats
med bla. det angivna innehdllet ir internetbaserad  (jfr
www.payontime.co.uk). Tillvixtverket bedriver redan informations-
verksamhet mot féretagen genom hemsidan verksamt.se. Det fram-
stdr dirfor som limpligt att Tillvixtverket fir ansvar fér upp-
lysningsinsatsen. Informationen kan limnas genom en fristdende
internetportal eller inom ramen f6r verksamt.se.

Nirmare om uppdraget

Informationsinsatsen ska rikta sig frimst mot sm& och medelstora
foretag. Tillvixtverket bor ha frihet att utforma det nirmare inne-
héllet. Informationsinsatsen ska dock innehélla i vart fall foljande delar.

Kredithanteringens betydelse

Informationsportalen ska innehilla en redogérelse for problemen
med langa betalningstider och vikten av att kundfordringar betalas i
tid. Syftet ir att gora féretagen medvetna om att likviditeten och
lénsamheten pdverkas positivt av en bittre kredithantering. Den
foretagsekonomiska betydelsen av att kunderna kreditvirderas — s3
att goda betalare bland kunderna kan skiljas frin de diliga — bor
framg3.

Det bor std Tillvixtverket fritt att rikta information dven mot
gildenirerna. Det kan gilla en friga som forhdllandet mellan s.k.
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corporate responsibility och betalningsférseningar. Virdet av att vara en
god betalare bor kunna understrykas.

Forutsittningar for att driva in en fordran

Portalen ska ge information om hur en borgenir kan g8 till viga for
att f3 en fordran betalad och om borgenirens ritt till kompensation
vid betalningsférseningar. Informationen ska innehilla bland annat
foljande:

e Upplysningar om lagstiftningen p8 betalningsomridet.
Vigledning om hur en borgenir kan g till viga for att {3 betalt
for en fordran och vilket stéd som finns att 3.

e Upplysningar om mojligheten till alternativa tvistlésnings-
metoder samt deras respektive f6r- och nackdelar.

e En redogorelse f6r den ersittning som borgeniren ir berittigad
till vid en betalningsférsening.

e En kalkylator f6r berikning av dréjsmélsrinta och ersittning for
indrivningskostnader.

Information om utlandsbetalningar

En sirskild del ska inriktas p& krediter vid handelstransaktioner
med andra linder, frimst 6vriga EU-linder. Syftet bor vara att
minska f6retagens osikerhet att leverera varor och gjanster till utlindska
foretag och myndigheter. P4 s sitt forbittras foérutsittningarna for
utlandshandel. Det ska finnas upplysningar om hur fordringar kan
drivas in i andra linder. Informationen miste av uppenbara skil vara
oversiktlig, men det bor finnas hinvisningar till var ytterligare informa-
tion finns.

Ovrigt

Informationsportalen bor vara firdigstilld senast den 1 september
2014. I slutrapporten ska foreslds hur portalen direfter fortlépande
ska drivas och uppdateras.

Uppdraget ska utféras i samrdd med bl.a. Datainspektionen,
Exportrddet och Kronofogdemyndigheten samt med relevanta
branschorganisationer.
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Jamforelsetabell

Sammanstillning av bestimmelserna i 2011 drs direktiv om sena
betalningar och motsvarande eller nirmast motsvarande bestimmelser
i svensk lagstiftning. Lagstifining markerad med asterisk * avser redan
befintlig lagstifining, som inte dndras.

Direktivet

Artikel 1.1-1.2

Artikel 1.3
Artikel 2
Artikel 3.1

Artikel 3.2
Artikel 3.3

Artikel 3.4
Artikel 3.5
Artikel 4.1

Artikel 4.2
Artikel 4.3
Artikel 4.4
Artikel 4.5
Artikel 4.6
Artikel 5

Artikel 6.1-6.2

Svensk lagstifining

Ingen motsvarighet'

Inget sirskilt undantag inférs
Ingen motsvarighet

3 § forsta stycket och 4 § andra
stycket rintelagen™

9 § rintelagen®

3 § forsta stycket och 4 § andra
stycket rintelagen®

49 § tredje stycket koplagen

2 a § forsta stycket rintelagen
3§ forsta stycket, 4§ andra
stycket och 6 § rintelagen

9 § rintelagen™

2 a § andra stycket rintelagen
Inget sirskilt undantag inférs

49 § tredje stycket koplagen

2 a § andra stycket rintelagen

2 a § rintelagen

4a och 4b §§ inkassokostnads-
lagen

'T det fall det antecknas ”ingen motsvarighet” i hogerspalten ir bedémningen att ingen
genomfdrandedtgird i form av lagstiftning behovs.
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Artikel 6.3
Artikel 7.1

Artikel 7.2
Artikel 7.3

Artikel 7.4
Artikel 7.5
Artikel 8.1
Artikel 8.2-8.3
Artikel 9
Artikel 10

Artikel 11
Artikel 12.1
Artikel 12.2-3
Artikel 12.4
Artikel 13
Artikel 14
Artikel 15

234

SOU 2012:11

4b§ samt 5§ andra och tredje
styckena inkassokostnadslagen
36 § avtalslagen och 1§ avtals-
villkorslagen*

2 b § rintelagen

6§ andra stycket inkassokost-
nadslagen

1 § avtalsvillkorslagen™

3 § avtalsvillkorslagen™

9 § rintelagen™

Ingen motsvarighet

Ingen motsvarighet

Lagen om betalningsforeliggan-
de och handrickning*

Ingen motsvarighet
TIkrafttridandebestimmelserna
Ingen motsvarighet
Overgingsbestimmelserna
Ingen motsvarighet

Ingen motsvarighet

Ingen motsvarighet



Statens offentliga utredningar 2012

Kronologisk forteckning

1. Tre blir tvd! Tvd nya myndigheter inom
utbildningsomridet. U.

2. Framtidens hégkostnadsskydd i virden. S.

3. Skatteincitament f6r riskkapital. Fi.

4. Kompletterande regler om person-
uppgiftsbehandling pa det
arbetsmarknadspolitiska omrédet. A.

5. Hoégskolornas foreskrifter. U.

6. Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. S.

7. Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 2012
—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. M.

8. Skadestdndsansvar och forsikringsplikt
vid sjétransporter — Atenférordningen
och forsikringsdirektivet 1 svensk ritt. Ju.

9. Férman och filla— nyanlindas uttag av
forildrapenning. A.

10. Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. Ku.
11. Snabbare betalningar. Ju.



Statens offentliga utredningar 2012

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Skadestindsansvar och forsikringsplikt
vid sjétransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]
Snabbare betalningar. [11]

Socialdepartementet
Framtidens hgkostnadsskydd i vérden. [2]

Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]

Utbildningsdepartementet
Tre blir tvd! Tvd nya myndigheter inom
utbildningsomridet. [1]

Hogskolornas féreskrifter. [5]

Miljodepartementet
Kunskapsliget pa kirnavfallsomrddet 2012

—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Kulturdepartementet
Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling p4 det arbetsmarknadspolitiska
omridet [4]

Férman och filla — nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]
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