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Starkt konsumentskydd pa bostadsrattsmarknaden, SOU 2017:31

Fastighetsmaklarférbundet FMF ("FMF”) lamnar féljande synpunkter.

Redovisning och framtida underhall

Nyckeltal och en kassaflédesanalys i drsredovisningen
FMF tillstyrker utredningens férslag i denna del.

Som utredningen anfdr har de flesta bostadsrattskdpare svart att tilligna sig en
arsredovisning. Manga stirrar sig blinda pa ldgenheten och det begirda priset. En
redovisning av nyckeltal skulle dessutom férenkla jimférelsen mellan olika féreningar.
Under rubriken “Fastighetsmaklarens objektsbeskrivning” nedan p&pekar FMF att
méklarens skyldighet att redovisa information om féreningens ekonomi bor
korrespondera med féreningens skyldighet att tillhandahalla sddan information.

Allménna rdd for bostadsrdttsféreningar
FMF tillstyrker utredningens férslag i denna del.

Ekonomisk plan och intygsgivning

Bemyndigande fér Boverket att meddela féreskrifter
FMF tillstyrker forslaget.

Ett gemensamt intyg &r sjdlvklart att féredra, jamfort med tva separata. FMF konstaterar
dock att det tyvarr inte stammer, vad utredaren uppger pé s. 198, att ett gemensamt
intyg “eliminerar” risken for att intygsgivarna har granskat olika handlingar. FMF
anmadlde under 2014 tva intygsgivare till Boverket som bland annat hade granskat olika
handlingar, trots ett gemensamt intyg. Intygsgivarna varnades.
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Intygsgivare ska godkdnnas av Boverket
FMF tillstyrker forslaget.

FMF ser ibland problem med intygsgivare som —det ar i alla fall var gissning — i
missriktad lojalitet med féreningarna slarvar i intygsgivningen. Det géller sarskilt
problemet med néar den slutliga kostnaden for féreningens hus ska anses vara kand. Dar
har féreningen och byggbolaget ett intresse av att slippa stélla sdkerhet, vilket star i strid
med bostadsrattskGparnas intressen.

Krav pd ansvarsforsdékring for intygsgivare
FMF tillstyrker forslaget.

Som anges i utredningen har férslag om obligatorisk ansvarsférsakring tidigare varit pa
forslag, men regeringen avvisade da foérslaget med motiveringen att det var sdllan som
det riktades skadestandsansprak mot intygsgivare. Det ma kanske vara sd, men a andra
sidan kan skadorna bli extremt stora for enskilda bostadsrattskdpare. Som exempel kan
namnas projektet Brf Riddaren i Norrtélje, dar intygsgivarna godtog en plan som aldrig
hade bort godtas. Det ledde till konkurs fér bostadsrattsféreningen och de lagenheter
som enskilda képare hade betalat miljontals kronor fér blev virdeldsa hyresratter.!

Enligt utredningen bor Boverket besluta om ldgsta forsdkringsbelopp. FMF vill har ater
poédngtera att skadorna kan uppga till mycket héga belopp.

Boverket ges mdjlighet att meddela erinran samt beslut med omedelbar verkan
FMF tillstyrker forslaget.

Det dr bra att pafoljdssystemet nyanseras. Som FMF forstar det dr det i praktiken tva
nya paféljder som féreslas; i det nuvarande systemet finns varken mdjlighet att meddela
erinran eller att forklara att en férseelse begatts men att den &r ringa och att paféljd
diarmed kan underlatas, se 10 ¢ § bostadsrattsférordningen. Det féreslagna systemet
dverensstaimmer med det som géller for fastighetsmaklare.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 340-16 saknas det lagstod for att
meddela disciplindra pafoljder mot intygsgivare. FMF férutsatter att regeringen ser till
att denna lapsus i lagstiftningen atgardas, om det inte redan har skett.

! Intygsgivarna avregistrerades senare, se Kammarrittens i Jonkoping dom i mal 833-12. Utredningen
nidmner malet pa s. 196, not 6. Intygsgivarnas slarv ledde #ven till att koparna véckte talan mot den méklare
som formedlade ldgenheterna med krav pé cirka tio miljoner kr samt initierade fyra tillsynsdrenden i
Fastighetsmé#klarinspektionen mot samma méklare.
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Forhandsavtal m.m.

Krav pa férhandsavtalets innehdll

Den foreslagna lagtexten anger att upplaten mark ska anges i férhandsavtalet, samt
andra med bostadsratt upplatna utrymmen. Det bor klargdras att det endast dr sadan
mark som ar upplaten med bostadsratt, och inte med annan form av nyttjanderatt, som
ska anges.

Informationsskyldighet for bostadsrdttsféreningen

FMF delar de synpunkter som utredaren redovisat om réattsfallet NJA 2013 s. 117. Aven
om det &r svart att kritisera rattsfallet fran associationsrattslig utgangspunkt, medfér det
i sak en otillfredsstadllande situation. Om den bor avhjdlpas genom en dndrad lagstiftning
pa det skadestandsrattsliga omradet — nagot som utredaren avvisar — eller pa annat satt
har FMF ingen uppfattning om. Vi ndjer oss med att konstatera och understryka att
rattslaget dr problematiskt.

Rdtt for férhandstecknaren att frantréda avtalet
FMF tillstyrker forslaget.

| utredningen anges att bestdmmelsen bér omfatta alla typer av vasentliga avvikelser,
dvs. faktiska fel, radighetsfel och rattsliga fel. For att det ska framga att ratten till
havning géller bade for s.k. konkreta och abstrakta fel, bor det i lagtexten anges att
havningsratt foreligger om “férutsdttningarna pd annat sdtt vdsentligen avviker frén vad
som avtalats eller fran vad férhandstecknaren annars med fog kunnat férutsétta.” Vid
forhandsavtal (och dven upplatelseavtal ar avtalsobjektet ofta ganska rudimentart
beskrivet och det kan typiskt sett vara svart att visa att objektet avviker fran vad som
avtalats. Tittar man pa koprattslig praxis avseende fastigheter och bostadsratter ar
domstolarna dessutom ofta restriktiva med att kvalificera en viss avvikelse som ett brott
mot avtalet.

Férbud mot optionsavtal och bokningsavtal

FMF delar utredningens uppfattning att optionsavtal mer sallan fyller ndgon funktion,
annat an som medel for spekulation. FMF tillstyrker darfér utredningens férslag att
bostadsratter bor behandlas pa samma satt som fastigheter. Pa sa satt skapas ocksa ett
mer enhetligt regelverk.

Det bor dock framhallas att det finns ett sammanhang dér optionsavtal om upplatelse
faktiskt har en rationell funktion. Det ar vanligt att byggbolag lamnar en s.k. képgaranti
till foreningen, det vill sdga byggbolaget lovar att férvdrva de bostadsratter i projektet
som fortfarande ar osalda vid en viss tidpunkt. En sddan garanti ar av stort varde for
konsumenterna (givet att byggbolaget &r solvent fér garantin), men torde traffas av
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utredarens forslag till férbud mot optionsavtal. Savitt FMF forstar har utredaren inte
uppmarksammat detta.

Enligt NJA 2001 s. 75 &r det moijligt att 6verlata en ldgenhet som dnnu inte dr upplaten
med bostadsritt, i varje fall om upplatelsen dr néra forestaende i tiden. Det handlar
alltsa om att 6verlata ndgot som dnnu inte finns, vilket i praktiken ar detsamma som ett
optionsavtal. Ett férbud mot optionsavtal b6r darfér formuleras sa att det dven tacker in
den situationen att nagon 6verlater en dnnu icke upplaten bostadsratt. FMF anser inte
att utredarens forslag i denna del, den foreslagna 6 kap. 5 a § BRL, gor detta pa ett
tydligt satt. Alternativt kan det klargdras i forarbetena.

| ett avseende vill FMF dock ifrdgasatta om inte utredningen har gatt for langt.
Utredningen vill dven foérbjuda s.k. bokningsavtal. Ett bokningsavtal dr inget
optionsavtal; det ingas inte mellan parterna i den kommande upplatelsen eller
dverlatelsen utan mellan byggféretaget och den blivande férvarvaren. Ett bokningsavtal
ar egentligen inget annat dn en kdplats. Genom bokningsavtalet lovar byggforetaget att
det ska verka for att den blivande bostadsrattsféreningen erbjuder bokaren att férvdrva
en viss lagenhet.

Ett bokningsavtal &r vanligen konstruerat pa sa satt att bokaren betalar in ett visst
belopp, ofta runt 20 000 kr, i samband med bokningsavtalets undertecknande. Om
bokaren viljer att inte férvarva den bokade lagenheten, aterbetalas beloppet med
avdrag for byggforetagets administrativa merkostnader.

Skalen for utredningens forslag att forbjuda bokningsavtal framstar som oklara. Om
bokaren viljer att inte férvdrva den bokade ldgenheten, har byggforetaget endast ratt
till ersattning fér administrativa merkostnader, och endast om detta sdrskilt avtalats.
Den avtalade kostnadsersattningen uppgar ofta till omkring 7 000 kr. Det dr i
sammanhanget inga stora pengar. Samtidigt papekar utredaren (s. 243) att ett
byggféretag kan uppta intresseanmalningar, vilka torde fylla samma funktion som ett
bokningsavtal. S& vad ar det egentligen som utredaren vill férbjuda? Ar det méjligheten
for byggforetagen att ta ut en ersittning for sina administrativa merkostnader och/eller
mojligheten att avtala om att bokaren ska sdtta av en summa i samband med
bokningsavtalets ingdende? Eller ar det (dven) nagot annat? Utredaren forklarar inte vad
som &r ett “bokningsavtal” respektive en “intresseanmaélan”, men det framgar att det ar
just betalningsskyldigheten som ar den for utredaren kontroversiella punkten, se bland
annat s. 247,

Enligt FMF:s uppfattning fyller bokningsavtal en rationell funktion; byggféretaget vill
pejla marknadens intresse innan man beslutar sig for att vidta mer kostsamma atgédrder.
Det finns ddrmed dven ett legitimt intresse av att sdkerstalla att bokaren verkligen ar
serids. Detta sdkerstélls genom att bokaren far avsatta cirka 20 000 kr och att cirka 7 000
kr gar férlorade om bokaren viljer att inte férvarva lagenheten. Skulle det vara fraga om
rena "intresseanmalningar” helt utan ekonomisk forpliktelse, finns risk att en bokare
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viljer att boka sig tio ldgenheter, av vilka han eller hon endast kan forvdrva en. Det
skulle skapa oreda och osdkerhet, och bokningsavtalen skulle tappa sin funktion.

Aven fér konsumenten kan det finnas intresse av att boka sig fér en viss ldgenhet, innan
man vdljer att inga ett betydligt mer bindande férhandsavtal eller ett fullt bindande
upplatelseavtal. Vidare: eftersom bokningsavtalet ar ett formaliserat avtal, och bokaren
betalar en summa pengar fér bokningen, kan det antas att byggbolagens féreningar inte
utan starka skal viljer att inte upplata en ldgenhet till bokaren. Med ett system av mer
l6sliga “intresseanmalningar”, som utredaren féresprakar, kan det daremot antas att
byggbolagen kidnner sig betydligt mindre bundna.

Det som kan diskuteras 4r om man bor satta ett tak fér bokningsavgiften och det belopp
som tillfaller byggbolaget om bokaren hoppar av. Taket kan i sa fall ligga i linje med
byggbolagens nuvarande praxis och bor [ampligen vara knutna till prisbasbeloppet.

FMF ifragasatter slutligen om den av utredningen foreslagna lagtexten verkligen tacker
in dven bokningsavtal. Och om den gor det, tacker den i sa fall inte dven in de
"intresseanmalningar” som enligt utredningen faller utanfor forslaget?

Parentetiskt noterar FMF att utredaren har forutsatt (s. 220) att férhallandet mellan
foreningen och forvarvaren ska ses som ett konsumentférhallande. Men detta ar inte
sjdlvklart och det finns orefererad hovrattspraxis dar domstolarna har kommit fram till
olika slutsatser i den fragan. HD beviljade prévningstillstand i ett av malen, men
parterna forliktes i HD.

Reglerna kring redovisning av slutlig kostnad skérps
FMF tillstyrker forslaget, som ar utmarkt.

FMF vill dock tilldgga att ett stort problem pa detta omrade &dr intygsgivare som anger
att den slutliga kostnaden for féreningens hus ar kdnd, trots att den inte dr det. Se dven
ovan under rubriken ”Intygsgivarna ska vara godkdnda av Boverket.”

Skyddet vid overlatelse, pantsattning och utméatning

Ldgenhetsregister

FMF vill med stor kraft understryka vad utredningen konstaterat, att det behovs ett
centralt register 6ver pantsattningar. Det dr, enligt FMF:s mening, ndarmast bisarrt att
pantsattningar fér miljontals kronor kan tilldtas finnas i en parm i ordférandens
bokhylla.

FMF noterar att forutom utredningen har dven Konsumentverket och Lantmateriet
nyligen instamt i kravet pa ett register. De enda som motsatter sig kravet ar de stora
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bostadsrattsorganisationerna. Det férmenta skélet ar att ett register skulle "strida mot
de foreningsrattsliga aspekterna” (s. 275), men i sjdlva verket handlar det om att
administrationen av ligenhetsregister utgor en betydande fédkrok fér organisationerna.
Det 4r hog tid att regeringen sitter sig dver detta sérintresse och tar sitt ansvar for att
skydda bostadsrattskdparna.

Som utredaren konstaterat finns problem med s.k. dolda panter, alltsa dér borgenaren
har denuntierat féreningen men féreningen har underldtit att notera detta i
lagenhetsforteckningen. En del sddana fall har dven uppméarksammats i media pa senare
tid. Vidare finns problem med icke avnoterade panter, alltsd dér skulden dr betald med
dar borgenéren har underltit att meddela detta till féreningen, eller féreningen har
underlatit att avnotera panten. Det ror sig ofta om privata borgenérer, men det kan
ocksé vara kreditinstitut som inte ldngre existerar. | bada fallen kan det vara svart eller
till och med omédjligt att fa panten avnoterad.

Ytterligare ett problem &r att férménsrittsordningen kan vara oklar. P4 omradet finns
ett refererat hovrattsfall, RH 1988:61. Rittsfallet har emellertid fatt utsta kritik och
enligt vad FMF erfarit f6ljs det inte av flertalet kronofogdemyndigheter.

Overgdngen av rittigheter och skyldigheter
FMF tillstyrker utredningens forsiag i denna del.

Ldgenhetsférteckning

FMF tillstyrker utredningens férslag att anteckning om utmaétning och betalningssékring
ska goras i ldgenhetsférteckningen samt att var och en ska ha rétt att ta del av
lagenhetsférteckningen.

Revisors granskning

FMF tillstyrker forslaget att revisorn dven ska granska ldgenhetsfoérteckningen. Samtidigt
vill FMF understryka att denna och andra férbattringar som utredningen féreslar inte pa
nagot satt minskar behovet av ett bostadsrattsregister.

Bostadsféreningar och bostadsaktiebolag
FMF har inga invdndningar mot forslaget att samma formkrav ska gélla som vid
dverlatelse av bostadsritt eller de dvriga férslag som utredningen framfér i denna del.

FMF vill papeka att det stdrsta problemet med bostadsféreningar och bostadsaktiebolag
inte ber6rs i utredningen, att det ofta kan vara svart att avgéra om de gar att Gverlata
mot vederlag eller inte. Fér att kunna avgora detta maste man ta del av de
stadgar/bolagsordning som gillde fére 1930, och dessa finns inte alltid i behall. Och
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dven om de finns i behall dr det ibland mycket svart att avgora om ldgenheten gar att
Overlata, se NJA 1995 s. 613 dar HD med réstsiffrorna 3-2 fann att [agenheten var en
hyresratt.

Underhall och forandring av bostadsrattshavarens lagenhet

Skdrpta krav pd upplatelseavtalet

Utredaren anser att upplatelseavtalet ska ange mark och 6vriga utrymmen som ar
upplatnas med bostadsratt. Av utredningens forslag till lagtext framgar dock inte att det
endast ar mark som ar upplaten med bostadsratt, och inte med annan form av
nyttjanderatt, som ska anges.

I sak har FMF inga invdandningar mot utredningens forslag.

Bostadsrdttshavarens ritt att férdndra i Idgenheten m.m.
FMF tillstyrker utredningens férslag i denna del.

Fastighetsmaklarens informationsgivning

Uppldtna utrymmen

FMF delar i och for sig intentionen bakom utredarens forslag, att det @r bra om det kan
klargbras vad som ar upplatet med bostadsratt och vad som inte ar det. Vi vill dock
kraftigt understryka vad som sdga pa s. 317 i utredningen: féreningarna har ofta ingen
aning om med vilken ratt ett visst utrymme “hor” till en lagenhet. Nar nu maklarna,
enligt utredningens forslag, ska forséka ta reda pa detta, finns det en klar risk att
féreningarna i tveksamma fall uppger att det inte ar fraga om bostadsratt. Med andra
ord kommer vissa utrymmen, som civilrattsligt r uppldtna med bostadsratt, att
marknadsforas och sdljas med uppgift om att det ar féreningens utrymmen. Forslaget
riskerar alltsa att medféra en férmdgenhetsdéverféring fran medlemmarna till
féreningarna.

Upplaten mark

Enligt utredningens forslag ska objektsbeskrivningen innehalla uppgift om "till
ldgenheten med bostadsrdtt (kursiverat hdr) upplatna évriga utrymmen.” Det dr bra att
det klargérs att det endast ar sddana utrymmen som ar upplatna med bostadsratt, och
inte med annan form av nyttjanderitt, som enligt utredningens forslag ska anges. Men
nar det galler bestdammelsen om upplaten mark i samma stycke kvarstar oklarheten: ar
det bara sadan mark som ar upplaten med bostadsratt som ska anges, eller dven mark
som ar upplaten med annan form av nyttjanderatt?
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Lagstiftaren tycks ha menat att det endast dr sddan mark som &r upplaten med
bostadsratt, och som alltsa utgér en del av sjdlva bostadsratten, som ska anges. |
forarbetena anges att maklaren ska ange om “upplaten mark [...] ingar i upplatelsen”
och att uppgift om detta normalt finns i upplatelseavtalet avseende bostadsratten.?
Lagtextens ordalydelse gor emellertid inte skillnad pa om marken &r upplaten med
bostadsratt eller med annan form av nyttjanderatt, typiskt sett ett ligenhetsarrende.
Enligt ordalydelsen traffar bestammelsen samtliga de fall ddr nyttjanderatt till mark ska
ingd i den kommande oOverlatelsen, oavsett upplatelseform.

| Svea hovratts mal T 2935-15 hade en takterrass angetts som upplaten mark i
objektsbeskrivningen. Kdparen vackte talan mot séljaren och aberopade som enda
grund att terrassen inte var upplaten med bostadsratt. Kiromalet ogillades och
hovratten papekade att kbparen inte hade gjort gdllande att terrassen inte heller var
upplaten med ndgon annan form av nyttjanderatt. Hovratten verkar alltsa ha utgatt fran
att “upplaten mark” i objektsbeskrivningen dven kunde ha avsett annan nyttjanderatt an
bostadsratt.

| den lagtext som utredaren foreslar gors det skillnad pa “mark” och "6vriga utrymmen”,
vilket ger vid handen att olika regler ska gdlla. Detta har emellertid knappast varit
utredarens avsikt. FMF foreslar darfor att det klargors att bestimmelsen i 18 § 2 st. FML
endast traffar sddant som ar upplatet med bostadsratt, saval nar det galler “mark” som
"ovriga utrymmen”. Under férutsdttning att regeringen godtar utredningens dndringar i
ovrigt, skulle lagtexten kunna ha féljande lydelse.

”Avser formedlingen en bostadsratt, ska objektsbeskrivningen innehalla
uppgift om bostadsrattsféreningens namn, pantsattning av bostadsréatten,
andelstal och mark uppldten med bostadsriitt. Objektsbeskrivningen ska ocksa
innehdlla uppgift om lagenhetens nummer, storlek, till ligenheten med
bostadsrdtt uppldtna dvriga utrymmen, lidgenhetens andel av féreningens Idn,
arsavgift och beslutade dndringar av denna samt driftskostnader. Maklaren
ska dven tillhandahalla den senast tillgdngliga drsredovisningen for
bostadsrattsfoéreningen och féreningens registrerade stadgar.”

Observera att det nu angivna klargérandet om upplaten mark bor géras oavsett om
regeringen godtar utredningens forslag eller inte.

Fastighetsmdklarens objektsbeskrivning

FMF delar utredningens uppfattning att féreningens skuldsattning ar en viktig uppgift
for bostadskdpare att ta del av. FMF motsatter sig anda férslaget, i den form det nu ar
framlagt.

2 Se prop. 2010/11:15 5. 59,
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| utredningen anges (s. 317) att “[f]or fastighetsmaklaren kan det knappast vara

vare sig svart eller tidskravande att utifran den senaste tillgdngliga arsredovisningen

och uppgifter om andelstal fér den aktuella bostadsratten i den ekonomiska planen eller
upplatelseavtalet ta fram uppgiften.”

| dag alaggs fastighetsmaklare att ange s.k. andelstal i objektsbeskrivningen. Enligt
forarbetena ska tva andelstal anges; dels insatsens andel av de totala insatserna, dels
avgiftens andel av de totala avgifterna. Det ar emellertid inte ovanligt att féreningen
inte har nagon uppgift alls om andelstal. Och om man har det, dr det inte alltid man vet
vad andelstalet avser. Det finns dessutom féreningar med tre eller fyra olika andelstal,
som kan vara kopplade till differentierade insatser. FMF stéller sig darfor fragande till
utredningens optimistiska uppfattning att det varken ar svart eller tidskravande for
maéklaren att fa fram ett insatsandelstal. Det &r emellanat inte bara svart, det kan vara
helt omojligt.

Om det daremot skulle inforas en skyldighet fér foreningarna att redovisa
insatsandelstalet eller —dnnu hellre — redovisa insatsens andel av foéreningens
skuldsattning, motsatter sig FMF inte forslaget utan tillstyrker detsamma. Alternativt
kan man tanka sig att maklarna aldaggs att i objektsbeskrivningen ange den uppgift om
skuldsattning per kvadratmeter som foreningarna enligt utredningens forslag ska ange i
arsredovisningen. Aven en sddan 16sning skulle FMF tillstyrka.

Ovrigt: synpunkter pa dverlatelse- och pantsittningsavgift

FMF har i en skrivelse till utredningen papekat behovet av lagstiftning avseende
overlatelse- och pantsattningsavgiften. Skrivelsen gavs in ett sa sent skede att det tyvarr
inte fanns nagon mojlighet fér utredningen att beakta den. Den bifogas darfor till detta
remissvar.

ETRC

Carolina Stegman

\_/
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Alvsjd 2017-03-16
Synpunkt pa pantsattnings- och overlatelseavgift

1 forarbetena till bostadsrattslagen, prop. 1990/91:92 s. 123 ff,, diskuterades
frdgan om pantséttnings- och 6verlatelseavgift. Departementschefen framhéll att
huvudregeln ar att féreningens administrativa avgifter ska baras av
medlemmarna gemensamt, men att det &nda var motiverat att foreningen skulle
kunna ta ut en avgift for att administrera éverlatelser. Denna avgift skulle,
framholls det, bestdimmas enligt sjalvkostnadsprincipen. Avsikten var alltsa inte
att det skulle ske ndgon formogenhetsdverforing fran de medlemmar som
koper/saljer en bostadsritt och till de medlemmar som inte gor det.

For att sakerstélla detta hdnvisade departementschefen till HSB:s
monsterstadgar dar det angavs att dverlatelseavgiften maximalt fick bestdmmas
till 2,5 procent av prisbasbeloppet. Detta var, ansag departementschefen, en
lamplig riktpunkt. For pantséttningsavgift angavs 1 procent som riktpunkt.
Departementschefen uttalade vidare att han utgick fran att det inte skulle bli
nodvandigt med en lagreglering pd omradet; det forutsattes med andra ord att
bostadsrittsforeningarna inte skulle ta ut hogre avgifter 4n de nu angivna.

Under lang tid har detta fungerat val. I princip alla féreningar har haft 2,5 procent
respektive 1 procent som hogsta avgift. Under senare tid har det dock blivit allt
vanligare att foreningar - och ironiskt nog ofta HSB-féreningar - har valt att hoja
sina avgifter, och det ritt kraftigt. Overlatelseavgifter om 3,5-4 procent
forekommer, och pantsittningsavgifter om 1,5 procent.

[ kronor riknat ar det inga stora summor vi talar om: cirka 2 400 kr i stallet for
cirka 1 500 kr. Men det &r ytterligare en transaktionskostnad som ska betalas,
och for en bostadsratt med 1agt varde ar det en procentuellt sett inte obetydlig
kostnad. Vi tror ocksa att det handlar om testballonger fran féreningarnas sida:
om hdjningarna godtas kommer det att f6ljas av fler héjningar. Den lagreglering
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som departementschefen utgick fran inte skulle bli nédvéndig, har tyvirr visat sig
nodvandig. Det dr nu, i samband med utredningen, som det finns méjlighet att
stdmma i backen.

FMF har tagit upp fragan med HSB och fatt tvetydiga besked, trots att beskeden
ldmnats av samma person. I ett nyhetsbrev fran HSB:s chefsjurist Sofie Kjellin
anges att "bostadsrattsforeningen har ratt att ta ut en 6verlatelseavgift om hogst
2,5 procent av prisbasbeloppet fran bostadsrattshavaren.”, se bilaga 1. Nir vi i ett
mejl patalade att flera HSB-foreningar tar ut en higre avgift, fick vi svaret att
"vara normalstadgar de nivaer jag angav men det ir varje bostadsrittsforening
som antar stadgar”, se bilaga 2.

Bostadsriéttsutredningen bor foresla att nivaerna for éverlatelse- och
pantsdttningsavgift blir foremal for lagstiftning. Nivan bor séttas till de 2,5
procent respektive 1 procent som férordades i forarbetena till bostadsrattslagen.
I annat fall ser FMF en risk for att dnnu fler féreningar kommer att héja sina
avgifter, och till &nnu hogre nivaer. Och hdgre transaktionskostnader pa
bostadsmarknaden dr knappast politiskt 6nskvért.
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ErikOlsson, ordférande Fastighetsméaklarférbundet FMF
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HSB - ddr mijligheterna bor

HANTERING AV MEDLEMSKAP OCH OVERLATELSER -
TA BETALT ELLER INTE?

Miklarsamfundet och Fastighetsméklarsamfundet har framfort synpunkter att HSB-
foreningar tar betalt for att hantera medlemsskapsprovningar och dverlatelser om de inte
sker via HSB Portalen.

e  HSB-foreningen kan inte ta ut en avgift av en miiklare for att hantera
medlemsansbkningar eller verldtelser, Bostadsriittsforeningen har viitt att ta ut en
dverlitelseavgift om hogst 2,5 procent av prisbasbeloppet frin bostadsrittshavaren,
Hur respektive HSB-forening via forvaltningsavtalet fir ersiittning av
bostadsriittsforeningen for hanteringen varierar.,

e  HSB-foreningen kan ta ut en avgift av méiklare for att tillhandahdlla tjiinsten HSB
Portalen.

e HSB-foreningen kan inte ta betalt av miiklare som inte anviinder tjinsten HSB
Portalen, for att Limna ut ett utdrag fran ligenhetsforteckningen enbart.

o HSB-foreningen kan ta betalt av méklare som inte anviinder tjiinsten HSB Portalen
for att tillhandahélla en utokad information, s.k. Miklarbild.

o  Miiklare maiste alltid, for att fi ett utdrag fran ligenhetsforteckningen, uppvisa ett
formedlingsuppdrag.

Maklarbild

Maéklarbild kallas den utdkade information om en viss bostadsrittsligenhet och
bostadsrittsforening som ofta efterfragas av miklare vid dverlatelser. Den bestér av,
utdver utdrag fran ldgenhetsforteckningen, av annan kompletterande information som
till exempel bostadsrittsféreningens arsredovisning.

Beviljande av medlemskap och hantering av dverlatelser

Vid 6vergang av bostadsréttslidgenhet ska férvérvaren ansdka om medlemskap i
bostadsrittsforeningen.

o HSB-foreningen far inte ta betalt for att hantera ansékan av medlemskap eller
overlitelser av miiklarna. Oavsett om detta sker via HSB Portalen eller manuellt.

Fragor?
Om ni har négra fragor eller funderingar med anledning av ovanstéende kontakta gérna
sofie.kjellin@hsb.se HSB Riksforbund




magnus melin
S

Fran: Sofie Kjellin <Sofie.Kjellin@hsb.se>
Skickat: den 14 december 2016 18:58

Till: magnus melin

Amne: Re: Overlatelseavgift

Hej,

Som jag skrev foreskriver vara normalstadgar de nivéer jag angav men det 4r varje bostadsrittsfor ening som
antar stadgar

Vinliga hélsningar
Sofie Kjellin

Get Outlook for i0S

From: magnus melin <magnus.melin@fmf.se>
Sent: Tuesday, December 13, 2016 1:36:05 PM
To: Sofie Kjellin

Subject: Overldtelseavgift

Hej,
Aven HSB Brf Vars&dden har héjt sina avgifter. Tanker HSB agera m a a av ditt utskick att Overlatelseavgiften hogst
far uppga till 2,5 procent?

Med vénlig hélsning

Magnus Melin

Férbundsjurist

Mobil: 070-732 41 29 - Epost: magnus.melin@fmf.se - www.fmf.se
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