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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foredas att det pa forsok infors en majlighet att anvanda
videokonferens vid handlaggningen av mal och drenden i de allmanna
domstolarna.

Fordaget innebar att parter i brottmd och tvissemd under vissa
forutséttningar skall kunna delta i ett ssmmantréde infor rétten genom
videokonferens. Vidare foreslas att bevisning, t ex vittnesforhor, skall
kunna tas upp genom videokonferens. Enligt forslaget skall det &ven vara
mojligt att anvanda videokonferens vid handlaggningen av konkurs- och
domstolsérenden.

Syftet med forsoksverksamheten ar att ge domstolarna ett redskap som
mojliggor en mer flexibel handlaggning av ma och drenden och att
erbjuda medborgarna 6kad tillgéanglighet till domstolarna.

Lagen foredds trada i kraft den 1 januari 2000 och galla till utgangen
av ar 2001.
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1 Fordlag till riksdagsbes!ut Prop. 1998/99:65

Regeringen foredar att riksdagen antar regeringens fordag till lag om
forsoksverksamhet med videokonferensi réttegang.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

Forslag till lag om forsoksverksamhet med videokonferensii
réttegang

Harigenom foreskrivs féljande

1 8 Vid handl&ggningen av mal och drenden i de allménna domstolar som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsverket
bestammer far videokonferens anvandas pa forsok i enlighet med vad som
foreskrivsi dennalag.

2 8 En part far deltai ett ssmmantrade infor rétten enligt rattegangsbalken
genom videokonferens

1. om det &r lampligt med hansyn till andamalet med partens instéllelse
och 6vriga omstandigheter, eller

2. om sammantrédet annars skulle medfdra kostnader eller olagenheter
som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att parten ingtéller sigi
réttssalen.

Forsta stycket géller inte for en tilltalad i tingsrétt om det finns anled-
ning att doma till ndgon annan pafdljd an boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péafoljder i
forening. Med namnda péfoljder likstdlls forordnande enligt 34 kap. 1 § 1
brottsbalken, om det inte i samband med férordnandet blir aktuellt att
forklara villkorligt medgiven frihet forverkad i fraga om en strafftid som
dverstiger tre manader.

3 8§ Utan hinder av vad som sdgsi 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672)
far den som skall kallas till ett ssmmantrade i ett konkursérende delta i
sammantradet genom videokonferens

1. om det & lampligt med hansyn till andamalet med hans eller hennes
installelse och 6vriga omstandigheter, eller

2. om sammantrédet annars skulle medfdra kostnader eller olagenheter
som inte stér i rimligt forhdllande till betydelsen av att han eller hon
instdller sig i réttssalen.

4 § En part far delta i ett sammantrade enligt lagen (1996:242) om
domstol s&renden genom videokonferens

1. om det & lampligt med hansyn till sammantradets andama och
Ovriga omstandigheter, eller

2. om sammantradet skulle medféra kostnader eller olégenheter som
inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att parten instdler sig i
réttssalen.
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5 § Bevisning far tas upp genom videokonferens

1. om det & lampligt med hansyn till bevisningens art och 6vriga
omstandigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt reglerna i rattegangsbalken skulle
medfora kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sddant Sétt.

Forsta stycket géller &ven bevisupptagning enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

6 § | fraga om den som kallasttill ett sammantrade genom videokonferens
gdler inte bestammelserna i réttegangsbalken, konkurslagen (1987:672)
eller lagen (1996:242) om domstolsdrenden om kallelser och
forelagganden och om pafoljder for utevaro. Kallelse till sammantrade
genom videokonferens skall ske pa det sitt som rétten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en foérhandling genom videokonferens
men som motsétter sig att delta pa detta sitt, har rétt att instéla sig i
réttssalen.

Den som deltar i ett sasmmantrdde genom videokonferens med stéd av
dennalag skall anses hainstéllt sig infor rétten.

7 8 Den som har kallats till ett ssmmantr&de genom videokonferens har
rétt till ersdttning i enlighet med vad som sigs i réttegangsbalken eller
lagen (1996:242) om domstolsérenden.

8 § Utan hinder av vad som sigsi 5 kap. 9 § réattegangsbalken om forbud
mot fotografering fér videokonferens anvandas i enlighet med vad som
foreskrivsi dennalag.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2000 och galler till utgangen av ar
2001.
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3 Arendet och dess beredning

Under nagra & har det hos Justitiedepartementet samlats ett antal olika
andringsforsag avseende bl.a. réattegangsbalken, som domstolar och
domare fort fram i olika ssmmanhang. Den 29 september 1995 fick en
utredare i uppdrag att ga igenom detta material och |amna forsag till
lagandringar som & pakalade pd grund av materialet eller i Ovrigt.
Utredaren fick &ven i uppdrag att [amna fordag till nddvandig reglering
for att videoteknik skall kunna utnyttjas i domstolarna. Resultatet av detta
arbete redovisades i departementspromemorian Domstolsforfarandet —
Fordag till forbétringar (Ds 1997:7). Promemorians lagférdag savitt
avser anvandning av videoteknik finnsi bilaga 1.

Den 15 juni 1995 bedlutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
som fick i uppgift att utvardera de &gérder som den senaste tiodrs-
perioden har vidtagits pa brottsofferomradet (dir. 1995:94). Utredningen
antog namnet Brottsofferutredningen. Utredningen Overlamnande sitt
beténkande, Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40)
i mars 1998. | Brottsofferutredningens beténkande behandlas bl.a frégan
om anvandning av videoteknik i domstol, da forhorspersoner &r utsatta for
hot eller patryckning.

Departementspromemorian och beténkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstansernafinnsi bilagorna 2 och 3.

Sammanstaliningar av remissvaren finns tillgangliga i Justitiedeparte-
mentet (dnr Ju 97/480 och Ju 98/1237).

| detta drende behandlar regeringen fragan om anvéandning av
videokonferensi réttegang.

Lagradet

Regeringen beslutade den 4 februari 1999 att inhamta L agradets yttrande
over det forsag som finnsi bilaga 4. Lagradet har fast uppméarksamhet pa
hur 2 § forsta stycket i fordaget har utformats, men har inte haft nagra
avgorande invandningar mot den foreslagna regleringen. Lagradets
yttrande kommenteras i forfattningskommentaren till 2 8. Lagrédets
yttrande finns i bilaga 5. Vissa redaktionella andringar har gjorts i
lagtexten.

4 Bakgrund
4.1 Gaéllande ordning

Raéttegangen i tvistemal och brottmd vid de allmanna domstolarna, dvs.
tingsratterna, hovrétterna och Hogsta domstolen, regleras i rattegangs-
balken, som tradde i kraft den 1 januari 1948. Handlaggningen i de
alménna domstolarna av sadana réttsvardsarenden som skall tas upp av
en tingsratt och som inte skall handlaggas enligt réttegangsbalken regleras
i lagen (1996:242) om domstol sérenden.
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Genom réttegangsbalken infordes en processordning som var strikt
grundad pa principerna om muntlighet, koncentration och omedelbarhet.
Av dessa principer foljer bl.a. att malen skall avgoras vid en muntlig,
koncentrerad huvudfdrhandling, dér bevisningen 1&ggs fram och parternas
argumentering ager rum omedelbart. Malets avgorande skall grundas pa
det material som laggs fram vid férhandlingen. | fraga om bevisningen
bygger rattegangsbalken pa att fri bevisprovning tillampas.

Huvudregeln & sdledes att ett mal skall avgoras efter huvudforhandling.
De grundldggande principerna har emellertid mjukats upp nagot under
arens lopp i syfte att gora forfarandet mer andamalsenligt. Som exempel
kan namnas 1987 &rs reform av tingsrattsforfarandet. | samband harmed
fick rétten storre mojlighet att vélja mellan muntlig och skriftlig
handl&ggning under forberedelsen och det infordes bl.a. méjligheter for
tingsrétterna att avgora vissatvistigama pa handlingarna.

| rattegangsbalken finns ett flertal bestdmmelser som reglerar hur en
part skall instdlla sig till sammantréden infor rétten. Huvudregeln ar att en
part skall instélla sig till réttens sammantraden, men instéllelse kan ske pa
olika sétt. | vissa fall foreskrivs att en part skall instélla sig personligen
medan det i andra fall &r tillrackligt att parten instéller sig genom ombud.
Ar parten en juridisk person eller kan parten inte réatsigt forfoga Gver
saken fors talan av partens stéllforetrédare. Vad som s&gs om en parts
skyldighet att instdlla sig personligen galler enligt tvistemasreglerna
ocksa en parts stéllforetradare. Regler om en parts skyldighet att instélla
sig till rattens sammantraden i tvistemd finns i 11 kap. 5 § réattegangs-
balken. | fraga om malsaganden i brottma regleras frégan i 20 kap. 14 §
och for den misstanktes del i 21 kap. 2 § rattegangsbalken.

| vissa fall behdver en part 6ver huvud taget inte instélla sig till ett
sammantrade infor rétten utan kan ha kontakt med domstolen per telefon.

Anvandning av telefon i rattegang

Mjligheten att halla sammantraden och forhor per telefon har funnitsi ett
antal &r. Anvandningen av telefon i réttegang inleddes med en forsoks-
verksamhet dér telefonen anvandes som ett alternativ och komplement till
de ordinarie reglerna om parters narvaro och bevisupptagning. Perma-
nenta regler om anvandning av telefon i rattegang infordes i réattegangs-
balken i samband med nyss namnda tingsréttsreform (SFS 1987:747,
prop. 1986/87:89, bet. JuU31, rskr. 278)

Bestammelserna om anvandning av telefon i réttegang innebér i korthet
foljande. | tvistemd & det under vissa forutsittningar majligt for en part
att utféra sin talan per telefon vid sammantréden for muntlig forberedel se.
| brottmal finns motsvarande mgjlighet att halla telefonsammantrade vid
forberedelse som i tvistemdl, 45 kap. 13 § tredje stycket rattegangsbalken.
Detsamma géller i ma om enskilt &tal, 47 kap. 10 § réttegangsbalken. Om
rétten har hallit muntlig forberedelse i ett tvistema per telefon &r det dven
mojligt att hdlla en s3 kallad forenklad huvudférhandling per telefon.
Detta forutsitter emellertid att huvudforhandlingen hélls i omedelbart
samband med forberedelsesammantrédet, 42kap. 10 och 20 88
réttegangsbal ken.
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Forutséttningarna for att det skall vara mgjligt for en part att i ovan Prop. 1998/99:65
angivna situationer fora sin talan per telefon vid ett telefonsammantréde ar
antingen att det ar lampligt med hansyn till sammantradets andamal och
Ovriga omstandigheter, eller att ett sammantrade infor rétten skulle
medfora kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till
betydelsen av att ett sammantrade hdlls infor rétten. Reglerna i rétte-
gangsbalken om kallelser och forelagganden och om pafdljder for utevaro
gdller intei fraga om sammantraden som halls per telefon.

Det & aen mgjligt att anvénda telefon vid handl&ggning av domstols-
arenden, om rétten bedomer att det & lampligt med hansyn till samman-
tradets andamd och Gvriga omstandigheter eller om ett sammantrade
skulle medféra kostnader och olagenheter som inte st&r i rimligt
forhallande till betydelsen av att sammantradet hdlls infor domstolen, 19 §
arendelagen.

Rattegangsbalken och drendelagen innehdller ocksa bestammelser som
gor det mgjligt att under vissa forutséttningar ta upp muntlig bevisning
per telefon. Ett vittne eller en malsiagande som skall horas i en réattegang
kan i vissa fall, i stéllet for att instélla sig till en forhandling, héras per
telefon. Bevisupptagning genom telefon far ske om det & lampligt med
hansyn till bevisningens art och 6vriga omstandigheter eller om bevis-
upptagning enligt vanliga regler skulle medféra kostnader som inte star i
rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sddant
sétt. Vid bevisupptagning per telefon gdler inte reglerna i rattegangs-
balken och drendelagen om kallelser och forelagganden och om pafoljder
for utevaro, 43 kap. 8 § och 46 kap. 7 § rattegangsbalken.

Genom hanvisningar i bestammelserna for hovréatt och Hogsta domsto-
len gdler bestammelserna i tillampliga delar dven under rattegangen i
hogre rétt.

4.2 Ny teknik i domstolarna

Regeringens fordag: Det skall pa forsok inféras en mojlighet att
anvanda videokonferensi rattegang.

Promemorians forslag stémmer i huvudsak Gverens med regeringens
forslag. Promemorians fordag & dock inte begransat till en forsoks-
verksamhet.

Remissinstanserna: Den stora magjoriteten av remissinstanserna &r
positiva till fordaget och valkomnar inférandet av regler som maojliggor
anvandning av modern teknik. Nagra remissinstanser anser att inforandet
av videoteknik i rattegang bor foregas av en forsoksverksamhet. Kammar-
rétten i Goteborg och Lansrétten i Gavleborgs lan har papekat att det finns
ett behov av motsvarande teknik aven for forvaltningsdomstolarna.

Skalen for regeringens fordag: Regeringens overgripande ma for
réttsvasendet & den enskildes réttstrygghet och réttssakerhet. Déri ligger
bl.a ett krav pa hog tillganglighet hos domstolarna. | det ligger ocksa
kravet pa att det skall vara mojligt att fa sin sak prévad av domstol inom
rimlig tid och att provningen sker pa ett réttssakert satt. Nar det galler de



alménna domstolarna har regeringen gjort bedomningen att malen for
narvarande avgors inom rimlig tid. Det & emellertid en angeldgen
malsittning att verka for att handlaggningstiderna vid domstolarna
forkortas ytterligare. Att mal ibland blir foremal for handlaggning langre
tid an nodvandigt kan dock inte alltid laggas domstolarnartill last. Parterna
i processen har ocksa ett ansvar for att malen drivs framdt mot ett
avgorande. FOr att parterna skall kunna ta ditt ansvar & det emellertid
nodvandigt att det finns bestammelser i var processordning som majliggor
effektiv handlaggning av malen.

Det & ocksa viktigt att vi har ett domstolsvésende som & modernt och
anpassat till samhdllet i 6vrigt. Den informationstekniska utvecklingen i
samhallet gar framat med stora steg. Det géller inte minst utvecklingen pa
telekommunikationsomradet. Sedan flera ar tillbaka & det mojligt att
kommunicera med hjdp av bild- och ljudoverféringsteknik, sa kallad
videokonferens. Videokonferens innebér att bade ljud och bild direkt-
Overfors med hjélp av telekommunikationsteknik. Det bor noteras att det i
en videokonferens enbart & fréga om 6verforing av bild och ljud och inte
frdga om bevarande av Gverford information, sdvida inte en videoband-
spelare anduts. Vid anvandning av telefon Overfors endast ljud. Vid
anvandning av videokonferens dverfors bade ljud och bild. Med anvand-
ning av sadan teknik kan manniskor saledes kommunicera med varandra
genom att bade se och hdra varandra samtidigt, utan att behova befinna
sig pa samma plats. Allteftersom tekniken har utvecklats och forfinats har
videokonferens kommit att borja anvandas i alt storre omfattning saval
inom den offentliga sektorn som inom néringslivet.

Den oOkande internationaliseringen staller ocksd nya krav pa vara
domstolar. Det blir alt vanligare med gransbverskridande brottslighet.
Som en foljd harav har behovet Okat av att kunna férhdra personer som
befinner sig i andra lander &n dér rattegngen ager rum. Ar 1995
inrdttades inom EU en rédsarbetsgrupp for att behandla fragan om
effektivisering av det internationella samarbetet i brottmal. Arbetet syftar
till att en konvention skall fardigstéllas som skall komplettera 1959 ars
Europakonvention om inbordes réttshjalp i brottma. Konventionen &r i
princip fardigférhandlad. | det utkast till konvention som foreligger finns
bestdmmelser om anvéndande av videoteknik vid forhér med vittnen som
befinner sig i en annan medlemsstat &n domstolen. Aven inom Europa-
radet har frdgan om anvandande av videoteknik vid forhor i domstol
diskuterats inom ramen for utarbetande av ett andra tillaggsprotokoll till
1959 ars konvention.

Erfarenheterna av anvandning av telefon i rattegang & mycket positiva.
Telefonen har visat sig vara ett mycket anvandbart hjé pmedel, exempel-
vis i situationer da rattegangar riskerat att bli instéllda pa grund av att
vittnen befunnit sig pa annan ort.

Vid en jamforelse maste madjligheten att kunna anvanda videokonferens
i alménhet anses ha fordelar framfor mojligheten att anvéanda telefon. Vid
en videokonferens har deltagarna i konferensen inte mgjlighet bara att
hora varandra utan aven att se varandra. Kvalitén pa kommunikationen &r
darmed betydligt forbéttrad. Med hansyn till vad som sagts ovan bl.a. om
behovet av ett modernt réttsvasende anser regeringen att starka skal talar
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for att det bor inféras en mojlighet att anvanda videokonferensteknik i
rattegdng. En given utgangspunkt & att videokonferens maste kunna
anvandas i samma utstrackning som det & magjligt att anvanda telefon.
Med hénsyn till att videokonferens generellt sett maste anses vara ett
béttre kommunikationsmedel an telefon bdr emellertid, enligt regeringens
mening, tilldmpningsomradet kunna vara storre. En forutséttning for att
videokonferens skall fa anvandas i réttegang & att domstolarna forfogar
over utrustning som haller en godtagbar standard. For att offentlighets-
intresset skall kunna tillgodoses kréavs att mottagarna ar sa placerade i
réttssalen att det finns majlighet ocksa for allménheten att tillgodogora sig
inte bara vad som hander i réttssalen utan ocksa videokonferensen.

Genom att tilldta anvandning av videokonferensteknik blir det mojligt
att oka tillgangligheten till véra domstolar. Det blir ocksa majligt att
astadkomma en mer flexibel handlaggning vilket i sin tur kan leda till att
handl&ggningstiderna kan forkortas. Ett domstolsvasende som kan
erbjuda hog tillganglighet och flexibel handlaggning &r till nytta bade for
domstolarna gélva och for dem som behover ta domstolarnas tjanster i
ansprak.

| promemorian har foredagits att bestammelser om anvandning av
videokonferens fors in direkt i rattegngsbalken. Enligt regeringens
mening rader det inga tvivel om att videokonferens kommer att utgora ett
viktigt redskap i domstolarnas verksamhet i framtiden. Det talar for att det
infors permanenta regler om anvandning av videoteknik i rattegangs-
balken redan nu. Regeringen beddmer emellertid att det i dag inte finns
tillrackligt underlag for att kunna ta dutlig stéllning till i vilken
omfattning videokonferensteknik kan komma till anvandning i réttegang.
| likhet med nagra remissinstanser anser regeringen att infOrandet av
videoteknik i domstol bor inledas med en férsoksverksamhet. Syftet med
en forsoksverksamhet & att fa underlag for att kunna ta stéllning till i
vilken utstrackning videokonferensteknik skall kunna anvandas i rétte-
gang i framtiden. Tillampningsomradet for videokonferens forslas darfor
bli tamligen omfattande under forsoksperioden. Resultatet av forsoks-
verksamheten skall foljas fortlépande och utvérderas. Utvéarderingen
kommer sedan att kunna ligga till grund for ett dutligt stallningstagande i
fragan.

Det finns for narvarande inte ndgot beredningsunderlag for att kunna
beddma i vilken utstrackning videokonferens kan komma till anvandning
i forvaltningsdomstolarna. Regeringen avser emellertid att aterkomma till
dennafragai ett annat sammanhang.
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5 Omfattningen av en forsoksverksamhet
51 Utgangspunkter for anvandning av videokonferensii
réttegang

Regeringens fordag: Narvaro i réttssalen skall fortfarande vara
huvudregel. Deltagande i forhandling genom videokonferens skall
endast komma i frdga om den som skall delta inte har nagot att
invanda mot det. Det skall vara mgjligt att anvanda videokonferens i
bade under- och dverrétt.

Promemorians forslag stémmer i huvudsak Gverens med regeringens
fordag.

Remissinstanserna. Ett flertal remissinstanser instdmmer i pro-
memorians forslag att nérvaro i sessionssalen fortfarande skall vara
huvudregel.

Skalen for regeringens forslag: Réttegangsbalkens regler bygger pa
huvudregeln att de som skall delta i en forhandling skall instélla sig i
réttssalen. Bestammelserna som majliggor telefonanvandning  utgor
sdledes undantag fran huvudregeln. Frégan & om inforandet av ny teknik
i domstolarna bor ledatill ndgot annat stallningstagande i denna fraga. En
annan fraga & vilket inflytande parten galv skall hai fragan.

Nuvarande regler om hur en part skall instélla sig bygger pa att parten
altid har ratt att fa instélla sig i réttssalen. Bestammelserna om
anvandning av telefon i réttegang innebar inte nagon inskrankning i denna
rétt. Dessa utgor 1 stéllet ett komplement till de vanliga reglerna om
installelse, och erbjuder parten en mgjlighet att delta i en forhandling pa
ett enklare sdtt. Balkens regler om hur den som skall héras i domstol skall
instdlla sig innebér att den som skall delta i en forhandling inte gav
forfogar 6ver fragan om instéllelsen i sig. Daremot har den som skall
horas inflytande Gver valet av instéllelseform pa sa sétt att anvandning av
telefon i réttegang bygger pafrivillighet.

Syftet med att |&ta inforandet av videokonferensteknik i domstol inledas
med en forsoksverksamhet & primért att fa underlag for bedomningen i
vilken omfattning denna teknik kan anvandas i réttegang. Enligt
regeringens mening finns det inte nu nagot underlag for att géra nagon
annan bedémning &n den som redovisats i promemorian i fragan pa vilket
sit instdlelse skall ske. Fysisk néarvaro i réttssalen bor sdledes vara
huvudregel &ven i fortséttningen.

Regeringen anser att den som berdrs aven i fortséttningen bor ha ett
inflytande i frdgan om formen for instdllelsen. Den som skall fora sin
talan eller horas i en réttegang bor inte frantas sin rétt att fa instélla sig
fysiskt i réttssalen. Den som deltar i en férhandling genom video-
konferens skall dock anses hainstéllt sig infor rétten.

Av praktiska skdl bor inte kravas att den som enligt réttens beddmning
kan delta i en rattegdng genom videokonferens ger nagot uttryckligt
samtycke. Om rétten finner att forutséttningar foreligger for att 1&ta ndgon
deltai en forhandling genom videokonferens bor rétten kalla personen i
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fraga att instdlla sig pa detta sétt. Av kallelsen bor dock framga att den  Prop. 1998/99:65

som har kallats att deltai ett sammantrade genom videokonferens har rétt
att faingtdlla sig i réttssalen. Vid bedomningen av om rétten skall kalla
nagon att delta i en forhandling genom videokonferens ligger salvfallet
frdgan om det & sannolikt att den som enligt réttens mening kan delta
genom videokonferens kommer att medverka pa detta sitt. | de flesta
fallen kommer initiativet till deltagande genom videokonferens sannolikt
att komma fran parten eller den som skall horas och sistnamnda fraga
torde da inte valla nagot storre problem.

Om den som har kallats att delta i en férhandling genom video-
konferens inte vill delta pa detta sétt, bor han eller hon sdledes ha rétt att
fa kommattill forhandlingen. Det bor da ankomma pa den som kallats att
underrétta rétten om det.

De sakliga skdlen for anvandning av videokonferens &r lika starka
oavsett domstolsinstans. Bestdmmelserna som mgjliggor anvandning av
videokonferens i réttegang bor darfor vara tillampliga i bade 6ver- och
underrétt.

5.2 Tvistemal

Regeringens fordag: Parter i tvistemd skall under vissa forutsattningar
kunna delta i en forhandling genom videokonferens vid saval muntlig
forberedelse som vid huvudforhandling. Detta skall vara mojligt om det ar
lampligt med hansyn till dandamaet med partens instéllelse och 6vriga
omstandigheter, eller om sammantrédet annars skulle medféra kostnader
eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att
parten & narvarande pa vanligt satt.

Promemorians fordag stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgot att invanda mot promemorians
fordag.

Skalen for regeringens forslag: Som redovisats i avsnitt 4.1 far enligt
gdllande lagstiftning ett forberedelsesammantrade i tvistemd under vissa
forutsattningar hallas per telefon. Om en muntlig forberedelse hals per
telefon, far aven en huvudférhandling i forenklad form hallas per telefon
om den hdlls i omedelbart samband med forberedelsen. Nagon ytterligare
mojlighet for en part att nérvara per telefon vid huvudforhandling i
tvistemdl finnsinte.

Att hdlla sammantrade for muntlig forberedelse per telefon &r tilldtet i
tva situationer. Den ena situationen &r att det ar lampligt med hansyn till
sammantradets andama och dvriga omstandigheter. Harmed avses framst
sammantraden i ma rérande mindre komplicerade tvister eller i samman-
traden som ror avgransade frégor inom mer omfattande mal. Den andra
Situationen &r att ett vanligt sammantréde skulle medfora kostnader eller
olagenheter som inte stér i rimligt forhdlande till betydelsen av att
sammantradet halls infor ratten. Telefonsammantrade med stod av denna
bestammelse kan bli aktuell delsi ma som ror bagatellbelopp, delsi mal
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om storre belopp, déar den fraga som kraver sammantréde framst&r som  Prop. 1998/99:65

mindre betydelsefull (se prop. 1986/87:89 s. 200).

Som redovisats tidigare anser regeringen att utgangspunkten ar att
videokonferens bdr kunna anvandas minst i samma utstréckning som
telefon. Det innebdr bl.a. att parter bor fa medverka genom video-
konferens vid forberedelsesammantraden i tvistemal. Forutsittningarna
for att det skall varamajligt for en part att deltai ett sammantrade pa detta
sétt bor vara desamma som i fraga om mojligheten for part att nérvara
genom telefon, dvs. att det & lampligt med hansyn till sammantradets
andama och 6vriga omstandigheter eller att ett sammantréde annars
skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhadllande till betydelsen av att parten instdller sig i rattssalen.

For att ratten skall kunna komma fram till att det & lampligt att 1&ta en
part deltai férhandlingen genom videokonferens bor krévas — i likhet med
vad som gdller i fraga om telefonkonferens — att videokonferensen
framstér som ett s& gott som likvardigt aternativ till ett vanligt samman-
tréde. Utrymmet for att kunna géra bedomningen att videokonferens
framstar som ett likvéardigt alternativ torde dock vara storre vid val mellan
vanligt sammantrdde och videokonferens an vid val mellan vanligt
sammantrade och telefonkonferens.

Aven i sddana fall en videokonferens inte framstér som likvardig med
ett vanligt sammantrade bor det finnas utrymme att anvanda denna teknik,
namligen om ett sammantréde som skulle hdllas pa vanligt séitt skulle
innebara kostnader €eller olagenheter som &r orimliga i forhdlande till
betydelsen av att parten instéller sig i rattssalen.

Regeringen gér som redovisats tidigare beddmningen att tillampnings-
omradet for videokonferens bor vara storre an tillampningsomrédet for
telefonkonferens. Enligt regeringens mening bor det vara mgjligt for en
part att delta genom videokonferens inte bara vid forenklade huvud-
forhandlingar som halls i omedelbart samband med forberedelsen utan
ocksa vid vanliga huvudférhandlingar. Ett exempel pa ma som bor vara
sarskilt vl lampade & tvistemd om felparkering i vilka talan enligt lag
skall vackas vid domstolen i den ort dér felparkeringen har &gt rum. Men
det bor aven finnas ett inte ovasentligt utrymme for att 1&ta en part delta
genom videokonferens i dispositiva tvistemad i andra fall, i mal som ror
storre varden och mer komplicerade forhdllanden. | indispositiva mal
torde utrymmet vara mer begransat. Det maste savfallet goras en
bedomning fran fall till fall.

13



5.3 Brottmal

531 Tilltalads mgjlighet att delta i huvudforhandling genom
videokonferens

Regeringens fordag: En tilltalad skall under vissa forutsédttningar kunna
delta i en huvudforhandling genom videokonferens. Detta skall vara
mojligt om det & lampligt med hénsyn till andamalet med den tilltalades
instdllelse och 6vriga omstandigheter, eller om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att den tilltalade instéller sig i réttssalen. |
tingsrétt skall dock en tilltalad kunna delta i en forhandling genom
videokonferens endast om det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd an boter, fangelse i hogst tre manader, villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller sddana péfoljder i forening.

Promemorians férdag stdmmer delvis OGverens med regeringens
forsag. Promemorian innehdller dock forsag om att en tilltalad i tingsratt
skall kunna deltai huvudférhandling genom videokonferens endast i mél
dér det inte finns anledning att domatill annan paféljd an boter.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser har papekat att det bor vara
majligt att ga langre an vad som foreslds i promemorian. Hovrétten dver
Skane och Blekinge liksom Riksdklagaren anser att videoteknik bor
kunna anvandas inte bara da pafoljden kan forutses stanna vid boter utan
aven da pafoljden kan forutses bestammas till fangelse hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sidana péfoljder i forening.
Aklagarmyndigheten i Ume& anser att domstolen bor ges méjlighet att p&
begéran av en tilltalad medge narvaro genom videoteknik @ven dar andra
pafoljder an boter kan aktualiseras. Svea hovrétt har framhallit att viss
forsiktighet & pakalad vid tillampningen av bestammelserna for
hovrétternas del. Hovrétten for Ovre Norrland anser att mojligheten for en
tilltalad att delta genom videokonferens inte bor vara storre i1 hogre rétt én
I tingsrétt.

Skalen for regeringen fordlag: Enligt gdllande regler skall den
missténkte i princip alltid kallas till réttens forhandlingar och han eller
hon & skyldig att infinna sig till de forhandlingar som han har kallats till.
Den misstankte kan infinna sig personligen eller genom ombud.
Huvudregeln & personlig instéllelse. Den misstankte & dock inte skyldig
att infinna sig personligen om malet kan avgoras d&en om han inte
infinner sig personligen eller om hans narvaro kan antas vara utan
betydelse for huvudférhandlingen, 21 kap. 2 § réttegangsbalken.

Om den tilltalade uteblir fran ett rattegangstillfale for huvudforhand-
ling i tingsrétt eller om han instéller sg genom ombud né&r han forelagts
att infinna sig personligen har rétten vissa mojligheter att avgora malet
anda, 46 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken. Om saken kan utredas
tillfredsstdllande och om det inte finns anledning att doma till annan
pafoljd an boter, fangelse i hogst tre manader, villkorlig dom eller
skyddstillsyn, eller sadana péféljder i forening f& domstolen avgora malet
i den tilltalade frénvaro. Med dessa péfoljder likstdlls forordnande enligt
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34 kap. 1 § forsta stycket | brottsbalken. Det sistndmnda innebar att
domstolen utan hinder av att den tilltalade inte & narvarande far forordna
att tidigare utdomd pafdljd som avser villkorlig dom, skyddstillsyn eller
fangelse skall avse ett nytt brott. Forordnandet kan dven omfatta sddana
sarskilda &tgarder som kan kommaii frégai samband med det. Domstolen
kan sdledes dven forklara en tidigare villkorligt medgiven frihet forverkad
sdvida strafftiden inte 6verstiger tre manader. Domstolen kan dock inte
doma den tilltalade till fangelse om han eller hon inte tidigare har uteblivit
frén ett réttegangstillfalle for huvudférhandling i malet eller dainstéllt sig
enbart genom ombud.

| promemorian har foredagits att en tilltalad skall fa delta i en
huvudforhandling i tingsrétt genom videokonferens men endast i sddana
fall da det inte finns anledning att doma till annan pafoljd an boter. Som
skd for att inte ldta en tilltalad delta i en forhandling genom video-
konferens i strre omfattning anfors dels att pafoljdsfragan inte kan anses
bli likava genomlyst om den tilltalade inte finns i réttens lokaler, dels att
den personliga instéllelsen 1 réttens lokaler kan vara av vérde ur
kriminalpolitisk synvinkel. Enligt promemorian forhaler det sig inte pa
samma sétt nér det galler huvudférhandlingar i brottmal i hogre rétt och
enligt promemorians forslag bor det vara mgjligt att |&ta en tilltalad delta
genom videokonferens i hogre rétt vid ala sorters forhandlingar
oberoende av vilken p&foljd som det & frégaom i malet.

| promemorian framhalls att det maste anses innebéra en forbéttring av
réttssakerheten att |ata en tilltalad fa mgjlighet att deltai en forhandling
genom videokonferens i fall dd malet anda kan bli provat i sak utan att
den tilltalade & narvarande. Det kan ténkas att en tilltalad som enligt
gdlande regler uteblir fran en huvudforhandling skulle ha varit nér-
varande vid forhandlingen om han hade haft mgjlighet att kunna delta
genom videokonferens. Det foreslas darfor att det infors en méjlighet for
den tilltalade att kunna delta vid huvudférhandlingar i tingsrétt i de fall
pafoljden kan forutses komma att stanna vid boter.

Regeringen delar uppfattningen att det maste anses vara en forbéttring
av réttssakerheten att |ata en tilltalad delta i en huvudférhandling genom
videokonferens jamfort med att avgora malet i den tilltalades franvaro.
Det kriminalpolitiska vardet av den personligainstdlelsen i réttens lokaler
som forts fram i promemorian och som motiverat det begransade fordag
for en tilltalads magjlighet att delta genom videokonferens i tingsrétt som
lamnats, maste emellertid anses vara hogst begransat i sddana fall malet
anda hade kunnat avgoras i den tilltalades franvaro. Enligt regeringens
mening & det fraga om en betydande forbéattring och regeringen ansluter
sig till den uppfattning som redovisats av nagra remissinstanser, att det
bor vara mgjligt att ga langre an vad som foreslagits i promemorian savitt
avser mojligheterna att |ata en tilltalad deltai en huvudférhandling genom
videokonferens i tingsrétt. Som redovisats ovan finns det i dag mojlighet
att i relativt stor utstrackning avgora md i den tilltalades franvaro.
Regeringen anser inte att det finns nagra barande skal for att |&ta omradet
for vilket det & mgjligt att avgora ett mal i den tilltalades franvaro vara
storre an omradet for vilket det & mgjligt att 1&ta den tilltalade delta i
forhandlingar genom videokonferens. Det bor darfor inféras en majlighet
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for en tilltalad att narvarai huvudforhandlingar i tingsrétt inte bara da det  Prop. 1998/99:65

kan tankas bli aktuellt att doma ut boter utan ocksa da det kan bli aktuellt
att bestamma pafoljden till fangelse hogst tre manader, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sddana pafdljder i forening. Regleringen bor sdledes
enligt regeringens mening knyta an till 46 kap. 15 8§ andra stycket
réttegangsbal ken.

Regeringens fordlag innebar dock inte att det infors en generell mojlig-
het att |3ta den tilltalade deltai en forhandling genom videokonferens. For
att det skall vara mgjligt fordras antingen att det & lampligt med hansyn
till andamalet med den tilltalades instélelse och Gvriga omstandigheter,
eller att forhandlingen annars skulle medfora kostnader eller oldgenheter
som inte star i rimligt forhdlande till att han instéller sig i réttssalen.
Nagot behov av att uppstalla samma krav som finns i 46 kap. 15 § andra
stycket rattegangsbalken, att saken kan utredas tillfredsstéllande, for att
malet skall kunna avgoras, finns inte med hansyn till att den tilltalade vid
anvandning av videokonferens faktiskt kommer att delta i forhandlingen.
Det finns heller inget behov av att infora den begransning som finns i
frga om majligheten att kunna doma till fangelse, att den tilltalade
tidigare skall ha uteblivit fran ett rattegangstillifale eller da ingtéllt sig
endast genom ombud. Dessa skillnader i regleringen innebédr att de
uttalanden som gjortsi fragan om nér det kan anses |lampligt att avgora ett
mal i den tilltalades utevaro inte utan vidare kan laggas till grund for en
bedomning av om det & lampligt att |&ta en tilltalad medverka genom
videokonferens. Generellt torde utrymmet for att kunna I&ta en tilltalad
medverka genom videokonferens vara storre an utrymmet for att kunna
avgoraett mal i en tilltalads utevaro. Forhandlingens andaméa maste antas
bli i vésentlig man uppnadtt d&en om den tilltalade deltar genom
videokonferens. Mgjligheten att anvanda videokonferens bdr dock, |
likhet med vad som gédler for att kunna avgora ett mal i en tilltalads
utevaro, i forsta hand anvandas i mal dar den tilltalade har erkant
garningen under forundersokningen. Nagot absolut krav pa att den
tilltalade skall ha erkant bor dock inte uppstéallas. Om det finns behov for
rétten att utreda den tilltalades personliga omsténdigheter for 6vervagan-
den i pafoljdsfrégan torde det inte helt sillan vara mindre lampligt att den
tilltalade deltar i forhandlingen genom videokonferens.

| likhet med vad som redovisats i promemorian anser regeringen att en
motsvarande begrénsning som foreslas i fréga om mdjligheten att 1ata en
tilltalad delta i en huvudférhandling genom videokonferens i tingsrétt,
inte bor finnas i hogre rétt. Det innebér att en tilltalad kan delta i en
huvudforhandling i brottmal genom videokonferens i hovrétt oberoende
av vilken péfoljd som det ar frégaom i malet.

Principen om att unga lagOvertr&dare skall sérbehandlas i vissa
avseenden har en lang tradition och bred forankring i vart samhdlle.
Exempelvis & péfoljdssystemet for unga lagovertradare utformat med
beaktande av ungas bristande mognad och sarskilda behov. Genom 1995
ars ungdomsmdsreform, Handlaggning av  ungdomsmal  (prop.
1994/95:12), inférdes ett antal lagandringar som syftade till att anpassa
forfarandet vid lagforing av ungdomar som misstanks for brott till de
speciellakrav som stélls just i ungdomsmal. Bakgrunden till dennareform
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var att lagforing av ungdomar stéller sarskilda krav pa forfarandet och  Prop. 1998/99:65

dem som hanterar det. | linje hérmed anser regeringen att utgangspunkten
bor vara att unga lagovertradare inte bor delta i forhandlingar genom
videokonferens. Nagot absolut forbud bor dock inte inforas i forsoks-
lagen.

Om den tilltalade har en forsvarare bor huvudregeln vara att han eller
hon finns vid den tilltalades sida. Det kan dock inte uteslutas att det finns
situationer dar det framstdr som lampligare att den tilltalades forsvarare i
stéllet befinner sig i rattssalen medan den tilltalade deltar i huvud-
forhandlingen genom videokonferens. Fragan far avgoras av domstolen
fran fall till fall. Den tilltalades uppfattning i frégan bor tillmétas stor
betydelse. Hansyn bor ocksatas till kostnadsaspekten.

53.2 Misstankts mojlighet att deltai haktningsforhandling och
annan forhandling genom videokonferens

Regeringens fordag: En misstankt skall under vissa forutséttningar
kunna deltai haktningsforhandling och annan forhandling i brottmal, t.ex.
forhandling om kvarstad, genom videokonferens. Detta skall vara mgjligt
om det & lampligt med hansyn till dndamdet med den misstanktes
instdllelse och 6vriga omstandigheter, eller om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhadlande till betydelsen av en instéllelse i rattssalen.

Promemorians férdag stdmmer dverens med regeringens forutom att
promemorian inte innehaller ndgot forslag om att en misstankt skall kunna
deltai haktningsforhandlingar genom videokonferensi tingsrétt.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser har uttalat att det bor vara
mojligt att ga langre an vad som foredas i promemorian i vart fall vad
galler omhaktningsforhandlingar. Riksaklagaren och Aklagarmyndigheten
i Umed anser att nérvaro genom bild- och ljudoverféring for den
misstankte &en bor vara mdgjligt vid vanliga haktningsférhandlingar.
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge anser inte att det finns anledning att
gora nagon skillnad mellan tingsrétt och hovrétt i frdga om haktnings-
forhandlingar.

Skalen for regeringens fordag: En fréga om haktning vacks i regel
genom att &klagaren begér att rétten skall hakta en misstankt som &r
anhdllen. Rétten skall da enligt 24 kap. 13 § rattegangsbalken halla for-
handling i haktningsfrdgan. Fragan om den misstéankte skall vara
narvarande personligen regleras av 21 kap. 2 § tredje stycket réttegangs-
balken. Av denna bestdmmelse foljer att den misstankte skall infinna sig
personligen om hans nédrvaro kan antas framja syftet med sammantrédet.
Vid forhandlingen skall enligt 24 kap. 14 § réttegangsbalken den anhaline
vara narvarande om det inte finns synnerligt hinder. Det innebér att den
misstankte praktiskt taget alltid & skyldig att infinna sig personligen till
en forhandling.

| promemorian har inte lamnats ndgot forslag om att en misstankt skall
kunna delta i en haktningsforhandling genom videokonferens. Fragan &r
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om det & mojligt att ordna haktningsforhandlingar pa det séttet med Prop. 1998/99:65

hansyn till bestammelserna i Europakonventionen (d. 4 nov. 1950)
angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna. Enligt konventionens artikel 5 (3) skall envar som & berdvad
frineten pa grund av att han & misstankt for brott ofdrdrgjligen stéllas
infor domare. | promemorian anser man att det & tveksamt om man stélls
infor domare om det sker genom férmedling av tekniska hja pmedel. Som
redovisats i avsnitt 5.1 anser regeringen att en person som deltagit i en
forhandling genom videokonferens skall anses ha instéllt sig infor rétten.
Att kommunikationen sker med hjélp av bild- och ljudéverforingsteknik
kan enligt regeringens mening inte anses innebara att den misstankte inte
stélls infor en domare. Syftet med bestammelsen & att ett frihets-
berévande snabbt skall bli foremal for domstolskontroll. Genom att infora
en mojlighet att 1&ta en misstankt delta i en haktningsforhandling genom
videoteknik blir det majligt att fa till stand en snabbare handlaggning,
vilket stammer Gverens med konventionens syften.

Flera goda ska talar for att det infors en mojlighet att 1&ta en anhdllen
delta i en haktningsforhandling genom videokonferens. | vissa fall kan
frdgan om transport av den anhaline till domstolen ledatill att prévningen
av haktningsfrégan drar ut pa tiden. Om man har mgjlighet att anvanda
videokonferensteknik kan man fatill stand en snabbare handlaggning. Det
blir ocksd mgjligt att hoja sakerheten vid forhandlingarna. Regeringen
anser att det bor inforas en mojlighet att |&ta en misstankt delta i en
haktningsforhandling genom videokonferens om det & lampligt eller om
kostnaderna for en vanlig instéllelse inte star i rimligt forhdllande till
betydelsen av den héktades narvaro i réttssalen. Forhandlingens andamal
maste antas bli i vasentlig man uppnatt &ven om den misstankte deltar
genom videokonferens. Den misstanktes instdllning i fragan maste
tillmétas betydelse vid bedomningen av [ampligheten. Om den misstankte
har invandningar mot att delta i forhandlingen genom videokonferens
skall han harétt att fainstéllasigi rattssalen.

Ovan foérda resonemang gdller i forsta hand héaktningsforhandlingar
avseende den som & anhdllen. Fragan om anvandning av videokonferens
aktualiseras emellertid ocksa i frdga om sa kalade omhaktnings-
forhandlingar.

Nér rétten bedutar om héktning skall den sétta ut den tid inom vilken
atal skall vackas. Tiden for dtals vackande fér inte bestammas till langre
tid an vad som & oundgéangligen nodvandigt. Om den utsatta tiden ar
otillracklig har rétten mgjlighet att medge forlangning av tiden, om det
begars fore atalstidens utgang. Den misstankte eller hans forsvarare skall
om majligt beredas tillfalle att yttra sig, 24 kap. 18 § réttegangsbal ken.
Regleringen innebér att om en misstankt har haktats sa skall rétten i
princip omprova haktningsfrégan genom att halla en ny forhandling var
fjortonde dag. De nya haktningsforhandlingarna syftar till att préva om
skélen for haktning fortfarande ar halbara och om foérunderstkningen
bedrivs med tillborlig skyndsamhet. En sadan prévning kan med stor
sannolikhet i de flesta fall goras med lika stor sékerhet vare sig den
héktade instéller sig i réttssalen eller deltar i forhandlingen genom
videokonferens. Regeringen anser darfor att videokonferens bor kunna
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mojligt att anvanda videokonferens vid haktningsforhandlingar avseende
den som & haktad i sin franvaro.

Under forundersokningen i ett brottmd kan det hallas forhandling om
reseforbud (25 kap. 3 och 5 88 réattegangsbalken), kvarstad (26 kap. 2 och
6 88 rattegangsbalken) och beslag (27 kap. 5 och 6 88 rattegangsbalken).
Enligt regeringens mening bor den misstankte kunna delta dven i sddana
forhandlingar genom videokonferens. Detsamma bor gdlla i fraga om
sammantrade for forberedelse i brottmal.

533 Aklagares mojlighet att delta i férhandling genom
videokonferens

Regeringens fordag: Aklagare skall under vissa forutsittningar kunna
delta i forhandling i brottmd genom videokonferens. Detta skall vara
mojligt om det & lampligt med hansyn till andamdlet med 3klagarens
instdllelse och 6vriga omstandigheter eller om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhalande till betydelsen av att 8klagaren instdller sig i rattssalen.

Promemorian innehaller ett forslag om att aklagaren ges en oinskrankt
rétt att narvara genom videokonferens vid réttens forhandlingar.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig i
denna del. Riksdklagaren tillstyrker forslaget i promemorian. Hovrétten
for Ovre Norrland avstyrker inforandet av en majlighet for &klagare att
instdlla sig genom bild- och ljudéverforing. Goéteborgs tingsrétt anser inte
att 3klagaren skall ha en ovillkorlig rétt att nérvara vid forhandling genom
bild- och ljudbverforing.

Skalen for regeringens fordag: Till en huvudférhandling i brottmal
skall &klagaren kallas. Aklagaren & skyldig att komma personligen men
forelaggs inte nagon pafoljd for utevaro. Om aklagaren inte kommer till
huvudférhandlingen, skall den stéllas in och séttas ut till en annan dag, 45
kap. 15 § och 46 kap. 2 § forsta stycket 1 réttegangsbalken. Nar det géller
andra forhandlingar — exempelvis haktningsforhandlingar eller kvarstads-
forhandlingar — saknas bestammelser om vad som hander om &klagaren
uteblir. Det ligger dock i sakens natur att en forhandling inte & genom-
forbar om aklagaren inte & narvarande.

| promemorian har féreslagits att det infors en obegransad maojlighet for
aklagare att deltai forhandlingar infor rétten genom videokonferens. | den
man det behtvs ndgon begransning bor det enligt promemorians forslag
meddel as foreskrifter om det av Riksaklagaren.

Regeringen delar bedomningen att klagare skall kunna delta i for-
handlingar genom videokonferens. Det & emellertid domstolens uppgift
ait skota administrationen av en foérhandling. Domstolen planerar
forhandlingen och skickar kallelser till parter och vittnen m.fl. For att
domstolen pa ett andamalsenligt sitt skall kunna planera och skota
administrationen & det rimligt att den ocksa har beslutanderétten i fragor
bl.a. om pavilket sitt en part eller ett vittne skall kallas till en forhandling.
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aklagaren lampligen bor instélla sig. Fragan torde darfor inte valla nagra
problem i praktiken.

Som framgar i avsnitt 5.1 anser regeringen att installelse i rattssalen bor
vara huvudregel @ven i fortsittningen. Detta bor galla dven aklagare.
Regeringen anser darfor att &klagare skall ges samma majlighet att delta i
forhandlingar som Gvriga parter i processen. Det innebér att en klagare
skall kunna delta i en forhandling genom videokonferens dels om det &
lampligt med hansyn till &ndamalet med dklagarens instéllelse och 6vriga
omstandigheter, dels om forhandlingen annars skulle medfora kostnader
eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att
aklagaren instéller sig rattssalen.

534 M alsagandes majlighet att delta i forhandling genom
videokonferens

Regeringens forslag: En malsdgande som véackt enskilt atal, bitrader ett
almant aal eller for talan jamte &klagaren far deltai forhandling genom
videokonferens om det & lampligt med hansyn till andamaet med
malsagandens instdllelse och Gvriga omstandigheter, eller om forhand-
lingen annars skulle medfdra kostnader eller olégenheter som inte star i
rimligt forhdlande till betydelsen av att malsiganden ingtédller sig i
réttssalen.

Promemorians fordag stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgot att erinra mot forsl aget.

Skalen for regeringens forsag: En malsiagande som vécker enskilt
aal, bitrader ett allmant atal eller for talan jamte &klagaren & part i
rattegdngen och skall kallas till huvudforhandlingen. Masagandens
skyldighet att instélla sig personligen regleras av 11 kap. 5 § rétte-
gangsbalken, genom en hanvisning till detta lagrum i 20 kap. 14 § forsta
stycket samma balk. Av dessa bestammelser fdljer att en malsdgande skall
instélla sig personligen vid huvudférhandling i tingsrétt och hovrétt, om
inte hans nérvaro kan antas vara utan betydelse for utredningen. Enligt
regeringens mening bor samma regler galla betréffande en masigande
som & part i processen som for en aklagare i frdga om majligheten att
deltai en forhandling genom videokonferens.

Regeringen dterkommer i avsnitt 5.6. om malsdgandes majlighet att
deltai en forhandling genom videokonferensi fall da méalsaganden enbart
skall horasi malet.
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54 Domstolsérenden

Regeringens fordag: Det skall vara mgjligt att anvanda video-
konferens vid handl&ggning av domstolsérenden, om det & lampligt
med hénsyn till sammantradets andamd och Gvriga omstandigheter,
eller om sammantrédet skulle medftra kostnader eller oldgenheter som
inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att parten instéller sig i
réttssalen.

Promemorians fordag stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft nagot att erinra mot promemorians
fordag.

Skalen for regeringens fordag: Vid de almanna domstolarna
handl&ggs ett stort antal arenden enligt lagen (1996:242) om domstols-
denden. Ibland hdller rétten sammantréden i dessa drenden. Sadana
sammantraden kan enligt 19 § drendelagen hdllas per telefon. Vid ett
sammantrdde som hdlls i ett domstolsdrende kan &aven forhor med
sakkunniga och vittnen hallas och detta kan ske patelefon.

Enligt regeringens mening bor det finnas motsvarande magjlighet att
delta i en forhandling i domstolsérenden genom videokonferens som
foredasi fragaom tvistemdl.

55 Konkursarenden

Regeringensfordag: Det skall vara mgjligt att anvanda videokonferens i
konkursirenden om det & lampligt med hansyn till dahdamdlet med
instdllelsen och 6vriga omstandigheter, eller om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhdllande till betydelsen av att den som skall kallas att instdlla sig
instdller sig i réttssalen.

Promemorians fordag stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Hovrétten for Ovre Norrland avstyrker att det
infors en mojlighet att delta vid edgangssammantréde genom video-
konferens.

Skalen for regeringens fordag: Enligt 16 kap. 2 8§ konkurslagen
(1987:672) géller rattegangsbalkens bestammelser i tillampliga delar i
konkursarenden, om inte annat sdgs. Om handlaggningen sker vid
forhandling tillampas bestdmmelserna om huvudférhandling i tvistemdl,
om inte sakens beskaffenhet motiverar avsteg fran det. Denna reglering
innebér att det i dag inte & majligt att anvanda telefon vid sasmmantréden
for provning av konkursansokningar, utom nér det galler bevisupptag-
ning.

| promemorian har foreslagits att videokonferens skall kunna anvandas
savdl vid konkursforhandlingar som vid andra sammantraden i konkurs-
drenden, exempelvis edgangssammantraden. | promemorian har dven
foredlagits att det inférs en mojlighet att nérvara per telefon vid andra
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konkursansokningar.

Ett exempel pa sammantréade vid vilket anvandning av videokonferens
kan vara lampligt & forhandlingar om provning av konkursanstkningar
da gédendren med stor sannolikhet kommer att utebli. Vid en sidan
forhandling skulle konkursborgendren lampligen kunna delta genom
videokonferens. Ett annat exempel dér anvandning av videokonferens kan
vara lampligt & edgangssammantraden da ed skall avldggas av en
likvidator. Enligt regeringens mening bor det i forsokslagen inforas en
mojlighet att kunna anvanda videokonferens i konkursarenden. FOrutsatt-
ningarna for att det skall vara méjligt att anvanda sddan teknik bor vara
desamma som foredagits i fraga om tvistemdl. | likhet med forslaget i
ovrigt bor huvudregeln vara fysisk instéllelse i réttssalen och magjligheten
att anvanda videokonferensteknik bor utgora undantag fran huvudregeln.

Néa det gdller promemorians fordag om utokade mojligheter att
anvanda telefon i konkursdrenden avser regeringen att dterkomma till
dettafordag i ett annat lagstiftningsarende.

5.6 Bevisupptagning

Regeringens forsag: Bevisning far tas upp genom videokonferens om
det & lampligt med hansyn till bevisningens art och 6vriga omstandig-
heter, eller om bevisupptagningen enligt reglerna i rattegangsbalken
skulle fora med sig kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt
forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sddant Sétt.

Promemorians forslag stémmer i huvudsak Overens med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Hovrétten 6ver Skane och Blekinge har satt i fraga
varfor videoteknik inte skall kunna anvandas aven i fall da malsiagande
och vittnen p.g.a. rédda eller fruktan for sin sakerhet inte vill néarvara i
rétten. Liknande synpunkter har framforts fran Brottsoffermyndigheten
och Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige. Aklagarmyndigheten i
Umead delar uppfattningen som redovisas i promemorian; att det bor
finnas ett storre utrymme for att ta upp bevis genom videoteknik an
genom telefon.

Brottsofferutredningen har forordat att Domstolsverket far i uppdrag
att starta en forsoksverksamhet med videoteknik men har med hénsyn till
det pdgdende beredningsarbetet avstétt fran att lamna ndgot forfatt-
ningsforslag.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser &r positiva till anvand-
ning av videoteknik i fall da bevispersoner utsatts for eller riskerar att
utsittas for hot eller andra Gvergrepp pa grund av sin medverkan i
réttegangen och att en forsoksverksamhet inleds. Brottsoffermyndigheten
kan inte finna att utnyttjandet av videoteknik skulle minska mgjligheten
att kritiskt kunna granska vederhéftigheten av malsagandens och vittnets
utsaga och anser att det finns sdval processekonomiska som humanitéra
skdél for att utnyttja den teknik som finnsi dag och som & &nnu béttre och
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forfinad an den som fanns da Brottsoffermyndigheten lamnade sitt
remissyttrande Gver departementspromemorian. Hovrétten ver Skane och
Blekinge framhaller att det dven av andra skal &r angelaget att videoteknik
for forhor utvecklas. Enligt hovréttens mening skulle anvandandet av
videoteknik vid forhdor kunna leda till en minskad anvandning av
telefonforhor som typiskt sett ger ett samre beslutsunderlag.

Skalen for regeringen fordag: Enligt gdllande rétt kan vittnesutsagor
och andra muntliga bevis tas upp per telefon. En av tva forutsattningar
maste foreligga for att det skall varamajligt. Den ena &r att det &r lampligt
med héansyn till bevisningens art och 6vriga omstandigheter. Det andra &
att en bevisupptagning enligt vanliga regler skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte stér i rimligt forhdlande till betydelsen av att
bevisningen tas upp pa ett sddant Sétt.

Mgjligheten att ta upp bevisning genom telefon anvénds i stor
utstrackning av domstolarna. Manga huvudforhandlingar som annars hade
fétt stéllas in har kunnat genomfdras genom att vittnen som befunnit sig
pa annan ort har kunnat horas per telefon. Regeringen anser att det ocksa
bor vara mgjligt att anvanda videoteknik vid bevisupptagning. Harigenom
far domstolarna tillgang till ett mer flexibelt system for handlaggning av
malen vilket i Sutdndan gagnar medborgarna.

Utgangspunkten bor vara att videokonferens skall kunna anvandasi alla
defall det i dag & majligt att anvanda telefon. Som redovisats ovan maste
videokonferenstekniken emellertid for atskilliga situationer anses vara
Overlagsen telefonen i detta sammanhang. Utrymmet for att anvanda
denna teknik bor darfor vara storre én i de fall endast telefon stér till buds.
Om mojlighet finns att anvanda videokonferens bor detta som regel vara
att foredra framfor telefon.

Anvéandning av videokonferensteknik vid bevisupptagning torde framst
komma i fréga vid forhdr med vittnen och malsdgande men det bor dven
vara mojligt att genomfora sakkunnigforhor med hjalp av denna teknik.
Bevismedlet syn bor ocksa omfattas av en reglering. Detsamma bor gélla
bevisupptagning som sker med sttd av &rendelagen.

Det & domstolen som avgor frégan pa vilket sétt bevisningen skall tas
upp. Som redovisats inledningsvis anser regeringen emellertid att
tillampning av videokonferens bor bygga pa frivillighet &tminstone under
forsoksperioden. Vid beddmningen av om bevisupptagningen kan ske
genom videokonferens maste hansyn tas till parternas instéllning i fragan
liksom instélIningen hos dem som skall horas.

| promemorian har framhallits att anvandning av telefon enligt gédllande
rétt inte skall komma till anvandning i sidana situationer vittnen och
malsagande i brottmal anser det vara obehagligt att sitta i sessionssalen
och konfronteras med den tilltalade och att det for den missténktes
réttssdkerhet & viktigt att de bevis som finns mot honom tas fram i ljuset
pa ett sddant sétt att deras vederhéftighet kan granskas kritiskt.

Frégan om anvandning av videoteknik i fraga om vittnen och mals-
agande som kanner sig hotade har tagits upp i flera olika sammanhang.
Som framgér ovan har Brottsofferutredningen i sitt betankande foreslagit
att mgjligheten infors. Domstolsverket har i en rapport Domstolarnas
bemétande av allménheten — ett dtgardsprogram foreslagit att en forsoks-
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verksamhet med anvandning av videoteknik skall inforas i sdvdl de Prop. 1998/99:65

almanna domstolarna som i forvatningsdomstolarna. Domstol sverket
framhaller att ett inforande av videokonferensteknik skulle betyda mycket
for domstolarnas majligheter att kunna bemdéta parter och andra pa ett gott
sétt och att risken for hot eller andra Gvergrepp kan begransas. Fragan om
anvandning av videoteknik har &en uppmarksammats i internationella
sammanhang. Europeiska unionens rad har den 23 november 1995 (95/C
327/04) utfardat en resolution om skydd for vittnen inom ramen for
kampen mot den organiserade internationella brottsigheten. | resolu-
tionen uppmanas medlemsstaterna att tillférsakra vittnen 1ampligt skydd.
Av den framgdr bland annat att en tankbar skyddsdtgard &r att skapa
mojligheter for vittnen att fa vittna pa annan ort, genom anvandande av
audiovisuell teknik.

Som framggatt tidigare anser regeringen att huvudregeln skall vara fysisk
instdllelse i réttssalen. Det bor aven gélla dem som skall horas i bevissyfte
i en rattegang. Skalet for det ar att beslutsunderlaget for domstolen i
manga fall maste anses vara béttre vid fysisk nérvaro i réttssalen.

Nagot som bor framhdllas i detta sammanhang & att en malsigande
eller ett vittne manga ganger maste anses ha ett eget intresse av att fa
lamna sin berdttelse direkt infor ahorarna. Det & inte givet att en
mojlighet for ett vittne eller en malsdgande att fa delta i en forhandling
genom videokonferens alltid ligger i deras intresse. Det finns i dag ocksa
ett onskemd om att oka malsigandenas delaktighet i processen. Som
exempel pa det kan namnas att Brottsofferutredningen i sitt beténkande
har foredagit att dven en malsigande som inte for talan ges en fragerétt
betraffande tilltalade, vittnen och sakkunniga. Detta forslag bereds for
néarvarande i Regeringskandliet. Narvaro genom videokonferens maste
typiskt sett anses minska malsigandens inflytande i processen.

Enligt regeringens mening bor det dock inte finnas négra hinder mot att
anvanda videokonferens i sidana fall mélségande eller vittnen pa grund
av radda eler fruktan for sin sékerhet inte anser sig kunna instélla sig i
réttssalen. Mgjligheten bor emellertid av ovan angivna skél anvandas med
viss dterhdllsamhet och det far naturligtvis inte ske pa bekostnad av den
tilltalades réttssakerhet.

Berdttelser som lamnas under forhor skall protokollforas. Sadana
beréttelser far, i stéllet for att antecknas i domstolens protokoll, tas upp pa
fonetisk vag, dvs. genom att ljudet spelas in pa en bandspelare, 6 kap. 9 §
réttegangsbalken. | dag torde det sdllan forekomma att forhor tas upp pa
nagot annat Sitt. Beréttelser som tas upp genom videokonferens bor ocksa
protokollforas genom att ljudet fran konferensen spelas in pa en
bandspelare.

5.7 Pafoljer for utevaro m.m.

Regeringens beddémning: Bestammelser om pafdljder for underlatenhet
att delta i forhandling genom videokonferens & for nédrvarande inte
pakallade.
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Regeringens fordag: Den som kallats till ett sammantr&de genom
videokonferens skall ha rétt till ersditning for kostnaderna for sin
instéllelse.

Promemorians bedbémning och férdag stammer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Sundsvalls tingsrétt och Hovrétten for Ovre
Norrland anser att det bor Gvervagas om inte péfoljd for utevaro och for
vagran att medverka bor inforas. Riksdklagaren anser att kallelse att
medverkai en férhandling genom videokonferens bor kunna forenas med
en sanktion.

Skalen for regeringens bedémning och forslag: Da reglerna om
anvandning av telefon i réttegang permanentades behandlades frégan om
behovet av att infora ett system med pafoljder for underldtenhet att
medverka i rattegdng genom telefon. Det konstaterades att forsoks-
verksamheten byggt pa frivillighet och att frivilligheten inte tycktes ha
haft nagra praktiska nackdelar av betydelse. P& grund harav féredogs inga
pafoljder for underldtenhet att medverka i réttegdng genom telefon.
Bestammelserna om anvandning av telefon i réttegdng har fatt en
fakultativ utformning vilket innebér att om det finns anledning att anta att
den som enligt planerna skall medverka i rattegangen genom telefon inte
kommer att medverka vid ett telefonsammantrade sa far rétten kalla den
som berdrs att ingtdlla sig infor rétten pa vanligt sétt. Nagot krav pa att
parterna i forvag skall ha samtyckt till att ett sammantrade halls per
telefon finnsinte.

Som framgdr ovan anser regeringen att ocksa anvandning av
videokonferens i rattegang bor bygga pa frivillighet, i vart fall under
forsoket. Videokonferens kommer dock att kunna utnyttjas i storre
utstréckning an telefon. Detta talar for att det kommer att finnas ett behov
av ett sanktionssystem som kan tillgripas vid underldtenhet att medverka i
réttegng genom videokonferens. A andra sidan torde ett system med
pafoljder bli ganska komplicerat och fora med sig ett inte obetydligt
merarbete for domstolarna. Om det finns anledning att anta att ndgon inte
kommer att medverka i en videokonferens bor rétten avsta fran att
anvanda denna mojlighet och i stéllet kalla den som skall delta i
sammantradet eller forhandlingen pa vanligt sétt. Detta géller for saval
parter som andra som skall delta i réttegang genom videokonferens.
Nagot uttalat behov av att infora ett pafoljdssystem med sanktioner for
underldtenhet att medverka i réttegdng genom videokonferens torde
darmed inte foreligga.

Den som skall deltai en férhandling genom videokonferens kommer att
fa instélla sig till en lokal dar den aktuella videokonferensutrustningen
finnstillganglig. Det kan tankas att det uppstar kostnader for saval resatill
och fran lokalen dar videokonferensanlaggningen finns som for forlorad
arbetsinkomst. | flera fall har den som skall medverka i en réttegang rétt
till ersattning for sin installelse enligt rattegangsbalken eller drendelagen.
Samma regler bor gallafor dem som kallats att deltai en réttegéng genom
videokonferens och det bor déarfor inforas en bestdmmelse om det |
forsoksagen.
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6 | krafttradande m.m.

Regeringens forslag: Forsoksverksamheten skall pagai tva &r. Lagen
skall trédai kraft den 1 januari 2000.

Forsoksverksamheten skall utvarderas. Arbetet med utvérderingen
skall ske fortlopande och inledas i samband med ikrafttradandet av

lagen.

Promemorians forslag innebér att bestdmmelserna om anvandning av
videoteknik fors in i rattegangsbalken. Lagandringarna skall enligt
promemorian tréda i kraft den 1 januari 1998.

Skalen for regeringens fordag: Syftet med forsoksverksamheten &r att
fa underlag for bedomningen i frdgan om i vilken utstrackning
videokonferensteknik bor kunna anvandas i rattegang i framtiden. Skalen
for att |ata inforandet av videokonferensteknik i domstol inledas med en
forsoksverksamhet har redovisats i avsnitt 4.2. For att det skall vara
majligt att fa ett bra bedutsunderlag bor forsoksverksamheten paga i tva
ar. Arbetet med utvarderingen av forsoksverksamheten bor inledas redan i
samband med i krafttradandet.

Det & nddvandigt att de domstolar som skall omfattas av forsoks-
verksamheten far rimlig tid for att kunna installera nddvandig utrustning.
Det & ocksa nodvandigt att det finns personal vid domstolarna som har
kompetens att hantera tekniken. FOr att domstolarna skall hinna vidta
nodvandiga forberedelsedtgarder bor lagen tréda i kraft den 1 januari
2000. Lagen bor gallatill utgangen av ar 2001.

7 K ostnadseffekter m.m.

Inforandet av videokonferens i domstol kommer att innebéra att det
uppstér kostnader for inforskaffande av videokonferensutrustning. Dom-
stolsverket har gjort en berdkning av kostnaderna for en forsoks-
verksamhet som omfattar ett begransat antal domstolar och bedomt att
kostnaden for den utrustning som behdvs i domstolslokalerna kan
finansieras inom ramen for domstolsvasendets verksamhet. Négra
ytterligare resurser behover sdledesinte att tillforas domstol svasendet.

For att en verksamhet med anvéndning av videokonferens skall kunna
fungera effektivt och andamalsenligt kréavs samverkan mellan flera
myndigheter inom réttsvasendet. Sadan samverkan kréaver ytterligare
forberedelser och 6vervaganden bl.a. i fragan hos vilka andra myndigheter
— utéver domstolarna — videkonferensutrustning bor finnas. Regeringen
avser att uppdra & Domstolsverket att i samrad med myndigheter inom
réttsvasendet utreda denna fréga.
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26



8 FOrfattningskommentar

1 § Vid handlaggningen av mal och drenden i de allménna domstolar
som regeringen €ller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsver ket
bestammer far videokonferens anvandas pa forsok i enlighet med vad
som foéreskrivsi denna lag.

Av paragrafen framgdr att videokonferens skall fa anvandas pa forsok vid

de dlmanna domstolarna. De namare skden for att infora

videokonferensteknik i rattegang har redovisatsi avsnitt 4.2.
Bestammelsernai lagen &r tillampligai bade under- och Gverrét.

2 § En part far delta i ett sammantrade infor ratten enligt rattegangs-
balken genom videokonferens

1. omdet ar lampligt med hansyn till andamalet med partensinstallelse
och 6vriga omstandigheter, eller

2. om sammantr&det annars skulle medftra kostnader eller olagenheter
sominte star i rimligt forhallande till betydelsen av att parten instéller sig
I rattssalen.

Forsta stycket géller inte for en tilltalad i1 tingsréatt om det finns
anledning att doma till nagon annan pafoljd an boter, fangelsei hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péafoljder i
forening. Med namnda paféljder likstalls forordnande enligt 34 kap. 1 § 1
brottsbalken, om det inte i samband med forordnandet blir aktuellt att
forklara villkorligt medgiven frihet forverkad i fraga om en strafftid som
dverstiger tre manader.

| forsta stycket anges under vilka forutséttningar parter kan delta i ett
sammantrade genom videokonferens. Bestammelsen ar tillamplig i bade
brottmd och tvistemd och omfattar ala typer avsammantraden och
forhandlingar. | lagtexten anvands dock genomgaende ordet sammantrade
(se Fitger, Rattegangsbalken | 6:1). Bestammelsen &r tillamplig i bade
under- och Overrétt.

For tvistemalens del innebér det att parter har méjlighet att deltai saval
sammantraden under forberedelsen som vid huvudférhandling genom
videokonferens.

| fréga om brottmalen géller att 8klagare, malsdgande som véackt enskilt
atal, bitrader ett allméant dtal eller for talan jamte &klagaren, och tilltalade
ocksa har méjlighet att delta i sammantréden och férhandlingar genom
videokonferens. Det innebér till exempel att det & majligt for bade
aklagare och anhdlna eller haktade att delta i haktningsforhandlingar
genom videokonferens. Ett annat exempel & att en misstéankt har
mojlighet att deltai en kvarstadsférhandling genom videokonferens.

For att deltagande i ett sammantréde eller en forhandling genom
videokonferens 6verhuvudtaget skall vara mgjligt fordras dock att en av
de tva forutsittningarna som anges i paragrafen ar uppfyllda. Ratten maste
gora bedémningen antingen att det |ampligt med hansyn till andamalet
med partens instéllelse och Gvriga omstandigheter eller att sammantradet
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annars skulle medfora kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt
forhadlande till betydelsen av att parten instédller sig i rattssalen.

| frdga om tvistemadlen bor de uttalanden som gjorts om i vilka fall en
part skall kunna nérvara vid ett sammantréde per telefon tjdna som
utgangspunkt, se prop. 1986/87:89 s. 200. Som redovisatsi avsnitt 5.2 bor
emellertid utrymmet for att kunna anvénda videokonferens vara storre.
Vid beddémningen av om det & lampligt att |&a en part delta i ett
sammantrade for muntlig forberedelse i ett dispositivt tvistemd genom
videokonferens bor hansyn tas till intresset av att parterna vill uppna en
forlikning. Om det finns anledning ait anta att eventuella forliknings-
forhandlingar skulle forsvaras pa grund av anvandning av videokonferens
bor man avsta fran detta alternativ. | indispositiva mal bor parterna som
regel instdllasig i réttssalen till férberedel sen.

| fraga om huvudforhandlingar torde mojligheten att anvanda
videokonferens i forsta hand kommatill anvandning i okomplicerade mal
och mal som rér sma varden. Ett exempel pa mal som bor vara sarskilt val
lampade &r tvistemd om felparkering, i vilka talan enligt lag skall vackas
vid tingsrétten i den ort den olovliga parkeringen har &gt rum. Men det
bor aven finnas ett inte ovasentligt utrymme for att |3ta en part deltai en
forhandling genom videokonferens i dispositiva tvistemal som ror storre
varden eller mer komplicerade forhdlanden. Det &r rétten som avgor om
en part far delta i en forhandling genom videokonferens. Vid denna
prévning bor rétten som regel héra om motparten har ndgra invandningar.
Om parterna i ett disposivt tvistema ar ense om att videokonferens utgor
ett godtagbart alternativ till ett vanligt sasmmantrade, for att sasmmantrédet
annars skulle medfora kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt
forhdlande till betydelsen av nédrvaro pa vanligt stt, torde rétten ofta
kunna tilléta det. | indispositiva mal bor rétten var mer forsiktig med att
till&ta deltagande genom videokonferens.

Nér det galler utformningen av 2 § forsta stycket har Lagradet utvecklat
sin mening nagot. Lagradet har darvid uppmarksammat att den foredagna
utformningen av lagrummet ger utrymme for en varierande tillampning.
Som konstaterats i yttrandet har emellertid den foreslagna regleringen
utformats med utgangspunkt i gallande reglering om anvandningen av
telefon i réttegang. Den foreslagna regleringen & avsedd att utgora ett
komplement till bestammelserna i réttegangsbalken och det finns ett
intresse av att bestammelserna i réattegangsbalken och den foreslagna
forsokslagen har en likartad utformning. Med hansyn héartill och med
beaktande av att erfarenheterna av regleringen om telefonanvandning i
réttegdng varit positiva anser regeringen att den foreslagna formuleringen
av 2 § & andamdsenlig.

Andra stycket innehdller vissa begransningar savitt avser en tilltalads
mojlighet att kunna delta i en huvudférhandling genom videokonferens i
tingsratt. Av det stycket framgar att det inte & mdjligt for en tilltalad att
delta i en forhandling genom videokonferens i tingsréit om det finns
anledning att doma till annan p&foljd an boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péafoljder i
forening. Med namnda péfoljder likstdlls forordnande enligt 34 kap. 1 § 1
brottsbalken om det inte i samband med forordnandet blir aktuellt att
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forklara villkorligt medgiven frihet forverkad i fraga om en strafftid som  Prop. 1998/99:65

overstiger tre manader. Denna begransning for den tilltalade att kunna
delta i forhandlingen genom videokonferens stdmmer i sak Overens med
vad som &r foreskrivet i 46 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken om
mojligheten att kunna avgora ett ma i den tilltalade utevaro. Som
redovisats i avsnitt 5.3.1 kan de uttalanden som gjortsi frégan om nar det
kan anses lampligt att avgora ett ma i den tilltalades utevaro inte utan
vidare laggas till grund for bedémningen av om det & lampligt att 1ata en
tilltalad delta i en forhandling genom videokonferens. Utrymmet for att
I&ta en tilltalad vara narvarande genom videokonferens bor vara storre
med hansyn till att den tilltalade faktiskt deltar i forhandlingen. Om det
finns behov for rétten att utreda den tilltalades personliga omstandigheter
for overvaganden i péfoljdsfragan torde det inte sdllan vara mindre
[ampligt att den tilltalade deltar i férhandlingen genom videokonferens.

Nagon motsvarande begransning som finns i fraga om méjligheten att
ldta en tilltalad delta i en huvudforhandling genom videokonferens i
tingsrétt, finns inte i hovrétt. Det innebar att en tilltalad kan delta i en
huvudforhandling i brottmal genom videokonferens i hovrétt oberoende
av vilken péfoljd som det ar frégaom i malet.

Né&r de gdler unga lagbvertradare, 1 forsta hand unga lagovertradare |
Adersgruppen 15-17 ar, bor utgangspunkten vara att de inte bor delta i
forhandlingar genom videokonferens. De narmare skdlen for det har
redovisatsi avsnitt 5.3.1.

Med stéd av denna paragraf kommer det dven att vara méjligt att 1&ta
savdl dklagare som anhdllna eller haktade att delta i en haktnings-
forhandling genom videokonferens. Den som vill instédlla sig till en
forhandling i réttssalen har emellertid rétt att gora det, se nedan
kommentaren till 6 8. Om réatten bedomer att en anhallen eller haktad kan
delta i en héktningsférhandling genom videokonferens bor den av
praktiska skd forvissa sig om att den anhdline eller haktade inte har
nagon invandning mot att delta pa detta sétt.

3 § Utan hinder av vad som sigsi 16 kap. 2 8§ konkurslagen (1987:672)
far den som skall kallas till ett sammantrade i ett konkurséarende delta i
sammantradet genom videokonferens

1. om det ar lampligt med hansyn till andamalet med hans eller hennes
installelse och 6vriga omstandigheter, eller

2. om sammantr&det annars skulle medftra kostnader eller olagenheter
som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att han eller hon
installer sig i rattssalen.

Av 16 kap. 2 § konkurslagen foljer att rattegangsbalkens bestdmmelser
om tvistemal skall galla i tillampliga delar i konkursdrenden, om inte
ndgot annat siags i konkurslagen. Om handlaggningen sker vid for-
handling skall bestammelserna i rattegangsbalken om huvudférhandling
tillampas, om inte sakens beskaffenhet motiverar avsteg fran det.

Genom denna paragraf blir det mojligt att |&ta dem som skall kallas till
sammantraden enligt konkurslagen att delta | sammantrédet eller
forhandlingen genom videokonferens om nagon av de tva i paragrafen
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angivna forutséttningarna & uppfyllda. Dessa forutséttningar stdmmer  Prop. 1998/99:65

dverens med vad som &r foreskrivet for parter i brottmal och tvistemal.

Det bor noteras att det i for ndrvarande inte finns ndgon majlighet att
anvanda telefon vid sammantraden i konkursirenden om det inte ar fraga
om bevisupptagning.

Videokonferens bor exempelvis kunna komma till anvandning for
konkurshorgenéren vid konkursférhandlingar da konkursgaldendren med
stor sannolikhet kommer att utebli. Som framgdr i avsnitt 5.5 innebar
denna bestammelse att det kommer att finnas mojlighet att delta i ett
edgangssammantréde genom videokonferens. Mgjligheten att 1&ta galde-
narer delta i edgangssammantraden genom videokonferens bor dock
anvandas med forsiktighet. Ett exempel déar det kan tankas vara lampligt
& daen likvidator skall aviagga ed. Men det kan dven tankas att det finns
andra situationer da det kan vara lampligt eller da kostnaderna for en
instéllelse inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att den som skall
kallas kommer till domstolen.

4 8 En part far delta i ett sammantrade enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden genom videokonferens

1. om det & lampligt med hansyn till sammantradets andamal och
Ovriga omstandigheter, eller

2. om sammantradet skulle medfora kostnader eller olagenheter som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att parten instéller sig i
rattssalen.

Av denna paragraf foljer att det & mgjligt att anvéanda videokonferens-
teknik ocksa vid sasmmantréden i domstolsarenden om nagon av de tvai
paragrafen angivna forutsattningarna & uppfyllda. De angivna forut-
séttningarna stammer i huvudsak 6verens med vad som &r foreskrivet i 19
§ lagen (1996:242) om domstolsérenden i fraga om mojligheten att hdlla
sammantrade per telefon.

5 § Bevisning far tas upp genom videokonferens

1. om det ar lampligt med hansyn till bevisningens art och 6vriga
omstandigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt reglerna i rattegangsbalken skulle
medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande
till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sadant Sétt.

Forsta stycket galler &ven bevisupptagning enligt lagen (1996:242) om
domstolsarenden.

| paragrafens forsta stycke anges under vilka forutséttningar det & mojligt
att ta upp bevisning genom anvandning av videokonferens.

Paragrafen omfattar bade bevisupptagning under huvudférhandling och
utom huvudforhandling. Det & &ven mgjligt ait med stéd av denna
paragraf ta upp bevisning genom videokonferens till framtida sakerhet.
Anvéandning av videokonferens vid bevisupptagning torde i forsta hand
komma i fraga vid forhor med vittnen och malsidgande. Med stod av
denna bestammelse &r det emellertid &ven mgjligt att ta upp forhér med
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Syn genom videokonferens kan tankas kommartill anvandning exempelvis
I samband med ett sakkunnigforhdr som sker genom videokonferens.

De uttalanden som gjorts om i vilka situationer det & lampligt att |&ta
bevisupptagning ske genom telefon bor tjana som utgangspunkt for be-
domningen av om det & lampligt att ta upp bevisning genom video-
konferens, se prop. 1986/87:89 s 220. M¢jligheterna till vérdering av
bevisningen far inte bli lidande av att upptagningen sker genom video-
konferens. Vid anvandning av videokonferens torde mgjligheterna att
kunna véardera bevisning typiskt sett vara béttre &n vid anvandning av
telefon och som redovisats i avsnitt 5.6 torde utrymmet for bevis-
upptagning genom videokonferens vara storre an utrymmet for att kunna
anvanda telefon. Videokonferens bor &aen kunna anvandas i fal
malsagande €eller vittnen pa grund av radsla eller fruktan for sin sakerhet
inte anser sig kunnainstéllasig i réttssalen. PAde i avsnitt 5.6 redovisade
skden bor denna mojlighet emellertid anvandas med viss &terhallsamhet.

Av andra stycket foljer att bevisupptagning som sker med stéd av
arendel agen ocksa omfattas av regleringen.

6 § | frAga om den som kallas till ett sammantr&de genom videokonferens
galler inte bestdmmelserna i rattegangsbalken, konkurslagen (1987:672)
eller lagen (1996:242) om domstolsarenden om kallelser och fére-
lagganden och om pafoljder for utevaro. Kallelse till sammantrade
genom videokonferens skall ske pa det satt som rétten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en férhandling genom videokonferens
men som motsitter sig att delta pa detta sitt, har réatt att instélla sig i
rattssalen.

Den som deltar i ett sammantrade genom videokonferens med stod av
denna lag skall anses ha installt sig infor réatten.

| denna paragraf finns allménna bestammelser som gdller vid anvandning
av videokonferensi réttegang.

Av forsta stycket foljer att bestammelserna i rattegangsbalken,
konkurslagen (1987:672) eller lagen (1996:242) om domstolsdrenden om
forelagganden och péfoljder for utevaro inte galler. De narmare skaen for
det har redovisats i avsnitt 5.7. Kallelse till sammantrade genom
videokonferens skall i stéllet utformas pa det sitt som rétten finner
lampligt. Det kravs inte att den som skall horas lamnar ndgot samtycke.
Om rétten finner att det finns forutsittningar att |&ta nagon delta i en
forhandling pa detta sétt, skall domstolen kalla personen i fraga att instélla
sig till den plats dér den aktuella videokonferensutrustningen finns. Vid
bedomningen av om det & lampligt ligger gavklart frdgan om det &
sannolikt att den som enligt réttens bedomning kan delta i en forhandling
genom videokonferens kommer att delta pa detta sitt. Om rétten bedémer
att det finns risk for att den som skall delta pa detta sétt inte kommer att
medverka vid en videokonferens bér man avsta fran att anvanda denna
mojlighet. | de flesta falen kommer initiativet till deltagande genom
videokonferens sannolikt att komma fran parten eller den som skall horas
och fragan torde da inte valla nagot storre problem.
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Av andra stycket framgar att den som inte vill deltai en forhandling Prop. 1998/99:65

genom videokonferens har ratt att fa instélla sig till forhandlingen pa
vanligt sétt. Om den som f&r en kalelse att instédla sig till en
videokonferens foredrar att komma till domstolen bor det ankomma pa
honom eller henne att underrétta rétten om det. Om det kommer fram
nagot som gor att det finns anledning for rétten att anta att ndgon som har
kallats att delta i en férhandling genom videokonferens inte kommer att
medverka bor den dock inte forhalla sig passiv utan snarast mgjligt vidta
nodvandiga atgarder for att forhandlingen skall kunna genomforas.

Som framgér av forsta stycket skall rétten utforma kallelsen pa det sétt
den finner det 1ampligt. Av kallelsen bor dock framga att den som kallats
att delta i ett ssmmantrade genom videokonferens har rétt att instéllasig i
réttssalen.

Av sista stycket framgar att den som deltar i ett sammantrade genom
videokonferens med stdd av denna lag skall anses ha instdllt sig infor
rétten. Harav foljer att den som deltar i ett sammantréde genom video-
konferens skall anses ha ingtédllt sig pa samma satt som om instéllelsen
rent faktiskt &gt rum i réttssalen. Det innebar exempelvis att en part som
deltar i ett sasmmantrade genom videokonferens och instéller sig genom
ett ombud i réttssalen, skall anses ha ingtédllt sig bade personligen och
genom ombud infor rétten. Det innebédr vidare att om en part foretréads av
en stdlforetrddare eller ett ombud som deltar i sammantradet genom
videokonferens sd har parten instdllt sig infor réten genom stél-
foretrédaren eller ombudet.

7 8 Den som har kallats till ett sammantrade genom videokonferens har
rétt till ersattning i enlighet med vad som sdgs i rattegangsbalken eller
lagen (1996:242) om domstol sarenden.

De som kallats att deltai ett sammantrade genom videokonferens kommer
att — i stéllet for att instélla sig till den domstol dar sammantradet eller
forhandlingen &ger rum - fa instdlla sig i den loka dar
videokonferensutrustningen finns. Det kommer foljaktligen att kunna
uppsta kostnader for den som kallas att delta i ett sammantrade eller
forhandling genom videokonferens. Av denna paragraf foljer att den som
har kalats till ett sammantrade pa detta sétt har rétt till ersdttning i
enlighet med vad som sigs i réttegangsbalken och lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

8 § Utan hinder av vad som sagsi 5 kap. 9 § rattegangsbalken om forbud
mot fotografering far videokonferens anvandas i enlighet med vad som
foreskrivsi denna lag.

Enligt 5 kap. 9 § réttegangsbalken & det forbjudet att fotografera i
réttssalen. FoOr att bestammelserna i forsokslagen inte skall sta i strid mot
det s3 kallade fotograferingsforbudet i réttegangsbalken maste dessa
undantas fran forbudet. Genom denna bestdammelse majliggors anvand-
ning av videokonferensutrustning i rattssalen.
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Promemorians lagforslag

1  Fordagtill lagom andring i réttegangsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om réattegangsbalken
dels att 5 kap. 98, 9 kap. 5 8§, 42 kap. 20 §, 43 kap. 88, 45 kap. 13 §,
46 kap. 7 8, 50 kap. 10 §, 51 kap. 10 §, 52 kap. 11 § och 55 kap. 15 §

skall hafoljande lydelse,

dels att det | balken skall inforas fyra nya paragrafer, 11 kap. 4 a §,
20 kap. 14 a §, 21 kap. 1 a§ och 35 kap. 15 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Det ankommer pa rétens
ordforande att upprétthdlla ord-
ningen vid réttens sammantraden
och att meddela de foreskrifter som
behovs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pa annat
sétt upptrader otillborligt. Han far
ocksd begransa antalet dhorare i
réttssalen for att undvika trangsel.
Rétten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vag, om det
kan antas att upptagningen sa
besvéarar den som hdrs att det blir
till men for utredningen. Fotogr afi
far intetasi réattssalen.

9§

Det ankommer pa rétens
ordforande att upprétthdlla ord-
ningen vid réttens sammantraden
och att meddela de foreskrifter som
behtvs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pa annat
sétt upptrader otillborligt. Han far
ocksd begransa antalet dhorare i
réttssalen for att undvika trangsel.
Rétten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vag, om det
kan antas att upptagningen sa
besvéarar den som hdrs att det blir

till men  for  utredningen.
Fotografering eller annan
bildupptagning far inte ske i

rattssalen i andra fall &n som
avsesi 11 kap. 4a 8§, 20 kap. 14 a
8§ forsta stycket, 21 kap. 1 a § och
35kap. 15 8.

Om n&gon som har utvisats tranger sig in i réttssalen eller om négon i
dvrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats for att upprétthdlla
ordningen far rétten forordna att han omedelbart skall tas i hakte och
kvarhdllas dér sa lange sammantradet varar, dock inte langre an tre dagar.

Om sékerhetskontroll vid domstolsforhandlingar finns sarskilda

foreskrifter.

! Senaste lydelse 1981:1065.
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9 kap.

Den som vid sammantréde infor
rétten stor forhandlingen eller
fotograferar i réttssalen eller bryter
mot foreskrift eller férbud, som har
meddelats med stod av 5 kap. 9 §,
domsttill penningbéter. Till sasmma
straff doms den som muntligen
infor ratten eller i rattegangsskrift
uttalar sig otillborligt.

5§

Den som vid sammantréde infor
rétten stor forhandlingen eller, i
strid mot 5 kap. 9 §, fotograferar i
réttssalen eller bryter mot foreskrift
eller forbud, som har meddelats
med stod av 5 kap. 9 §, doms till
penningbodter. Till samma  straff
doms den som muntligen infor
rétten eller i rattegangsskrift uttalar
sig otillborligt.

11 kap.

2 Senaste lydelse 1991:241.

4a8§

En part far infinna sig vid en
forhandling infor ratten genom
bild- och ljudoverforing

1. om det a lampligt med
hansyn till andamalet med hans
installelse och 6vriga omstandig-
heter, eller

2. om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
parten ar narvarande pa vanligt
satt.

Under samma forutsattningar
som anges i forsta stycket far en
part infinna sig genom telefon vid
ett sammantrade for forberedelse
och vid en huvudférhandling i
forenklad form som halls i
omedelbart samband med for-
ber edel sesammantr &det.

Reglerna i denna balk om
kallelser och forelagganden och
om pafdljder for utevaro galler
inte for en part som far infinna sig
vid réatten genom bild- och
[judoverforing eller genom telefon.

Prop. 1998/99:65
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20 kap. Prop. 1998/99:65
14a8§ Bilagal
Aklagaren f&r infinna sig vid
rattens forhandlingar genom bild-
och ljudverforing.
Vad i 11 kap. 2-5 88 &r stadgat
om part och dtéllforetradare i
tvistemdl tillampas betraffande
malsiagande, dven om han g for
talan.
Om rattegdngsombud for mals-
agande galler vad i 12 kap. ar
stadgat.

21 kap.
las

Den misstankte far infinna sig
vid en forhandling infor réatten
genom bild- och ljuddverforing

1. om det a lampligt med
hansyn till andamalet med hans
installelse och 6vriga omstandig-
heter, eller

2. om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
han ar narvarande pa vanligt sitt.

Forsta stycket galler inte

1. haktningsforhandlingar i
tingsratt

2. huvudférhandlingar i tingsréatt
i mal dar det finns anledning att
doma till annan pafdljd an boter.

Under samma forutsattningar
som anges i forsta stycket far den
misstankte infinna sig genom
telefon vid ett sammantrade for
forberedelse och ett sammantrade
enligt 52 kap.

Reglerna i denna balk om
kallelser och forelagganden och
om pafdljder for utevaro galler
inte for en misstankt som far
infinna sig vid ratten genom bild-
och ljudbverforing eller genom
telefon.



35 kap.

158

Bevisning far tas upp genom
bild- och ljudoverforing eller
genom telefon

1. om det a lampligt med
hansyn till bevisningens art och
Ovriga omstandigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt
vanliga regler skulle medféra
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant satt.

Vid bevisupptagning genom
bild- och ljudoverforing eller
genom telefon galler inte reglerna
i denna balk om kallelser och
forelagganden och om pafdljder
for utevaro.

42 kap.

SA snart forberedelsen avdutats
skall ratten, om malet inte avgjorts
enligt 18 §, bestamma tid for
huvudforhandling, om mgjligt efter
samrad med parterna. Huvud-
forhandling for handldggning av
rattegangsfraga eller del av saken,
som kan avgoras sarskilt, far hdllas
dven om forberedelsen av mélet i
Ovrigt inte har avdutats.

208’

Rétten skall s& snart som mgjligt
bestamma tid for huvudférhand-
ling. Huvudférhandling for hand-
laggning av réattegangsfraga eller
del av saken, som kan avgoras
sarskilt, far héllas &aen om
forberedelsen av mélet i Gvrigt inte
har avdlutats.

Huvudfoérhandlingen far med parternas samtycke hdlas i forenklad
form, om det & mdjligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 8. Sadan
huvudférhandling kan &ga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutséttning att samma domare sitter 1 rétten, inom femton
dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke fa huvudforhandling i forenklad form hdlas i
omedelbart samband med forberedel sen, om saken & uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls
per telefon, far &ven huvudfor-
handling i forenklad form hallas
per telefon i omedelbart samband
med forberedel sen.

% Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket upphévs.
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Vid huvudforhandling i forenklad form skall vad som &gt rum under det
sammantréade da den muntliga forberedelsen avsutades anses ha &gt rum
aven vid huvudférhandlingen utan att det behOver upprepas vid denna.

43 kap.
8§

Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen forebringas.

Skall en pat horas | bevissyfte, bor forhGret &ga rum innan
vittnesbevisning tas upp rérande den omstandighet forhoret géller.

Ratten far forordna att skriftliga bevis skall anses upptagna vid
huvudforhandlingen utan att de lases upp vid denna. Detta far ske endast
om parterna medger det, réttens ledaméter tagit del av bevisen och det
inte & olampligt med hansyn till omstandigheterna.

Bevisning far vid huvud-

forhandling tas upp per telefon, om
det & lampligt med hansyn till
bevisningens art och Ovriga
omstandigheter eller om bevis-
upptagning enligt vanliga regler
skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
bevisningen tas upp pa sadant Sétt.
Vid bevisupptagning per telefon
galler inte reglerna i denna balk
om kallelser och féreldgganden
och om pafdljder for utevaro.

45 kap.
13§

Om sarskilda skd foreligger, far rétten hdlla sammantrade for
forberedelse med parter och andra som berdrs. | fraga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till ssmmantradet, far detta anda hallas, om
det framjar forberedel sens syfte. Om den som uteblivit forelagts vite, far
rétten besluta att nytt vite skall forel&ggas eller att han skall hamtastill
rétten.

Vad som sdgs om sammantrade
per telefon i 42 kap. 10 § skall
galla &ven vid sammantréade enligt
denna paragraf.

46 kap.
78°
Ratten far forordna att skriftliga bevis skall anses upptagna vid
huvudforhandlingen utan att de Iases upp vid denna. Detta far ske endast

* Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebér att fjarde stycket upphéavs.
® Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebér att tredje stycket upphévs.
® Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebér att andra stycket upphévs.
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om parterna medger det, réttens ledaméter tagit del av bevisen och det Prop. 1998/99:65

inte & olampligt med hansyn till omstandigheterna. Bilagal
Bevisning far vid huvudfor-

handling tas upp per telefon, om

det & lampligt med hansyn till

bevisningens art och Ovriga

omstandigheter eller om bevis-

upptagning enligt vanliga regler

skulle medféra kostnader eller

olagenheter som inte star i rimligt

forhallande till betydelsen av att

bevisningen tas upp pa sadant Sétt.

Vid bevisupptagning per telefon

galler inte reglerna i denna balk

om kallelser och féreldgganden

och om pafdljder for utevaro.

50 kap.
10§’

Hovrétten skall sdnda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksd meddela narmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer an en skrivelse endast om det
finns sarskilda skéal.

Under forberedelsen fa&r sammantréde hdllas, om det behdvs for en
andamal senlig handlaggning av malet.

Vad som sagts om sammantrade
per telefon i 42 kap. 10 § skall
galla &ven vid sammantréade enligt
denna paragraf.

51 kap.
10 §°

Hovrétten skall sanda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsagandes eller vittnens dlder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for dtalet skall inte framga av de handlingar som sands ver till
den tilltalade i mal om allmant &tal.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksd meddela ndrmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer an en skrivelse endast om det
finns sarskilda skél.

Under forberedelsen fa&r sammantréde hdllas, om det behdvs for en
andamalsenlig handlaggning av malet. Hovrétten f&r besluta att den som
ar anhdllen eller haktad skall installas till sammantradet.

" Senaste lydelse 1994:1034. Andringen innebér att fjérde stycket upphévs.
8 Senaste lydelse 1994:1034. Andringen innebér att fjarde stycket upphévs.



Vad som sagts om sammantrade
per telefon i 45 kap. 13 § och
47 kap. 10 § skall galla aven vid

sammantrade enligt denna para-
graf.

52 kap.
118

Om det & nodvandigt for utredningen i malet att en part eller ndgon
annan hors muntligen, fér hovrétten besluta om detta pa lampligt sétt.
Hovrétten skall besluta att den som & anhallen eller haktad skall instéllas
till forhoret.

Det somsagsi 43 kap. 8 § fjarde
stycket galler &ven vid ett forhor
enligt forsta stycket.

Om hovrétten beslutat hakta nagon som inte & personligen narvarande
vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckenatillampas.

55 kap.
15 §10

Vid réattegangen i Hogsta domstolen skall i ovrigt foljande bestam-
melser tillampas:

1. i tvistemdl, 50 kap. 10 § tredje 1. i tvistemdl, 50 kap. 10 § tredje
och fjarde styckena, 12 §, 14— stycket, 12 §, 14-22 8§, 24 § och
22 88, 24 § och 25 § forsta och 25 § forsta och andra styckena och
andra styckena och

2. i brottmdl, 51 kap. 8 § fjarde 2. i brottmdl, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje och fjarde stycket, 10 § tredje stycket 12 §,
styckena, 12 §, 14— 22 8§, samt 14-22 8§, samt 23 a, 24, 25 och
23 a, 24, 25 och 30 §8. 30 88.

Det som ségsi 50 kap. 26-29 88 rérande tvistemal samt i 51 kap. 26-29
88 rorande brottma om undanréjande av tingsrétts dom och om
aerforvisning géller for Hogsta domstolen i fraga om |agre rétts dom.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.

® Senaste lydelse 1994:1034. Andringen innebér att andra stycket upphévs.
10 Senaste lydelse 1994:1034.
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Nuvarande lydelse

Fordlag till lag om andring i konkurslagen (1987:672)

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 2 § konkurslagen skall hafdljande
lydelse.

Foreslagen lydelse

16 kap.
28
| konkursarenden géller réttegangsbal kens bestammelser om tvistemal i
tillampliga delar, om inte nagot annat sigs i denna lag. Sker hand-

laggningen vid foérhandling, tilldmpas bestdmmelserna om huvud-

forhandling i tvistemdl, om inte sakens beskaffenhet motiverar avsteg
darifran.
Om den som har kallats till en férhandling uteblir, hindrar det inte att

den fraga som férhandlingen géller provas och avgors.

Vid et sammantrade for
prévning av en konkursansokan
far parterna infinna sig genom
bild- och ljudoverforing eller
genom telefon under de forut-
sattningar som anges i 11 kap.
4a8 forsta stycket rattegangs-
balken.

Den som skall infinna sig vid
sammantrade infor ratten under
handlaggningen av konkursen far
gora det genom hbild- och
l[judoverforing eller genom telefon
under de forutsdttningar som
angesi 11 kap. 4 a § forsta stycket
réattegangsbal ken.

Réttens avgorande sker genom beslut.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.
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3 Fordagtill lag om andring i lagen (1996:242) om

domstol sérenden

Harigenom foreskrivs att 19, 23, 24 och 25 88 lagen (1996:242) om
domstolsérenden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett sammantrade far hallas pa
telefon, om det & lampligt med
hansyn till sammantradets &nda-
mal och Owriga omstandigheter
eller om ett sammantrade infor
domstolen skulle medféra kost-
nader och oldgenheter som inte
stér i rimligt forhallande till
betydelsen av att sammantradet
héllsinfor domstolen.

For sammantraden som hélls pa
telefon galler inte bestdmmelserna
i 18 8.

| fréga om bevisning i allmanhet
tilldmpas 35 kap. 1-7 och 10-12
88 réttegangsbal ken.

Foreslagen lydelse

198

En part far infinna sig vid ett
sammantrade genom bild- och
ljudoverforing eller genom telefon

1. om det a lampligt med
hansyn till andamalet med hans
installelse och 6vriga omstandig-
heter, eller

2. om sammantrddet annars
skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
parten ar narvarande pa vanligt
satt.

Reglerna i 18 och 20 88 galler
inte for en part som far infinna sig
genom bild- och ljudbverforing
eller genom telefon.

238

| fréga om bevisning i allmanhet
tillampas 35 kap. 1-7, 10-12 och
15 88§ rattegangsbalken.

Skriftliga handlingar vilka dberopas som bevis skal ges in till
domstolen utan drojsmal. Detsamma galler sadana foremal vilka dberopas
som bevis och kan flyttas till domstolen. Om det behovs far domstolen
forelagga den part som dberopat beviset att inom en viss tid ge in detta. |
foreldggandet skall det tas in en upplysning om att &rendet kan komma att
avgoras &ven om parten inte gett in beviset.
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24 &'

Vid sammantrade far vittnesforhor hallas. Forhoret far héllas under ed. |
ovrigt tillampas 36 kap. 1-18 och 20-25 88§ réttegangsbalken pa forhoret.

Forhoret far hallas pa telefon,
om det &r lampligt med hansyn till
bevisningens art och Ovriga
omstandigheter eller om bevis-
upptagning vid ett sammantrade
infor domstolen skulle medféra
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant sitt. Vid bevis
upptagning pa telefon galler inte
rattegangsbalkens  bestammelser
om kallelser och féreldgganden
och om pafdljder for utevaro.

| frdga om skriftliga bevis
tillampas 38 kap. 1-5 och 7- 9 8§
rattegangsbalken. | fraga om syn
tillampas 39 kap. 1 och 4-5 8§
rattegngsbalken. | frdga om
sakkunnig tilldmpas 40 kap. rétte-
gangsbalken, dock inte hanvis-
ningen i 11 § till 36 kap. 19 §
rattegangsbalken.  Forhor  med
sakkunniga far héllas pa telefon
enligt 24 § andra stycket.

258

| frdga om skriftliga bevis
tillampas 38 kap. 1-5 och 7-9 8§
rattegangsbalken. | fraga om syn
tillampas 39 kap. 1 och 4-5 8§
rattegngsbalken. | frdga om
sakkunnig tilldmpas 40 kap. rétte-
gangsbalken, dock inte hanvis-
ningen i 11 § till 36 kap. 19 §
réttegangsbal ken.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1998.

! Andringen innebér att andra stycket upphévs.
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FOrteckning Gver remissinstanser som har yttrat sig
Over departementspromemorian Domstol sforfarandet
Forslag till forbéttringar (Ds 1997:7)

Yttranden Over departementspromemorian har avgetts av Riksdagens
ombudsman, Svea hovrétt, Hovrétten dver Skane och Blekinge, Hovrétten
for Ovre Norrland, Stockholms tingsrétt, Sodertdlje tingsrétt, Falu
tingsrétt, LinkOpings tingsrétt, Lunds tingsrétt, Halmstads tingsrétt,
Goteborgs tingsrétt, Sundsvalls tingsratt, Kammarrétten i Goteborg,
Lansrdtten | Géavleborgs lan, Justitieckansern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsoffermyn-
digheten, Konsumentverket, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds
universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund,
Namndemannaf6rbundet, Foreningen jurister vid Sveriges almanna
advokatbyrder, Sammandutningen foér Sveriges Juridiska Byraer,
Brottsofferjourernas  Riksforbund  (BOJ), Riksorganisation  for
kvinnojourer i Sverige (ROKS), ST-Domstol, Kvinnohuset i Orebro.
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FOrteckning 6ver remissinstanser som har yttrat sig
Over betankandet Brottsoffer Vad har gjorts? VVad bor
gobras? (SOU 1998:40)

Yttranden Over Brottsofferutreningens beténkande Brottsoffer Vad har
gorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40) har avgetts av Riksdagens
ombudsmén, Svea hovrétt, Hovrdtten Over Skane och Blekinge,
Stockholms tingsrétt, Helsigborgs tingsréit, Goteborgs tingsrétt, Vaxjo
tingsréatt, Orebro tingsrétt, Gavle tingsrdtt, Sundsvalls tingsrétt, Lulea
tingsrétt, Justitiekandern, Domstolsverket, Raéttshjapsmyndigheten,
Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Ekobrotts-
myndigheten, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Riks-
forsdkringsverket, Socialstyrelsen, Réttsmedicinaverket, Folkhalso-
institutet, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Riks
skatteverket, Namndeménnens Riksforbund, Juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet, Medicinska fakulteten vid LinkOpings universitet,
Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, Kriminologiska
ingtitutionen vid Stockholms universitet, Svenska kommunforbundet,
Huddinge kommun, Lunds kommun, Go6teborgs kommun, Kamar
kommun, Ostersunds kommun, Kiruna kommun, Landstingsforbundet,
Stockholms  lans  landsting, Vasternorrlands lans  landsting,
Rikskvinnocentrum, Svenska L&karsallskapet, Sveriges Lakarférbund,
Sveriges Akademikers centralorganisation, Landsorganisationen i
Sverige, Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Vardforbundet SHSTF, Foreningen Sveriges
Sociachefer, Sveriges Psykologférbund, Forsakringsforbundet, Svensk
Handel, Svenska kyrkans centrastyrelse, Brottsofferjourernas
riksforbund, Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige, Sveriges
Kvinnojourers  riksforbund, R&adda  Barnens  riksorganisation,
Riksforbundet Barnens Rétt i Samhéllet (BRIS), Svenska Rdda Korset,
Sveriges Riksforbund for brottsdrabbade resendrer, Foreningen
Brottsoffer, Riksorganisationen foér anhdriga till vadsdodade, Umed
Brottsofferjour, Finansforbundet.
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L agradsremissens lagforslag

Fodag till lag om videokonferensi réttegang

Harigenom foreskrivs féljande

1 8 Vid handl&ggningen av mal och drenden i de allménna domstolar som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Domstolsverket
bestammer far videokonferens anvandas pa forsok i enlighet med vad som
foreskrivsi dennalag.

2 § En part far deltai ett ssSmmantrade infor rétten enligt rattegangsbalken
genom videokonferens

1. om det &r lampligt med hansyn till andamaet med partens instéllelse
och 6vriga omstandigheter, eller

2. om sammantrédet annars skulle medfdra kostnader eller olagenheter
som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att parten ingtéller sigi
réttssalen.

Forsta stycket gdller inte for en tilltalad i tingsrétt om det finns
anledning att doma till ndgon annan pafdljd an boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péfoljder i
forening. Med sadana pafoljder likstalls forordnande enligt 34 kap. 1 § 1
brottsbalken, om det inte i samband med férordnandet blir aktuellt att
forklara villkorligt medgiven frihet forverkad i fraga om en strafftid som
overstiger tre manader.

3 8§ Utan hinder av vad som sdgsi 16 kap. 2 8 konkurslagen (1987:672)
far den som skall kallas till ett ssmmantréade i ett konkursérende delta i
sammantradet genom videokonferens

1. om det & lampligt med hansyn till andamalet med hans eller hennes
installelse och 6vriga omstandigheter, eller

2. om sammantrédet annars skulle medfdra kostnader eller olagenheter
som inte star i rimligt forhdllande till betydelsen av att han eller hon
instdller sig i réttssalen.

4 § En part far delta i ett sammantrade enligt lagen (1996:242) om
domstol s&renden genom videokonferens

1. om det & lampligt med hansyn till sammantrédets andama och
Ovriga omstandigheter, eller

2. om sammantradet skulle medféra kostnader eller olégenheter som
inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att parten instdler sig i
réttssalen.

5 § Bevisning far tas upp genom videokonferens
1. om det & lampligt med hansyn till bevisningens art och 6vriga
omstandigheter, eller
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2. om bevisupptagning enligt reglerna i réttegangsbalken skulle Prop. 1998/99:65

medfora kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sddant Sétt.

Forsta stycket gédller &ven bevisupptagning enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

6 § | fraga om den som kallas till ett sammantrade genom videokonferens
gdler inte bestammelserna i réttegangsbalken, konkurslagen (1987:672)
och lagen (1996:242) om domstolsarenden om kallelser och
forelagganden och om pafoljder for utevaro. Kallelse till sammantrade
genom videokonferens skall ske pa det sitt som ratten finner lampligt.

Den som har kallats att delta i en foérhandling genom videokonferens
men som motsétter sig att delta pa detta sitt, har rétt att instéla sig i
réttssalen.

Den som deltar i ett sasmmantrdde genom videokonferens med stbd av
dennalag skall anses hainstéllt sig infor rétten.

7 8 Den som har kallats till ett ssmmantr&de genom videokonferens har
rétt till ersétning i enlighet med vad som sags i réttegangsbalken och
lagen (1996:242) om domstolsérenden.

8 § Utan hinder av vad som sigsi 5 kap. 9 § réattegangsbalken om forbud
mot fotografering fér videokonferens anvandas i enlighet med vad som
foreskrivsi dennalag.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2000 och galler till utgangen av ar
2001.
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L agradet
Utdrag ur protokoll vid sasmmantrade 1999-02-18

Narvarande: f.d. justitierddet Per Jermsten, justitierddet Ingegerd
Westlander, regeringsradet Susanne Billum.

Enligt en lagradsremiss den 4 februari 1999 (Justitiedepartementet) har
regeringen bedlutat inhamta Lagradets yttrande over fordag till lag
(1999:000) om forsoksverksamhet med videokonferensi réttegang.
Fordaget har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Monika
SOrbom.
Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Den foredagna lagen har utformats med utgangspunkt bl.a. i gallande
reglering om anvandningen av telefon i rattsskipningen och méjligheterna
att prova brottmal i den tilltalades utevaro.

| forhdllande till promemorians forsag innebar remissen en véasentlig
utvidgning av de formella forutsédttningarna att anvanda videkonferens i
brottmal. Det blir bl.a. tilldtet att utnyttja den nya tekniken i fall som i
praktiken formodligen blir ganska ovanliga, t.ex. vid huvudférhandling i
brottmal i vilket p&foljden kan bli relativt strang — och i Gverrétt mycket
strang — samt vid forhandling dar en fréga om haktning behandlas for
forsta gangen. Eftersom det géller en forsoksverksamhet &r det i och for
sig naturligt att den foreslagna regleringen medger att erfarenheterna fran
verksamheten kan bli s omfattande och allsidiga som méjligt.

Enligt vad som upplysts under foredragningen infor Lagrédet avses atta
tingsrétter och tre hovrétter medverkai den tvadriga forsoksverksamheten.
Med héansyn héartill och till vad som nyss anforts om de formella
forutsittningarna att anvanda den nya tekniken i brottmadl, finner Lagradet
anledning fasta uppmarksamheten pa hur 2 § forsta stycket i fordaget har
utformats. Den naturliga tolkningen av bestdmmelsen & att prévningen
priméart altid galler lamplighetsfréagan (1). Den darpa eventuellt foljande
beddmningen galler om sammantradet " annars skulle medfdra kostnader
eller olégenheter” av viss betydenhet. En sadan alternativ prévning
forutsatts sdledes bli aktuell endast i fall dar det ansetts tveksamt, mindre
[ampligt eler till och med direkt olampligt med en videokonferens. Den
darvid nédvandiga avvagningen skall ske inom ramen for en bedémning
huruvida kostnaderna eller olagenheterna "inte star i rimligt forhadllande
till betydelsen av att parten installer sig i réttssalen.” Enligt Lagradets
mening visar det sagda att utrymmet for en alternativ bedomning enligt
punkt 2 i stycket i praktiken kan bli ytterst varierande.— | mer extrema fall
skulle det rent av kunna te sig stétande ait Overhuvudtaget beakta
kostnadsaspekter.

Da det nyss anforda i sig framstar som tamligen sjdvklart och det i
remissen betonats att resultaten av forsoksverksamheten skall utvérderas
fortl6pande, och inledas redan i samband med lagens ikrafttrédande, har
Lagradet emellertid inga avgorande invandningar mot den féresagna
regleringen.
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.. Prop. 1998/99:65
Justitiedepartementet P

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 4 mars 1999

Nérvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Freivalds,

Lindh, Sahlin, von Sydow, Klingvall, Ostros, Enggvist, Rosengren,

Larsson, Wéarnersson, Lejon, Lovdén

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1998/99:65 Videokonferensi rattegang.
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