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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 3 juli 2025 att uppdra &t en sirskild utredare
att analysera hur barnets stillning, framfor allt ritten att komma till
tals, och stédet till barnet 1 mil om virdnad, boende och umginge
kan stirkas 1 domstol och hos socialtjinsten (dir. 2025:72). Utred-
aren fick ocksé 1 uppdrag att bl.a. ta stillning till om det i sidana mal
boér inféras en taleritt eller en ritt till juridiskt bitride f6r barnet. Ut-
redaren skulle slutligen ta stillning till om en tillfillig foretridare
for barn bor kunna utses nir det giller insatser f6r barn inom social-
ginsten och enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, samt limna nédvindiga forfattningstorslag. Upp-
draget skulle redovisas senast den 24 augusti 2026.

Regeringen utsdg den 4 juli 2025 hovrittsridet, tillika vice ord-
féranden, Ulrika Thrfelt att vara sirskild utredare frin och med den
1 september 2025.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 6 okto-
ber 2025 kanslirddet Sofie Bjoérklund (Justitiedepartementet), departe-
mentssekreteraren Maj Fagerlund (Socialdepartementet) och ritts-
sakkunniga Henrik Persson (Justitiedepartementet). Som experter
férordnades samma dag utredaren Asa Hjertstrom (Jimstilldhets-
myndigheten), barnrittsjuristen Marie Lundin Karphammar (Sveriges
Kommuner och Regioner), advokaten Johan Lindgren (Advokatsam-
fundet), ridmannen Ylva Myhrberg (Norrtilje tingsritt), stabsjuristen
Ulrica Renstrom (Myndigheten f6r familjeritt och férildraskapsstod),
gistprofessorn Johanna Schiratzki (Stockholms universitet) och
juristen Magdalena Wikstrand Danelius (Barnombudsmannen).

Marie Lundin Karphammar entledigades frin sitt uppdrag den
14 oktober 2025 och férbundsjuristen Ylva Lindblom (Sveriges
Kommuner och Regioner) férordnades samma dag 1 hennes stille.



Den 7 november 2025 férordnades hovrittsridet Boel Oldenstedt
(Hovritten for Vistra Sverige) som expert 1 utredningen. Den 19 maj
2026 forordnades familjerittssekreteraren Anna Ekman (Lidkopings
kommun och Familjerittssocionomernas riksférening) och chefsrdd-
mannen Ulrika Geijer (Férvaltningsritten 1 Malmg) som experter i
utredningen. Den 22 april 2026 férordnades rittssakkunniga Elisabeth
Schierwagen (Justitiedepartementet) att bitrida utredningen.

Den 3 juli 2025 férordnandes hovrittsassessorn Liridona Preteni
som utredningssekreterare frin och med den 1 september 2025.
Kanslirddet Christopher Woltén anstilldes f6r att bitrida utred-
ningen pd 50 procent av heltid frin och med den 1 mars till och
med den 30 juni 2026.

Genom tilliggsdirektiv beslutade regeringen den 11 juni 2026
att forlinga utredningstiden till den 30 oktober 2026.

Ulrika Thrfelt svarar som sirskild utredare ensam f6r innehéllet i
betinkandet. Arbetet har bedrivits i nira samarbete med sakkunniga
och experter, som 1 huvudsak har stillt sig bakom utredningens éver-
viganden och forslag. Betinkandet ir dirfor huvudsakligen skrivet
1 vi-form. Sirskilda uppfattningar i enskildheter och 1 formuleringar
kan dock férekomma dven utan att det framgir av ett sirskilt yttrande.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om barnets
stillning i familjerittsliga frigor, éverlimnar hirmed betinkandet

Lyssna pd barnet! (SOU 2026:66). Vart uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 oktober 2026

Ulrika Thrfelt

Liridona Preteni
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Forkortningar

Barnkonventionen
Barnrittskommittén
Bet.

Bris

Dir.

Dnr

Ds

EU

Europakonventionen

EU:s rittighetsstadga

FN

FB

HFD
HSLF-FS

Istanbulkonventionen

JO

FN:s konvention om barnets rittigheter
FN:s kommitté for barnets rittigheter
Betinkande

Barnens ritt 1 samhillet

Direktiv

Diarienummer

Departementsserien

Europeiska unionen

Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna

Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande friheterna

Forenta nationerna
Forildrabalken
Hogsta forvaltningsdomstolen

Gemensamma férfattningssamlingen
avseende hilso- och sjukvird, socialtjinst,

likemedel, folkhilsa m.m.

Europarddets konvention om férebyggande
och bekimpning av vild mot kvinnor och
av vald 1 hemmet

Justitiecombudsmannen
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Kap. Kapitel 1 férfattningar

KL Kommunallagen (2017:725)

LSS Lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade

LVU Lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga

MFoF Myndigheten f6r familjeritt
och forildraskapsstod

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

OSL Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

RB Rittegingsbalken

SCB Statistiska Centralbyrdn

SKR Sveriges Kommuner och Regioner

SoL Socialtjinstlagen (2025:400)

SOU Statens offentliga utredningar

SoU Betinkande av Socialutskottet
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen om barnets stillning 1 familjerittsliga frigor har haft i
uppdrag att analysera hur barnets stillning och stédet till barnet 1
mal om virdnad, boende och umginge kan stirkas. Utredningen har
ocksd haft 1 uppdrag att verviga om en tillfillig féretridare f6r barn
bér kunna utses 1 frigor hos socialgjinsten. Uppdraget har haft till
syfte att analysera hur barnets bista och barnets ritt att komma till
tals 1 familjerittsliga frigor kan tas till vara pd ett bittre sitt.

I uppdraget har ingdtt att bl.a.

e med beaktande av principen om barnets bista bedéma om barnets
ratt till stod eller att komma till tals kan stirkas,

e tastillning till om det bor inforas en taleritt eller en ritt for barnet
till ett eget juridiskt bitride,

e tastillning till om barnets ritt till stéd och information hos social-
yinsten och under domstolsprocessen i frigor om virdnad, boende
och umginge bér forbittras, och

e ta stillning till om en tillfillig foretridare f6r barn bér kunna
utses nir det giller insatser fér barn inom socialtjinsten och
enligt lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funktions-
hindrade (LSS).
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Vara bedomningar och forslag

Barnet bor inte fa taleratt i mal
om vardnad, boende eller umgénge

Vi har fitt 1 uppdrag att ta stillning till om det bér inféras en tale-
ritt f6r barn 1 mal om vdrdnad, boende och umginge. Frigan om
taleritt f6r barn i sdana mal ir inte ny utan har under lang tid varit
foremdl for diskussion. Vi bedémer att barnet inte bér ges taleritt.

En taleritt skulle kunna stirka barnets stillning och ritt till del-
aktighet samt ge barnets perspektiv en mer sjilvstindig roll i proces-
sen. Samtidigt innebir en sddan ordning en risk for att barnet dras
in 1 forildrarnas konflikt och behover ta stillning 1 den, vilket kan
vara skadligt f6r barnets relationer och vilbefinnande. Det kan ocks3
ifrdgasittas vilka barn som 1 praktiken skulle gynnas av en taleritt.
For yngre barn, som har ansetts vara 1 sirskilt behov av ett starkare
skydd for ritten att komma till tals, skulle en taleritt inte nédvindigt-
vis innebira nigon reell férstirkning av denna ritt.

Vi har dven 6vervigt olika former av begrinsad taleritt. Sdvil
initiativritt och argumentationsritt som en taleritt begrinsad till
klagoritt medfor dock principiella, processuella och praktiska svarig-
heter. Vid en samlad bedémning anser vi dirfér att de skil som talar
mot att ge barnet taleritt 6verviger fordelarna. Det finns ocks8 an-
ledning att l3ta de senaste reformerna pd omridet f verka och dir-
efter utvirdera deras betydelse fér bedémningen av barnets bista och
for barnets mojlighet att komma till tals. Barnets behov av en starkare
rittslig stillning bor 1 stillet tillgodoses genom juridiskt bitride och
annat stdd 1 processen. Sddana forslag redovisas 1 det f6ljande.

Ratt till bitrade for barnet i vissa sarskilda
fall i mal om vardnad, boende och umginge

Ett offentligt bitride

I vdra direktiv anges att vi ska ta stillning till om det bér inféras en
ritt {or barnet till juridiskt bitride 1 mil om virdnad, boende och um-
ginge. Vi har kommit fram till att det inte finns skil eller dr limpligt
att infora en ordning dir bitride som huvudregel férordnas i sddana
mal. Mojligheten f6r domstolen att férordna ett juridiskt bitride bor
enligt vir beddmning i stillet begrinsas till s3dana undantagsfall dir
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barnets ritt att komma till tals bedéms inte kunna tillgodoses fullt
ut pd annat sitt. Vi foreslir dirfor att det vid préovningen av mél om
vardnad, boende eller umginge enligt 6 kap. 5 och 14 a§§ och 152 §
forsta stycket forildrabalken (FB) ska férordnas ett offentligt bitride
for barnet nir det med hinsyn till barnets ritt att komma till tals
finns sirskilda skil. Utgdngspunkten ir att ett offentligt bitride
ska forordnas nir omstindigheterna i det enskilda fallet medfér att
barnet har ett sirskilt behov av bitride f6r att barnets ritt att komma
till tals ska tillgodoses. Det rér sig om fall dd det finns en sirskild risk
for att barnet inte kommer till tals eller f6r att barnets &sikter eller
perspektiv annars inte kommer fram eller far tillrickligt genomslag
1 processen.

Sarskilda skil kan exempelvis vara att det finns allvarliga men svir-
bedémda uppgifter om vild, hedersrelaterat vald och fértryck, annat
dvergrepp, eller om att barnet annars far illa, och barnets perspektiv
riskerar att hamna 1 skymundan vid riskbedémningen. Sirskilda skil
kan ocksd vara att milet ir sirskilt komplext eller att det finns anled-
ning att befara att barnet utsitts for allvarlig otillbérlig paverkan frin
en eller bdda forildrarna. De nimnda situationerna utgér inte en ut-
tdommande upprikning. Det kan alltsd finnas andra situationer dir
det kan vara aktuellt att férordna ett offentligt bitride. Bedémningen
av om det finns sirskilda skil ska alltid géras utifrin barnets behov
och omstindigheterna i det enskilda fallet. Det féreslds inte nigon
nedre dldersgrins f6r barnet som ett bitride kan férordnas f6r. Om
barnet inte har uppnitt en sddan 8lder eller mognad att barnet kan
bilda och uttrycka egna &sikter, saknas det emellertid i regel skil att
férordna ett bitride f6r barnet.

Bitridets roll och limplighetskrav

Det offentliga bitridet ska ha till uppgift att vara barnets sprakror
och se till att barnets ritt att {4 information och méjlighet att fram-
fora sina 3sikter tillgodoses. Bitridet ska diremot inte agera som
barnets stillforetridare i rittslig mening. Bitridet ska ha ritt att
samtala med barnet utan virdnadshavarens samtycke och utan att
virdnadshavaren ir nirvarande.
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Bitridet ska uppfylla de limplighetskrav som framgir av lagen
(1996:1620) om offentligt bitride och fir enligt samma lag sitta
annan 1 sitt stille.

Handliggningsfragor

Ett offentligt bitride fir férordnas nir talan 1 mal om vérdnad, boende
eller umginge har vickts. Forfarandereglerna i lagen om offentligt
bitride dr tillimpliga. Vi féreslar att det dirutéver inférs en ny be-
stimmelse i forildrabalken som ger socialnimnden ritt att anséka om
offentligt bitride dven 1 mal dir nimnden inte {6r talan om vérdnad,
boende eller umginge.

Eftersom barnet inte ir part i ett mil om virdnad, boende och um-
ginge krivs sirskilda bestimmelser om det offentliga bitridets med-
verkan i processen. Barnets bitride ska vara barnets sprikror i1 proces-
sen och miste dirfor yttra sig om barnets dsikter. Vi foreslar att den
redan befintliga bestimmelsen om barns offentliga bitrides med-
verkan i m3l om virdnadséverflyttning ska omfatta dven méal om
virdnad, boende eller umginge.

Ett offentligt bitride ska ha ritt till skilig ersittning for sitt upp-
drag. Det ir staten som ska std fér kostnaden.

Ett beslut om férordnande, byte eller entledigande av ett offentligt
bitride ska gilla dven om beslutet inte har fitt laga kraft. Ett férord-
nande ska gilla dven i hogre ritt.

Eftersom barnet inte ir part i ett virdnadsmal har barnet inte
heller ritt att ta del av sekretessbelagda handlingar med stod av
reglerna om partsinsyn. For att ett barns delaktighet 1 processen
ska kunna garanteras krivs att bitridet fir del av handlingar som
tillférts malet. Vi foreslr att den redan befintliga bestimmelsen
om barns offentliga bitrides ritt att {3 del av handlingar av tillférts
mal om virdnadséverflyttning ska dndras till att omfatta dven mél
om virdnad, boende eller umginge.

18



SOU 2026:66 Sammanfattning

En starkare rost at barnet vid provningen av familjerattsliga mal

Vid prévningen av om barnet bor horas infor
domstol ska barnets vilja tillmitas stor betydelse

Det finns enligt gillande ritt en méjlighet att hora barnet infor ritten.
Denna mojlighet anvinds mycket sillan. Vi bedémer att det emeller-
tid finns situationer dir ett sidant hérande kan vara motiverat. Barn
som sjilva 6nskar att komma till tals inf6r ritten bor dirfér kunna
ges mojlighet till det 1 ndgot storre utstrickning dn i dag. Vi fore-
slar dirfor att det av bestimmelsen 1 6 kap. 19 § femte stycket FB ska
framg3 att barnets vilja i frgan om att horas ska tillmitas stor betyd-
else vid beddmningen av om det finns sirskilda skil for ett hérande.

En dom i mil om virdnad, boende eller
umginge ska ange barnets framforda sikter

Att barnets uppgifter redovisas 1 domen ir viktigt for att tillgodose
barnets ritt att komma till tals och sikerstilla att barnets &sikter tas
pd allvar. Kartliggningar visar att barnets dsikter manga ginger inte
framgdr av domen. Vi bedémer att barnets 3sikter och hur domstolen
har beaktat dem behover framg3 tydligare av domen. Vi foreslér att det
1lag ska regleras att en dom 1 mdl om vérdnad, boende eller umginge
ska ange barnets framférda &sikter, om det inte ir olimpligt. Det finns
emellertid principiella skil mot att 1 lag reglera att domstolen 1 sina
domskail ska ange hur barnets 8sikter har beaktats och ndgon sddan
skyldighet anges dirfor inte 1 den foreslagna bestimmelsen. Bestim-
melsen ska gilla 1 alla m&l om virdnad, boende och umginge.

Medling

Medlaren fir inte ritt att tala med barnet
utan virdnadshavarens samtycke

Av vira direktiv foljer att utredningen sirskilt ska ta stillning till
om en medlare bér kunna tala med barnet utan vrdnadshavarens
samtycke. Det finns vissa betinkligheter med en sddan ordning.
Frigan behandlades dessutom av regeringen férhéllandevis nyligen.
Mot den bakgrunden, och eftersom det enligt vdr mening ir mer
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indamélsenligt att frigan dvervigs inom ramen f6r den samlade éver-
syn av medlingsinstitutet som vi foresldr nedan, anser vi att det for
nirvarande inte finns tillrickliga skil att foresld en sddan méjlighet.

Konflikt och férsoning

Konflikt och férsoning (KoF) ir en konfliktlgsningsmodell vars
fordelar har framhillits. Sirskilt domare med lingre erfarenhet av
modellen har lyft fram virdet av det nira samarbetet mellan dom-
stolen och familjeritten och de foérdelar som detta kan innebira for
barn och férildrar. Samtidigt har viss kritik framférts mot modellen.
Vi bedomer att det finns anledning att nirmare f6lja och utvirdera
erfarenheterna av KoF. Domstolsverket bor dirfér ges 1 uppdrag
att, 1 samverkan med berorda aktérer, kartligga hur modellen anvinds
och utvirdera dess betydelse for handliggningen av mél om virdnad,
boende och umginge.

En 6versyn av medlingsinstitutet

Under utredningsarbetet har det aktualiserats ett flertal frigor som
ror medlingsinstitutet i familjemal och som enligt vir bedémning f6r-
tjinar ytterligare analys. Flera av dessa frigor har ett nira samband
med varandra och berér medlingens funktion och stillning i den
familjerittsliga processen. Vi bedomer att det finns skil att genom-
fora en samlad 6versyn av medlingsinstitutet i familjem3l. Inom ramen
for en sddan 6versyn bor dven informationssamtalens effekter och
betydelse fér hanteringen av familjerittsliga tvister utvirderas.

Upplysningar vid fragor om umgéange med umgéangesstod

Socialnimnden ska limna upplysningar av betydelse
for bedomning av frigan om umginge med umgingesstéd

Innan ett beslut om umgingesstdd meddelas ska ritten inhimta
yttrande frin socialnimnden. I yttrandet ska socialnimnden redo-
gora for de praktiska forutsittningarna for att tillhandahélla um-
gingesstdd. Vi foreslar att socialnimnden 1 sitt yttrande dven ska vara
skyldig att limna upplysningar av betydelse f6r frigans bedémning.
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Syftet dr att ge domstolen det bista underlaget f6r att bedéma om ett
beslut om umgingesstod ir forenligt med barnets bista. Upplysningar
av betydelse for frigan om umgingesstdd kan exempelvis handla om
information frin tidigare insatser med umgingesstdd. Ett annat
exempel ir information om nyligen inledd barnavirdsutredning, om
uppgiften har betydelse for frigan om umgingesstod. Det dr bara
upplysningar som inte limnats frdn socialnimnden till domstolen p
annat sitt som dr nddvindiga att ge in. Innan socialnimnden limnar
upplysningar ska den, om det inte ir olimpligt, hora férildrarna och
barnet.

Vi har 6vervigt om socialnimnden, efter en egen limplighets-
bedémning, iven bér limna ett forslag till beslut 1 sitt yttrande till
domstolen infor ett beslut om umginge med umgingesstéd, men
kommit fram till att inte limna ndgot sidant forslag. Syftet med att
inféra en sddan bestimmelse skulle vara att ge domstolen tillging
till bista mojliga utredningsunderlag infor ett beslut. Med hinsyn till
att frigan om umgingesstdd ofta vicks i samband med ett interim-
istiskt beslut d& underlaget dr begrinsat, att det finns ett starkt intresse
av skyndsam handliggning och att det inte bedéms vara vanligt att
socialnimnden anser det motiverat att pd detta stadium gora en limp-
lighetsbedémning, anser vi att det inte framstdr som indamalsenligt
att socialnimnden som utgdngspunkt ska ge in ett f6rslag till beslut.
Det finns dock inte nigot hinder mot att gora det i samband med
att nddvindiga upplysningar ges in. Frigan miste dock tas upp for
beslut 1 socialnimnden om det inte inférs en delegationsbestimmelse.

Domstolen ska bestimma nir socialnimnden senast ska ge in
upplysningar om hur ett umginge med umgingesstod fungerar

I vira samtal med bl.a. familjerittssekreterare och domare har fram-
kommit att det ir vildigt varierande hur domstolarna féljer upp ett
interimistiskt beslutat umginge med umgingesstéd. Ibland férord-
nas redan 1 beslutet om att en umgingesrapport ska inkomma vid
ett visst datum. I andra fall invintas en virdnadsutredning.

Vi foresldr att domstolens ansvar att inhimta information om
hur ett umginge med umgingesstdd fungerar ska konkretiseras. Nir
domstolen meddelar ett interimistiskt beslut om umgingesstod
under en pdgdende ritteging ska den samtidigt bestimma en tid-
punkt di socialnimnden senast ska limna upplysningar om hur um-
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ginget har fungerat. Syftet ir att sikerstilla att domstolen fir ett
tillrickligt underlag for att bedéma om det beslutade umginget fort-
satt ir forenligt med barnets bista. Eftersom umgingesstdd anvinds
nir barnet har behov av stéd under umginget, ir det sirskilt viktigt
att domstolen fir information om hur kontakterna utvecklas och om
det framkommer omstindigheter som paverkar barnets vilbefinnande.

Tidpunkten for terrapporteringen ska bestimmas utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Socialnimnden ska redovisa hur
umginget fungerat, exempelvis barnets reaktioner och miende, sam-
spelet mellan barnet och umgingesforildern, relationen till umginges-
stddet samt praktiska frigor som instillda eller uteblivna umginges-
tillfillen. Upplysningar ska dven kunna limnas fére den av domstolen
angivna tidpunkten.

Forslaget innebir inte att socialnimnden ska géra ndgon bedém-
ning eller ta stillning till limpligheten av umginget. Rapporteringen
ska vara begrinsad till faktiska upplysningar om hur umginget fun-
gerat. Milet ir att skapa en tydligare och mer enhetlig ordning fér
uppféljning av umginge med umgingesstdd och dirigenom stirka
barnets bista 1 domstolsprocessen.

Uppfdéljningssamtal efter en dom
om vardnad, boende eller umgénge

Nir ett mil om virdnad, boende eller umginge har avslutats, ir det
viktigt att barnet inte limnas utan information och iterkoppling om
vad som har beslutats och vad beslutet innebir {6r barnet. Ett barn
som har varit delaktigt i en utredning och fitt komma till tals kan ha
ett sirskilt behov av att f8 veta hur processen har avslutats, hur barnets
3sikter har beaktats och varfér utgdngen blev som den blev. Det
giller inte minst nir avgdrandet inte stimmer verens med barnets
egna 3sikter.

Vi foresldr dirfor en starkare reglering av socialnimndens uppfol;j-
ningssamtal. Socialnimnden ska erbjuda barnet ett uppféljningssamtal
efter att dom meddelats, dven efter dom i hégre ritt. Uppféljnings-
samtalet dr frimst avsett att fylla en avslutande funktion genom att
ge barnet mojlighet att forstd och bearbeta avgdrandet. Samtalet kan
iven fylla en stédjande funktion genom att eventuella behov av ytter-
ligare stod kan uppmirksammas.
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Skyldigheten att erbjuda uppféljningssamtal ska inte gilla de fall
dir ett samtal ir obehovligt eller olimpligt. Det dr socialnimnden som
avgdr om ett erbjudande 1 det enskilda fallet dr obehévligt eller olimp-
ligt. Utrymmet att avstd bor inte vara allefor stort, eftersom ett er-
bjudande normalt inte innebir nigon nackdel f6r barnet och att barnet
alltid kan avstd frn samtalet. Skyldigheten giller dven efter dom 1
hogre ritt. Det dr barnets bosittningskommun som ansvarar f6r upp-
foljningssamtalet. Bestimmelsen ska gilla 1 alla mal om virdnad,
boende och umginge.

Fragan om tillfalliga foretradare
i vissa forvaltningsrattsliga drenden

I vara direktiv har vi fitt 1 uppdrag att dverviga i vilka konkreta situa-
tioner det skulle kunna vara aktuellt att utse en tillfillig foretridare
i drenden inom socialtjinsten och enligt LSS, och vilka andra former
av stéd och hjilp som finns 1 de fallen. En utgdngspunkt enligt vira
direktiv dr vidare att regler om tillfilliga foéretridare for barn inte
far utformas pd ett sddant sitt att det 1 grunden paverkar den roll
som ett barns férmyndare har i férhillande till barnet.

I vira kontakter med yrkesverksamma och unga vuxna har det
generellt varit svart att identifiera konkreta situationer dir det skulle
finnas ett behov av just en tillfillig foretridare. De situationer som
framfor allt har diskuterats dr nir socialnimnden, ensamt eller till-
sammans med barnet, bedémer att barnet har ett behov av en insats,
men virdnadshavarna, eller en av dem, motsitter sig en sidan. Ett
annat tema som ofta kommit upp ir att barn saknar en person som
har en helhetsblick 6ver alla processer som rér barnet och som kan
tillvarata barnets intressen inte bara pd méten utan ocks3 se till att
frigor inte faller mellan stolarna. Bide barnrittsorganisationer och
unga vuxna har vittnat om att manga barn kinner sig ensamma 1
kontakten med myndigheter och att det ir svirt att navigera och
kinna till sina rittigheter, sirskilt i en situation nir det inte finns
en god kontakt med socialtjansten. Aven férildrar kan ha samma
upplevelse.

Utifrdn de erfarenheter som vi har tagit del av har vi identifierat
ndgra situationer, t.ex. nir det giller mojligheter f6r barnet att initiera
insatser och 6verklaga beslut om sdana &tgirder, dir det kan over-
vigas om det finns ett behov av en tillfillig féretridare. Vi har emeller-
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tid kommit fram till att det inte framkommit tillrickliga skil att gd
vidare med ndgot sddant férslag. Denna bedémning ska till viss del
ses mot bakgrund av att utredningens mojlighet att gora en omfat-
tande analys har varit begrinsad. Trots detta konstaterar vi att det,
mot bakgrund av det underlag vi tagit del av, dr svirt att se nigra
starka skil for att infora tillfilliga féretridare f6r barn i drenden om
insatser inom socialtjinsten och enligt LSS.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

De nya reglerna foresl3s trida i kraft den 1 januari 2029. Overgings-
bestimmelser foreslds betriffande férslagen om offentligt bitride
for barnet.

Konsekvenser av vara férslag
Positiva konsekvenser for barn

Vira forslag bedoms {3 positiva konsekvenser f6r barn. Forslagen
stirker barnets stillning och barnets faktiska mojligheter till del-
aktighet 1 m3l om virdnad, boende och umginge. Forslaget om ritt
till bitride f6r barn i sirskilda fall stirker barnets ritt till delaktig-
het genom 6kade mojligheter att f8 information, stéd och hjilp 1
processen samt att f sina dsikter framférda och beaktade. Bitridet
kan ocks3 bidra till att barnet skyddas frn forildrarnas konflike.

Forslagen om forbittrade underlag och uppféljning i frigor om
umgingesstdd bedoms ocksa stirka barnrittsperspektivet. Genom
att domstolen far tillgdng till mer relevanta och aktuella upplysningar
om barnets situation, férbittras férutsittningarna for beslut som ir
anpassade till barnets individuella behov. Detta bedéms 6ka barnets
trygghet.

Forslagen som rér barns hérande infér domstol, redovisningen
av barnets &sikter 1 domar och uppféljningssamtal efter dom stirker
barnets mojligheter att tydligare komma till tals och {3 st6d och
information i processen. Att barnets vilja att héras infér domstolen
ska tillmitas stor betydelse kan innebira att fler barn som énskar
framfora sina 8sikter direkt till domstolen fir méjlighet att gora det
nir det dr limpligt. Kravet pd att barnets framférda dsikter som ut-
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gdngspunkt ska framgd av domen bidrar till att synliggora barnets
perspektiv och tydliggdra betydelsen av att barnet har fitt komma
till tals. Skyldigheten att erbjuda barnet uppféljningssamtal efter att
malet har avgjorts stirker barnets ritt till information och ger barnet
bittre férutsittningar att forstd och bearbeta beslutet.

Sammantaget bedomer vi att véra forslag stirker barnets rittig-
heter enligt bl.a. artikel 3, 12 och 19 1 barnkonventionen.

Huvudsakligen positiva konsekvenser for barnets foéraldrar

Vira forslag beddms sammantaget 8 huvudsakligen positiva konse-
kvenser f6r barnets forildrar. Forslaget om ritt till offentligt bitride
for barnet kan innebira en avlastning for forildrarna. Forslaget kan
dven underlitta for férildrarna genom att barnets perspektiv for-
medlas av en person som stir utanfor konflikten. Samtidigt kan vissa
forildrar uppleva att ett offentligt bitride f6r barnet utgér en in-
skrinkning i1 forilderns bestimmanderitt.

Forslagen om férbittrade underlag och uppféljning 1 frigor om
umgingesstdd bedoms ge foérildrarna 6kad trygghet genom att dom-
stolen fir tillgéng till mer fullstindiga och aktuella upplysningar om
barnets situation. Forslagen bedéms dirigenom bidra till att um-
gingets utformning 1 hogre grad anpassas till barnets situation och
behov, vilket dven kan stirka forildrarnas méjligheter att uppritt-
hilla en fungerande relation till barnet.

Vissa positiva konsekvenser for jamstélldheten

Forslaget om offentligt bitride for barn syftar till att stirka barns
ritt att komma till tals och 3 sina 3sikter beaktade 1 mil om virdnad,
boende och umginge, dven i situationer dir det férekommer upp-
gifter om vild inbegripet hedersrelaterat vild och fortryck. Genom
att barnet fr ett sjilvstindigt st6d i processen kan barnets perspektiv
fa ett tydligare genomslag i domstolens bedémning. Kvinnor ir i
storre utstrickning in min utsatta fér mins vild och fortryck 1 nira
relation. Forslaget kan leda till att domstolen t.ex. begrinsar barnets
kontakt med en vildsutévande man, vilket dven kan {4 positiva
effekter f6r en vildsutsatt kvinna.
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Forslagen om foérbittrade underlag och uppféljning 1 frigor om
umgingesstdd stirker samtidigt férutsittningarna for att identifiera
och beakta risker for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts
for vald, andra 6vergrepp eller annars far illa. Forslagen bedéms dir-
med kunna bidra till att f6rebygga och motverka vild i nira relationer,
vilket dr positivt ur ett jimstilldhetsperspektiv. Forslagen bedoms
dven vara positiva for personer som bor p skyddade boenden, efter-
som mer triffsikra riskbedémningar kan minska risken f6r att skyd-
dade personuppgifter eller vistelseorter rojs.

Upplysningarna kan ocksg ge underlag f6r beddmningen att barnet
mér bra av umginget med umgingesforildern och att det finns goda
forutsittningar for umginget att fortsitta utan umgingesstdd. Detta
kan p3 sikt skapa bittre férutsittningar for ett jamstillt forildraskap.

Begransade konsekvenser for domstolarna

Forslagen om offentligt bitride fér barn, barns horande infor ritten,
redovisning av barns 8sikter 1 domar samt upplysningar om umginges-
stdd bedoms medféra endast marginella konsekvenser f6r domstol-
arna. Forslaget om offentligt bitride kan diremot férvintas innebira
ett visst 6kat arbete f6r domstolarna, bland annat genom hanteringen
av férordnanden, ersittningsfrigor och bitridets deltagande 1 pro-
cessen. Aven forslagen om barns hérande infér ritten och upplys-
ningar om umgingesstdd kan medféra viss 6kning av arbetsinsatsen.
Okningen bedéms dock vara begrinsad, bland annat eftersom fér-
slagen endast aktualiseras i ett begrinsat antal mal. Férslaget om att
barns &sikter ska redovisas i domar bedéms inte medféra nigot nimn-
virt merarbete, eftersom barns 3sikter redan i dag redovisas i viss
utstrickning. Forslagen kan dven medféra ett visst initialt arbete
med att utveckla rutiner och arbetssitt. Sammantaget bedéms de
kostnadsokningar som férslagen medfér vara begrinsade och kunna
hanteras inom befintliga anslag.

Begransade konsekvenser for kommunerna

Forslagen om offentligt bitride f6r barn, upplysningar vid umginges-
stdd och uppfoljningssamtal innebir vissa nya uppgifter for social-
nimnderna och fir dirmed anses som inskrinkningar i det kommu-
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nala sjilvstyret. Syftet med f6rslagen kan inte uppnis pd ett for den
kommunala sjilvstyrelsen mindre ingripande sitt.

Forslaget om offentligt bitride f6r barn innebir att socialnimnden
1 vissa fall ska 6verviga frigan om bitride och, nir det finns skil, an-
soka om att ett sddant férordnas. Detta kan medfora ett visst behov
av nya rutiner och en begrinsad 6kad arbetsbelastning. Eftersom for-
slaget endast aktualiseras 1 ett begrinsat antal fall bedéms konsekven-
serna vara sma.

Forslagen om upplysningar vid umgingesstdd innebir ett utokat
ansvar for socialnimnden att limna upplysningar till domstolen samt
att 1 storre utstrickning samtala med barnet och férildrarna. Social-
nimnden har dock redan i dag ansvar f6r uppféljning av umginges-
stdd och etablerade rutiner f6r att inhimta, dokumentera och redo-
visa relevanta uppgifter. Férslagen bedéms dirfér kunna integreras
i den befintliga verksamheten utan nigra stérre anpassningsbehov.

Forslaget om att socialnimnden blir skyldig att erbjuda barnet
uppfoljningssamtal kan medféra ett visst behov av anpassade rutiner
och viss okad arbetsbelastning, sirskilt under ett inledande skede.
Eftersom uppféljningssamtal redan erbjuds i ett flertal kommuner
bedéms konsekvenserna vara begrinsade.

Forslagen bedéms inte medféra sidana kostnadsékningar eller
nya dtaganden f6r kommunerna att den kommunala finansierings-
principen aktualiseras.

Ekonomiska konsekvenser

Virt forslag att infora en rite till bitride 1 vissa sirskilda fall i mal om
vardnad, boende eller umginge bedéms innebira en viss kostnads-
Okning for rittsliga bitriden. Beddmningen gors att statens kostnader
for rittsliga bitriden kommer att 6ka med cirka 10 400 000 kronor.
Vi foresldr att forslaget bor finansieras genom att anslaget for rittsliga
bitriden 6kas med motsvarande belopp frén och med 2029.

Kostnaden f6r uppfoljningssamtal efter dom i mél om virdnad,
boende och umginge uppskattas till ett belopp som klart understiger
500 000 kronor totalt f6r samtliga landets kommuner. Sammantaget
bedéms véra forslag medfora endast marginella kostnader f6r kommun-
ernas del, varfér ingen reglering enligt den kommunala finansierings-
principen bor goras.
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Konsekvenser for dvriga aktorer

Vira forslag bedoms medféra begrinsade konsekvenser fér Myndig-
heten for familjeritt och forildraskapsstdd. Myndigheten kommer
att behova se 6ver och anpassa foreskrifter, allminna rdd, handbocker
och andra stédmaterial med anledning av férslagen. De kostnads-
okningar som kan uppkomma bedéms dock vara marginella och
kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget om offentligt bitride f6r barn bedéms medféra begrins-
ade konsekvenser fér advokat- och juristbranschen. Forslaget kan
leda till en viss 6kning av antalet uppdrag f6r advokater och andra
jurister med sirskild kompetens om barn samt ett visst behov av
sddan kompetensutveckling.

Forslagen bedoms 1 6vrigt inte fi ndgra nimnvirda konsekvenser
for andra aktorer.
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Remit

The inquiry on the child’s status in family law matters has been tasked
with analysing how the child’s situation and support to the child in
cases concerning custody, residence and contact can be strengthened.
The inquiry has also been tasked with considering whether it should
be possible to appoint a temporary representative for children in
matters handled by social services. The aim of the remit has been to
analyse how the child’s best interests and right to be heard in family
law matters can be better protected.

The remit has included the following;:

o with due regard of the principle of the best interests of the child,
to assess whether the child’s right to support or right to be heard
can be strengthened;

o consider whether a right of the child to take legal action or a right
to their own legal counsel should be introduced;

o consider whether the child’s right to support and information
from social services and during court proceedings in matters of
custody, residence or contact should be improved; and

o consider whether it should be possible to appoint a temporary
representative for children with regard to support measures for
children within social services and under the Act (1993:387) con-
cerning Support and Service for Persons with Certain Functional

Impairments (LSS).
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Our assessments and proposals

Children should not be granted the right to take legal
action in cases concerning custody, residence or contact

We have been tasked with considering whether a right to take legal
action should be introduced for children in cases concerning custody,
residence or contact. The question of the child’s right to take legal
action in such cases is not a new one and has long been a topic of
discussion. Our assessment is that children should not be granted
the right to take legal action.

The right to take legal action could strengthen the child’s status
and right to participation, and give the child’s perspective a more
independent role in the proceedings. At the same time, such an
arrangement entails the risk of the child being drawn into the parents’
contflict and having to take a position on it, which can harm the child’s
relationships and well-being. There is also the question of which
children would in practice benefit from a right to take legal action.
For younger children, who are considered to be in particular need
of stronger protection for the right to be heard, a right to take legal
action would not necessarily entail any real reinforcement of this right.

We have also considered various forms of a limited right to take
legal action. However, a right to take legal action that is limited to
the right to initiate proceedings, present arguments, or appeal a deci-
sion entails legal, procedural, and practical difficulties. Therefore, in
an overall assessment we find that the grounds against giving children
the right to take legal action outweigh the advantages. There is also
reason to wait until the most recent reforms in this area take effect
and then evaluate their significance for the assessment of the child’s
best interests and for the child’s possibility of being heard. The child’s
need for a stronger legal status should instead be met through a legal
counsel and other support in legal proceedings. Such proposals are
outlined below.
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Child’s right to counsel in certain special
cases concerning custody, residence or contact

Public counsel

Our terms of reference specify that we are to take a position on
whether a right of the child to legal counsel in cases concerning
custody, residence or contact should be introduced. We have deter-
mined that there is no reason or that it is not appropriate to intro-
duce an arrangement in which counsel is appointed in such cases as
a general rule. Our assessment is that the possibility for the court to
appoint a legal counsel should be limited to exceptional situations
in which the child’s right to be heard cannot be fully protected in
any other way. We therefore propose that, when examining cases
concerning custody, residence or contact under Chapter 6, Sections 5
and 14a and Section 15a, first paragraph of the Children and Parents
Code, a public counsel be appointed for the child when there are
special grounds in view of the child’s right to be heard. This is not a
general rule. The basic premise is that a public counsel is to be appoint-
ed when the child has a particular need for counsel due to the circum-
stances in the individual case in order to ensure that the child’s right
to be heard is protected. This concerns cases in which there is a
particular risk that the child will not be heard or that the child’s
views or perspective will not otherwise come to light or be attributed
sufficient importance in the proceedings.

One example of special grounds is when there are serious but
difficult-to-assess allegations of violence, honour-based violence
and abuse, other forms of maltreatment, or allegations that the child
Is otherwise at risk of harm, and the child’s perspective is at risk of
being overlooked in the risk assessment. Cases that are particularly
complex or where there is reason to fear that the child is being sub-
jected to serious undue influence from one or both parents may
also constitute special grounds. The aforementioned situations do
not constitute an exhaustive enumeration. There may also be other
situations in which it may be relevant to appoint a public counsel.
The assessment of whether there are special grounds must always be
based on the child’s needs and the circumstances in the individual
case. The inquiry does not propose a minimum age limit for a child
for whom counsel can be appointed. However, if the child has not
reached an age or maturity level at which they can form and express

31



Summary

SOU 2026:66

their own views, there are no grounds for appointing a counsel for

the child.

Counsel’s role and suitability requirements

The role of the public counsel shall be to act as a spokesperson for
the child and to ensure that the child’s right to receive information
and the opportunity to present their views are protected. However,
the counsel shall not act as the child’s representative in the legal sense.
The counsel shall have the right to speak with the child without the
custodial parent’s consent and without the custodial parent being
present.

The counsel must fulfil the suitability requirements set out under
the Public Counsel Act (1996:1620) and may appoint a replacement
under the same Act.

Procedural issues

A public counsel may be appointed when an action has been brought
in cases concerning custody, residence or contact. The procedural
rules under the Public Counsel Act are applicable. We also propose
introducing a new provision in the Children and Parents Code that
grants the Social Welfare Committee the right to apply for a public
counsel even in cases in which the Committee is unable to bring an
action concerning custody, residence or contact.

Because the child is not a party in cases concerning custody, resi-
dence or contact, special provisions are required concerning the public
counsel’s participation in the proceedings. The child’s counsel should
be their spokesperson in the proceedings and must therefore commu-
nicate the child’s views. We propose that the existing provision on the
participation of a child’s public counsel in cases concerning transfer
of custody also cover cases concerning custody, residence or contact.

A public counsel should have the right to reasonable remunera-
tion for their assignment. The state should pay the cost.

A decision on the appointment, change or discharge of public
counsel should also apply even if the decision has not entered into
force. An appointment should also apply in a higher court.
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Because the child is not a party in a custody case, they do not have
the right to access documents classified as confidential. In order to
guarantee a child’s participation in proceedings, the counsel must
have access to documents submitted in the case. We propose that
the existing provision on the right of the child’s public counsel to
access filed documents submitted in cases concerning transfer of
custody should be amended to also cover cases concerning custody,
residence or contact.

Greater consideration given to the child’s
views in the examination of family law cases

In considering whether a child should be heard before
the court, the child’s will must be afforded significant weight

Under current law, a child can be heard before the court. This possi-
bility is seldom utilised. However, we find that there are situations
where such a hearing can be justified. Children who themselves wish
to speak before the court should therefore be given the opportunity
to do so to a somewhat greater extent than is currently the case. We
therefore propose that Chapter 6, Section 19, fifth paragraph of the
Children and Parents Code (FB) should stipulate that significant
weight be given to the child's wishes to be heard when assessing
whether there are special grounds for such a hearing.

A judgement in cases concerning custody, residence
or contact shall set out the views expressed by the child

It is important that the child’s statements be set out in the judge-
ment to protect the child’s right to be heard and ensure that the
child’s views are taken seriously. Studies show that the child's views
are often not reflected in the judgement. We consider that the child’s
views and how the court has taken the into account need to be set
out more clearly in the judgement. We propose that it be stipulated
by law that a judgement shall, unless doing so would be inappropri-
ate, set out the views expressed by the child in cases concerning
custody, residence or contact. However, there are reasons of principle
against stipulating that a court must indicate in its reasoning how a
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child’s views have been considered, and thus no such obligation is
included in the proposed provision. The provision shall apply to all
cases concerning custody, residence or contact.

Mediation

The mediator is not granted the right to speak
with the child without the legal guardian’s consent

Our terms of reference require the Inquiry to consider specifically
whether a mediator should be allowed to speak with the child without
the legal guardian’s consent. Such an arrangement gives rise to certain
concerns. This issue was also addressed by the Government rather
recently. In light of this, and because we consider it more appropriate
for the issue to be examined within the framework of the overall
review of the mediation system that we propose below, we find that
there are not sufficient grounds for proposing such a possibility.

Conflict and reconciliation

‘Conflict and Reconciliation’ (KoF) is a conflict resolution model
with recognised benefits. Judges with long-term experience with
this model have emphasised the value of close cooperation between
courts and municipal family law services, and the benefits this can
bring for children and parents. At the same time, some criticism of
the model has been expressed. We find that there is reason to more
closely monitor and evaluate experiences from the resolution model.
The Swedish National Courts Administration should therefore be
tasked with collaborating with relevant stakeholders to review how
the model is used and evaluate its importance for the processing of
cases concerning custody, residence or contact.

A review of the institution of mediation

Over the course of the inquiry, several issues concerning the institu-
tion of mediation in family law cases have come to light, and our
assessment is that they deserve further analysis. Several of these
issues are closely related and concern the function and status of
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mediation in family law proceedings. We find that there are grounds
for carrying out a comprehensive review of the institution of media-
tion in family law cases. Within the scope of such a review, the effects
and importance of information meetings for the processing of family
law disputes should also be evaluated.

Information in matters concerning supported contact

The Social Welfare Committee should submit information
that is material to matters concerning supported contact

Before a decision on supported contact is taken, the court should
obtain a statement from the Social Welfare Committee. In its state-
ment, the Committee should outline the practical conditions for
providing contact support. We propose that the Committee also be
required to provide information in its statement that is material to the
assessment of the matter. The aim is to provide the court with the
best background material for a decision on whether supported contact
is compatible with the child’s best interests. Information that is
material matters concerning supported contact may include details
from earlier supported contact measures. Another example is informa-
tion about recently initiated child welfare investigations, if the infor-
mation material to the matter of contact support. It is only necessary
to submit information that has not been submitted by social services
to the court in another way. Before submitting information, social
services must interview the parents and child, unless it is inappro-
priate to do so.

After considering whether the Social Welfare Committee should,
following an internal suitability assessment, also propose a decision
in its statement to the court ahead of a decision on supported contact,
we have decided not to submit such a proposal. The aim of intro-
ducing such a proposal would be to give the court access to the best
possible examination background material ahead of its decision. We
do not consider it appropriate for the Committee to submit a pro-
posal on a decision for the following reasons: the matter of supported
contact often arises in connection with an interim decision at a time
when background material is limited; there is a strong interest in swift
processing; and it is considered unusual for the Committee to find
it justifiable to make a suitability assessment at this stage. However,

35



Summary

SOU 2026:66

there is no impediment to doing so in connection with the submission
of necessary information, and, unless a delegation provision is intro-
duced, the Committee must decide on the matter.

The court should set a deadline by which the Social Welfare
Committee is to submit information on how the supported
contact is working

In our discussions with family law social workers and judges, it has
come to our attention that the ways in which the courts follow up
supported contact based on an interim ruling vary greatly. Sometimes
it is already prescribed in a ruling that a contact report must be sub-
mitted by a certain date. In other cases, a ruling is made after a custody
inquiry.

We propose that the court’s responsibility to obtain information
on how supported contact is working should be further specified.
When a court issues an interim decision on supported contact in an
ongoing case, it must at the same time set a deadline by which the
Social Welfare Committee is to submit information about how the
contact is working. The aim is to ensure that the court has sufficient
support to determine whether the court-ordered contact is still com-
patible with the child’s best interests. Because supported contact is
used when the child has a need for support during the contact, it is
particularly important that the court receives information about how
the contact is developing over time and whether circumstances emerge
that affect the child’s well-being.

The deadline for reporting should be determined based on the
circumstances in the individual case. The Social Welfare Committee
should report how the contact is going, e.g. the child’s reactions and
mental state, the interaction between the child and the contact parent,
the relationship with the contact support and practical issues such as
contact visits being cancelled or missed. It should also be possible
to submit the information before the deadline set by the court.

The proposal does not mean that the Social Welfare Committee
should make an assessment or take a position on the appropriateness
of the contact. Reporting should be limited to actual information
about how the contact is going. The objective is to create a clearer,
more uniform arrangement for follow-up of contact with supported
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contact and better protect the best interests of the child in court
proceedings.

Follow-up meetings after a judgement
on custody, residence or contact

When a case concerning custody, residence or contact has concluded,
it is important that the child receives information and feedback on
what has been decided and what the ruling means for them. A child
who has been involved in an investigation and given the opportunity
to be heard may have a particular need to know how the process has
concluded, that their views have been considered and why the out-
come turned out as it did. This applies in particular when the ruling
does not align with the child’s own views.

We therefore propose stronger regulation of the Social Welfare
Committee’s follow-up meetings. The Committee should offer the
child a follow-up meeting after a ruling has been issued, including
after the ruling of a higher court. The follow-up meeting is primarily
intended to fulfil a conclusive function by giving the child the possi-
bility of understanding and mentally processing the decision. The
discussion can also fulfil a supporting function by highlighting a
potential need for additional support.

The obligation to offer follow-up meetings should not apply in
cases where doing so is unnecessary or inappropriate. It is the Social
Welfare Committee that determines whether an offer is unnecessary
or inappropriate in the individual case. The Committee should not
have too much leeway to refrain from offering, as an offer does not
ordinarily entail any disadvantage for the child, and the child can
always decline the offer. The obligation also applies after a judge-
ment in a higher court. The child’s municipality of residence is re-
sponsible for the follow-up meeting. The provision shall apply to all
cases concerning custody, residence or contact.
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Matter of temporary representatives
in certain administrative cases

In our terms of reference, we were tasked with considering concrete
situations in which it would be relevant to appoint a temporary repre-
sentative for cases within social services and under the Act concern-
ing Support and Service for Persons with Certain Functional Impair-
ments, and which other forms of support and assistance are available
in those cases. As a basic premise under our terms of reference, rules
on temporary representatives for children must not be formulated in
such a way that it fundamentally affects the role of a child’s guardian
in relation to the child.

In our contacts with professionals within the field and young
adults, it has in general been difficult to identify concrete situations
in which there would be a need specifically for a temporary repre-
sentative. The situations that have primarily been discussed are when
the Social Welfare Committee, independently or together with the
child, determines that the child has a need for support measures, but
one or both of the legal guardians object. Another topic that often
arises is that a child lacks someone who has an overall perspective of
all processes concerning the child and can protect the child's interests
in meetings and ensure that issues are not overlooked. Child rights
organisations and young adults have re-ported that many children
feel isolated in contact with government agencies, and that it is diffi-
cult to navigate such situations and know one’s rights, particularly
when there is not a good contact with the social services. Parents
may also share this experience.

Based on the experiences that we encountered, we have identified
some situations, e.g. regarding possibilities for the child to initiate
support measures and appeal rulings on such measures, in which con-
sideration may be given to whether there is a need for a temporary
representative. However, we have concluded that sufficient grounds
have not emerged to proceed with such a proposal. This assessment
should be viewed in light of the inquiry’s limited ability to carry out
an extensive analysis. Despite this, based on the background material
we have examined, we find it difficult to see any compelling reasons
for introducing temporary representatives for children for support
measures within the social services and under the LSS.
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Entry into force and transitional provisions

It is proposed that the new regulations enter into force on 1 Janu-
ary 2029. We propose introducing transitional provisions concerning
the proposals on public counsel for the child.

Consequences of our proposals
Positive consequences for children

Our proposals can be expected to have positive consequences for
children. The proposals strengthen the child’s status and actual possi-
bilities to participate in cases concerning custody, residence or contact.
The proposal on children’s right to counsel in special cases strengthens
the child’s right to participate through increased possibilities to
receive information, support and assistance in the proceedings, and
to have their views presented and taken into con-sideration. The
counsel can also help shield the child from the conflict between
parents.

The proposals on improved background material and follow-
up regarding matters of contact support can also be expected to
strengthen the perspective of the rights of the child. With the court
gaining access to more relevant and current information about the
child’s situation, the prospects for decisions that are adapted to the
child’s individual needs are improved. This can be expected to increase
the child’s security.

The proposals concerning children being heard before courts,
outlining the child’s views in judgements and follow-up meetings
after a judgement all strengthen the child’s possibilities of clearly
being heard and get support in the proceedings. The fact that major
importance must be afforded to the child’s will to be heard in an oral
hearing may lead to more children who wish to present their views
directly to the court gaining the opportunity to do so when appropri-
ate. The requirement that the views expressed by the child should,
as a basic premise, be included in the ruling helps to highlight the
child’s perspective and clarify the importance of the child’s ability
to be heard. The obligation to offer the child a follow-up meeting
after the case has concluded strengthens the child’s right to infor-
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mation and gives the child better prospects of understanding and
processing the decision.

Taken together, we find that our proposals strengthen the rights
of the child under Articles 3, 12 and 19 of the Convention on the
Rights of the Child.

Predominantly positive consequences for the child’s parents

On the whole, our proposals can be expected to have predominantly
positive consequences for the child’s parents. The proposal on the
child’s right to public counsel can ease the burden on the parents.
Having a person who is not party to the conflict communicate the
child’s perspective could also help the parents. At the same time, some
parents may feel that a public counsel for the child is an infringement
on the parent’s right to decide.

The proposals on improved background material and follow-up
in matters concerning contact support can be expected to give the
parents greater security, with the court gaining access to more com-
plete and current information about the child’s situation. The propo-
sals are thus expected to contribute to adapting contact so as to
better suit the child’s situation and needs to a greater extent, which
can also strengthen the parents” prospects of maintaining a functio-
ning relationship with the child.

Certain positive consequences for gender equality

The proposal on public counsel for children aims to strengthen the
child’s right to be heard and have their views considered in cases con-
cerning custody, residence and contact — even in situations where
details about violence, including honour-based violence and oppres-
sion arise. Giving the child independent support in the proceedings
can lend more weight to the child’s perspective in the court’s assess-
ment. Women are subjected to violence and oppression in intimate
relationships to a greater extent than men. The proposal may have
the effect of the court taking measures such as limiting the child’s
contact with a violent man, which can also have positive effects for
a woman who is subjected to violence.
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The proposals on improved background material and follow-up
in matters concerning contact support also improve the prospects
of identifying and factoring in the risk that the child or someone
else in the family is subjected to violence, other abuse or otherwise
harmed. The proposals can thus be expected to contribute to prevent-
ing and counteracting intimate partner violence, which is positive
from a gender equality perspective. The proposals are also deemed
positive for individuals who live in sheltered accommodation, because
more accurate risk assessments can reduce the risk of protected
personal data or places of residence being revealed.

The information can also provide background material for assess-
ing the child’s well-being after contact with the contact parent and
whether there are good conditions for contact to continue without
contact support. By extension, this can create better conditions for
gender-equal parenting.

Limited consequences for courts

The proposals on public counsel for children, children being heard
before courts, accounts of children’s views in courts and information
about contact support can be expected to have only marginal conse-
quences for the courts. However, the proposal on public counsel can
be expected to entail a certain increase in work for the courts, in-
cluding through processing of appointments, matters concerning
remuneration and the counsel’s participation in proceedings. The
proposals on children being heard before courts and information
about contact support can also entail a certain increase in workload.
However, this increase is deemed to be limited, as the proposals are
only relevant in a limited number of cases. The proposal on reporting
children’s views in courts is not expected to entail any appreciable
additional work, as children’s views are al-ready reported to a certain
extent. The proposals may also initially entail a certain amount of
work to develop new procedures and methods. Overall, the cost in-
creases that the proposals entail are considered limited and manageable
within existing financial frameworks.
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Limited consequences for municipalities

The proposals on public counsel for children, information for con-
tact support and follow-up meetings entail certain new tasks for Social
Welfare Committees and may therefore be considered infringements
on municipal autonomy. The aim of the proposals cannot be achieved
in a way that is less intrusive for municipal autonomy.

The proposal on public counsel for children would entail social
services considering the matter of counsel in certain cases and being
able to apply for the appointment of one when there are grounds for
doing so. This may require new procedures and a limited increase in
workload. Because the proposal would only be applicable in a limited
number of cases, the consequences are considered minor.

The proposals on information for contact support entail increased
responsibility for the Social Welfare Committee to submit informa-
tion to the court and have discussions with the child and the parents.
However, the Committee is already responsible for following up
contact support and established procedures for collecting, document-
ing and reporting relevant details. The proposals could thus be inte-
grated into existing activities without any major need for adjustment.

The proposal to oblige the Social Welfare Committee to offer the
child a follow-up meeting could entail a certain need for adjusted
procedures and a certain increase in workload, particularly during an
introductory phase. Because follow-up meetings are already offered
in several municipalities, the consequences are considered limited.

The proposals would not be expected entail cost increases or new
undertakings for municipalities to the extent that the local govern-
ment financing principle becomes relevant.

Financial impact

Our proposal to introduce a right to council in certain special situa-
tions in cases concerning custody, residence or contact can be expected
to entail a cost increase for legal counsel. Our assessment is that
the state’s costs for legal counsel will increase by ap-proximately
SEK 10 400 000. We propose financing the proposal by increasing
the appropriation for legal counsel by the equivalent amount from
2029.
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The total cost of follow-up meetings after a judgment in cases
concerning custody, residence and contact is estimated to be well
below SEK 500,000 for the country's all municipalities combined.
Overall, our proposals are considered to entail only marginal costs
for municipalities, and therefore no adjustment under the municipal
financing principle is deemed necessary.

Consequences for other actors

Our proposals can be expected to have limited consequences for the
Family Law and Parental Support Authority. Based on the proposals,
the Authority would need to review and amend its pro-visions, general
advice, manuals and other supporting material. However, the cost
increases that may arise can be expected to be marginal and manage-
able within existing frameworks.

The proposal on public counsel for children can be expected to
entail limited consequences for legal professionals. The proposal
may lead to a certain increase in the number of cases for members of
the Swedish Bar Association and other lawyers with special expertise
on children, as well as a certain need for developing such expertise.
The proposals are not otherwise expected to have any considerable
consequences for other actors.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 7 § rittegdngsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
7§

En dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange

En dom ska avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitriden,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och invindningar samt de omstindigheter

som dessa grundats pd och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i mélet.

En hogre ritts dom skall i den
utstrickning det behévs innehilla
en redogorelse for ligre ritts dom.

Om en part har ritt att dver-
klaga eller att ansoka om &ter-
vinning, skall det 1 domen anges

vad han 1 s8 fall skall 1aktta.

En dom i ett mal om vdrdnad,
boende eller umginge enligt 6 kap.
forildrabalken ska dven ange barnets
framférda dsikter, om det inte dr
olampligt.

En hogre ritts dom ska i den
utstrickning det behévs innehilla
en redogorelse for ligre ritts dom.

Om en part har ritt att dver-
klaga eller att ansoka om &ter-
vinning, ska det 1 domen anges
vad han 1 s3 fall ska iaktta.

! Senaste lydelse 1994:1034.
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Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2029.

46



SOU 2026:66 Forfattningsforslag

1.2 Forslag till lag om andring i féraldrabalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om férildrabalken'

dels att 6 kap. 15 ¢ och 19 §§ och 20 kap. 9, 10 b och 10 ¢ §§ ska
ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 20 kap. 9 b §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
15¢§

Nir ritten beslutar om umginge med en férilder som barnet inte
bor tillsammans med, fir ritten, om barnet har behov av det, besluta att
en person som utses av socialnimnden ska medverka vid umginget
(umgingesstdd). Ett beslut om umgingesstdd ska gilla fér en viss tid.

Innan ett beslut om umginges- Innan ett beslut om umginges-
stod meddelas ska ritten inhimta  stoéd meddelas ska ritten inhimta
yttrande frin socialnimnden. yttrande frin socialnimnden. Om

namnden har tillging till upplys-
ningar som kan ha betydelse for
frdgans bedémning, dr ndmnden
skyldig att limna sddana upplys-
ningar till vitten. Innan social-
namnden limnar upplysningar ska
den, om det inte dr olimpligt, héra
forildrarna och barnet.
Socialnimnden ska efter rittens beslut om umgingesstdd utse en
viss person att medverka vid umginget.
Socialnimnden ska folja upp hur umginget fungerar och verka for
att stddet inte bestdr lingre 4n nodvindigt.

Nar ritten under rittegingen
forordnar om umgingesstod i ett
beslut enligt 20 § forsta stycket, ska
ritten samtidigt bestimma ndir
socialndmnden senast ska limna

! Balken omtryckt 1995:974.
2 Senaste lydelse 2010:740.
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upplysningar om hur umginget har
fungerat.

19§

Ritten ska se till att frigor om vdrdnad, boende och umginge blir
uillrickligt utredda.

Innan ritten avgor ett mél eller drende om vdrdnad, boende eller
umginge ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Om
nimnden har tillgdng till upplysningar som kan ha betydelse for fra-
gans bedémning, ir nimnden skyldig att limna sddana upplysningar
ull ritten.

Om det behovs utredning utdver vad som sigs 1 andra stycket, far
ritten uppdra it socialnimnden eller ndgot annat organ att utse
ndgon att utféra den. Ritten far ge riktlinjer fér utredningen och ska
bestimma en viss tid inom vilken utredningen ska vara slutford.
Tiden fir inte sittas lingre dn fyra mdnader. Om det finns sirskilda
skil for det, far ritten forlinga tiden. Ritten ska se till att utred-
ningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte dr olimpligt, ska den som utfér utredningen hora
barnet och redovisa barnets dsikter for ritten samt limna forslag till
beslut.

Barnet fir horas infor ritten,
om sirskilda skil talar for det och
det ir uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att horas.

Barnet fir horas infor ritten,
om sirskilda skil talar for det och
det dr uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att horas. Vid
bedomningen av om det finns sir-
skilda skdil, ska barnets vilja att
héras tillmdtas stor betydelse.

20 kap.
9§

I ett mdl om vérdnad, boende eller
umginge enligt 6 kap. 5 §, 14a §
eller 15a § forsta stycket ska ett
offentligt bitride forordnas for bar-
net om det finns sirskilda skil med

? Senaste lydelse 2021:528.
*Senaste lydelse 2024:1174.
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Forfattningsforslag

hinsyn till barnets rétt att komma
till tals.

I ett mal om verflyttning av virdnaden till en eller tvd sirskilt
férordnade virdnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a §§ eller 10 e § eller 1
ett drende hos socialnimnden om sddan vdrdnadséverflyttning ska
ett offentligt bitride férordnas f6r barnet, om det inte méste antas

att behov av bitride saknas.

I ett mél eller irende som anges
1 forsta stycket ska offentligt
bitride férordnas dven for barnets
virdnadshavare, om det inte m3ste
antas att behov av bitride saknas.

I ett ml eller irende som anges
1 andra stycket ska offentligt
bitride férordnas dven for barnets
virdnadshavare, om det inte miste
antas att behov av bitride saknas.

9b§

Ansékan om offentligt bitvide for
barnet enligt 9 § far, utéver vad som
foreskrivs i 3 § lagen (1996:1620)
om offentligt bitriide, goras av social-
nimnden.

Ett beslut om forordnande, byte
eller entledigande av ett offentligt
bitriide enligt 9 § forsta stycket giller

dven om beslutet inte bar fdtt laga

kraft.

10b§

I ett mdl om overflytining av
vdrdnaden ska den som ir offentligt
bitride foér barnet foreliggas att
yttra sig skriftligen och kallas till
sammantride som om denne var
bitride 3t en part.

Den som ir offentligt bitride
for barnet ska foreliggas att yttra
sig skriftligen och kallas till sam-
mantride som om denne var bi-
tride &t en part.

5 Senaste lydelse 2024:1174.
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10c§

Den som ir offentligt bitride Den som ir offentligt bitride
for barnet har ritt att ta del av  for barnet har ritt att ta del av det
det som har tillférts drendet eller  som tillférts drendet eller milet.
mailet om dverflyttning av vdrd-
naden.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2029.
2. Bestimmelserna 1 20 kap. 9, 9b, 10b och 10 ¢ §§ska inte
tillimpas 1 mal som har inletts fore ikrafttridandet.

¢ Senaste lydelse 2024:1174.
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1.3 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen
(2025:400)

Hirigenom féreskrivs att det i socialtjinstlagen ska inféras en ny
paragraf, 18 kap. 10 a §, och nirmast fére en ny rubrik av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
Uppfoljningssamtal efter en
vdrdnadsprocess

10a§

Socialnimnden ska erbjuda
barnet ett uppfoliningssamtal néir
rétten har meddelat dom i ett mal
om vdrdnad, boende eller umginge,
om det inte dr obehovligt eller

olimpligt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2029.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Vart uppdrag

Den 3 juli 2025 beslutade regeringen att uppdra &t en sirskild utredare
att analysera hur barnets stillning och stédet till barnet 1 mal om vard-
nad, boende och umginge kan stirkas samt 6verviga om en tillfillig
foretridare for barn bor kunna utses 1 frdgor hos socialtjinsten. Upp-
dragets syfte har varit att analysera hur barnets bista och barnets ritt
att komma till tals 1 familjerittsliga frigor kan tas till vara pd ett
bittre sitt.

Mot denna bakgrund har utredaren fatt i uppdrag att bl.a.

e med beaktande av principen om barnets bista bedéma om barnets
ratt till stod eller att komma till tals kan stirkas,

e tastillning till om det bor inforas en taleritt eller en ritt for barnet
till ett eget juridiskt bitride,

e tastillning till om barnets ritt till stéd och information hos social-
yinsten och under domstolsprocessen i frigor om virdnad, boende
och umginge bér forbittras,

e tastillning till om en tillfillig féretridare fér barn bor kunna utses
nir det giller insatser f6r barn inom socialtjinsten och enligt LSS,

och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.

Det 6vergripande syftet med uppdraget har varit att, med beaktande
av barnets bista, stirka barnets stillning och ritt till delaktighet 1

familjerittsliga frigor. Uppdraget har frimst innefattat att ta stillning
till processuella frigor och inte materiell ritt. Denna utgdngspunkt
har varit vigledande f6r vilka frigor som har kunnat behandlas och
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for hur l8ngtgdende analyser som har varit mojliga att géra inom
ramen for utredningen.

Vi har haft att behandla ett omfattande och komplext uppdrag
inom en begrinsad tidsram. Uppdraget spinner 6ver flera rittsom-
riden och aktualiserar frigor inom bl.a. civilritt och civilprocessritt
samt forvaltningsritt, férvaltningsprocessritt och socialritt. De olika
delarna av uppdraget har dirmed berért skilda processuella system och
rittsliga regelverk. Vi har, inklusive den férlingning av utrednings-
tiden som medgetts, haft ett dr och tvd ménader till virt férfogande.
Aven vira personresurser har varit begrinsade.

Mot denna bakgrund har det inte varit méjligt att nirmare analysera
samtliga frigor som aktualiserats under utredningsarbetet. Vi har inte
heller haft forutsittningar att genomféra mer omfattande empiriska
kartliggningar eller att géra férdjupade internationella jimforelser
inom samtliga delar av uppdraget. Arbetet har dirfor i flera avseenden
fact inriktas pd att analysera de frigor som bedémts vara mest ange-
ligna samt limna f6rslag inom de delar dir det funnits tillrickligt
underlag f6r att gora vilgrundade bedémningar. I vissa frigor har
underlaget varit mer begrinsat, samtidigt som det under utrednings-
arbetet har framkommit omstindigheter som talar f6r att det finns
behov av ytterligare analys som kan motivera en bredare reform. Detta
giller bl.a. frgan om medling, dir vi beddmer att det finns behov av
en framtida 6versyn av medlingsinstitutet, liksom frigor om hérande
av barn infér domstol i mal om virdnad, boende och umginge.

Arbetet har vidare bedrivits under en period d& flera férindringar
har genomforts eller beretts inom omrdden som har nira samband
med vart uppdrag. Det giller inte minst den nya socialtjinstlagen
och andra dndringar inom socialtjinstens verksamhet, bl.a. gillande
mojligheten att ge insatser utan samtycke. Aven inom det familje-
rittsliga omridet pdgdr flera regeringsuppdrag och andra arbeten som
berér frigor med anknytning till virt uppdrag. Vi har dirfér haft att
forhélla oss till nyligen genomférda reformer och till f6rindringar
som kan komma att genomféras inom en nira framtid. Detta har i
vissa frigor gjort det svirt att fullt ut 6verblicka behovet av ytterligare
forindringar. Det giller inte minst den del av uppdraget som avser
tillfilliga foretridare for barn inom socialtjinstens omride. Dessa
forhéllanden har beaktats vid vira bedémningar och vid utformningen
av véra forslag.
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Vi bedémer under alla férhillanden att de férslag som nu limnas
innebir en forstirkning av barnets stillning och ritt till delaktighet
1 mal om virdnad, boende och umginge.

Uppdraget i sin helhet framgdr av direktiven, se bilaga 1. Enligt
direktiven skulle uppdraget redovisas senast den 24 augusti 2026.
Utredningstiden férlingdes till den 30 oktober 2026, se bilaga 2.

2.2 Vart arbete
2.2.1 Allmant om arbetet

Virt arbete pdborjades i september 2025. Arbetet har bedrivits p&
ett sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med sakkunniga
och experter. Ett forsta sammantride har hillits den 15 oktober 2025.
Direfter har ytterligare dtta ssmmantriden dgt rum, tvd under 2025
och sex under 2026. Infér sammantridena har sekretariatet tagit fram
underlag till grund fér diskussioner och stillningstaganden. Utéver
detta har sekretariatet haft enskilda kontakter med sakkunniga och
experter 1 utredningen. Arbetet har bedrivits 1 nira samridd med
experterna.

Mellan sammantridena har frimst ordféranden och sekretariatet
haft interna méten och vidtagit andra dtgirder for utredning och sam-
rdd. I det foljande redovisar vi vilka dessa dtgirder har varit.

I vart uppdrag har ingdtt att, i limplig utstrickning, underséka och
beskriva hur de frigor som uppdraget omfattar behandlas i nigra
linder som ir jimférbara med Sverige, frimst de nordiska. Bibliote-
karier vid Regeringskansliets bibliotek har varit behjilpliga med att
ta fram visst underlag om utlindsk ritt. Vi har ocksd i samma syfte
haft kontakt med anstillda vid regeringskanslierna i Norge och
Finland, en chefshandliggare vid Oslo tingsritt och en svensk advokat
med erfarenhet av tysk familjeritt.

Frigestillningar relevanta for virt uppdrag har lyfts vid hearingar
med aktdrer som pd olika sitt arbetar med frigor av relevans fér upp-
draget. En hearing har genomf{orts med barnrittsorganisationer och
andra organisationer inom civilsamhillet som kommer i kontakt med
de frigor som omfattas av uppdraget. Vid hearingen har represen-
tanter frin organisationerna Bris, Ericastiftelsen, Foreningen VBU,
Lex Tintin, Mans- och familjejour, Nitverket f6r barnkonventionen,
Riksforbundet FUB, Roks, Ridda Barnen, Ridda Barnens ungdoms-

55



Vart uppdrag

SOU 2026:66

forbund, Stiftelsen Allminna Barnhuset, Sveriges Makalésa Forildrar
och Unizon deltagit.

Vi har dven genomfért en hearing med familjerittssekreterare
fran olika delar av landet. De kommuner och samverkande familje-
ritter som varit representerade dr Familjeritt Nordvist (Hisselby-
Villingby och Bromma), Gotland, Géteborg, Jonkoping, Norra
Innerstaden (Stockholm), Familjeritten f6r Stenungsund, Tjorn
och Orust, Stringnis, Trollhittan, Familjerittsgruppen i1 Visterds
(inklusive Fagersta, Norberg och Skinnskatteberg) och Ornskoldsvik.
Vid hearingen har dven representanter frin Familjerittssocionom-
ernas riksférening deltagit.

Dirutéver har vi anordnat en hearing i frigan om foretridarskap
vid insatser inom socialtjinsten och enligt LSS. Vid den hearingen har
representanter frin Barnombudsmannen, Barnrittsbyrin, Familjens
Jurist, Familjeritten 1 Stockholm, Géteborgs universitet, Ridda
Barnen, Socialstyrelsen, SOS Barnbyar, Stockholms Stadsmission,
Stockholms stad och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) del-
tagit.

Utodver de méten som redovisats ovan har vi dven genomfort
enskilda méten med Barnombudsmannen, Bris, en doktorand vid
Psykologiska institutionen vid Géteborgs universitet, Familjens Jurist,
Familjeritten i Géteborg, Foreningen VBU, Mans- och familjejour,
Ridda Barnen och Svenskt Forum fér Medling och konflikthantering.
Vi har dven haft ett méte med domare i Humanjuridiska nitverket i
Stockholmsomridet och deltagit vid en av nitverkets triffar. Vidare
har vi haft ett méte med organisationerna Autism Sverige, Funktions-
ritt Sverige, Riksférbundet FUB och Svenska Downféreningen.
Dirutéver har vi haft ett stérre méte med Barnombudsmannens lir-
nitverk for barnritt, dir foretridare f6r kommuner, myndigheter,
civilsamhillesorganisationer, universitet, domstolar och privata
aktorer ingdr.

Slutligen har vi dven p8 olika sitt haft kontakt och inhimtat syn-
punkter frén enskilda som hért av sig till utredningen. Det har frimst
rort sig om forildrar som har erfarenheter av vrdnadstvister.

Aven om vi har sett ett stort virde i att himta in synpunkter frin
bl.a. domare, familjerittssekreterare, advokater, barn och organisa-
tioner inom civilsamhillet, kan inte de &sikter som vi dterger ses som
representativa for de aktuella grupperna. Vért underlag ir for begrinsat.
Minga ginger har det ocksd funnits olika uppfattningar i en friga
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inom en och samma grupp. Vid redovisning av synpunkter frén olika
aktorsgrupper har vi dessutom sammanfattat de synpunkter som férts
fram och frimst redovisat dem som delas av flera.

2.2.2  Sarskilt om barns och ungas
synpunkter och erfarenheter

I vart uppdrag har ingdtt att, 1 s3 stor utstrickning som mojligt, in-
himta synpunkter frin barn som har erfarenheter av vrdnadstvister
och andra for utredningen relevanta frigor. Det har varit en utmaning
att pd den korta tid som vi haft till virt férfogande hitta barn som
kunnat dela med sig av sina erfarenheter av de frigor som aktuali-
seras 1 utredningen.

Som en del av vért arbete har vi genomfért samtal med sex barn
och en ung vuxen som har egna erfarenheter av vdrdnadsprocesser.
Vi har dven pratat med tre unga vuxna med egna erfarenheter av in-
satser inom socialtjinsten. Vir metod och samtalens inneh3ll redovisas
sirskilt 1 kapitel 3. Barns och ungas &sikter dterges dven i andra delar
av betinkandet nir de har sirskild betydelse for de frigor som be-
handlas dir.

Vi har dven genomfort en enkit riktad till 15-3ringar. Enkiten har
skickats till elever vid tre skolor i olika delar av landet. Ytterligare
skolor har bjudits in att delta och vi har dven skt nd en bredare krets
av barn genom kontakter med barnrittsorganisationer. Inom ramen
for den tid som stétt till virt forfogande har det emellertid inte varit
mojligt att uppnd den spridning och det antal svar som hade varit
onskvirt. Det underlag som enkiten har genererat ir dirfor alltfor
begrinsat f6r att medge ndgra mer generella slutsatser eller f6r att
resultaten ska vara meningsfulla att redovisa sirskilt 1 betinkandet.

Vi har ocksa3 tagit del av tidigare utredningars arbete med att in-
himta barns och ungas synpunkter och erfarenheter samt de redo-
gorelser f6r dessa som limnats 1 betinkandena. I exempelvis Utred-
ningen om barns mojligheter att utkriva sina rittigheter inhimtades
synpunkter och erfarenheter frin barn, bl.a. 1 frigor som rér virdnad,
boende och umginge. En sakkunnig och en sekreterare 1 vir utred-
ning har kunnat bidra med kunskap och erfarenheter frin detta arbete,
diribland om de synpunkter och erfarenheter som barn férmedlade.
Vi har dven inhimtat kunskap om barns och ungas synpunkter och
erfarenheter genom méten med barnrittsorganisationer.
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2.3 Avgransningar

Utover vad som foljer av de avgrinsningar som redogjorts f6r ovan
finns det frigor med nira anknytning till virt uppdrag som inte om-
fattas av direktiven. En sidan friga giller verkstillighetsirenden enligt
21 kap. FB. Aven om verkstillighetsirenden har en tydlig koppling
till frdgor om virdnad, boende och umginge samt till barnets mojlig-
heter att komma till tals, omfattas de inte av virt uppdrag.

Vi behandlar dirfor inte verkstillighetsirenden nirmare 1 betink-
andet. Mot bakgrund av de iakttagelser som vi har gjort finns det
emellertid skl att uppmirksamma barnets stillning dven 1 dessa fall.
Det kan dirfér finnas anledning att 6verviga en sirskild éversyn av
barnets rittigheter och méjligheter att komma till tals 1 verkstillig-
hetsirenden, i syfte att sikerstilla att barnets rittigheter tillgodoses
genom hela den familjerittsliga processen.

2.4 Definitioner

Under utredningsarbetet har det framkommit att begreppet konflikt
ges olika innebérd av olika aktorer och att dess anvindning i vissa
avseenden ir omdiskuterad. Det har dirvid framhillits att det inte
ir givet att en tvist mellan tv3 forildrar alltid limpligen kan beskrivas
som en konflikt mellan dem. Detta giller sirskilt i fall dir den ena for-
ildern har utsatt den andra féridldern eller barnet f6r vild, dir be-
greppet riskerar att osynliggora forekomsten av vild, liksom de makt-
obalanser som kan prigla relationen, och dirigenom iven de sirskilda
skyddsbehov som kan finnas hos den utsatta férildern och barnet.'
Begreppet “konflikt” har sitt ursprung i det latinska sprdket och
betyder att ”sammanstota”, “kollidera”, “rdka 1 strid” eller "kimpa”.
Det avser i sin grundliggande betydelse en motsittning som kriver
16sning.” I denna utredning anvinds begreppet, si som det ocksd
generellt anvinds 1 domstol, f6r att beskriva situationer dir férildrar
har motstdende uppfattningar eller intressen i frigor som rér barnet
och dir dessa inte kan 18sas utan en provning 1 domstol eller annan
insats. Begreppet innefattar inte nigot stillningstagande i friga om
parternas ansvar, agerande eller skuld. Det bor understrykas att en
konflikt inte nédvindigtvis ir dmsesidig till sin karaktir. I vissa fall

! Se t.ex. prop. 2020/21:150 s. 55.
2 Nationalencyklopedin, konflikt.
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kan det vara friga om situationer dir den ena férildern inte ser nigra
andra mojligheter dn att vidta rittsliga dtgirder, exempelvis nir en
domstolsprévning ir nédvindig for att tillgodose barnets intressen.

2.5 Betdnkandets disposition

Betinkandet bestdr av 12 kapitel.

Vira forfatiningstorslag finns 1 kapitel 1 och 1 kapitel 2 dterfinns
denna redovisning av vart uppdrag och arbete.

I kapitel 3 redogors kort {6r forskning kring barns méende 1 kon-
flikter samt en redogorelse for barns och ungas 3sikter och erfaren-
heter, bl.a. med utgdngspunkt i de samtal vi har haft med barn och
unga.

I kapitel 4 redogérs for utgdngspunkterna i de internationella
konventioner som ir relevanta for virt uppdrag.

Kapitel 5 behandlar frdgan om taleritt och juridiskt bitride for
barn. I avsnittet beskrivs inledningsvis relevant gillande ritt och
tidigare dverviganden av relevans f6r uppdraget. Direfter redovisas
véra samtal med berorda aktorer. Slutligen redovisas vira dverviganden
och forslag 1 denna del.

Frigor om barns hérande infér domstol och hur barnets &sikter
behandlas 1 domstolens avgérande, liksom vira éverviganden och
forslag 1 dessa delar, redovisas 1 kapitel 6.

I kapitel 7 redogor vi f6r frigor om medling. Det giller barnets
ritt att komma till tals inom ramen f6r medlingsférfarandet, metoden
Konflikt och férsoning samt mer 6vergripande frigor om medlings-
institutets utformning och funktion. Direfter redovisas vira 6ver-
viganden i denna del.

Kapitel 8 handlar om barnets stillning i socialtjinstens arbete med
familjerittsliga frigor. Vi har valt att fokusera pd frigor kopplade till
umginge med umgingesstdd. Efter en redogorelse for gillande ritt
och vad barn och unga delat med sig av till utredningen redovisas
védra 6verviganden och férslag i den delen. Direfter behandlas barnets
ritt till stdd och information hos socialtjinsten efter dom samt vdra
overviganden och férslag 1 den frigan.

Kapitel 9 behandlar frigan om tillfillig foretridare f6r barn 1 vissa
forvaltningsrittsliga drenden. Kapitlet inleds med en genomging av
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den rittsliga regleringen och avslutas med en redogorelse f6r vira
overviganden i denna del.

Kapitel 10 innehéller vira 6verviganden 1 friga om ikrafttridande-
och dvergdngsbestimmelser.

Konsekvenserna av vira forslag redovisas 1 kapitel 11.

I kapitel 12 finns férfattningskommentaren till de f6rfattnings-
forslag vi limnar.
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3 Barns och ungas asikter
och erfarenheter

3.1 Vart uppdrag och arbete

I vara direktiv anges att utredningen, i sd stor utstrickning som
mojligt, ska himta in synpunkter och upplysningar frén barn som
har erfarenheter av vrdnadstvister och andra f6ér utredningen rele-
vanta frigor. Utredningen ska i samma syfte inhimta synpunkter
och upplysningar frin berérda myndigheter och organisationer.

Vi har mot denna bakgrund strivat efter att barn med olika erfaren-
heter, forutsittningar och bakgrunder ska ges mojlighet att komma till
tals. Det har inte varit ett enkelt uppdrag givet den tid och de resurser
som vi haft till virt férfogande. Flera barnrittsorganisationer har till-
frigats om mojligheten att medverka och bidra till att barn kommer
till tals 1 utredningen, men organisationerna har pd grund av den be-
grinsade tidsramen inte haft méjlighet att delta.

De samtal med barn som har genomférts inom ramen f6r vért
arbete har skett i samarbete med en av landets storre familjeritter
och den ideella organisationen SOS Barnbyar. Dirutéver har vi pd
andra sitt inhimtat kunskap om barns och ungas &sikter och erfaren-
heter. Detta har skett dels genom direkta kontakter med ideella
organisationer och myndigheter som i sin verksamhet méter barn,
dels genom att ta del av rapporter och annat underlag frin sidana
aktorer. Aven betinkanden frin tidigare statliga utredningar och
annat relevant material dir barns och ungas synpunkter och erfaren-
heter har dokumenterats har beaktats. Vi har ocks3 talat med for-
ildrar som har férmedlat vad deras barn uttryckt om bl.a. social-
tjinst, domstol och andra aktdrer som barnet varit 1 kontakt med.

Vi ir medvetna om att barn och unga inte ir en enhetlig grupp
och att deras upplevelser kan skilja sig 3t beroende pa &lder, bakgrund
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och individuella omstindigheter. De réster som redovisas 1 detta
kapitel ska dirfér inte ses som representativa for alla barn, utan som
nedslag som belyser exempel pd olika erfarenheter och perspektiv.

3.2 Nagot om statistik
3.2.1 Mal om vardnad, boende och umginge

I Sverige finns cirka 1,2 miljoner familjer med barn under 18 4r.
Ar 2025 var cirka 55 000 av dessa barn med om att deras forildrar
separerade.' Vart fjirde barn i Sverige har forildrar som inte bor till-
sammans.’

De flesta forildrar kan vid en separation, utan myndigheternas in-
blandning, samarbeta och komma 6verens 1 frigor som rér virdnad,
boende och umginge. I vissa fall kan dock inte férildrar komma
overens och frigorna méste avgdras 1 domstol. Varje &r avgor tings-
ritterna fler in 6 000 mal om virdnad, boende och umginge. Av dessa
ir socialnimnden part i cirka 1 000 mal, medan resterande mal avser
tvister mellan férildrar.’ Historiskt har antalet tvister mellan férildrar
okat; mellan 2006 och 2015 6kade antalet inkomna mal med 48 pro-
cent.* Under de senaste fem &ren (2020-2025) har antalet vdrdnads-
mil diremot varit férhallandevis stabilt, med en viss 6kning under
2025.°

Av de drygt 5 000 virdnadsma&l som avgjordes i tingsritt &r 2025
avgjordes cirka 1 800 efter huvudférhandling. Antalet 1ig pd en lik-
nande nivd 2024. Under 2025 meddelades prévningstillstind 1 hov-
ritt 1 135 virdnadsmal, jimfért med 134 mél under 2024. Huvud-
forhandling hélls i 69 av dessa mal under 2025 och i 76 under 2024.°

Utgdngspunkten i svensk barnritt r att tvister om virdnad, boende
och umginge s lingt som méjligt bor 16sas utanfér domstol, efter-
som en domstolsprocess kan innebira en betydande pfrestning for
barnet och riskera att fordjupa konflikten mellan férildrarna.” Av de

! Statistiska Centralbyrdn (SCB), ”S4 ser Sveriges barnfamiljer ut”, 25 juni 2026.

2SCB, 215 000 barn har en bonusférilder”, 14 september 2021.

3 Uppgifterna kommer frin statistik som inhimtats frin Domstolsverket.

+SOU 2017:6 s. 126.

5Antalet inkomna mél som rér tvister mellan férildrar uppgick till 5 056 &r 2020, 5 010 &r
2021, 5 155 4r 2022, 4 904 4r 2023, 5 002 &r 2024 och 5 222 4r 2025. Uppgifterna kommer
frén statistik som inhidmtats frén Domstolsverket avseende &r 2020-2025.

¢ Uppgifterna kommer frén statistik som inhimtats frin Domstolsverket.

7 Jfr prop. 2020/21:150 s. 55.
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undersékningar som redovisas i betinkandet Se barnet! (SOU 2017:6)
framkommer att det 1 40 procent av méilen fanns en tidigare dom om
virdnad, boende eller umginge.®

3.2.2 Socialtjanstinsatser och insatser enligt LSS

Under 2024 fick omkring 26 300 barn och unga nigon ging under &ret
en heldygnsinsats enligt socialtjinstlagen eller lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Knappt 19 000 barn
och unga var placerade 1 familjehem, som var den vanligaste placerings-
formen. Den 1 november 2024 hade knappt 35 300 barn och unga
minst en behovsprévad ppenvirdsinsats enligt socialtjinstlagen,
vilket var omkring 400 fler dn vid samma tidpunkt 2023. Personligt
stdd var den vanligaste av de redovisade 6ppenvérdsinsatserna, {6t av
strukturerade 6ppenvardsprogram och kontaktperson eller kontakt-
famil;.”

Hosten 2025 hade nistan 82 800 personer minst en verkstilld och
kommunalt beslutad insats enligt LSS, vilket var en 6kning med
nirmare 1 700 personer jimfért med 2024. Totalt uppgick antalet
insatser till 122 900. Antalet personer med LSS-insatser har 6kat
over tid och var 33 procent hogre 2025 in 2010. Nir det giller barn
varierar insatserna beroende p4 dlder. For barn 1 dldern 0-12 &r var
avlosarservice och korttidsvistelse de tvd vanligaste insatserna 2025.
Bland barn och unga upp till 22 r var pojkar fler in flickor inom i
stort sett samtliga insatser. Konsskillnaden var sirskilt tydlig bland
de yngsta barnen. I 8ldersgruppen 0—6 &r var 70 procent av dem som
hade en LSS-insats pojkar.'

$SOU 2017:6 s. 149. Vid Jimstilldhetsmyndighetens kartliggning av 198 virdnadsm4l fram-
kom uppgifter att forildrarna haft en tidigare tvist i domstol i 62 av de 198 milen, vilket utgér
31 procent av mélen. Se Jimstilldhetsmyndigheten (2022), Uppgifter om véld ér inget undantag,
s. 38.

% Socialstyrelsen, Statistik om socialtjinstinsatser till barn och unga 2024.

19 Socialstyrelsen, Statistik om insatser enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
2025.
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3.3 Narmare om barns maende i foraldrakonflikter

Forildrarnas separation innebir nistan alltid en stor omstillning 1
ett barns liv. Det dr ocksd vanligt att konflikter uppstar i dessa situa-
tioner. Det finns rapporter om att ungefir var femte person varit 1
konflikt vid en separation, dir var tredje handlar om virdnad av
gemensamma barn."

Virdnadstvister ror frigor av djupt kinslomissig och personlig
karaktir, och de ber6r familjerelationer som kvarstar lingt efter att
de rittsliga processerna har avslutats. Forildrakonflikter som leder
till domstolstvister om barn kan innebira risker inte bara f6r barnets
hilsa och utveckling, utan dven for forildrarnas fysiska och psykiska
hilsa. Samtidigt ir det viktigt att skilja mellan barns reaktioner pd en
separation i sig och de konsekvenser som kan félja av att leva med
laingvariga och hégintensiva konflikter mellan férildrarna. Medan
en separation i sig ofta innebir en period av sorg, stress och anpass-
ning, ir det framfér allt utdragna konflikter och tvister om virdnad,
boende och umginge som har visat sig vara férknippade med en 6kad
risk f6r psykisk och fysisk ohilsa hos barn. Det finns enligt forskning
ett tydligt samband mellan konfliktens intensitet och varaktighet och
barns vilbefinnande. Ju mer ldngvarig och konfliktfylld tvisten mellan
forildrarna ir, desto storre ir risken f6r att barnet utvecklar psykisk
ohilsa, beteendeproblem, skolsvérigheter och nedsatt f6rmiga att
hantera stress."”

Hur frigorna om vdrdnad, boende och umginge in léses vid en
separation, ir risken stor att det blir en forlust f6r barnet, med mindre
tillgdng till den ena eller bdda forildrarna jimfért med om familjen
hade fortsatt att leva tillsammans. Till detta kommer den lojalitets-
konflikt som separationen nistan alltid innebir, eftersom barnet pd
ett eller annat sitt hamnar i en situation dir barnet miste ta stillning
till och férsoka ”vara rittvis” mot bida férildrarna. Barnet upplever
ofta bade att forildrar sviker och att barnet sjilvt sviker ndgon av
forildrarna. Hur barnet in gor sd kan det bli fel. Inte sillan tar barnet
pa sig skuld for att forildrarna brikar och inte kan komma 6verens.
Om férildrarna ir oense, fir barnet ofta tinka p4 att varken uttala
sig for positivt eller negativt om samvaron med den andra forildern.

" Familjens Jurist, Fler forildrar i konflikt efter separation — sd skyddar ni barnen, 5 mars 2025.
12SOU 2017:6 5. 120 f. med dir gjorda hinvisningar. Socialstyrelsen (2012), Vidrdnad, boende
och umginge, Handbok — stod for rittstillimpning och handliggning inom socialtiinstens familjerdit,
s. 28 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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Barnet riskerar ocksd att anvindas som budbirare mellan férildrar
som inte kan kommunicera med varandra. Forildrarna vill veta saker
om varandras nya tillvaro, vilket sedan ibland kan anvindas 1 tvisten
mellan forildrarna och dirmed sl8 tillbaka mot barnet som berittat."”

Barns méiende vid svira forildrakonflikter har undersokts bl.a. i
en empirisk studie utférd av Ann-Sofie Bergman och Annika Rejmer.
Studien bygger pa analyser av 33 tingsrittsakter frin hogkonfliktsmal
samt intervjuer med 43 férildrar och omfattar sammantaget 118 barn.
Resultaten visar att de vanligaste uttrycken for ohilsa ir s3 kallade
internaliserande symtom, sdsom oro, dngest, nedstimdhet, otrygghet,
somnsvirigheter och mardrémmar. Aven somatiska besvir, exempel-
vis huvudvirk och magont, férekommer, liksom externaliserande
symptom sdsom aggressivitet, koncentrationssvarigheter och problem
i skolan. Studien visar dven att vissa barn uppvisar tecken pé férsenad
utveckling eller regression. Omkring 60 procent av barnen i det under-
sokta materialet beskrevs ha nigon form av hilsoproblem. Problemen
uppmirksammades frimst bland barn i skoldldern, men resultaten
indikerar att dven yngre barn kan p&verkas negativt, iven om deras
symtom inte alltid ir lika tydliga. Studien visar vidare att risken fér
ohilsa ir sirskilt stor nir virdnadstvisten pdgdr under ling tid och
sammanfaller med andra riskfaktorer, sisom psykisk ohilsa eller miss-
bruksproblem hos en forilder, vald i familjen eller brister 1 omsorgen.
Samtidigt framhélls att vissa barn forefaller klara situationen bittre,
sirskilt om de har skyddats frn forildrarnas konflikter eller fatt
tillgdng till professionellt stéd. Sammantaget pekar resultaten pd
behovet av tidiga och férebyggande insatser for barn som lever med
lingvariga virdnadstvister och hég konfliktniva."

3.4 Sarskilt om barn som upplevt
vald och andra 6vergrepp

Trots att hemmet ska vara en trygg plats och att forildrar ska ge
barnet trygghet och den 6vriga fysiska och emotionella omvardnad
som barnet behéver, kan hemmet {6r vissa barn 1 stillet utgora en
arena med 6kad risk f6r vild. Sammantaget pekar olika studier pd

13 Socialstyrelsen, Vdrdnad, boende och umginge, s. 28 f.
4 Bergman och Rejmer (2017), ”Det ir klart att barnen blir lidande”: Om barns m3ende nir
forildrarna ir i vardnadstvist, Socialmedicinsk Tidskrift.
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att ungefir ett av tio barn 1 Sverige nigon ging har upplevt vild mellan
nirstiende vuxna."

I den nationella kartliggningen Vild mot barn 2022, som utférdes
av Stiftelsen Allminna Barnhuset och dir drygt 5 800 elever i drskurs
nio deltog, uppgav drygt 57 procent av eleverna att de hade varit ut-
satta f6r nigon form av vild under uppvixten. I kartliggningen om-
fattar detta fysiskt och psykiskt vild frin vuxna, férsummelse, att
ha upplevt vild mellan vuxna i familjen, sexuella 6vergrepp, mobbning
samt vald 1 ungas parrelationer. Vidare uppgav knappt 40 procent av
eleverna att de hade utsatts f6r vald av en vuxen och 29 procent att
de hade utsatts for vild av en forilder.'® Kartliggningen visar samtidigt
att vildsutsattheten ir sirskilt omfattande bland barn vars forildrar ir
oense om frigor som ror boende och umginge. Av de barn som upp-
gav att deras forildrar varit oense om boende och umginge svarade
84,9 procent att de hade utsatts f6r nigon form av vild. Bland barn
som rapporterade sidan oenighet hade 45,8 procent utsatts for flera
olika former av vild, jimfoért med 14,7 procent bland de barn vars
forildrar var 6verens om boende och umginge. Barn vars forildrar
var oense om boende och umginge var ocksd 1 hégre grad utsatta for
allvarligare och grévre former av vald."” Sett 6ver tid visar kartligg-
ningen att vild mot barn frn férildrar har minskat. Ndgon betydande
minskning kan dock inte konstateras under perioden 2011-2022.
Férekomsten av psykiskt vald frin en forilder har samtidigt 6kat
sedan den foéregdende undersokningen 2016, liksom férekomsten
av emotionell och fysisk férsummelse.'

Jimstilldhetsmyndigheten genomférde ir 2021, pd uppdrag av
regeringen, en kartliggning av 1 vilken utstrickning och pd vilket sitt
uppgifter om vald eller andra évergrepp framférts 1 mal om virdnad,
boende och umginge samt i vilken utstrickning de beaktats 1 domar.
Myndigheten gick igenom drygt 800 domar och utredningsunderlag
fran Sveriges samtliga tingsritter och konstaterade bl.a. att uppgifter
om vald eller andra 6vergrepp mot forilder, partner eller barn fore-

15 Prop. 2020/21:170 5. 9. Kommittén mot barnmisshandel uppskattade 2001 att ungefir

tio procent av alla barn i Sverige 4tminstone ndgon ging upplevt véld, vilket di motsvarade
cirka 210 000 barn, och att ungefir fem procent upplevde det ofta, se SOU 2001:18, s. 12. Brotts-
forebyggande radet (Brd) har uppskattat att cirka 150 000 barn i Sverige lever tillsammans med
en forilder som har utsatts for vild av den andra férildern, se Brd, Kartliggning av tre véldstyper,
http://www.bra.se.

16 Jernbro, Landberg och Thulin (2023), Vild mot barn 2022 — en nationell kartliggning, s. 25.
17 Jernbro, Landberg och Thulin, Vild mot barn 2022, s. 62.

'8 Jernbro, Landberg och Thulin, Vild mot barn 2022, s. 44.
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kom 1 64 procent av milen. I 61 procent av médlen dir det férekom
uppgifter om vald eller andra vergrepp hade domstolen faststillt for-
ildrars 6verenskommelse.”” T de mil dir domstolen inte faststillde
dverenskommelse mellan férildrarna férekom uppgifter om vild eller
dvergrepp mot barn 1 67 procent av mélen (132 av 198 mél). I minga
mél férekom uppgifter om vild eller andra 6vergrepp mot bide en
forilder och ett eller flera barn.*

Att uppleva vild som riktas mot en nirstiende till barnet kan féra
med sig allvarliga konsekvenser pd samma sitt som om vildet riktas
mot barnet. Barn som upplever eller bevittnar vild i1 nira relationer
kan utveckla symptom som motsvarar posttraumatiska stressreak-
tioner och riskerar ldngsiktiga svdrigheter 1 form av dngest, sémn-
problem och svarigheter att skapa trygga relationer. Vld som utovas
av eller emot en nira anhorig till barnet medfér en 6kad risk for att
barnet ska utsittas f6r omsorgssvikt eller vildshandlingar av olika
slag. Om en forilder utsitts f6r vald av sin partner ir risken stor att
ocksd barnet utsitts for fysiskt eller sexuellt vild, eller bida. I en
analys av flera forskningsrapporter fann man att mellan 30 och 60 pro-
cent av de barn som upplevt vild i hemmet dven blivit utsatta fér
fysisk misshandel av en forilder eller annan omsorgsperson.?!

Det ir mycket vanligt att vild mellan vuxna som lever med barn
utdvas i nirvaro av barnen. Barnet befinner sig i det hus dir vildet
sker eller bevittnar vildet i rummet dir det pigir. Det hinder ocksd
att barnet blir involverat genom att férsdka stoppa véldet. Studier visar
att de allra yngsta barnen (barn under sex 4r) tenderar att befinna sig
i vildets direkta nirhet 1 hogre utstrickning idn ildre barn. Det vild
som barnen bevittnar kan vara allt ifrdn vaga hot till livshotande eller
dédligt vald. Valdet kan pagd under lingre eller kortare perioder i
barnets liv eller fsrekomma vid ett enstaka tillfille. Det gdr inte att
urskilja en viss typ av vild, exempelvis det fysiska, som det sviraste
for ett barn att uppleva. Det ir kombinationen av vild, utsatthet,
krinkningar och kontrollerande beteende som ir av betydelse. Vildet
riskerar inte bara att skada relationen till {érévaren utan dven rela-
tionen till den forilder som utsatts fér vildet.”

Barn med funktionsnedsittning ir dverrepresenterade i utsatthet
for alla typer av vald, sdvil fysiskt som psykiskt och sexuellt. Svenska

19 Jamstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vdld dr inget undantag, s. 7.

2 Jimstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vild dr inget undantag, s. 8 och 40.
21SOU 2022:70's. 212 f. med dir gjorda hinvisningar.

22S0OU 2022:70 s. 213 med dir gjorda hinvisningar.
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studier visar ocks3 att de 1 hogre grad dn barn utan funktionsnedsitt-
ning utsitts fér psykisk misshandel i form av att uppleva och bevittna
vild mot en férilder. Vissa funktionsnedsittningar ger en sirskild
utsatthet fér vald och 6vergrepp, bl.a. fér barn med intellektuell
funktionsnedsittning. Barn med intellektuell funktionsnedsittning
har sirskilt uppmirksammats vad giller sirbarhet for hedersrelaterat
vald eller annat fértryck.” De utgér en sirskilt sdrbar grupp efter-
som de ofta stdr 1 en tydlig beroendestillning till girningspersonen
eller girningspersonerna. Fortrycket kan dven vara sirskilt svirupp-
tickt eftersom det kan ta sig andra uttryck dn {6r personer utan
intellektuell funktionsnedsittning.*

Forskning visar dessutom, dven om stora variationer férekommer,
att barn till f6rildrar med kognitiva svirigheter 1 hégre utstrickning
riskerar att bl.a. férsummas eller utsittas for vald.”

3.5 Barns och ungas asikter och erfarenheter

3.5.1 Barns och ungas roster i nagra
tidigare rapporter och utredningar

Naégra utgingspunkter

Det finns ett stort antal rapporter och utredningar dir barn pd olika
sitt har fatt komma till tals om sina erfarenheter, 8sikter och behov.
Utredningen har gitt igenom ett urval av studier, rapporter och
tidigare utredningar dir barns egna réster kommer till uttryck. Nigra
exempel frin forskningen ir Anna Sonander och Anna Lundberg som
beskriver barnets position 1 virdnadstvister som en “trial by proxy”.
Att barn sjilva inte medverkar menar de sdvil skyddar som tystar
barnet i tvisten.” Ett annat exempel ir Johanna Finnstrém som i sin
avhandling visar att sannolikheten for att barnets sikter refereras 1
domar om virdnad, boende och umginge ir avhingigt de omstindig-
heter som ligger bakom virdnadstvisten. Barns &sikter dterges 1 stor

2 SOU 2022:70's. 1163 (bilaga 12). Myndigheten f6r delaktighets svar till Utredningen En
uppvixt fri frin vild.

2SOU 2020:57 s. 109.

25SOU 2022:70s. 1165 f. (bilaga 12).

26 Sonander och Lundberg (2026), (How) Do Children’s Rights to Participation Take Form
in Custody Cases? The Illusion of an Institutional and Legal Framework Safeguarding the Child’s
Perspective. I: Sonander m.fl., (red.) Building a Sustainable Society Through Child Participation.
Springer.

68



SOU 2026:66 Barns och ungas asikter och erfarenheter

utstrickning i mil som kinnetecknas av héga konfliktnivier — dir
forildrarnas beskrivningar stdr mot varandra — och 1 18g utstrickning
1 mil som kidnnetecknas av de praktiska problem som kan uppst nir
en virdnadshavare ir frinvarande och den virdnadshavare som bor
med barnet inte ensam kan rittshandla f6r barnets rikning.”

Det har dock inte varit mojligt eller indamalsenligt att redovisa
samtliga undersékningar dir barn har fatt komma till tals. Minga
rapporter har sitt huvudsakliga fokus pa andra frigor in de som om-
fattas av vrt uppdrag, men kan ind3 ge vigledning dven i de frigor
som vi har att behandla. Urvalet har frimst gjorts med utgingspunkt
1 de frigor som omfattas av virt uppdrag. Fokus ligger pd undersok-
ningar som belyser barns erfarenheter av att komma till tals och bli
lyssnade pd samt av det stéd och den information som barn far i
familjerittsliga mal och vid insatser inom socialtjinsten. Det bor
tilliggas att vi ir medvetna om att lagstiftningen pd omridet har
indrats sedan vissa av rapporterna nedan publicerades. Rapporterna
bedéms dock fortfarande vara av intresse {6r virt uppdrag.

Se barnet!®

2014 ars virdnadsutredning, som redovisade sitt uppdrag i betink-
andet Se barnet!, hade i uppdrag att utvirdera 2006 &rs virdnads-
reform och underséka hur reglerna hade fungerat 1 praktiken och
om reformens syfte att stirka barnrittsperspektivet hade uppnitts.
I arbetet ingick bl.a. att underséka hur barnets ritt att komma till
tals kunde stirkas.

Utredningen samtalade med nio barn 1 dldrarna 5-12 ir. De barn
som utredningen talade med framférde att det dr viktigt att forildrar
samarbetar 1 frigor som rér dem och att de inte brikar eller talar illa
om varandra infér barnen. Nigra barn uttryckte att det, om forild-
rarna stindigt brikar, kan vara bittre att de inte triffas. De flesta barn
uppgav att de fick siga vad de ville under virdnadsutredningen och
att de blev lyssnade p3. Flera berittade att utredaren liste upp deras
uppgifter si att de kunde kontrollera att de dtergivits korrekt och
vid behov ritta dem. Samtidigt beskrev ndgra barn att samtalen med
utredaren var jobbiga och att de kinde oro for hur férildrarna skulle

7 Finnstrém (2026), Famalies in court, A multi-perspective sociological analysis of court disputes
on child custody and child maintenance in Sweden.
28 Se for det féljande SOU 2017:6 5. 302 f.
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reagera pad det de berittade. Nigra, framfor allt yngre barn, uppgav
att de inte hade forstitt varfoér de var hos familjeritten eller hur deras
uppgifter skulle anvindas. Flera barn framférde ocksd att de hade
velat bli hérda under en huvudférhandling i domstol for att minska
risken f6r att deras uppgifter skulle feltolkas, och flera var positiva
till att barn skulle ha ett eget bitride 1 mal om virdnad, boende eller
umgange.

Forbittrade mojligheter for barn att utkriva
sina rittigheter enligt barnkonventionen”

Utredningen om barns méjligheter att utkriva sina rittigheter, vars
betinkande fick namnet Forbdttrade mdjligheter for barn att utkriva
sina rittigheter enligt barnkonventionen, hade 1 uppdrag att undersoka
och limna férslag om hur barns méjligheter att klaga och utkriva
sina rittigheter enligt barnkonventionen kunde stirkas.

Utredningen samtalade med 34 barn och unga i dldrarna 15-23 4r.
Det rérde sig frimst om barn och unga med erfarenhet av insatser
frdn socialtjinsten, bl.a. placeringar med stod av LVU eller social-
tjinstlagen, men dven barn med erfarenheter av virdnadstvister.
Barnens och de ungas berittelser visar pa flera dterkommande erfaren-
heter. Manga beskrev att de inte hade fitt tillricklig information om
beslut och processer som rorde dem eller om vilka rittigheter de
hade. Informationen hade inte alltid limnats direkt till barnet eller
pd ett sitt som barnet kunde forsta. Flera upplevde ocks3 att de inte
hade blivit lyssnade pa eller tagna pd allvar och att deras mojligheter
att piverka beslut som kunde {3 stor betydelse for deras liv hade
varit begrinsade.

Ett annat dterkommande tema var svirigheten att klaga eller 6ver-
klaga. Barnen och de unga hade minga ginger inte vetat vad de kunde
klaga pd, vart de kunde vinda sig eller att de ens hade mojlighet att
klaga. Bristande information och svirigheter att f kontakt med
exempelvis socialsekreterare kunde i sig utgora hinder. Flera beskrev
ocks? en kinsla av maktlshet i férhéllande till de myndigheter som
fattade beslut om deras liv.

Barnen och de unga framhéll samtidigt betydelsen av ett gott be-
motande och av att ha en vuxen som lyssnar, tar sig tid och stdr pd

2 Se for det foljande SOU 2023:40 s. 111 ff.
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barnets sida. De som hade erfarenhet av stéd frin ett barnombud™®
beskrev detta som betydelsefullt, bdde for att forstd sina rittigheter
och processerna hos myndigheter och for att kunna gora sin rést
hérd. Barnombudet kunde ocksd ge kinslomissigt stod och hjilpa
till 1 kontakterna med myndigheter. Flera ungdomar beskrev barn-
ombudet som nigon som kunde fungera som ett sprakror och hjilpa
dem att féra fram sina dsikter i kontakten med socialtjinsten. Ett
exempel som illustrerar betydelsen av sidant st6d ir en ungdom
som uppgav bl.a. foljande till utredningen:

I kontakten nir jag hade ett barnombud kunde jag verkligen siga till

barnombudet exakt vad jag kinde och att jag inte ville bo hemma med

min mamma for att det inte funkade. D3 fick jag verkligen uttrycka vad

jag ville och vad jag hade for behov. Vad som hade kints bist f6r mig.
D3 kinde jag verkligen att jag fick uttrycka mina tankar.

Jag tycker att alla barn som kommer 1 kontakt med myndigheter behover
ett barnombud f6r att det kinns tryggt att ha en trygg vuxen med. Nigon
som kan vara din f6rlingda arm {or att det dr vildigt litt att man sjilv
inte vigar siga saker. D4 kan den personen siga det s att man kiinner
att man har ngon som backar upp en och tar en pd allvar. [...]

Tro pa oss nir vi vil vigar beritta’

Barnombudsmannen fick dr 2025 1 uppdrag av regeringen att under-
soka om det finns brister 1 samhillets skyddsnit for barn, analysera
vad bristerna beror pd och limna férslag p& limpliga och konkreta
dtgirder. Undersékningen omfattade bl.a. aktérer med ansvar for
eller kontakt med barn, diribland socialtjinsten och rittsvisendet.
Arbetet utmynnade 1 dterrapporteringen 770 pd oss ndr vi vdil vdgar
berdtta. Barns och ungas roster och erfarenheter utgér rapportens
huvudsakliga kunskapskilla. Barnombudsmannen genomférde bl.a.
djupintervjuer med 70 barn och unga i dldrarna 17-21 &r och med

30 Med barnombud avses hir stédpersoner inom civilsamhillesorganisationer som bistdr barn
med bl.a. kontakter med myndigheter och domstolar. Sidan verksamhet forekom redan nir ut-
redningen genomférde samtalen med barn och unga. I SOU 2023:40 féreslogs senare en férsdks-
verksamhet med statsbidrag till verksamheter med oberoende barnombud. Férsoksverksam-
heten aviserades direfter i prop. 2024/25:1 och regleras genom férordningen (2025:119) om
statsbidrag till férs6ksverksamhet med oberoende barnombud.

31 Se fér det féljande Barnombudsmannen (2026), Tro pd oss nir vi vil vigar beritta. Ater-
rapportering av uppdrag att undersoka om det finns brister i sambillets skyddsndt for barn, analysera
vad bristerna beror pd och limna forslag pd limpliga och konkreta dtgirder, s. 5 ff.
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40 yrkesverksamma inom bl.a. socialtjinsten och rittsvisendet, samt
en enkitundersdkning som besvarades av 176 barn.

Barn och unga beskrev att vuxna minga ginger inte hade lyssnat pd
dem eller tagit det de berittade pd allvar. Flera hade erfarenheter av
att ha berittat om vild eller andra missférhéllanden utan att bli trodda
eller 4 den hjilp de behévde. De gav ocksd uttryck f6r att vuxna
borde friga barn om deras situation och lyssna pd vad de faktiskt
berittar, 1 stillet for att barnet sjilvt ska behova kimpa for att nigon
ska uppmirksamma att ndgot ir fel. Barnen beskrev vidare erfaren-
heter av att deras behov och 6nskemadl fitt std tillbaka f6r vuxnas
uppfattningar. Av rapporten framgar att barn inte alltid fick méjlighet
att komma till tals, samtidigt som virdnadshavarnas uppgifter kunde
ges stor betydelse. Fér barn som var utsatta f6r vdld kunde detta
innebira att deras berittelser om utsatthet och behov av skydd inte
fick tillrickligt genomslag. Sirskilt nir det giller umginge fram-
kommer erfarenheter av att barn hade behévt triffa en forilder som
utsatt dem for vald trots att de sjilva tydligt hade uttryckt att de inte
ville det.

Uppgifter om vald ir inget undantag

Jimstilldhetsmyndigheten genomférde, inom uppdraget att kartligga
uppgifter om vald och andra 6vergrepp 1 mil om vdrdnad, boende och
umginge, samtal med tio barn i dldrarna 7-17 &r, som har erfarenhet
av virdnadstvister dir det framkommit uppgifter om vld eller andra
overgrepp. Gemensamt f6r barnen var att de hade varit foéremal f6r en
vardnadstvist som resulterat 1 att de bodde tillsammans med sin
mamma. Samtliga barn hade en pappa som utévat vild.*”?

Barnen berittade att domstolens beslut var helt obegripliga i de
fall dir domstolen hade beslutat om umginge mot deras vilja. De
hade svért att forstd att de inte blev skyddade frin en vildsutévande
forilder trots att de hade berittat om det vild som de utsatts for.
Barnen uttryckte att domstolen ska lyssna pd dem och att om ett
barn siger nej till att triffa en forilder s menar barnet att det inte
vill triffa f6rildern. En 9-8rig flicka berittade att hon varje vecka var
tvungen att ta emot telefonsamtal frin sin pappa och direfter triffa
honom med umgingesstdd. Hon ville inte triffa sin pappa men kinde

32 Jamstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vdld dr inget undantag, s. 35 och 62.
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sig pressad av familjerittssekreteraren och fick hora att hon méste
gora vad domstolen bestimt. I nistan ett ir var hon tvungen att triffa
sin pappa trots att hon mddde vildigt diligt av att bli tvingad till det.
Hon var ridd {or sin pappa och orolig f6r vad han skulle géra mot
henne. Till slut lyssnade domstolen pd henne. Flickan tyckte att vuxna
ska lyssna p4 barn, eftersom det barn siger ir sant.”

Flera av barnen ¢nskade egna ombud och tyckte att det skulle
vara bra att {8 prata direkt med domaren. En 10-8rig pojke tyckte
att domaren ska tinka pd vad barnet vill och pd hur ridd, paralyserad,
arg och ledsen barnet har blivit och varit. Han hade sjilv girna varit
med 1 domstolen, men ville kunna beritta utan att behova siga allt
infér den forilder som han var ridd f6r. Han tyckte att barnet borde
ha ett eget ombud, en egen vuxen som stdr pa barnets sida, eller 3
tala enskilt med domaren.”

En flicka p4 17 &r berittade att hon hade umginge med sin pappa
fastin hon inte ville. Domstolen tyckte att det skulle vara s3. Till
slut lyssnade domstolen men inte férsta gdngen. Flickan berittade
att hon hade velat f6lja med in 1 ritten och hora vad alla siger. Hon
tyckte det vore bra om barn fir prata med domaren direkt eller att
barn fr egna ombud. Hon berittade att hon hade egna advokater i
en annan process och att det var bra. Hon uttryckte:

Det ir ingen lek, vi hor forildrarna siger han gjorde si och hon gjorde
s& men sanningen finns hos barnen.

Hon framfoérde dven:

Man ger mycket andra chanser till forildrar. Alla gér misstag och vissa
minniskor fértjinar andra chanser men nir det kommer till vald finns
det en grins f6r andra chanser.?

Barns delaktighet i utredningar
om virdnad, boende och umginge®*

I Socialstyrelsens rapport Barns delaktighet i utredningar om vdrdnad,
boende och umginge fran 2014 redovisas barns erfarenheter av att
komma till tals i familjerittsliga utredningar och av att vara delaktiga

3 Jimstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vild dr inget undantag, s. 65.

3* Jimstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vdld dr inget undantag, s. 65.

% Jimstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vild dr inget undantag, s. 65.

3 Se for det foljande Socialstyrelsen (2014), Barns delaktighet i utredningar om vardnad, boende
och umginge, s. 15 f.
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1 frigor om virdnad, boende och umginge. Redovisningen bygger
bl.a. pd uppgifter som Socialstyrelsen himtat in frin Barnombuds-
mannen och Bris samt pd familjerittssekreterares reflektioner om
hur barn upplever samtalen med dem.

Barn beskrev att de inte fick komma till tals och att deras vilja och
dsikter inte togs pd allvar. Barn kunde uppleva att varken férildrar
eller professionella lit dem vara med och pdverka, trots att det var
barnet som stod 1 centrum for utredningen. Barnen kunde ocks3 ha
svart att uttrycka vad de ville eftersom de kinde ett stort ansvar for
vilka konsekvenser deras stillningstagande kunde fa. Flera barn visste
inte heller vem de hade triffat eller varfor. Flera barn beskrev att det
var jobbigt att triffa manga olika personer och att en relation till den
vuxne var viktig f6r att de skulle vdga beritta. De var ridda f6r att
inte bli trodda och fér att bli ifrigasatta av vuxna. Brist pd informa-
tion var ett terkommande tema. Barnen beskrev ocksd en ridsla for
att deras berittelser skulle férvringas och 6nskade dirfor att sjilva
kunna vara med i ritten och beritta sin historia. Barnen efterfrigade
ocksg barnanpassad information om hur en rittsprocess gir till och
vad som hinder fore och efter processen. Ett barn framférde dven att
det borde finnas en sirskild barnféretridare som inte har ndgon annan
uppgift dn att stddja barnet fore, under och efter en rittsprocess.

3.5.2  Vara samtal med barn och unga
Metod och genomférande

Som en del av virt arbete har vi genomfért samtal med sex barn och
en ung vuxen som har egna erfarenheter av vrdnadsprocesser. Vi fick
hjilp av en av landets storre familjeritter med att komma 1 kontakt
med barn som kunde delta i samtalen. P4 virt uppdrag skickade
familjeritten ett informationsbrev till virdnadshavare f6r samtliga
barn f6dda 2013-2017 som hade férekommit i en familjerittslig ut-
redning under perioden 10 februari 2024-31 augusti 2025. Barn med
skyddade personuppgifter undantogs. Efter denna avgrinsning om-
fattade urvalet totalt 114 barn. For att ett barn skulle delta krivdes
virdnadshavarnas samtycke. I ett fall motsatte sig en av tvd vdrdnads-
havare att barnet deltog och ndgot samtal med barnet genomférdes
dirfor inte.
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Samtalen genomférdes 1 de flesta fall via video och varade mellan
cirka 20 minuter och en och en halv timme. I nigra fall var en vird-
nadshavare nirvarande under hela eller delar av samtalet. Barnen in-
formerades inf6ér samtalet om hur de uppgifter som de limnade skulle
komma att anvindas 1 virt arbete. Det klargjordes ocks3 att deltag-
andet var frivilligt och att barnet nir som helst kunde avbryta sitt
deltagande och dterkalla sitt samtycke.

Samtalen utgick fran ett antal pd forhand bestimda frigeomraden,
men frigorna holls s3 6ppna som méjligt f6r att ge barnen utrymme
att sjilva beskriva sina erfarenheter och lyfta fram det som var viktigt
fér dem. Barnen fick bl.a. frigor om hur det hade varit att prata med
de vuxna pd exempelvis familjeritten eller i domstolen, om de hade
kunnat beritta vad de tyckte och ville och om de upplevde att de
vuxna lyssnade pd dem. De fick ocksd frigor om det var ndgot som
de hade velat att de vuxna frigade om eller lyssnade mer pd samt
vilken hjilp eller vilket stéd de hade fitt under processen och om
det fanns nigot annat stdd som de hade 6nskat.

Vi har dven genomfort ett samtal med tre unga vuxna med egna
erfarenheter av insatser inom socialtjinsten. Avsikten var att ytter-
ligare ungdomar skulle delta i samtalet, men dessa fick férhinder.
Samtalet syftade till att ta del av ungdomarnas erfarenheter av kon-
takten med socialtjinsten och av de insatser och det stéd som de hade
fatt. Ungdomarna fick ocksd méjlighet att beskriva om det fanns
omriden dir de upplevde brister och om de hade nskat £ ndgon
form av stéd eller andra insatser.

Barn med erfarenheter av virdnadstvister
Ndgra dvergripande reflektioner

De erfarenheter som barn har delat med sig i vira samtal ligger 1 stor
utstrickning i linje med vad som har framkommit i tidigare statliga
utredningar dir barn har fitt komma till tals. Liknande erfarenheter
har ocksd beskrivits 1 samtal som myndigheter, sisom Barnombuds-
mannen, och olika barnrittsorganisationer har haft med barn som har
erfarenheter av virdnadstvister och kontakter med socialtjinsten. Barn
dterkommer till frigor om att bli lyssnade pd, tagna pd allvar och {3
forstdelse for hur beslut som rér deras liv fattas.
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Aven vira samtal bekriftar tidigare iakttagelser och ger en for-
djupad forstdelse f6r hur barn upplever vrdnadsprocesser i praktiken.
Barnens berittelser visar inte bara vilka utmaningar de méter, utan
ocks3 hur olika delar av processen paverkar deras vardag, deras trygg-
het och deras fértroende f6r de vuxna som har 1 uppgift att tillvarata
deras rittigheter. Av barnens berittelser framtrider ett antal dter-
kommande teman som belyser centrala aspekter av barns erfarenheter
av vdrdnadsprocesser. I de féljande avsnitten redogérs nirmare for
dessa teman.

Att bli hérd innebir mer in att endast fi komma till tals

Den mest framtridande iakttagelsen frin samtalen ir att barn gor
en tydlig tskillnad mellan att f& méjlighet att uttrycka sina dsikter
och att uppleva att ndgon faktiskt har lyssnat pi dem. Barnen be-
skriver att de har deltagit 1 samtal med familjeritten vid upprepade
tillfillen och fitt svara pd frigor om sin situation. Samtidigt upplever
de att deras berittelser inte fitt ngot verkligt genomslag i besluts-
fattandet. For barnen handlar delaktighet dirfor inte enbart om att
f3 tala, utan om att deras erfarenheter och &sikter tas p4 allvar och
tillmits betydelse.

Detta framkommer sirskilt tydligt i berittelserna frén de barn som
under flera ar varit foremdl f6r dterkommande domstolsprocesser.
En flicka har beskrivit hur hon redan frin fem ars dlder berittade
att hon inte ville bo hos sin pappa och framfér allt inte 6vernatta dir,
eftersom hon inte kiinde sig trygg. Trots detta beslutades ett umginge
som inte stimde &verens med hennes uttryckliga vilja. Fér henne blev
den centrala frigan inte bara varfor beslutet blev annorlunda dn hon
onskade, utan varfér ingen kunde férklara f6r henne hur hennes
dsikter hade beaktats.

En annan flicka, som varit féremél for flera processer sedan tvd
irs 3lder, har beskrivit hur hennes tilltro till samtalen successivt for-
svann. Hon upplevde inte att familjerittens syfte var att férstd hennes
situation. Hon har beskrivit det enligt féljande:

Det ir bittre att bara vara tyst. Ingen hér vad jag siger and3.

Hennes berittelse illustrerar hur barns vilja att uttrycka sina sikter
riskerar att minska nir de inte upplever att deras berittelser gér ndgon
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skillnad. Flera barn beskriver ocks8 att vuxna 1 hégre grad lyssnade
pa forildrarna in p& dem. Ett barn har uppgett:

Det ir pappas och mammas lag.

Samtalen visar att barn inte nédvindigtvis férvintar sig att de alltid
ska f4 sin vilja igenom. Diremot f6rvintar de sig att deras upplevelser
ska tas pd allvar och utgora en verklig del av beslutsunderlaget.

Barn vill forstd bur besluten bar fattats

Nistan lika tydligt som behovet av att bli lyssnad pd dr barnens behov
av begriplighet. Flera barn beskriver att de aldrig fick nigon 4ter-
koppling om varfér beslutet blev som det blev eller hur deras 3sikter
hade vigts in. For barnen skapade detta frustration och osikerhet.
Det handlar inte enbart om att f3 information om utgdngen. Barnen
efterfrigar en motivering som ir riktad till dem och anpassad efter
deras 3lder och mognad. De vill f6rstd hur de vuxna har resonerat,
sirskilt nir beslutet inte dverensstimmer med deras egna énskemal.
Flera barn beskriver att de med tiden kunde acceptera, eller till och
med uppskatta, ett beslut som de inledningsvis motsatte sig. En 10-3rig
flicka har berittat att hon direkt efter domstolens beslut ville tala
med domaren och siga att domaren hade missforstitt henne. Efter
en tid upplevde hon dock att beslutet faktiskt blivit bra fér henne.
Direkt efter svaret frin domaren s8 ville jag g4 till domaren och siga att

de hade missforstitt mig, men efter ett tag sd borjade jag halla med
domaren och tinkte att det blev bra f6r mig dnd3.

En 9-3rig pojke har berittat att domstolens beslut inte blev som han
ville, men han tyckte att det blev bra trots allt. Dock hade han énskat
tydligare information om domstolens motivering.

Det hade varit bra om nigon férklarade varfér det blev som det blev.

Flera barn har ocksd uttryckt en 6nskan om att {3 mojlighet att
prata direkt med domaren och sjilva beritta vad de tycker innan
beslut som ror dem fattas. En 13-4rig flicka har berittat att ordet
”domstol” har en negativ innebérd for henne, trots att hon sjilv aldrig
har varit dir. Hon hade girna velat komma till domstolen eftersom
det dr dir beslut som paverkar hennes liv fattas. Hon upplever det
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som problematiskt att andra bestimmer saker om henne utan att
hon sjilv far vara dir och beritta vad hon tycker eller vad hon tror
skulle vara bra f6r henne. Hon har beskrivit sin upplevelse s3 hir:

Jag sitter pa sidobinken nir saker om mig ska bestimmas.

Barnens berittelser visar att barns upplevelse av rittvisa inte enbart
ir beroende av beslutets utging, utan ocksi av om processen upplevs
som begriplig och respektfull.

Lénguvariga processer blir en belastning for barnet

Minga av barnen har levt med virdnadstvister under stora delar av
sin uppvixt. Nigra har beskrivit processer som pdgdtt 1 mer dn halva
deras liv och omfattat flera domstolsférhandlingar och upprepade
utredningar. Barnen har beskrivit inte frimst domstolsférhandling-
arna som det sviraste, utan ovissheten mellan dem. Vintan p3 beslut,
nya utredningar och risken for att konflikten ska bérja om igen har
beskrivits som en stindig belastning. Flera barn har berittat att for-
ildrarnas oro och konflikt kom att prigla hela familjens vardag.
Barnens berittelser illustrerar dirmed att sjilva processen kan inne-
bira en betydande pdfrestning, oberoende av utgdngen i mélet.

Att behiva beritta samma sak om och om igen

Ett dterkommande tema ir att barn upplever att de gdng pa ging be-
hover dterberitta samma svdra erfarenheter for nya personer. Flera
barn har ifrigasatt varfor tidigare samtal inte anvinds och varfor de
dterkommande méste redogdra for samma hindelser. Nigra har be-
skrivit att de efter hand blev mindre benigna att beritta eftersom de
inte upplevde att deras tidigare berittelser hade gjort nigon skillnad.
Samtidigt har ett barn beskrivit hur familjeritten efter flera samtal
valde att inte genomféra ytterligare intervjuer eftersom man bedémde
att barnet inte skulle behéva dterupprepa sina upplevelser innu en
gdng. Barnet och férildern har i vdrt samtal lyft fram detta som ett
exempel p3 ett arbetssitt dir barnets situation sattes 1 frimsta rummet.
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Bemdtandet avgor barnets fortroende

Barnens berittelser visar att bemétandet frin professionella har stor
betydelse. De har tydligt beskrivit skillnaden mellan vuxna som en-
bart genomfér sitt uppdrag och vuxna som visar ett genuint intresse
for barnet. Nir barnen har kint sig lyssnade pa beskriver de familje-
rittssekreterare som lugna, respektfulla och tydliga. Ett barn har
berittat att hon kinde sig trygg redan vid det f6rsta samtalet och
upplevde att det hon berittade var viktigt. Flera barn har ocks3 lyft
fram sm3& handlingar som fick stor betydelse. En flicka har berittat
hur en familjerittssekreterare bad om ursikt efter ett mote dir flickan
inte fatt komma till tals. Att den vuxne tog ansvar for situationen
gjorde att flickan upplevde sig respekterad. Motsatsen framtrider
lika tydligt. Barn har beskrivit situationer dir vuxna pratade éver
deras huvuden, avbrét dem eller bemétte dem som om de inte kunde
forstd sin egen situation.

Negativa upplevelser av umgingesstid dr inget undantag

Barnens erfarenheter av umgingesstod ir ett av de tydligaste temana
1 materialet. Flera barn har beskrivit att verksamheten kom att handla
om att genomféra domstolens beslut snarare in att uppmirksamma
barnets upplevelser. Barnen har berittat att de forsokte uttrycka att
de inte ville genomféra umginget eller att de m3dde mycket dligt av
det, men att de méttes av besked om att ?domstolen har bestimt”.
Detta framkommer tydligt 1 berittelsen frin en 11-arig flicka, dir det
fanns uppgifter om att mamman utdvat vild. Trots flickans ovilja
beslutade domstolen om umginge med umgingesstod. Flickan har
beskrivit familjerittssekreterarna som trygga vuxna som lyssnade
pd henne och tog henne pd allvar. Hennes erfarenheter av umginges-
stodet var diremot negativa. Hon upplevde att umgingesstédjarna
inte tog henne pa allvar och att de behandlade henne som ett betyd-
ligt yngre barn. Hon har beskrivit umginget som mycket pafrestande:
Jag hatade umginget, jag hatade det sd mycket. Jag gjorde sir pd mig,
kinslorna att doda mig sjilv kom tillbaka for att jag fick traffa henne.

Fullt hatade det med hela min kropp. Hellre hinga mig sjilv dn att
triffa den dir konstiga personen.
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Hon har dven uttryckt en stark énskan om att vuxna ska lyssna pd
barn och beméta deras upplevelser och &sikter med respekt:

Ibland m3ste vuxna hilla klaffen nir barnen pratar. Respektera och
behandla mig som om det sitter en vuxen dir. Lyssna pd mig! Barn ir
ocks4 lika mycket virda. Vi kan tycka, kinna och tinka. Lit oss prata
till punkt. Tro pd oss! Vivet vad vi tinker. Prata inte med oss som att
vi inte forstdr, for det gor vi!

Nigra barn har beskrivit hur de inte ens ville gd in i umgingeslokalen,
men upplevde att de ind3 pressades att delta. En 11-rig flicka har
berittat att umgingesstddjaren férsdkte dvertala henne att stanna kvar
trots att hon upprepade gdnger bad om att 3 g8 dirifrn. Flickan
har beskrivit att hon inte f6érstod varfér hon tvingades till umginget
och att det saknades ett “eftersom” i1 de vuxnas férklaringar. Hon
upplevde ocksd att umgingesstddjarna lade skuld pd hennes mamma.
Enligt flickan borde de 1 stillet ha lyssnat pd henne, tagit hennes
kinslor pd stérre allvar och pratat med henne enskilt nir de mirkte
att situationen inte fungerade. Flickan har betonat vikten av att vuxna
lyssnar pd barn och tar deras upplevelser pa allvar.

Jag vill bli domare i1 framtiden s att inga barn ska vara med om det jag
varit med om.

Barn efterfragar stod och ndgon som stdr pd deras sida

Flera barn har beskrivit att de kint sig ensamma under processerna.
De efterfrigar en trygg vuxen som kan finnas vid deras sida under
samtal med familjeritten eller socialtjinsten. Nigra vill kunna ha med
sig ett syskon eller en annan nirstiende vuxen. Andra har beskrivit
vilken stor betydelse det haft att {8 triffa en terapeut som lyssnat utan
att ta stillning mellan férildrarna. Gemensamt f6r dessa berittelser ir
att barnen efterfrigar nigon som enbart har deras perspektiv i fokus.

Barnens rdd till vuxna

Nir barnen sjilva har fatt beskriva vad de vill férindra dterkommer
nigra tydliga budskap. Vuxna behéver lyssna mer och tala mindre.
Barn vill bli tagna p4 allvar oavsett &lder. De vill {8 veta varfor beslut
fattas och slippa upprepa sina berittelser f6r nya personer. De vill
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ocksd att processerna ska g snabbare och att deras m3ende ska 3
storre betydelse under processens gdng. Barnens berittelser visar
sammantaget att barns ritt att komma till tals inte kan reduceras till
en friga om att ge barnet mojlighet att uttrycka sin 3sikt. Delaktig-
het férutsitter ocksd att barnet upplever sig lyssnat pa, far dterkopp-
ling och kan f6rstd hur de vuxna har resonerat. Forst di kan barnet
uppleva att det verkligen har varit delaktigt 1 en process som handlar
om det egna livet.

Unga vuxnas erfarenheter av socialtjinstinsatser
Ndgra dvergripande reflektioner

De unga vuxna har sammantaget framhallit betydelsen av langsiktiga
och fértroendefulla relationer till vuxna som lyssnar, bryr sig och
tar deras uppgifter och behov pd allvar. De har ocks lyft behovet
av begriplig och dterkommande information, méojlighet att £ stod
dven mellan kontakterna med socialtjinsten och hjilp att féra fram
sina dsikter och behov. Ett annat tydligt tema ir behovet av bittre
forberedelser och ett mer sammanhéllet stéd 1 Gvergdngen frin barn
till vuxen. De har ocksd beskrivit att tillgingen till en annan vuxen
vid sidan av socialtjinsten skulle kunna vara betydelsefull, bide som
personligt stéd och som hjilp i kontakterna med socialtjinsten.
Nedan redovisas dessa teman nirmare.

Att bli lyssnad pa och tagen pd allvar

Nir de unga vuxna har berittat om det som fungerat bra i kontakten
med socialtjinsten dterkommer de till socialsekreterare som lyssnat,
stottat och sett deras behov. En av dem har berittat om en situation
dir en placering inte fungerade och dir socialtjinsten tog uppgifterna
pd allvar.

De unga vuxna har samtidigt erfarenheter av situationer dir de
inte har upplevt sig lyssnade p3 eller dir de behovt g& omvigar for
att £ hjilp. En av dem hade sokt hjilp men upplevt att socialtjinsten
inte tog behovet pd allvar eftersom socialtjinstens bild av situationen
skilde sig frin barnets.
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Ndgon att vinda sig till mellan kontakterna med socialtjinsten

De unga vuxna har berittat att det under barndomen kunde g3 relativt
ling tid mellan métena med socialsekreterare och att mycket kunde
hinda under den tiden. Aven nir relationen till socialsekreteraren
var bra kunde det finnas perioder di de kiinde sig ensamma. En av
de unga vuxna har berittat att det som barn kunde vara svért att veta
om en situation var okej eller om det var ndgot som socialtjinsten
borde kontaktas om. De efterfrigar en person som man skulle kunna
prata med och stilla frigor till mellan kontakterna med socialtjinsten.

Hjdlp att fora fram vad barnet tycker och vill

De unga vuxna har ocksa beskrivit att det hade varit till hjilp att ha
en person vid sidan av socialtjinsten som kinner till vad barnet tinker
och tycker, kan {6lja med pd méten och hjilpa barnet att féra fram
sina 3sikter och onskemail.

En av de unga har berittat att hon vid ett tillfille sokte hjilp hos
socialtjinsten for problem med missbruk. Hon upplevde dock att
socialtjinsten inte tog hennes uppgifter om behovet av hjilp pa allvar,
eftersom de inte ansdg att det sdg ut som att hon hade sddana problem.
Nir hon resonerar kring kontakten med socialtjinsten och om det
hade varit till nigon hjilp att ha en annan person vid sin sida har hon
beskrivit det s hir:

De lyssnar inte pd det, de sig att det kommer kosta att hjilpa mig. Till
slut sket jag 1 soc. Dir hade det varit bra med en person som kunde driva
det jag ville.

Overgdngen frin barn till vuxen

De unga vuxna dterkommer sirskilt till 6vergdngen frin barn till
vuxen. En av dem har berittat att socialtjinsten under barndomen
alltid fanns dir, men att situationen férindrades efter 20 rs ilder.
Efter en period uppstod svirigheter och personen upplevde att det di
inte fanns lika ménga att vinda sig till. Kontakten med socialtjinsten
bestod da frimst av ekonomiskt bistind.

De unga har ocks3 berittat om flera stora f6rindringar 1 samband
med studenten och dvergdngen till vuxenlivet. En av dem hade sparat
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pengar for framtiden men behévde anvinda pengarna till andra ut-
gifter. Han har beskrivit att han inte hade varit férberedd pd skillnaden
mellan att vara barn och vuxen.

En annan erfarenhet handlar om boendet. En av de unga vuxna
har berittat att han efter studenten inte lingre kunde bo kvar p3 sitt
stodboende och 1 stillet fick flytta till ett annat boende. En annan
har berittat att socialtjinsten hade hjilpt till att ordna en ligenhet
vid flytten frin familjehemmet men att han direfter inte fick mot-
svarande hjilp med ekonomin. De unga vuxna har beskrivit att minga
forindringar kan intriffa samtidigt 1 dvergdngen frin barn till vuxen.
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4 Barns rattigheter
| internationell ratt

4.1 Inledning

Sverige har historiskt sett haft en betydande roll 1 utvecklingen av
barns rittigheter. Ar 1979 blev Sverige det forsta landet i virlden att
uttryckligen férbjuda all form av barnaga, vilket utgjorde en viktig
milstolpe 1 utvecklingen av barns ritt till skydd mot vild. Efter for-
budet mot barnaga och den fortsatta utvecklingen p&d omridet har
Sverige anslutit sig till flera centrala internationella konventioner som
faststiller barns rittigheter, diribland Férenta nationernas konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen) och den europeiska kon-
ventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen), vilka bida giller som
svensk lag. Genom att ratificera dessa och andra konventioner har
Sverige forbundit sig att leva upp till gemensamma internationella
normer for barns skydd, delaktighet och utveckling.

I detta kapitel gor vi dirfér, utifrin virt uppdrag, nedslag i den
internationella ritten. Tyngdpunkten ligger pd beskrivning av rele-
vanta principer i barnkonventionen och Europakonventionen. Den
fsljande redovisningen ger emellertid inte en uttdmmande beskriv-
ning av de internationella instrument som har betydelse for frigor
rorande barnets stillning i familjerittsliga frigor och vid insatser
inom socialtjinsten.
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4.2 Barnkonventionen
4.2.1 Allmant om konventionen

Den 20 november 1989, efter tio irs arbete, antog FN:s general-
férsamling barnkonventionen. Sverige hade en framtridande roll

1 arbetet med att utarbeta konventionen och var ett av de forsta
linderna att ratificera den. Sverige ratificerade konventionen 1990,
och f6r svensk del tridde den i kraft den 2 september samma &r.'
Hittills har 196 stater ratificerat barnkonventionen, vilket gér den
till den konvention om minskliga rittigheter som ratificerats av flest
stater. USA ir den enda av FN:s medlemsstater som dnnu inte har
ratificerat konventionen.

I samband med att barnkonventionen tridde i kraft inrittades
FN:s kommitté {6r barnets rittigheter (barnrittskommittén). Kom-
mittén bestdr av 18 oberoende experter frin olika medlemsstater och
har till uppgift att bevaka och granska konventionsstaternas efter-
levnad av konventionens bestimmelser. De stater som ratificerat
barnkonventionen ir folkrittsligt skyldiga att regelbundet rapportera
till kommittén om hur barnets rittigheter tillgodoses 1 det egna landet.
Kommittén granskar rapporterna, tar emot information frén civil-
sambhillet och andra aktérer, och limnar sedan slutsatser och rekom-
mendationer (Concluding Observations). I dessa rekommendationer
identifierar barnrittskommittén de problemomriden som en viss
stat bor prioritera for att 1 stérsta mojliga man leva upp till statens
dtaganden enligt konventionen. Utdver denna granskningsfunktion
tolkar barnrittskommittén barnkonventionen genom att publicera
allminna kommentarer (General Comments), vilka fungerar som vig-
ledning f6r hur konventionens bestimmelser bér tolkas och tillimpas.

Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen och dess folkritts-
liga bundenhet innebir en skyldighet att sikerstilla forverkligandet
av barnets rittigheter genom lagstiftning, administrativa tgirder samt
andra relevanta insatser. Denna skyldighet foljer direkt av konven-
tionens artikel 4, som 3ligger konventionsstaterna att vidta alla nd-
vindiga och limpliga dtgirder f6r att ge konventionens bestimmelser
full verkan inom det nationella rittssystemet.

Barnkonventionen har sedan dess ratificering delvis inforlivats 1
svensk ritt genom transformering. I andra avseenden har lagstiftaren

! Prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:S0U28 och rskr. 1989/90:350.
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beddmt att transformering inte behovs eftersom normharmoni ansetts
rdda. Som exempel pd lagstiftning som har omarbetats utifrin barn-
konventionens bestimmelser kan nimnas socialtjinstlagen och LVU.
Dirtill har forildrabalkens bestimmelser anpassats for att bittre
overensstimma med barnkonventionens krav.

Barnkonventionen inkorporerades som lag 1 Sverige den 1 janu-
ari 2020 genom lagen (2018:1197) om Foérenta nationernas konven-
tion om barnets rittigheter.” Genom denna lag ir domstolar och
andra rittstillimpare skyldiga att beakta de rittigheter som foljer av
barnkonventionen vid alla avvigningar och bedémningar som gérs i
beslutsprocesser i mél och drenden som ror barn. I samband med
inkorporeringen konstaterade regeringen att myndigheternas syn pd
barn och bemétandet av dem inte alltid utgdr frin att barn ir birare
av egna rittigheter. Detta blir sirskilt tydligt 1 situationer dir barn
befinner sig i utsatta positioner och har begrinsade méjligheter att
sjilva tillvarata sina rittigheter. Regeringen hinvisade till vad barn och
unga sjilva berittat om sina erfarenheter samt till rapporter frin bl.a.
Barnombudsmannen och olika tillsynsmyndigheter. Minga barn
vittnade om att de vint sig till myndigheter f6r hjilp men inte blivit
lyssnade pa eller tagna pd allvar, och att deras upplevelser och &sikter
inte beaktats 1 beslutsprocesser. Mot denna bakgrund drog regeringen
slutsatsen att barn inte alltid behandlas som rittighetsbirare och att
ett barnrittsbaserat synsitt innu inte genomsyrar verksamheter och
beslutsfattande p3 alla nivder i samhillet.” Fér att barnkonventionen
ska 13 fullt genomslag krivs dirfor enligt regeringen, utéver inkorpo-
rering, en fortsatt transformering av dess bestimmelser i svensk ritt.
I detta arbete bor sirskild vikt liggas vid principen om barnets bista
som ett tillvigagdngssitt 1 beslutsprocesser samt barnets ritt att ut-
trycka sina 3sikter och fi dem beaktade.*

Mot bakgrund av regeringens stillningstaganden fick en sirskild
utredare den 15 mars 2018 1 uppdrag att genomféra en kartliggning
av hur svensk lagstiftning och praxis éverensstimmer med rittighet-
erna i barnkonventionen (Barnkonventionsutredningen). Uppdraget
omfattade bl.a. att sirskilt redovisa hur bestimmelser om barnets
bista och barnets ritt att {4 uttrycka sina dsikter och & dem beaktade
tolkas 1 den praktiska tillimpningen samt vilken innebérd dessa ges

2 Prop. 2017/18:186, bet. 2017/18:SoU25 och rskr. 2017/18:389.
3 Prop. 2017/18:186 s. 75.
*Prop. 2017/18:186 5. 93 f.
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inom olika rittsomriden. Utredaren redovisade sitt uppdrag i novem-
ber 2020 1 betinkandet Barnkonventionen och svensk ritt.” Utred-
ningens beddmning var att svensk lagstiftning och praxis till allra
storsta del stimmer 6verens med barnkonventionen, men att vissa
undantag foreligger. Ett sddant undantag ir att det inte ir forenligt
med artikel 9 att barns mojlighet att framfora sina &sikter och delta
i forfaranden om virdnad, boende och umginge inte till fullo siker-
stills av regleringen 1 férildrabalken eller annan lagstiftning. Ett annat
undantag ir att bestimmelserna i 6 och 21 kap. FB inte sikerstiller
att barn i familjerittsliga tvister fritt far uttrycka sina 3sikter pa det
sitt som avses 1 artikel 12.2 1 barnkonventionen. Utredningen fram-
holl emellertid att 2014 &rs vrdnadsutredning® vid den tidpunkten
redan hade féreslagit lagindringar 1 denna del. Férslagen innebar bla.
att det skulle tydliggoras att barn ska {8 relevant information och
ges mojlighet att framfora sina dsikter eller sin instillning 1 frigor
om virdnad, boende eller umginge vid samtal med till exempel en
familjerittssekreterare. Barnkonventionsutredningen bedémde att
de foreslagna dndringarna lig mer 1 linje med inneborden av artikel 9.2
och artikel 12 in divarande lagstiftning. Forslagen frdn 2014 &rs
virdnadsutredning kom sedermera 1 huvudsak att antas.”

Barnrittskommittén har lyft fram ndgra s.k. grundprinciper, artik-
larna 2, 3, 6 och 12, som kommittén anser har en sirskild relevans
for genomférandet av rittigheterna i konventionen.® Konventions-
staterna ska respektera och tillforsikra att varje barn inom statens
jurisdiktion har tillgdng till de rittigheter som anges i barnkonven-
tionen utan dtskillnad av nigot slag (artikel 2). Barnets bista ska
beaktas 1 férsta hand vid alla &tgérder som rér barn, vare sig de vidtas
av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ (artikel 3). Kon-
ventionsstaterna ska erkinna varje barns inneboende ritt till livet
och till det yttersta av sin férmdga sikerstilla barnets éverlevnad
och utveckling (artikel 6). Staterna ska tillforsikra ritten att barn
som ir 1 stdnd att bilda egna dsikter fritt fir uttrycka dessa i alla
frigor som ror barnet. Barnets 3sikter ska tillmitas betydelse 1 for-
hillande till barnets dlder och mognad (artikel 12). Artikel 3 och 12
kommer redovisas nirmare nedan.

5 SOU 2020:63.
¢SOU 2017:6.

7 Prop. 2020/21:150.

$ CRC/GC/2003/5 p. 12.
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Aven artikel 5 ir utformad som en portalbestimmelse. Enligt
artikeln ska en stat respektera det ansvar och de rittigheter och
skyldigheter som tillkommer forildrar och andra att, pd ett sitt som
stdr 1 dverensstimmelse med den fortldpande utvecklingen av barnets
formaga, ge limplig ledning och rad d& barnet utévar de rittigheter
som erkinns i konventionen. Artikelns vida formulering och dess
placering i bérjan av konventionen understryker dess relevans 1 for-
hillande till alla andra rittigheter i konventionen.’

Artikel 9 innehiller bestimmelser om statens skyldighet att siker-
stilla att ett barn inte skiljs frin sina forildrar mot deras vilja. En sepa-
ration fr bara ske om det dr nédvindigt f6r barnets bista, exempelvis
vid risk for vergrepp eller allvarlig omsorgsbrist. Artikeln foreskriver
ocks4 att alla berérda — inklusive férildrarna — ska f& mojlighet att ut-
trycka sina dsikter i samband med sddana beslut. Om ett barn trots
detta skiljs frin en eller bida forildrarna har barnet ritt att uppritt-
hilla personlig kontakt med dem, sd linge detta inte strider mot
barnets bista. Vid separationer som sker p statens initiativ ska barnet
och forildrarna dessutom ges information om varandras situation,
under férutsittning att sidan information inte riskerar att skada
barnet.

Artikel 18 uttrycker att forildrarna och andra virdnadshavare har
huvudansvaret {6r sina barns uppfostran och utveckling och de ska
lata sig vigledas av vad som ir barnets bista. Staten ska gora sitt bista
for att sikerstilla att bida f6érildrarna har ett gemensamt ansvar for
barnets uppfostran och utveckling. Genom artikeln ges staten ocksa
ett ansvar att stddja forildrarna nir de fullgor sitt forildraansvar.

Artikel 19 erkinner barns ritt till skydd mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vild, skada eller &vergrepp, vanvérd eller férsumlig be-
handling, misshandel eller utnyttjande inklusive sexuella 6vergrepp
nir barnet ir i en forilders, virdnadshavares eller annan persons vird.

Det bor dven framhillas att det till barnkonventionen finns tre
fakultativa protokoll: ett om barns rittigheter vid indragning i vipnade
konflikter, ett om forsiljning av barn, barnprostitution och barn-
pornografi samt ett om ett individuellt klagomalsférfarande. De
fakultativa protokollen ir folkrittsligt bindande endast f6r de stater
som ratificerat dessa. Sverige har ratificerat de tv férstnimnda proto-
kollen. Utredningen om barns méjligheter att utkriva sina rittig-
heter har i sitt betinkande, Forbittrade majligheter for barn att utkriva

2SOU 2020:63 s. 99.
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sina réttigheter enligt barnkonventionen'®, foreslagit att Sverige ska
ratificera dven det tredje tilliggsprotokollet och dirmed ansluta sig
till det individuella klagom4lsforfarandet.

4.2.2 Narmare om barnets bésta
och barnets ratt att komma till tals

Artikel 3, som utgor en birande princip i barnkonventionen, fast-
stiller en 6vergripande norm, barnets bista, vilken ska genomsyra
tolkningen och tillimpningen av konventionens vriga bestimmel-
ser. Principen syftar till att frimja barnets utveckling i ett helhets-
perspektiv och omfattar sdvil den fysiska och psykiska som den
sociala, moraliska och andliga utvecklingen. Barnrittskommittén
beskriver barnets bista som tre delar; en materiell rittighet, en rittslig
tolkningsprincip och ett tillvigagingssitt 1 beslutsprocesser.

Ritten att i barnets bista bedomt i beslut som giller barnet ir en
materiell rittighet. Barnets bista ska 1 denna bedémning, nir olika
intressen vigs mot varandra, viga tungt men inte ensamt vara utslags-
givande. I det enskilda fallet kan siledes andra samhillsintressen viga
tyngre. Principen om barnets bista ska alltid tillimpas nir ett beslut
fattas som ror ett enskilt barn eller grupper av barn. Som materiell
rittighet ir principen om barnets bista enligt kommittén direkt
tillimplig och kan dberopas 1 domstol.

Barnrittskommittén understryker att begreppet barnets bista dven
ir en grundliggande rittslig tolkningsprincip. Om en rittsregel ir
oppen for fler in en tolkning, ska den tolkning som mest verknings-
fullt tillgodoser barnets bista ha foretride. Tolkningsramarna ir enligt
kommittén de rittigheter som barn har enligt barnkonventionen och
de fakultativa protokollen till barnkonventionen.

Principen idr ocksd ett tillvigagingssitt 1 beslutsprocesser. Den
aktuella principen innebir att nir ett enskilt barn eller en grupp barn
kommer att paverkas av ett beslut, miste beslutsprocessen innehilla
en utvirdering av eventuella positiva eller negativa konsekvenser fér
barnet eller barnen. I beslutet ska beslutsfattaren dessutom motivera
pa vilket sdtt hinsyn har tagits till barnets bista, dvs. vad besluts-
fattaren ansett vara barnets bista, vilka kriterier detta grundas pd och
hur barnets intressen vigts mot andra intressen, vare sig dessa handlar

10SOU 2023:40.
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om dvergripande policyfrigor eller enskilda fall. Myndigheter pd
olika nivder som fattar beslut som rér barn méste bedéma och fast-
stilla barnets bista genom barnanpassade forfaranden. Det ir en
process som innefattar flera steg och dir barnets sikter utgor en
visentlig del. Barnets bista kan inte frikopplas frin 6vriga rittigheter
1 konventionen — rittigheterna ska ses om en helhet. Barnets bista
kan inte definieras en ging f6r alla utan méste kopplas till det individu-
ella barnet och barnets situation. Principen om barnets bista mste
ses som ett tillvigagdngssitt i varje beslutsprocess dir barn ir berorda.
Vidare bér varje beslut som ror ett eller flera barn innehilla en moti-
vering dir det bl.a. bor framga vilka aspekter som beslutsfattaren an-
sett vara relevanta 1 bedémningen av barnets bista. Om beslutet inte
stimmer overens med barnets dsikter bor orsaken till detta tydligt
anges. I de undantagsfall dir den valda [6sningen inte Gverensstimmer
med barnets bista bor skilen till att ndgot annat vigt tyngre klargéras
for att visa att barnets bista noga har analyserats och évervigts.'

Artikel 12, som tillsammans med bl.a. artikel 3 uttrycker en av
barnkonventionens grundliggande principer, fastslr varje barns ritt
att fritt uttrycka sina &sikter i alla frigor som ror barnet, samt att
dessa dsikter ska tillmitas betydelse 1 forhillande till barnets dlder
och mognad. Denna reglering innebir en juridisk skyldighet fér kon-
ventionsstaterna att sikerstilla att beslutsfattare lyssnar pd barnets
dsikter och tillmiter dem betydelse. Bestimmelsen kriver att konven-
tionsstaterna, beroende pd rittssystem, antingen garanterar denna
ritt direkt, eller antar eller dndrar lagar s3 att barnet kan dtnjuta denna
ritt fullt ut. Ritten att komma till tals kan utévas direkt av barnet
eller genom en féretridare eller ett limpligt organ, och giller 1 alla
domstolsférfaranden och administrativa forfaranden som rér barnet.
Barnet ska horas pd ett sitt som ir forenligt med nationella procedur-
regler."?

Barnrittskommittén har i sina allminna kommentarer framhéllit
att det finns en stark koppling mellan artiklarna 3.1 och 12, och att
artiklarna kompletterar varandra. Artikel 3.1 avser férverkligandet
av barnets bista, medan artikel 12 reglerar hur barnets 3sikter ska in-
himtas och beaktas 1 alla frigor som ror barnet, dven nir barnets bista
bedéms. Enligt kommittén ir det inte méjligt att tillimpa artikel 3.1

" CRC/C/GC/14 p. 5 och 6 och prop. 2017/18:186 s. 96.

12 CRC/C/GC/12 p. 2, 15, 32-35 och 38.

3 Den centrala bestimmelsen i artikel 3 finns i punkt 1, dir principen om barnets bista
kommer till uttryck.
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pa ett korrekt sitt om kraven i artikel 12 inte uppfylls."* Kommittén
har vidare betonat att den fortlopande utvecklingen av ett barns for-
magor méiste beaktas vid beddmningen av barnets bista och ritten
att bli hérd. Ju mer barnet vet, har upplevt och forstar, desto storre
ansvar har f6rildrar, virdnadshavare eller andra personer med rittsligt
ansvar for barnet att dvergd frin att ge instruktioner och vigledning
till att ge pAminnelser och rdd, och direfter till ett utbyte pa lika
villkor. P4 samma sitt ska barnets dsikter, 1 takt med att barnet
mognar, tillmitas 6kad betydelse vid bedémningen av barnets bista.
Kommittén understryker att spidbarn och sm& barn har samma
rittigheter som ildre barn till en bedémning av sitt bista, dven om
de inte sjilva kan uttrycka sina 3sikter eller foretrida sig sjilva pd
samma sitt. En stat méste dirfor sikerstilla att det finns limpliga
arrangemang — exempelvis foretridare nir s ir limpligt — f6r bedom-
ningen av de yngsta barnens bista. Detsamma giller barn som av
olika skil saknar férmdga eller vilja att uttrycka sina &sikter."

Enligt barnrittskommittén har ett barn dven ritt att avstd frin
att utdva sin rittighet; att uttrycka sina 3sikter ir fér barnet ett val,
inte en skyldighet.'

4.2.3  Sarskilt om barnanpassade férfaranden

Barnanpassade forfaranden bor enligt barnrittskommittén finnas
for alla tgirder som ror barn, 1 alla domstolsférfaranden och admini-
strativa forfaranden (jimfor artikel 3 och artikel 12). Exempel pd
sddana foérfaranden som rér barn ir enligt kommittén skilsmissa
eller forildraseparation, virdnad, omhindertagande och adoption,
barn som brottsmisstinkta eller offer fér dvergrepp av olika slag."”
Foérfaranden som rér barn méste vara bade tillgingliga och limp-
liga f6r barn. Miljéer och arbetsmetoder ska enligt kommittén an-
passas efter ett barns férmdga. Hinsyn bér tas till barnets individu-
ella och sociala situation. Miljon bor vara sidan att barnet kiinner sig
tryggt och respekterat. Ett barn kan inte héras effektivt om omgiv-
ningen ir hotfull, fientlig, okinslig eller olimplig fér barnets dlder.
Det bor, enligt kommittén, inte héllas samtal med ett barn oftare

14 CRC/C/GC/14 p. 43.
15 CRC/C/GC/14 p. 44.
16 CRC/C/GC/12 p. 16.
17 CRC/C/GC/12 p. 32 och 50-67.
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in nodvindigt, sirskilt inte nir man utforskar hindelser som skadat
barnet. Det sammanhang i vilket barnet utévar sin ritt att 8 uttrycka
sina dsikter miste enligt kommittén vara stéttande och uppmuntran-
de, sd att barnet kan vara sikert pd att den som ir ansvarig for for-
héret dr villig att lyssna pd och noga éverviga vad barnet uttrycker.
Enligt kommittén visar erfarenheter att ett f6rhor hellre ska vara ut-
format som ett samtal in som en ensidig utfrigning. Helst ska barnet
inte héras 1 en 6ppen domstolstérhandling, utan under fértroliga
omstindigheter. Hinsyn mdste ocks3 tas till att barn behover olika
grader av stdd och olika sitt att engageras i processen, utifrin dlder
och utveckling. Tillrickligt med tid och resurser ska avsittas for att
sikerstilla att det barn som ska héras ir tillrickligt forberett och har
sjilviortroende och méjlighet att bidra med sina dsikter. Vidare maste
barnet informeras om vad saken giller, vilka valméjligheter som finns,
vilka beslut som kan komma att fattas och vad besluten kan {3 for
foljder. Kommittén anser att sirskild uppmirksamhet méste dgnas
4t att tillhandahilla och leverera barnanpassad information, tillrick-
ligt stéd for att {3 tala 1 egen sak, limpligt utbildad personal, utform-
ning av domstolar, klider f6r domare och advokater, avskirmningar
och separata vintrum."*

Om ett barn hors via en foretridare, ir det enligt kommittén av
yttersta vikt att denne vidarebefordrar barnets &sikter till besluts-
fattaren pa ritt sitt. Foretridare méste ha tillricklig kunskap om
och férstdelse f6r olika aspekter av beslutsprocessen och erfarenhet
av att arbeta med barn. Foretridaren miste vara medveten om att han
eller hon enbart féretrider barnets intressen och inte andra personers
(exempelvis en férilders), institutioners eller organs intressen (som
familjehem, myndigheter eller det allminna). Uppférandekoder ska
enligt kommittén tas fram f6r de foretridare som anlitas f6r att fore-
trida barnet.”

Vidare pdminner barnrittskommittén om att barn och vuxna inte
uppfattar tid pd samma sitt. Forsenade eller utdragna beslutsprocesser
kan {3 negativa féljder for ett barn som utvecklas. Dirfér bor forfaran-
den och processer som ror eller paverkar barn prioriteras och full-
foljas pa kortast mojliga tid. Redan fattade beslut bér omprévas med
ett rimligt tidsintervall 1 takt med att barnet och dess férmiga att ut-
trycka sina &sikter utvecklas. Kommittén anser vidare bl.a. att alla

18 CRC/C/GC/12 p. 16, 22-25, 34, 42, 43 och 134 (&) och SOU 2020:63 s. 196 {.
Y CRC/C/GC/12 p. 36 och 37 och SOU 2020:63 s. 197.
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beslut om omvirdnad, behandling, placeringar och andra tgirder
som ror ett barn mdste omprévas periodvis, med intervall som ir
anpassade till barnets tidsuppfattning och med hinsyn till barnets
tilltagande férmdgor och kontinuerliga utveckling.”

Eftersom ett barn har ritt att f3 sina 3sikter beaktade, anser kom-
mittén att beslutsfattaren méste informera barnet om resultatet av
processen och férklara hur barnets 3sikter beaktats. Denna dterkopp-
ling dr en garanti for att barnet inte bara hérs som en formalitet utan
faktiskt tas pd allvar. Informationen kan leda till att barnet insisterar,
samtycker eller kommer med ett annat f6rslag. Vid ett rittsligt eller
administrativt forfarande kan den leda till att barnet éverklagar eller
limnar in ett klagom3l.”!

4.3 Europakonventionen
4.3.1 Allmant om konventionen

Europakonventionen antogs 1950 av Europarddet, som ir en mellan-
statlig samarbetsorganisation med 46 medlemsstater. Konventionen
och dess tilliggsprotokoll reglerar centrala minskliga fri- och rittig-
heter och ger enskilda, inklusive barn, skydd mot rittighetskrinkande
dtgirder frin det allminnas sida.

Artikel 11 konventionen stadgar att de stater som anslutit sig till
konventionen ir skyldiga att garantera var och en som befinner sig
under deras jurisdiktion dessa rittigheter. Sverige ratificerade kon-
ventionen ir 1953 och den giller sedan den 1 januari 1995 som lag i
Sverige.”” Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgar att lag eller annan
foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Europakonventionen, vilket
ger konventionen en starkare stillning 4n vanlig lag.

For att sikerstilla att konventionsstaterna foljer sina dtaganden
finns den europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna
(Europadomstolen).

20 CRC/C/GC/14 p. 93 och SOU 2020:63 s. 197.

21 CRC/C/GC/12 p. 45 och SOU 2020:63 s. 197.

22Tagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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4.3.2  Artiklar och praxis av sarskilt intresse for vart uppdrag

Artikel 6 1 Europakonventionen fastslar ritten till domstolsprévning
och en rittvis rittegdng och utgor en av konventionens mest centrala
garantier. I artikel 6.1 anges bl.a. att var och en, vid prévningen av sina
civila rittigheter och skyldigheter, har ritt till en rittvis och offentlig
férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol som upprittats enligt lag. Bestimmelsen ir tillimplig bade 1
straffritesliga och civilrittsliga forfaranden och omfattar dirmed
dven tvister som ror familjerittsliga frigor. Europadomstolen har
uttalat att artikeln ir tillimplig dven pd férfaranden som ror inter-
mistiska dtgirder kopplade till civila rittigheter, men att artikeln
undantagsvis kan tillimpas mindre strikt 1 sddana fall.

Aven om artikel 6.1 uttryckligen reglerar ritten till en rittvis ritte-
ging, har Europadomstolen i sin praxis slagit fast att denna rittig-
het forutsitter en faktisk och effektiv tillgdng till domstol (access
to court”). Enskilda ska alltsd inte endast ha ritt till en rittvis prov-
ning nir en rittegdng dger rum, utan iven en ritt att dverhuvudtaget
fa sin sak provad, dvs. en ritt att 3 tillgdng till domstolsprévning.
Europadomstolen har dock betonat att denna ritt inte dr absolut.
Konventionsstaterna fir uppstilla formella eller processuella begrins-
ningar, sdsom krav p3 taleritt, tidsfrister eller avgifter, men begrins-
ningarna fdr inte vara av det slaget att de 1 praktiken hindrar eller
oproportionerligt inskrinker den enskildes méjlighet att {2 tillgdng
till domstol. Bedomningen sker utifrin principen om proportiona-
litet, dir Europadomstolen viger statens intresse av ordning och
effektivitet mot den enskildes ritt till rittslig prévning.”

Artikel 6.1 innehdller ocks8, som framgdr ovan, ett krav pd att
rittegdngar som ror bl.a. civila rittigheter och skyldigheter ska hillas
inom skilig tid. I mal om virdnad, boende och umginge kan en ut-
dragen process medféra att barnet hinner etablera sig i en viss milj6
eller att barnets relationer till en eller bida forildrar utvecklas pd ett
sitt som kan vara negativt fér barnet. Detta kan i praktiken leda till
att det blir omojligt eller olimpligt att férindra den situation som
befists under handliggningstiden. En indamailsenlig rittsprocess i
dessa drenden forutsitter dirfor att handliggning och avgdrande sker

2 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights: Right to a Fair Trial (civil limb), uppdaterad 28 februari 2025, s. 35 {.
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utan onédigt dréjsmal. Aven relativt korta férseningar kan innebira
en overtridelse av artikel 6.1.%*

Artikel 8 1 Europakonventionen skyddar bl.a. ritten till respekt
for privat- och familjeliv. Artikeln ir sirskilt relevant 1 mal som ror
virdnad, boende och umginge, eftersom den syftar till att sikerstilla
individens och barnets ritt till personliga relationer och stabila familje-
forhillanden. Skyddet dr emellertid inte absolut, utan kan begrinsas
av staten under férutsittning att ingreppet ir foreskrivet 1 lag och har
ett legitimt syfte, exempelvis skydd fér hilsa eller moral eller for
andra personers fri- och rittigheter. Vid bedémningen av om en
begrinsning ir nédvindig ska proportionalitetsprincipen tillimpas.
Detta innebir att en avvigning méste géras mellan ingreppets om-
fattning i den enskildes ritt och styrkan i det behov som ska tillgodo-
ses genom &tgirden.

Europadomstolen har genom sin praxis tydliggjort att frigor om
vdrdnad, boende och umginge faller inom tillimpningsomridet f6r
artikel 8. Detsamma giller de beslut som nationella domstolar eller
myndigheter fattar 1 sddana frigor. Artikel 8 stiller dessutom krav
pd forfarandet 1 mal om vdrdnad och umginge. Forildrar och barn
som berdrs miste 3 mojlighet att pd ett effektivt sitt delta 1 ricte-
gdngen. Europadomstolen har vidare slagit fast att barnets bista ut-
gor ett grundliggande intresse som viger tyngre in andra hinsyn.
Konventionsstaterna dr dirfor skyldiga att tillhandah8lla processuella
garantier som sikerstiller att det som ir bist for barnet kan tillgodo-
ses 1 praktiken.”

Europadomstolen har i flera domar tagit stillning till de proces-
suella férutsittningarna fér barns deltagande 1 familjerittsprocesser.
Nedan féljer en kort redogérelse av tvd av dessa avgéranden som ir
sirskilt intressanta med avseende pd barnets foretridare i familjemal.

N.TS. med flera mot Georgien gillde tre pojkar — en sjudring och tredriga
tvillingar — som efter sin mammas déd hade bott hos sin mormor och

mostrar. De georgiska domstolarna beslutade att barnen skulle dterforas
till sin far men beslutet kunde inte verkstillas pd grund av barnens starka
motstdnd. Barnen klagade, genom sin moster, till Europadomstolen och
gjorde gillande att det nationella férfarandet inte hade tillgodosett deras
rittigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen fann
att Georgien hade krinkt artikel 8. Barnen hade férordnats representanter
frin socialmyndigheterna. Av domen framgar att féretridarna hade triffat

24 Se bl.a. Zabara mot Ukraina (26007/17), dom den 7 november 2019 och prop. 2017:6 5. 111.
% Strand lobben m.fl. mot Norge (37283/13), dom den 10 september 2019.
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barnen vid ett fital tillfillen, upprittat rapporter och deltagit vid dom-
stolsférhandlingar i &verinstansen. Europadomstolen ansig inte detta
utgora ett adekvat och meningsfullt féretridarskap. Domstolen konsta-
terade ocksd att nigon regelbunden kontakt med barnen inte hade uppritt-
hallits och att socialmyndigheten saknade en formell processuell roll 1 for-
farandet, dir de hade agerat som ”intresserade parter”, vilket gjorde det
oklart hur barnens intressen kunde foretridas effektivt. Europadomstolens
bedémning grundades pd en samlad bedémning av flera processuella
brister. Férutom bristerna i foretridarskapet kritiserades de nationella
domstolarna for att inte ha 6vervigt att hora det dldsta barnet personligen.
Domstolen fann ocksd att beddmningen av barnens bista var bristfillig
eftersom domstolarna inte i tillricklig utstrickning hade beaktat barnens
instillning till en iterférening med fadern och de risker for deras psyk-
iska hilsa som en omedelbar dterférening kunde innebira.?

C mot Kroatien gillde en virdnadstvist mellan f6rildrarna till en niodrig
pojke. Pojken hade inledningsvis bott hos modern. Efter flera &rs kon-
flikt beslutade de nationella domstolarna att han i stillet skulle bo hos
fadern. Enligt den nationella lagstiftningen kunde en sirskild foretridare
(guardian ad litem) f6rordnas fér barnet nir det féreldg en intresse-
konflikt mellan barnet och férildrarna. N3gon sidan foretridare hade
dock inte férordnats. Staten motiverade detta med att barnet inte formellt
var part i virdnadsprocessen. Europadomstolen konstaterade att barnets
rittigheter enligt artikel 8 1 Europakonventionen hade krinkts p grund
av bl.a. bristen p4 foretridare. I domen utvecklade Europadomstolen den
sirskilda foretridarens funktion. Domstolen framholl att foretridaren,
utover att tillvarata barnets intressen, ska informera barnet om forfaran-
det, férklara domstolens beslut och deras konsekvenser samt agera som
en “formedlare” mellan domaren och barnet (ro liaise between the com-
petent judge and the child). Domstolen betonade ocksd att foretridaren
ska féra fram barnets &sikter till domstolen. Europadomstolen beaktade
iven andra omstindigheter i mélet. Férutom avsaknaden av en sirskild
foretridare kritiserade domstolen att barnet inte hade hérts personligen
och att de nationella domstolarna inte hade redovisat nigra skil for detta.””

4.4 Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna

EU:s rittighetsstadga (Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna) ir en stadga som ir rittsligt bindande for
unionens medlemsstater och fastslr de fri- och rittigheter som EU
erkinner att varje minniska har.

26 N.TS. m.fl. mot Georgien (71776/12), dom den 2 februari 2016. Se sirskilt §§ 74-84.
27 C mot Kroatien (80117/17), dom den 8 oktober 2020. Se sirskilt §§ 76-82.
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Artikel 7 1 stadgan reglerar ritten till respekt f6r privat- och familje-
liv. Av bestimmelsen framgar att var och en har ritt till respekt fér
sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.
Dessa rittigheter motsvarar rittigheterna i artikel 8 1 Europakonven-
tionen och har samma innebérd och rickvidd.

Artikel 24 1 stadgan behandlar barnets rittigheter. Bestimmelsen
anger att barn har ritt till det skydd och den omvardnad som behévs
for deras vilfird. Barn ska fritt kunna uttrycka sina sikter, vilka
ska beaktas i frigor som ror dem 1 forhdllande till deras dlder och
mognad. Vid alla dtgirder som rér barn, oavsett om de vidtas av
offentliga myndigheter eller privata institutioner, ska barnets bista
sittas 1 frimsta rummet. Stadgan slr dven fast att varje barn har ritt
att regelbundet uppritthdlla personliga relationer och direkta kon-
takter med bida forildrarna, utom nir detta strider mot barnets bista.

4.5 Den europeiska konventionen
om utdvandet av barns rattigheter

Inom Europaridet har den europeiska konventionen om utévandet av
barns rittigheter (European Convention on the Exercise of Children’s
Rights) utarbetats. Konventionen éppnades fér undertecknande den
25 januari 1996, och Sverige undertecknade konventionen samma dag.
Under de foljande 8ren utreddes frigan om ratificering vid flera
tillfillen, men nigon ratificering kom aldrig till stdnd.”® Syftet med
konventionen ir att stirka barns stillning i familjerittsprocesser. Den
innehéller bl.a. bestimmelser om barns ritt att erhilla all relevant
information och att informeras om méjliga konsekvenser av egna
onskemdl och beslut. Vidare féreskrivs att ombud ska férordnas for
barnet 1 mél dir det foreligger en intressekonflikt mellan férildrarna
och barnet, och dir férildrarna enligt nationell ritt inte kan repre-
sentera barnet.

Europadomstolen har 1 sin praxis hinvisat till konventionen dven i
mal dir den berdrda staten inte dr bunden av den. Domstolen har
uttalat att konventionens bestimmelser inte tillimpas direkt, utan
kan anvindas som verktyg for tolkning av relevanta principer vid
tillimpningen av artikel 8 i Europakonventionen.”

28 Frigan om ratificering utreddes i Ds. 2002:13, som redogdrs {6r i avsnitt 5.3.5.
» Se bl.a. N.Ts. m.fl. mot Georgien, p. 76.
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4.6 Istanbulkonventionen

Europarddets konvention om férebyggande och bekimpning av vald
mot kvinnor och vild i hemmet (Istanbulkonventionen) ratificerades
av Sverige dr 2014. Konventionen syftar till att skydda kvinnor och
flickor mot alla former av vild samt att f6rebygga, lagféra och av-
skaffa vdld mot kvinnor och vild i hemmet och att motverka alla
former av véld 1 nira relationer. Noédvindiga &tgirder ska vidtas for
att sikerstilla att personer som har utsatts fér vald har tillgdng till
tjanster som underlittar deras Sterhimtning. Atgirder ska ocks3 vidtas
for att sikerstilla att utévandet av umgingesritt eller vdrdnad inte
dventyrar brottsoffrets eller barns sikerhet. I januari 2019 éverlim-
nade Europarddets expertgrupp (GREVIO) en rapport om Sveriges
implementering av Istanbulkonventionen. I rapporten uppmanas
Sverige att sikerstilla att barnrittsperspektivet fér barn pd skyddade
boenden stirks. Sverige uppmanas vidare vidta dtgirder for att siker-
stilla att beslut som rér virdnad av barn inte dventyrar véldsutsatta
kvinnors och barns sikerhet.” I en rapport frin 2024 har GREVIO
pa nytt uppmirksammat brister 1 hur uppgifter om vald beaktas i ml
om védrdnad och umginge och framhillit att behovet av att sikerstilla
vldsutsatta kvinnors och barns sikerhet.”!

3 GREVIO/Inf(2018) 15.
3 GREVIO(2024)12 5. 5.
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5 Fragan om taleratt och
fOretradare for barn |
familjerattsliga mal

5.1 Vart uppdrag

Frdgor om virdnad, boende och umginge ir bland de mest kinsliga
och komplexa som domstol och socialtjinst har att hantera. I dessa
processer stdr barnets bista i centrum, men samtidigt dr det som regel
endast forildrarna som ir parter i tvisten. Den nuvarande ordningen
innebir att barnets dsikter och uppgifter i férsta hand f6rs in genom
socialnimndens utredningar, och endast 1 undantagsfall hors barnet
direkt i domstol. Detta vicker viktiga frigor om hur barnets ritt till
delaktighet, stéd och information kan sikerstillas pd ett sitt som ir
forenligt med bdde barnets bista och barns rittigheter enligt barnkon-
ventionen. Konventionen giller sedan den 1 januari 2020 som lag i
Sverige.'

Det har i tidigare utredningsarbete, som nirmare redovisas i kom-
mande avsnitt, samt i vira kontakter med organisationer och myndig-
heter som 1 sin verksamhet méter barn och familjer, framkommit att
det finns ett behov av att nirmare analysera hur det nuvarande regel-
verket fungerar i praktiken och om ytterligare dtgirder bor vidtas for
att stirka barnets stillning i familjerittsliga processer.

I detta sammanhang aktualiseras dirfor frigor om barnet — 1 mél
om virdnad, boende och umginge — bor ges taleritt och ritt till ett
eget bitride. Beddmningen av dessa frdgor méste goras med beaktande
av bdde de fordelar och de nackdelar som &tgirderna kan innebira for
barnet, liksom de konsekvenser som kan folja f6r rittsprocessen 1

dess helhet.

! Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
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I vdra direktiv har vi mot bakgrund av det ovan sagda ftt 1 upp-

drag att

analysera i vilken utstrickning det nuvarande regelverket tillgodo-
ser barnets behov av stéd och ritt att komma till tals vid handligg-
ningen av frdgor om vdrdnad, boende eller umginge,

med beaktande av principen om barnets bista bedéma om barnets
ritt till stod eller att komma till tals kan stirkas,

ta stillning till om det i s3 fall bor ske genom att det inférs en ritt
for barnet till ett eget juridiskt bitride, eller om det bor ske pd
ndgot annat sitt,

beddéma vilka sirskilda krav pi kompetens och limplighet 1 6vrigt
som ska stillas pd juridiska bitriden, om en ritt till juridiska bitri-
den foreslas,

ta stillning till om det bor inforas en taleritt f6r barn 1 vrdnads-
mail och hur den 1 s3 fall bor utformas, och

ta stillning till om barnets ritt till stéd och information hos social-
tjinsten och under domstolsprocessen i frigor om virdnad, boende
och umginge bér forbittras.

Vi har utdver detta fitt 1 uppdrag att foresld de forfattningsindringar
eller andra tgirder som behovs. I virt uppdrag ingdr ocksd att under-
soka och beskriva hur de frigor som uppdraget omfattar behandlas
1 de nordiska linderna, men dven i andra linder som ir jimférbara

me

d Sverige.
Vi kommer i detta kapitel att redogora for bl.a. den rittsliga regler-

ingen som aktualiseras f6r de frigor som uppdraget omfattar, hur
frigorna behandlats 1 tidigare utredningar, hur frigorna hanteras i1
utlindsk ritt samt redogora for véra slutsatser, éverviganden och

for
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5.2 Den rattsliga regleringen
5.2.1 Nagra processuella begrepp
Partbehorighet och processbehorighet

Av 11 kap. 1 § rittegingsbalken (RB) foljer att alla fysiska personer
har ritt att vara part 1 en domstolsprocess, vilket innebir att de har
partsbehorighet. Partsbehorigheten ir kopplad till en individs f6rmiga
att inneha rittigheter och skyldigheter, alltsd till den civilrittsliga ritts-
subjektiviteten. Eftersom varje minniska ir ett rittssubjekt har iven
exempelvis nyfédda barn partsbehorighet.

Aven om alla personer har partsbehérighet, innebir det inte att
alla ocksd har rittshandlingsférmaga, vilket dr en férutsittning fér
processbehirighet. Processbehorighet avser en persons ritt att sjilv
eller genom ombud féra sin talan i en rittslig process. Att ha rittig-
heter och skyldigheter betyder inte automatiskt att man kan férfoga
over dem pd egen hand. Processbehérigheten kan vara total eller par-
tiell. Reglerna om processbehorighet pdverkar frimst underdrigas
mojlighet att sjilva driva en process 1 domstol.

Taleritt

Partsbehorighet och processbehérighet handlar alltsd om vem som
kan vara part i en ritteging och vem som sjilv eller genom ombud
kan féra sin talan infér domstol. Begreppen ger diremot inte svar
pd frigan om nigon ir behorig att upptrida som part i en ritteging
som ror en viss bestimd sak. Den frigan avgérs 1 stillet genom det
som kallas talerdtr (eller att ha saklegitimation). Taleritt innebir att
en person ir behorig att vara part i en rittegdng som ror en viss sak.
Reglerna om taleritt ser olika ut beroende pd vilken typ av mél det
handlar om och giller inte generellt {6r alla processer. Om ndgon sak-
nar taleritt 1 en viss friga, kan personen inte vara part 1 milet som
ror den frigan. Man kan ha taleritt p4 olika sitt — antingen genom
att sjilv ha ritt att vicka talan eller genom att bli part férst om nigon
annan vickt talan 1 milet.

Taleritt omfattar vanligtvis flera olika rittigheter i en process. Dessa
innefattar ritten att inleda en process (initiativritt), att framfora syn-
punkter och argument samt att féra bevisning (argumentationsritt)
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och att 6verklaga ett avgorande (klagoritt). Taleritt kan dven inne-
bira att en person blir dlagd att upptrida som svarande eller motpart
1 en sidan process. Att en person har taleritt innebir dock inte att
personen alltid har alla dessa rittigheter. Det ir exempelvis mojligt
att ha taleritt utan att vara berittigad att inleda en process. Detta
giller framfor allt 1 sddana mal och drenden dir endast en myndighet
far ta initiativ till en ritteging. Som exempel kan nimnas att endast
socialnimnden har ritt att vicka talan om 6verflyttning av virdna-
den enligt 6 kap. FB. Detsamma giller ansékan om vird enligt LVU.

I tvistemdl och drenden enligt forildrabalken saknar omyndiga
barn i regel taleritt. Det finns emellertid méaltyper dir barnet har
taleritt, t.ex. 1 ml om faststillande och hivande av faderskap och
forildraskap och mél om underhallsbidrag.

Stillforetridarskap

Nir en person har taleritt men saknar processbehérighet innebir det
att personen har ritt att vara part i en process men inte ir behorig
att sjilv fora sin talan infér domstol. T s&dana fall kan talan 1 stillet
foras av en stillforetridare, vilket framgdr av 11 kap. 1 § andra stycket
RB. Stillforetridarens behorighet grundar sig, till skillnad frin ett
ombuds behérighet, inte pd en rittegingsfullmakt som parten sjilv
har utfirdat. Behoérigheten kan i stillet folja av lag, ett myndighetsfor-
ordnande, ett férordnande frin tredje man, stillféretridarens stillning
som organ for en juridisk person eller en stillningsfullmakt. Vilka
mal stillféretridaren dr behorig att fora talan 1 avgors utifrdn den lag
eller det bemyndigande som behérigheten grundar sig p&. Stillfore-
tridarens behorighet motsvarar i regel den behérighet som huvud-
mannen sjilv skulle ha haft om denne varit processbehérig. Stillfore-
tridaren trider siledes in 1 huvudmannens stille och kan inom ramen
for sin behorighet vidta de processhandlingar som huvudmannen
annars sjilv hade kunnat vidta.

Eftersom omyndiga barn i regel saknar taleritt i mil och irenden
enligt forildrabalken finns det i sddana fall inte heller méjlighet for
barnet att 13ta sig foretridas av en stillforetridare. I de fall dir barnet
diremot har taleritt men saknar processbehorighet méste talan foras
en stillforetridare. Detta giller exempelvis 1 mal om faststillande eller
hivande av faderskap och férildraskap samt i mal om underhillsbidrag.
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Inom forvaltningsprocessritten giller detsamma 1 mal om vard enligt
LVU.” Nir det giller barn ir det vanligen férildrarna i sin egenskap av
virdnadshavare och férmyndare som ir barnets stillféretridare. I vissa
fall kan férmyndaren inte vara barnets stillféretridare, t.ex. pd grund
av att forildern har ett mot barnet stridande intresse, varvid en god
man kan férordnas for barnet. Aven socialnimnden kan ha ritt att i
vissa mil, t.ex. faderskapsmal och mil om underhdll, fora barnets talan.

5.2.2  Processen i mal om vardnad, boende och umgénge
Hur milets inleds

Frigor om virdnad, boende och umginge enligt 6 kap. 5, 14 a och
15 a §§ FB provas av allmin domstol pa talan av en eller bida forild-
rarna, eller i fall som rér umginge dven av socialnimnden, och hand-
liggs 1 den ordning som giller f6r tvistemal (6 kap. 17 § andra stycket
FB). Det innebir att rittegingsbalkens regler ir tillimpliga och att
talan dirmed vicks genom ansokan om stimning (13 kap. 4 § RB).
For att domstolen, nir forildrarna inte dr 6verens 1 en friga som
ror virdnad, boende eller umginge, ska fi ta upp ett yrkande avseende
en sidan friga till prévning ska den forilder som framstiller ett sddant
yrkande ha deltagit 1 informationssamtal hos socialnimnden (6 kap.
17 ¢ § FB). Kravet pd informationssamtal giller sedan den 1 mars
2022. Syftet med informationssamtal dr att ge forildrarna informa-
tion om barnets behov, férildrarnas ansvar samt om vilka méjligheter
som finns att tillgd for att nd en samforstindslosning utanfér domstol,
t.ex. genom samarbetssamtal. M&let ir siledes att underlitta for for-
ildrarna att i ett tidigt skede hitta den [6sning som ir bist for barnet.
Informationssamtalet ska ha genomférts inom ett &r fore det att
yrkandet om virdnad, boende eller umgiinge framstills. Nir samtalet
har dgt rum utfirdar socialnimnden ett intyg, vilket ska bifogas stim-
ningsansdkan. Utan ett sddant intyg ska ansékan som utgdngspunkt
avvisas av domstolen. Kravet pd informationssamtal giller dock inte
i situationer dir det finns sirskilda skil mot ett sddant samtal. Det
kan t.ex. réra sig om situationer dir det foreligger risk for att barnet
eller en forilder utsitts for vald eller andra allvarliga 6vergrepp.

2 Barn under 15 &r saknar initiativritt i mél enligt LVU. Barn som har fyllt 15 &r har diremot
partiell initiativritt, eftersom de kan anséka om att virden ska upphéra.
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Partsstillning

I ett mdl om virdnad, boende och umginge ir det som huvudregel
barnets forildrar som ir parter i processen. Barnet ir inte part i mélet.
I stillet tillvaratas barnets intressen genom domstolens utrednings-
skyldighet och officialprévningsansvar.

Domstolens utredningsskyldighet

Mail om vdrdnad, boende och umginge ir indispositiva. Detta inne-
bir bl.a. att domstolen har en utredningsskyldighet i sidana mél och
ska se till att frdgorna blir tillrickligt utredda (6 kap. 19 § forsta stycket
FB). Domstolens uppgift ir att, med utgdngspunkt 1 utredningen, i
varje enskilt fall géra en prévning av vad som ir bist for barnet. Dom-
stolens utredningsskyldighet giller oavsett om férildrarna ir Gverens
eller inte.” Vilken utredning som ir nédvindig f6r att géra en sddan
bedémning avgors utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Innan ritten avgor ett mél eller drende om virdnad, boende eller
umginge ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Detta
kan ske antingen genom att socialnimnden anmodas att limna skrift-
liga upplysningar, frimst 1 tvistiga mal, eller att nimnden endast bereds
allfille att yttra sig. Om socialnimnden har tillgdng till upplysningar
som kan ha betydelse for frigans beddmning, ir nimnden skyldig att
limna s8dana upplysningar till domstolen (6 kap. 19 § andra stycket
FB). Det kan t.ex. handla om orosanmilningar och utredningar som
genomforts enligt socialtjinstlagen. Socialnimndens skyldighet att
limna s&dana upplysningar giller iven om férildrarna ir 6verens.
Nimnden hindras inte heller av sekretess.*

Om det behovs ytterligare utredning, fr domstolen uppdra 4t
socialnimnden eller nigot annat organ att utse ndgon att utféra en
sidan utredning (6 kap. 19 § tredje stycket FB). Denna brukar i dom-
stol benimnas som virdnads-, boende- och umgingesutredning (VBU-
utredning), eller kort sagt ”virdnadsutredning”. I de fall utredningen
tar sikte endast pd frigan om boende eller umginge benimns den
vanligen boende- eller umgingesutredning. Utredningen bér normalt

3 Domstolens utredningsskyldighet giller dock inte frigan om férdelning av resekostnader
vid umginge eller andra frigor som rér barnets f6rsorjning.

*Se bl.a. Walin m.{l., Forildrabalken och internationell forildraritt (2026, version 25, JUNO),
kommentaren till 6 kap. 19 § FB och Sjésten (2024), Vidrdnad, boende och umginge samt
verkstilligheten av sddana avgéranden och 6verenskommelser, s. 355.
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goras av ndgon som utses av socialnimnden, vanligtvis en familjeritts-
sekreterare. Nir ett aktuellt utredningsmaterial redan finns 1 mélet
kan det i undantagsfall bli aktuellt f6r domstolen att vinda sig till ett
annat organ for att fd ett kompletterande utlitande, exempelvis frin
en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik. Detta férekommer dock
mycket sillan. Vid begiran av en utredning ska domstolen normalt
vinda sig till socialnimnden i den kommun dir barnet ir bosatt. Ut-
redningen ska omfatta bida forildrarna, iven om nigon av dem bor

1 en annan kommun. Detta brukar 16sas genom att barnets kommun
forordnas att genomféra utredningen i samrid med, eller med hérande
av, socialnimnden i1 den kommun dir den andra férildern ir bosatt.
Domstolen far faststilla riktlinjer for utredningen, t.ex. att utred-
ningen ska avse en viss period eller att endast barnets 3sikter ska in-
himtas. Domstolen ska bestimma inom vilken tid utredningen ska
vara slutférd. Tiden fir inte sittas lingre dn fyra mnader. Om det
finns sirskilda skil for det, fr ritten férlinga tiden. Domstolen har
en skyldighet att se till att utredningen bedrivs skyndsamt. Det ska
dock framhallas att domstolen inte dr skyldig att besluta om en VBU-
utredning. Om det finns annan tillricklig utredning, t.ex. utredning
dir barnets uppfattning har redovisats, ir det inte alltid nédvindigt
att inhimta ytterligare utredning. En VBU-utredning ska inhimtas
endast i de fall nir det dr nddvindigt for tvistens avgdrande.’

Ritten ska ocks3 verka fér att tvistefrdgorna blir klarlagda och
att parterna anger allt som de vill 3beropa 1 mélet. Ritten ska genom
fragor och pipekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindig-
heter i parternas framstillningar (42 kap. 8 § andra stycket RB). Dom-
stolen har vidare en skyldighet att sikerstilla att barnets dsikter blivit
klarlagda (6 kap. 2 b § FB, se avsnitt 5.2.3).

Om det i ett mél eller drende om virdnad, boende eller umgiinge
ir nodvindigt for att beddma risken f6r att barnet far illa, ska ritten
himta in ett sakkunnigutldtande frin en legitimerad psykolog (6 kap.
19 a § FB). Bestimmelsen inférdes 1 januari 2025 och innebir att ritten
under vissa forutsittningar ska inhimta ett sakkunnigutldtande frin
en psykolog i frigor relaterade till riskbedémningen i ett mil eller
irende om vdrdnad, boende eller umginge. Skyldigheten giller bara
om det dr nédvindigt {6r att i ett enskilt fall kunna bedéma risken
tor att barnet far illa, vilket innebir att kravet f6r att himta in utlitan-

5 Se bl.a. Walin m.fl., Fordldrabalken och internationell forildraritt, kommentaren till 6 kap.
19 § FB och Sjésten, Vidrdnad, boende och umginge, s. 355 ff.
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det dr hogre stillt in vad som giller f6r inhimtande av en VBU-utred-
ning. Enligt férarbetena ska bestimmelsen tillimpas restriktivt, i sir-
skilt komplicerade och svirbedémda fall, och inte ses som en generell
mojlighet att komplettera socialnimndens utredning. Som exempel

nimns att psykologen ska uttala sig om inneborden och betydelsen

av barnets reaktioner efter tidigare kontakt med en férilder som upp-
ges ha varit vildsam. Det kan ocks3 handla om att bedéma konsekven-
serna for ett barn som uttrycker en stark ovilja infér umginge med

en forilder utan att det framgar var den oviljan kommer ifrin. En psy-
kolog kan, om det anses limpligt, samtala med barnet, men bestim-
melsens huvudsakliga syfte ir inte att inhdmta ytterligare uppgifter

frdn barnet, utan att géra en professionell bedémning med utgings-
punkt i tillginglig dokumentation.®

Handliggningen i domstol

Nir stimning har utfirdats ska ritten inleda férberedelsen 1 milet.
Syftet med forberedelsen ir att klarligga omstindigheterna i méilet
samt att underséka om det finns férutsittningar fér en samférstinds-
16sning. Ritten ska driva férberedelsen med inriktning pd att malet
avgors sd skyndsamt som méjligt (42 kap. 6 § RB)

Forberedelsen sker vid ett sammantride eller genom skriftvixling
eller annan handliggning (42 kap. 9 § forsta stycket RB). Ett samman-
tride ska hillas s& snart som mojligt efter svaromal om det inte, med
hinsyn till milets beskaffenhet, bedoms vara mer limpligt att fort-
sitta handliggningen skriftligen (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Av-
gorande for valet av handliggningsform ir i vilken utstrickning munt-
lig handliggning kan antas bidra till att uppnd férberedelsens syften,
sdsom att klargora tvistefrdgorna och skapa forutsittningar for en
overenskommelse.”

Ett mil ska som huvudregel avgoras efter huvudférhandling.
Undantag giller om en sidan férhandling inte behévs med hinsyn
till utredningen i mélet och inte heller begirs av nigon av parterna
(42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB). En forutsittning for att avgdra
mélet utan huvudférhandling dr dock att domstolen har uppfyllt sin

¢ Prop. 2024/25:10 s. 26.
7 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (2026, version 100, JUNO), kommentaren till 42 kap. 9 § RB.
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materiella processledningsskyldighet samt andra skyldigheter som
fsljer av officialansvaret i indispositiva mal.*

Behovet av huvudférhandling kan vara beroende av utredningen
i milet, exempelvis om en part vill iberopa muntlig bevisning. Aven
1 avsaknad av sddan bevisning kan en huvudférhandling ibland vara
till f6rdel, exempelvis nir en part saknar ombud och behéver ges moj-
lighet att utveckla sin talan muntligen. Méjligheten att avgéra mil
utan huvudférhandling aktualiseras frimst i situationer dir det inte
rider ndgon egentlig oenighet om de faktiska omstindigheterna, utan
dir tvisten i stillet giller den rittsliga bedémningen.’

Om ett mél avgors efter huvudforhandling ska domen grundas pd
vad som har férekommit vid férhandlingen. T de fall mélet avgérs utan
huvudférhandling ska domen 1 stillet grundas pa handlingarna i mélet
och vad som 1 6vrigt har férekommit (17 kap. 2 § RB).

Enligt 6 kap. 20 § FB kan domstolen, om det behovs, besluta interi-
mistiskt 1 en friga om vdrdnad, boende och umginge. Ett interimis-
tiskt beslut giller till dess att frigan har avgjorts genom en lagakraft-
vunnen dom eller ett beslut, eller till dess att foridldrarna har triffat
ett avtal som har godkints av socialnimnden. Ett yrkande om interi-
mistiskt beslut handliggs med fértur i domstolarna, vilket innebir
att ett sidant beslut normalt kan fattas utan lingre dréjsmal. T vissa
fall kan domstolen infor ett interimistiskt beslut inhimta upplysningar
frin socialnimnden, s.k. snabbupplysningar. Innan sddana upplys-
ningar limnas bér nimnden, om det ir inte ir olimpligt, hora bdde
forildrarna och barnet.

Tingsrittens avgéranden kan &verklagas till hovritten (49 kap.
1 § och 50 kap. 1 § RB).

5.2.3  Barnrattsliga grundprinciper i férdldrabalken
Inledande utgdngspunkter

For att kunna forstd hur barns rittigheter tillgodoses 1 mal om vérd-
nad, boende och umginge ir det viktigt att ha kinnedom om nigra
centrala principer i forildrabalken. I det f6ljande avsnittet fokuseras
dirfor pd tre sirskilt betydelsefulla aspekter: barnets bista, barnets
ritt att komma till tals samt barnets ritt till information och stdd.

§ Se t.ex. RH 1998:28.
° Fitger m.fl., Rittegingsbalken, kommentaren till 42 kap. 18 § RB.
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Dessa principer utgor grunden for hur barnets perspektiv ska beaktas
i processen och hjilper till att tydliggéra bdde domstolens och dvriga
aktdrers ansvar.

Barnets bista

Principen om barnets bista kommer till uttryck i 6 kap. 2 a § FB."
Av paragrafen framgar att barnets bista ska vara avgorande for alla
frigor om vardnad, boende och umginge. Dir framgir vidare att det
vid bedémningen av vad som ir bist for barnet ska fistas avseende
sirskilt vid risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts
for vald eller annat 6vergrepp, eller att barnet olovligen fors bort
eller hills kvar eller annars far illa. Paragrafen innehiller alltsd 6ver-
gripande bestimmelser om hur frigor om virdnad, boende och um-
ginge ska bedémas. Bestimmelsen infordes i forildrabalken genom
1998 ars virdnadsreform och har successivt utvecklats genom flera
lagindringar f6r att understryka att barnets bista inte bara ska beaktas,
utan vara avgorande, och inte bara i beslut utan i alla frigor som rér
virdnad, boende och umginge. Detta innebir att det inte finns nigra
andra intressen som kan g8 fore barnets bista, t.ex. upplevd rittvisa
mellan forildrarna eller en forilders vilja att umgis med barnet."

I forarbetsuttalanden framhdlls att det inte dr mojligt att 1 lagtext
mer detaljerat ange vad som ska anses vara barnets bista utan att ris-
kera att nddvindig flexibilitet gir forlorad. Beddmningen méste dirfor
goras 1 varje enskilt fall utifrin barnets individuella férhillanden, med
stdd av kunskap och beprévad erfarenhet samt med beaktande av bar-
nets egen vilja. Hinsyn ska tas till allt som ror barnets fysiska och
psykiska vilbefinnande och utveckling, och s lingt det ir mojligt
bor bade kortsiktiga och ldngsiktiga konsekvenser f6r barnet beaktas."

Sedan den 1 januari 2025 har portalparagrafen om barnets bista 1
6 kap. 2 a § FB en delvis ny lydelse. Andringen syftade till att tydli-
gare framhalla risken for att barnet far illa som en sirskilt central om-
stindighet vid bedémningen av barnets bista. Samtidigt togs den
tidigare skrivningen om barnets behov av en nira och god kontakt
med bida forildrarna bort ur lagtexten. Bakgrunden till indringen

10 Jfr artikel 3 i barnkonventionen. Se nirmare avsnitt 4.2.2.

"1 Se bl.a. Walin m.fl., Férildrabalken och internationell forildraritt, kommentaren till 6 kap.
2 a § FB och prop. 2024/25:10 s. 14 med dir gjorda hiinvisningar.

12 Se t.ex. prop. 2024/25:10 s. 14 med dir gjorda hinvisningar.
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ir de 6verviganden som gjordes i prop. 2024/25:10 Tryggare hem for
barn. Dessa bygger delvis pa forslagen i betinkandet med samma namn
(SOU 2022:71), men avviker ocksd frdn dem 1 vissa delar. Avsikten
med dndringen ir att storre fokus ska liggas pd den riskbedémning
som domstolar och socialtjinster ska gora nir uppgifter om vald eller
andra krinkningar fors fram. Andringen har gett risken for att barnet
far illa en mer framtridande plats. Barnets ritt att inte utsittas for
vald eller krinkande behandling betonas som absolut, och denna aspekt
ska alltid sdttas frimst. Att skrivningen om barnets behov av en nira
och god kontakt med bida férildrarna tagits bort innebir inte att det
behovet saknar betydelse, men det ska inte uppfattas som en omstin-
dighet som kan vigas mot risken fér att barnet far illa. Vidare har tyd-
liggjorts att alla former av vild, inte bara fysiskt, ska beaktas vid risk-
bedémningen.

Barnets ritt att komma till tals

Barnets ritt att komma till tals reglerades f6r férsta gdngen &r 1998
som en f6ljd av att Sverige ratificerat barnkonventionen. Principen
har med dren omformulerats med fokus pd barnperspektivet.

Principen regleras 1 6 kap. 2 b § FB, av vilken det framgir att barnet
ska f information" och ges méjlighet att framféra sina &sikter i frigor
om védrdnad, boende och umginge, samt att barnets 8sikter ska till-
miitas betydelse i férhillande till barnets &lder och mognad.'* Dessa
rittigheter brukar sammantaget benimnas som ritten till delaktig-
het och ir central f6r att principen om barnets bista ska kunna siker-
stillas.”

Barnet ska beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom
foretridare, i alla férfaranden som regleras i 6 kap. FB, och genom
hela forfarandet. Nigon bestimd alder for nir ett barn bér ges infor-
mation och méjlighet att framféra sina 3sikter har inte ansetts mojlig
att ange, utan det fir bedémas frén fall till fall. Utgdngspunkten ir
att alla barn kan bilda 3sikter, dven om barnet kanske inte kan uttrycka
dessa &sikter verbalt. Barnet ska ges forutsittningar att vara delaktigt
och barnet ska skyddas 1 sitt deltagande, inte skyddas genom att hind-
ras frin delaktighet. Den som himtar in barnets dsikter maste upp-

13 En nirmare redogorelse fér barnets ritt till information finns i efterféljande avsnitt.
14 Jfr artikel 12 i barnkonventionen. Se nirmare avsnitt 4.2.2.
15 Prop. 2020/21:150 5. 130.
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trida med varsamhet och ska inte férsoka pressa barnet pa synpunkter.
Det ir viktigt att den som ska tillgodose barnets ritt till delaktighet
— vanligtvis den som genomfér en utredning eller som ska limna upp-
lysningar 1 ett virdnadsmal — dokumenterar vilken information som
limnas, vad barnet ger uttryck fér och hur barnet i 6vrigt ges mojlig-
het att delta.”®

Det dr vanligtvis inte tillrickligt att bara forsoka klarligga barnets
3sikter bara genom att tala med andra om barnet eller att ta del av
vad som finns antecknat om vad barnet tidigare har uppgett. Nir
det giller barn som ir 1 stind att bilda egna dsikter men som inte har
formdga att ge uttryck for dessa, far emellertid barnets 8sikter s3 ldngt
det ir mojligt himtas in pd annat sitt. Utredningen kan d& komplette-
ras genom samtal med personer i barnets omgivning som kinner bar-
net vil. Férhillandena 1 det enskilda fallet kan dven vara sddana att bar-
net inte vill framfora sina 8sikter. Barnet har aldrig en skyldighet att
framfor sina sikter utan har en mojlighet att gora det. Det bor framgd
av dokumentationen om barnet har valt att inte framféra nigra 3sikter.
I undantagsfall kan det vara olimpligt att hora barnet. Det kan rora
sig om situationer dir barnet kan vara sirskilt kinsligt och barnets
3sikter i de frigor som ska bedomas ir vil dokumenterade sedan tidi-
gare, t.ex. for att barnet nyligen har varit féremal fér en liknande pro-
cess eller horts inom ramen f6r en nyss avslutad utredning."

Om det behovs, fir socialnimnden hora barnet utan virdnads-
havarnas samtycke och nirvaro (6 kap. 20 a § FB). Ett samtal mot
en vdrdnadshavares vilja ska dock alltid féregds av noggranna 6ver-
viganden och virdnadshavaren ska alltid informeras innan ett samtal
iger rum."®

Det finns dven en mojlighet f6r barnet att horas infér domstolen,
om sirskilda skil talar f6r det och det dr uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att héras (6 kap. 19 § femte stycket FB). Det dr dock
mycket ovanligt att barn hérs under huvudférhandling. Detta efter-
som den generella uppfattningen har varit att det i regel inte ir féren-
ligt med barnets bista att barnet deltar i domstolsférhandlingar."”

Om det inte framgdr att barnets ritt att komma till tals — direkt
eller genom en féretridare — har tillgodosetts 1 ett mél, bér domstolen
overviga behovet av att komplettera utredningen. Situationen kan

16 Prop. 2020/21:150 s. 131 f. och 149.

17 Prop. 2020/21:150 5. 49 och 148 f.

8 Prop. 2020/21:150 s. 151.

1 Se t.ex. SOU 2017:6 s. 302. Frigan behandlas nirmare i avsnitt 6.2.
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t.ex. aktualiseras nir forildrarna dr ense 1 alla frigor, och bor dd minga
gdnger kunna hanteras genom kontakt med férildrarna eller deras
ombud. Om ytterligare utredning behovs kan sidan inhimtas genom
socialnimnden.”

Nir det giller vilken betydelse barnets dsikter ska tillmitas ir det
som ovans nimnts avhingigt barnets dlder och mognad. Att begreppet
3sikter anvinds markerar att det inte krivs att barnet kan ge uttryck
for en konkret vilja. Att barnets 3lder och mognad ska beaktas medfor
generellt sett att hinsyn ska tas 1 hogre grad till de dldre barnens 3sik-
ter dn till de yngre barnens. Hur mycket ett barn forstdr dr dock inte
pa ett entydigt sitt knutet till barnets dlder. Mognad avser férméagan
att férstd och bedoma konsekvenserna av en sirskild friga, varvid den
fortlopande utvecklingen av barnets férmigor miste beaktas. Enbart
alder kan alltsd inte avgéra vikten av ett barns dsikter.”!

Barnets ritt till information

Barnets ritt till information, som ocksd framgér av 6 kap. 2 b § FB,
utgor en viktig del av barnets ritt till delaktighet. Aven denna rittig-
het giller i alla frigor som ror virdnad, boende eller umginge och
ir sdledes tillimplig inte bara vid domstolsférhandlingar utan dven
hos socialnimnden och vid medling.

For att barnet ska kunna ta tillvara sin ritt att komma till tals ir
det en forutsittning att barnet ges information. Den information som
limnas ska vara relevant {6r barnet. Informationen ska inte enbart
omfatta faktauppgifter, utan dven t.ex. information om hur uppgif-
terna som barnet limnar kommer att anvindas och vilka som kommer
att ta del av uppgifterna. Barnet ska & sidan information att han eller
hon forstdr vad prévningen av frigorna tar sikte pd och vilken ut-
gingen kan bli. Informationen som limnas ska vara tydlig. Den ska
vara anpassad efter barnets 8lder och mognad och limnas i en sddan
milj$ att barnet kan ta till sig den. Barnets formiga att forstd det som
han eller hon ska uttrycka sin 8sikt om méste bedémas 1 varje enskilt
irende och informationen ska anpassas utifrdn det. Om det pdgir en
process 1 domstol r det t.ex. viktigt att barnet fir information om
detta och vad processen kan komma att innebira fér barnet. Barnet

20 Prop. 2020/21:150 s. 131.
2 Prop. 2020/21:150 s. 132.
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bér dven ges information om socialnimndens roll och varfér ett sam-
tal med barnet hills. Den som samtalat med barnet bér ocks8 infor-
mera barnet om resultatet av samtalet. Barnet behdver dven {4 infor-
mation om vad domstolen kommit fram till.”

Barnet ska ocks3 3 dterkoppling om férfarandets resultat och om
hur barnets dsikter har beaktats. Informationen kan ofta limnas av
socialnimnden i samtal med barnet (18 kap. 10 § SoL). I praktiken
kommer dock minga ginger en av barnets férildrar — den som barnet
vistas hos — att vara den som férst férmedlar information till barnet
nir t.ex. domstolen avgor ett mil. Forildrarna bér uppmarksammas
pd vikten av att information férmedlas pd ett sitt som ir till barnets
bista.”

5.2.4  Olika typer av bitrdden och stallféretradare fér barn
Inledande utgingspunkter

I vira samtal med barn, barnrittsorganisationer och andra aktorer har
det framkommit att vissa av dem upplever att barn ibland har svért
att tillvarata sina intressen i virdnadstvister. Bilden 4r dock inte enty-
dig. Representanter for familjerittssekreterare i olika kommuner har
gett uttryck for att barnen regelmissigt kommer till tals, men att bar-
nets dsikter eller vilja inte alltid kan anses forenliga med barnets bista.
En dterkommande synpunkt dr dock att barns méjligheter att delta
och {8 stdd 1 processen varierar och inte sillan ir bristfilliga. Att barn
inte har en egen juridisk foretridare 1 mal om virdnad, boende och
umginge anses av manga vara en forklaring till att barns intressen
inte tillvaratas i tillrickligt hég grad. I avsnitt 5.6.4 6verviger vi moj-
ligheterna att infora en ritt till bitride f6r barn 1 mal om virdnad, bo-
ende och umginge. For att ge en bakgrund till dessa forslag ir det
nédvindigt att kort redogora for de olika typer av bitriden som i dag
kan férordnas f6r barn 1 domstol.

22 Prop. 2020/21:150 s. 130 {.
2 Prop. 2020/21:150 s. 131.
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Offentligt bitride

Ett offentligt bitride férordnas nir det ir sirskilt féreskrivet. Ofta
handlar det om mal och drenden som rér enskildas frihet eller person-
liga integritet och dir intresset av rittssikerhet ir sirskilt starke, t.ex.
1vissa migrationsmal enligt utlinningslagen eller i drenden om tvéngs-
omhindertagande pd grund av psykisk sjukdom eller missbruk. Det
ror sig alltsd frimst om mél och drenden som handliggs av allmin for-
valtningsdomstol. Ett offentligt bitride kan dven férordnas 1 vissa
irenden med anknytning till brottmilsprocessen, t.ex. irenden om
kontakttorbud, preventiva vistelseférbud och férverkande av villkor-
ligt medgiven frihet. Sedan den 1 januari 2025 kan ett offentligt bi-
tride dven forordnas f6r barn och virdnadshavare i mil om virdnads-
overtlyttning enligt 6 kap. 8 § FB (20 kap. 9-10 ¢ §§ FB).

Lagen om offentligt bitride inférdes 1 samband med 1996 ars ritts-
hjilpsreform. Fore ar 1996 fanns bestimmelser om offentligt bitride
11972 4rs rittshjilpslag. Bestimmelserna i lagen om offentligt bitride
ar tillimpliga om inte annat féreskrivs 1 respektive materiell lag.

Som huvudregel férordnas offentligt bitride av den domstol eller
myndighet som handligger mélet eller drendet. Ett offentligt bitride
férordnas efter ansékan eller nir det annars finns anledning till det.
Ansoékan kan goras av den som bitride ska férordnas for eller av nigon
annan som fir f6ra talan i méilet eller drendet. Ansékan ska ges in till
den myndighet som handligger milet eller drendet. (Se 2 och 3 §§
lagen om offentligt bitride.)

Det finns inga generella bestimmelser om vilka uppgifter ett offent-
ligt bitride har. I praktiken har ett offentligt bitride i stort sett samma
uppgifter som andra rittsliga bitriden, dvs. att tillvarata sin huvud-
mans intressen i en process. Nir ett offentligt bitride férordnas fér
ett barn dr dess huvudsakliga uppgift att vara barnets sprikror 1 pro-
cessen och pd detta sitt stirka barnets stillning samt p& andra sitt
tillvarata barnets ritt. Ett offentligt bitride har olika funktioner be-
roende pd barnets egen behorighet. Om barnet dr under 15 4r ir det
offentliga bitridet som utgdngspunkt dven barnets stillforetridare
(jfr t.ex. LVU). Detta giller dock inte mal om vrdnadsoverflyttning,
dir det offentliga bitridet endast ir ett sprikror oavsett barnets dlder.
Om barnet diremot ir processbehérigt, har det offentliga bitridet
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samma roll som vid andra uppdrag som juridisk representant f6r en
klient, att ge klienten st6d och hjilp i sin talan.”

Den enskildes ekonomi saknar betydelse fér frigan om offentligt
bitride och nigon avgift eller dterbetalningsskyldighet férekommer
inte (4 § lagen om offentligt bitride). Bitridet har ritt till skilig ersitt-
ning frdn staten for sitt arbete (4 och 5 §§ lagen om offentligt bitride
samt 27 § rittshjilpslagen [1996:1619]).

Rittshjilpsbitride

I vissa fall kan enskilda {3 ett statligt finansierat rittsligt bitride genom
det statliga rittshjilpssystemet. De allminna forutsittningarna fér
rittshjilp finns 1 6-8 §§ rittshjilpslagen. Rittshjilpsbitride kan bevil-
jas en fysisk person i olika rittsliga angeligenheter, om den ritts-
sokande behover juridiskt bitride utéver ridgivning och detta behov
inte kan tillgodoses pd annat sitt. Rittshjilp fir beviljas endast om
det med hinsyn till angeligenhetens art och betydelse, tvisteférem3-
lets virde och omstindigheterna 1 évrigt dr rimligt att staten bidrar
till kostnaderna. Rittshjilp far inte beviljas i sidana angeligenheter
dir hjilp genom offentlig forsvarare eller offentligt bitride kan komma
1 friga.

Bide vuxna och barn kan férordnas ett rittshjilpsbitride. Det ir
den rittsokande sjilv, eller vad giller barn virdnadshavare, som har
att ansdka om rittshjilp. Nir det giller barn kan det t.ex. komma i
friga att beviljas rittshjilpsbitride i m3l om underhillsbidrag eller
faderskap.

Ritten till rittshjilp dr inkomstprévad, dvs. rittshjilp kan inte be-
viljas f6r en person vars inkomster dverstiger 260 000 kronor (38 §
rittshjilpslagen).” Den som beviljas rittshjilp ska efter sin férmiga
bidra till att betala kostnaderna f6r rittshjilpen genom att betala en
rittshjilpsavgift. Om den rittssokande ir underdrig far riteshjilps-
avgiften bestimmas till noll kronor, om den undergriges ekonomiska
forhillanden foranleder det (23 § rittshjilpslagen). Ett rittshjilps-
bitride har ritt till ersittning av allminna medel f6r uppdraget.

2+ Se bl.a. prop. 1994/95:224 s. 24, prop. 2024/25:10 5. 55 f. och JO:s beslut den 15 mars 2004
(dnr 185-2002).

25 En statlig utredning, SOU 2025:111 Rittssikerbetens pris, har foreslagit en hojning av inkomst-
gransen.
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God man

I 20 kap. FB finns vissa gemensamma bestimmelser om rittegdngen
1 mal dir forildrabalken tillimpas. Kapitlet innehéller bl.a. regler om
nir en domstol kan férordna en god man enligt 11 kap. FB for att be-
vaka ndgons ritt 1 mal enligt férildrabalken, nir personen som talan
riktas mot eller avser av olika skil inte kan féra sin talan.

Domstolen kan i vissa fall ge en god man i uppdrag att bevaka en
persons ritt i mal enligt forildrabalken, om personen vistas pd okind
ort eller annars inte gir att nd (20 kap. 2 § forsta stycket FB). En god
man ska dven forordnas i ett drende om anordnande eller utvidgning
av ett forvaltarskap, om den enskilde uppenbarligen inte férstar vad
saken giller eller skulle lida skada av att {3 del av handlingarna 1 drendet
(20 kap. 2 § andra stycket FB). Den gode mannen ska féretrida den
enskilde 1 drendet och bevaka hans eller hennes ritt. I uppdraget ingdr
att samrdda med huvudmannen, i den mén det kan ske. En god man
ir stillforetridare for den person som han eller hon ir god man for.
Domstolen har ansvaret for att se till att behovet av god man tillgodo-
ses. Ritten bor utse en juridiskt kunnig och 1 évrigt limplig person.

En god man har ritt till skilig ersittning av allminna medel {or sitt
arbete. Kostnaden ska stanna p staten, sdvida inte motparten till den
for vilken god man har férordnats skiligen bor dliggas att ersitta sta-
ten kostnaden (20 kap. 2 b § FB).

I 11 kap. FB finns bestimmelser om nir éverférmyndaren ska for-
ordna god man fér underdriga. Som en huvudregel ir barnets vird-
nadshavare ocks barnets férmyndare. Férmyndaren ir den som vid
sidan av virdnadshavaren féretrider en omyndig person i rittsliga
sammanhang. En god man ska férordnas for ett barn som inte kan
foretridas av sin fdrmyndare pd grund av sjukdom eller annat for-
hillande eller i en situation dir barnets intresse strider mot virdnads-
havarens eller férmyndarens eller en sidan stillféretridares makes
eller sambos intressen.

En god man ska férordnas 1 vissa situationer dir barnet och dennes
formyndare ir deligare i samma dédsbo. En god man ska ocksd forord-
nas om det uppstdr friga om rittshandling mellan barnet och dennes
féormyndare eller annan som gor att det foreligger en intressekonflikt
ska 6verfésrmyndaren férordna en god man for barnet. Aven i andra
fall ska 6verféormyndaren férordna god man fér den som har vérd-
nadshavare, férmyndare, god man eller f6rvaltare, 1 angeligenheter
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dir den enskilde har ett intresse som strider mot en sidan féretrida-
res eller dennes makes eller sambos intresse. (Se 11 kap. 2 § FB.)

Rittegingsbitride

I ett irende om anordnande av férvaltarskap eller utvidgning av ett
forvaltarskaps omfattning, dir det inte férordnats god man, ska ritten
forordna ett bitride att bevaka den enskildes ritt 1 drendet. Ett ritte-
gdngsbitride ska ocksd férordnas, om den som har férvaltare begir
att forvaltarskapet ska upphoéra eller att dess omfattning ska inskrin-
kas. Ett rittegdngsbitride ska inte férordnas, om det ir uppenbart
att ett bitride inte behovs. (Se 20 kap. 2 a § FB.)

Ett rittegdngsbitride kan, i motsats till en god man, inte foretrida
den enskilde utan fullmakt. Det finns emellertid sillan anledning for
domstolen att kriva in en skriftlig fullmakt. Precis som nir det giller
férordnande av god man bér ritten utse en juridiskt kunnig och i
ovrigt limplig person.”

Ett rittegingsbitride har rite till skilig ersdttning av allminna
medel for sitt arbete. Kostnaden ska stanna pd staten, sivida inte mot-
parten till den f6r vilken rittegdngsbitride har férordnats skiligen
bor dliggas att ersitta staten kostnaden (20 kap. 2 b § FB).

Sarskild foretridare for barn

Nir ett barn under 18 4r utsitts {6r brott ir huvudregeln att barnet
foretrids av ett mélsigandebitride under rittsprocessen och att det
ir barnets virdnadshavare som beslutar om barnets deltagande i pro-
cessen. Om det ir barnets virdnadshavare som ir misstinkt f6r brot-
tet, eller om vdrdnadshavaren stir i lojalitet till den misstinkte, kan
det dock finnas motstridiga intressen mellan barnet och virdnadshava-
ren. Domstolen ska di férordna en sirskild foretridare f6r barnet
(1 § lagen [1999:997] om sirskild foretridare f6r barn). Om barnet
har tv vrdnadshavare och omstindigheterna som anges i 1 § enbart
giller en av dem kan den andra virdnadshavaren under vissa omstin-
digheter férordnas att ensam ta till vara barnets ritt under férunder-
sokningen och i efterfoljande rittegdng (2 § samma lag).

20 Walin m.{l., Forildrabalken och internationell ritt, kommentaren till 20 kap. 2 a § FB och
NJA 2013 s. 685.
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Den sirskilda féretridarens uppgift dr att tillvarata barnets intres-
sen under rittsprocessen. Foretridaren évertar virdnadshavarens be-
fogenheter att tillvarata den underdriges ritt under férundersékningen
och den efterfoljande rittegingen samt vid dtgirder som rér verkstil-
lighet av skadestdnd och ansékan om brottsskadeersittning.

Syftet med inférandet av sirskilda féretridare for barn var att
sikerstilla rittssikerheten for underdriga 1 situationer dir det finns
misstanke om att en nirstdende har begitt eller begdr brott mot bar-
net. For att uppnd detta ansdgs det mest indamalsenligt att en utom-
stiende person ges mojlighet att trida i virdnadshavarens stille och
dirigenom sjilvstindigt tillvarata barnets intressen och rittigheter.”’

Den sirskilda foretridarens uppdrag ska helt och héllet styras av
barnets bista. Foretridaren ska se till att barnets rittigheter tas till
vara och att barnets integritet respekteras. En viktig uppgift fér den
sirskilda foretridaren dr att vara ett stdd f6r barnet och att se till att
det skapas en atmosfir vid genomforandet av férhor, likarundersok-
ning eller en liknande dtgird s& att obehaget for barnet blir 3 litet
som mojligt. I férarbetena anges att dven om det som en utgdngs-
punkt alltid ligger 1 barnets intresse att ett misstinkt brott mot barnet
utreds bor en sirskild foretridare for barn inte ge sitt samtycke till
en utredningsdtgird om barnet kan ta skada av dtgirden t.ex. for att
barnet kinner en mycket stark ridsla. Den sirskilda foretridaren ska
givetvis dven 1 6vrigt ta hinsyn till barnets synpunkter och énskemal.
Det bor inte vara den sirskilda féretridarens uppgift att géra en egen
bedémning av behovet av en viss dtgird frin utredningssynpunkt.
Foretridaren kan alltsd inte vigra att ge samtycke av det skilet att han
eller hon har en annan uppfattning om t.ex. bevisliget i irendet.”

5.3 Fragan om taleratt och foretradare
for barn i tidigare utredningar

5.3.1 Inledning

Frigan om taleritt och bitride f6r barn 1 mal om virdnad, boende
och umginge har varit féremal f6r dterkommande 6verviganden i
tidigare lagstiftningsarbeten. Vid flera tillfillen har utredningar och
regeringen provat om gillande ordning 1 tillricklig utstrickning till-

¥ Prop. 1998/99:133 5. 18.
28 Prop. 1998/99:133 s. 30.
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godoser barnets intressen 1 familjerittsliga processer samt om det
finns behov av att stirka barnets processuella stillning. Mot denna
bakgrund finns det skil att redogéra f6r tidigare utredningar och
forslag pd omridet, vilket f6ljer nedan.

5.3.2 Barnets ritt 2 — SOU 1979:63

Under 1970-talet piborjades en genomgripande reform av den famil-
jerittsliga lagstiftningen. Det hade bl.a. uppmirksammats att den fér-
indrade synen p4 relationen mellan barn och férildrar, som byggde
pa omsesidighet i stillet for forildramakt, inte dterspeglades 1 lagstift-
ningen. Mot denna bakgrund tillsattes r 1977 Utredningen om bar-
nens ritt med uppdraget att undersoka i vilka fall och p3 vilka sitt
barns rittsliga stillning kunde stirkas. I delbetinkandet Bamners ritt 2.
Om forildraansvar m.m. (SOU 1979:63) foreslog utredningen att
barn skulle ges taleritt och ritt till ombud 1 vdrdnadsmal.

Utredningen framholl att barn och férildrar kan ha skilda intres-
sen att bevaka i en konflikt om virdnad eller umginge. Mot denna
bakgrund ansdgs det strida mot barnets intresse att l3ta barnet fére-
tridas av sina forildrar i sddana mil (barns boende var vid denna tid-
punkt inte reglerat 1 férildrabalken). Utredningen féreslog dirfor att
barnet skulle ges en i princip oinskrinkt taleritt i bl.a. mil om vérd-
nad och umginge. En sidan taleritt ansigs ge barnet mojlighet att
sjilv ta initiativ till en prévning och dirmed inte vara beroende av
att nigon annan forde talan i en frga av stor betydelse for barnet.

Nir det gillde virdnaden évervigde utredningen i vilka situationer
barnet sjilv skulle kunna vicka talan. Utredningen ansig att det inte
var limpligt att ge barnet ritt att sjilv vicka talan nir det gillde upp-
16sning och &terupptagande av gemensam virdnad. Diremot féreslogs
att barnet skulle {4 ritt att vicka talan om éverflyttning av virdnaden
frin en forilder som hade ensam virdnad, s§ att initiativet till en sidan
provning inte enbart skulle ligga hos den andra férildern. Utredningen
bedémde dock att en process inte borde inledas om den andra fér-
ildern inte vill ha virdnaden. Barnets mojlighet att vicka talan an-
sdgs vara sirskilt betydelsefullt nir en férilder missbrukade virdna-
den. Motsvarande resonemang férdes betriffande bl.a. tvister om
umginge.”’

2 SOU 1979:63 s. 137 ff.

120



SOU 2026:66 Fragan om taleritt och féretridare for barn i familjerittsliga mal

Utredningen framholl samtidigt att barnets taleritt inte innebar
att barnets vilja alltid skulle vara avgérande f6r domstolens beslut.
Taleritten ansdgs ha ett psykologiskt virde genom att barnet, som
part 1 processen, gavs mojlighet att delta i processen utifrin uteslu-
tande sina behov och intressen. Taleritten innebar dock inte att bar-
net automatiskt skulle bli part i mal om virdnad, umgiinge eller 6ver-
limnande av barn. Fér att barnet skulle {3 stillning som part i det
enskilda méilet krivdes att en sirskild stillforetridare, ett barnom-
bud, hade utsetts for barnet.*®

Behovet av barnombud hade samband med frigan om barnets pro-
cessbehorighet. Utredningen féreslog att barnet inte skulle ges pro-
cessbehorighet, eftersom det ansigs oméjligt f6r sma barn och svért
for dldre barn, att fora sin egen talan i en process. Barnets taleritt
skulle i stillet utdvas av en stillféretridare. Eftersom det kunde fore-
ligga en intressekonflikt mellan barnet och en av eller bida forild-
rarna ansigs det limpligt att barnet foretriddes av en sirskild still-
foretridare. Om forildrarna diremot var dverens i de aktuella frigorna
var utgdngspunkten att ndgon intressekonflikt mellan dem och bar-
net inte férelig och att férildrarna dirfér kunde féretrida barnet.”

Barnombudet skulle utéva samtliga delar av barnets taleritt och
uteslutande tillvarata barnets intresse. I detta 13g att ombudet héll
sig underrittad om barnets uppfattning i de frigor som behandlades
i milet. Om ombudet ansdg att domstolens avgdrande inte var for-
enligt med barnets bista skulle ombudet kunna ¢verklaga beslutet
till hégre ritt utan fullmakt. Nir barnet hade uppnitt tillricklig
mognad skulle ombudet som utgingspunkt rddgéra med barnet 1
frigan. Om barnet hade fyllt 15 &r ansdgs barnombudet inte bora
fora talan eller 6verklaga ett avgdrande mot barnets vilja.”

Forslagen ledde inte till lagstiftning.

5.3.3 Barnets ratt 3 — SOU 1987:7

Ar 1987 presenterade Utredningen om barnens ritt ytterligare ett
delbetinkande, Barnets rditt 3. Om barn i vérdnadstvister — talerdtt
for barn m.m. (SOU 1987:7). I betinkandet terkom utredningen
till frigan om taleritt och ritt till bitride for barn 1 mal om vardnad

0 SOU 1979:63 s. 140.
31SOU 1979:63 5. 140 f.
32S0U 1979:63 s. 143.
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och umginge. Utredningen foreslog att barn skulle ges talerdct i mél
om virdnad och umginge samt 1 irenden om verkstillighet av avgs-
randen i sidana mil. Enligt utredningen harmonierade en sidan ord-
ning med den allminna principen 1 svensk rittsordning som siger att
var och en som har ett av rittsordningen skyddat intresse ocksg har
taleritt rérande det intresset. Utredningen framholl dven att barn
redan hade taleritt i LVU-m4l.”

Utredningen diskuterade dven nackdelar med att ge barnet taleritt,
bl.a. svirigheterna f6r sma barn att uttrycka sina sikter och risken
for att barnet tvingas ta sida i férildrakonflikter. En férdel ansdgs vara
att en taleritt f6r barn kunde bidra till att forildrar undvek rittspro-
cesser och sékte samférstind.”

Utredningen féreslog att barn skulle ges taleritt, men inte initia-
tivritt, i mil om vdrdnad och umginge. Vidare féreslogs att barn frin
12 &rs 3lder skulle £ processbehorighet. Utredningen ansdg att f6rild-
rar normalt skulle kunna féretrida barnet 1 mal som hade inletts 1
samband med iktenskapsskillnad, s linge forildrarna var 6verens.
En sirskild stillforetridare skulle utses endast nir forildrarna var
oense eller nir det fanns risk f6r att deras 6verenskommelse inte var
forenlig med barnets bista. I évriga mal om v8rdnad och umginge
skulle barn som saknade processbehdrighet alltid féretridas av en
sirskild stillforetridare. Stillforetridaren skulle vara ett offentligt
bitride enligt rittshjilpslagen och ha full behorighet att foretrida
barnet, dven nir det gillde att 6verklaga beslut. Aven processbehériga
barn skulle kunna {3 offentligt bitride 1 mil som rorde deras person-
liga angeligenheter. Bitridets uppgift skulle d4 vara att stédja barnet
snarare in att féretrida barnet, och bitridet skulle endast kunna féra
barnets talan med stdd av fullmakt. Ett processbehorigt barn ansigs
normalt inte ha behov av bitride i mal dir férildrarna var 6verens.”

Inte heller forslagen i detta betinkande ledde till lagstiftning nir
det giller taleritt och stillféretridare for barn.

3 SOU 1987:7 s. 14.
#SOU 1987:7 s. 16.
»SOU 1987:7 s. 15.
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5.3.4  Barns ratt att komma till tals — Prop. 1994/95:224

Ar 1996 inférdes en bestimmelse om att domstolen vid bedémningen
av barnets bista 1 mal om virdnad och umginge skulle ta hinsyn till
barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad. Det infér-
des samtidigt en skyldighet f6r socialnimnden att soka klarligga bar-
nets instillning, om det inte var olimpligt, samt redovisa denna for
ritten. I beredningen av denna reform lyftes ocksé de forslag som
limnades 1 Barnets ritt 3, dvs. forslaget om taleritt. Som redan fram-
gitt ovan kom utredningens forslag i denna del inte att genomforas.

Regeringen konstaterade att en utgingspunkt fér att ge barn tale-
ritt var att barnet inte skulle behova ta parti f6r ndgon av férildrarna
i processen. Samtidigt ansdgs det frimmande att en part i ett mél inte
skulle behéva ta stillning till sjilva tvistefrigan. Regeringen pekade
ocks8 pd flera praktiska svirigheter, bl.a. att yngre barns uppgifter i
praktiken 1 manga fall skulle limnas av férildrarna eller socialnimn-
den. Det ansigs dirfor svirt att se hur en taleritt for barnet 1 dessa
situationer skulle kunna paverka domstolens stillningstagande och
leda till en utgdng mer i barnets intresse.’

Nir det gillde dldre barn anférdes att de ofta kunde bilda sig en
egen uppfattning om tvisten och dven ta stillning 1 den. Samtidigt
konstaterade regeringen att det fanns en risk for att barnet, om det
fick taleritt, 1 storre utstrickning skulle dras in 1 forildrarnas konflikt.
Detta skulle i sin tur kunna férsimra relationen mellan barnet och
en eller bdda forildrarna. Som ytterligare ett skil mot att inféra tale-
ritt framholls risken for att handliggningen av méilen skulle kompli-
ceras ytterligare.”

5.3.5 Utdvandet av barns rattigheter
i familjerattsprocesser — Ds 2002:13

Frigan om taleritt och bitride f6r barn aktualiserades pa nytt i sam-
band med att Sverige 1996 undertecknade den europeiska konven-
tionen om utdvandet av barns rittigheter. Konventionen syftar till
att stirka barns stillning i familjerittsprocesser.” I betinkandet

1998/99:LU18 uttalade lagutskottet att det inte kunde uteslutas att

3 Prop. 1994/95:224 5. 29 f.
37 Prop. 1994/95:224 5. 30 {.
38 For en nirmare redogorelse, se avsnitt 4.5.
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en mojlighet att férordna juridiskt bitride for barn skulle kunna stirka
barnets ritt, sirskilt 1 konfliktfyllda virdnads- och umgingestvister.
Utskottet ansdg dirfér att frigan borde utredas nirmare i samband
med 6vervigandena om ett svenskt tilltride till konventionen. Riks-
dagen stillde sig bakom utskottets bedomning. Mot denna bakgrund
behandlades frigan i departementspromemorian Utévandet av barns
rdttigheter 1 familjerdittsprocesser (Ds 2002:13).

I promemorian féreslogs bl.a. att barns ritt till offentligt bitride
1 mil och drenden enligt LVU skulle utvidgas och att domstolen 1 vissa
mél och drenden om virdnad, boende och umginge skulle kunna for-
ordna ett sirskilt bitride f6r barnet. Ett sddant bitride skulle férord-
nas om det foreldg synnerliga skil. Med detta avsdgs sirskilt konflikt-
fyllda virdnadsmal. Det handlade framfor allt om mal dir konflikten
mellan forildrarna var si svir och djup att de inte lingre férmadde
att se till barnets bista. Det kunde ocks3 vara friga om situationer
dir ndgon av forildrarna framférde pastdenden om exempelvis sexu-
ella 6vergrepp eller misshandel, vilket kunde medféra att andra om-
stindigheter inte kom fram i tillricklig grad. Aven i m3l dir konflikten
mellan férildrarna innebar en alltfor stark belastning for barnet ansigs
det kunna finnas skil att f6rordna ett sirskilt bitride. S3 kunde ex-
empelvis vara fallet om tvisten hade pdgitt under flera &r och frigor
om vérdnad, boende eller umginge hade prévats av domstol vid upp-
repade tillfillen. T dessa situationer ansdgs det finnas ett behov av en
utomstdende och opartisk person som kunde fungera som sprakror
for barnet och arbeta enbart utifrdn barnets bista.”

Bitridet skulle tillvarata barnets intressen i malet samt ge barnet
stdd och hyilp. T uppdraget skulle ocksd ingd att limna den informa-
tion 1 saken som kunde antas vara av betydelse for barnet, om den
inte var olimplig att limna. Bitridet skulle vidare, om det inte var
olimpligt, se till att barnets instillning klarlades och redovisades for
ritten. En annan viktig uppgift var att séka fi parterna att nd en
samfoérstindslosning. Bitridet skulle ha samma ritt till insyn 1 mélet
som parterna och {3 stilla frigor till parter och vittnen under fér-
handlingen. Férslaget innebar inte att barnet skulle bli part i milet.*

Forslaget om ett sirskilt bitride for barnet ledde inte till lag-
stiftning. Frigan om barns ritt till juridiskt bitride 1 virdnadsmil
fortsatte emellertid att vara aktuell och behandlades pd nytt av riks-

3 Ds 2002:13 s. 88 {., 106 och 176 f.
9 Ds 2002:13s. 111 f.
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dagen. Ar 2006 tillkinnagav riksdagen for regeringen att ett lagfor-
slag borde utarbetas som gav barn ritt till ett eget juridiskt bitride 1
alla m3l om virdnad, boende och umginge.* Frigan behandlades dir-
efter av dterigen i prop. 2011/12:53.

5.3.6  Barns mdjlighet att fa vard — Prop. 2011/12:53

I prop. 2011/12:53, Barns mdjlighet att f vird, gjorde regeringen be-
démningen det inte skulle inféras ndgon mojlighet f6r domstolen att
férordna ett juridiskt bitride for barnet i virdnadsmal. Regeringen
konstaterade att de flesta remissinstanser hade tillstyrkt eller inte haft
nigra invindningar mot férslaget 1 Ds 2002:13. Remissutfallet var
dock splittrat nir det gillde 1 vilka ml ett bitride skulle kunna férord-
nas och vilka uppgifter bitridet skulle ha. Det framférdes ocksd in-
vindningar mot att inféra ytterligare en aktdr 1 processen. Vidare
ifrigasattes behovet av bitride mot bakgrund av det ansvar som dom-
stolen och socialnimnden redan hade for att tillgodose barnets bista
och barnets ritt att komma till tals.*

Regeringen framholl att flera lagindringar hade genomférts sedan
forslaget 1 Ds 2002:13 lades fram, i syfte att stirka barnets stillning
och frimja samforstindslésningar mellan férildrar. Behovet av ett
sirskilt bitride hade dirmed férindrats. Mot denna bakgrund ansig
regeringen att forslaget inte kunde liggas till grund fér lagstiftning.
Regeringen uteslot dock inte att ett bitride fér barnet kunde vara en
méjlig modell f6r att stirka barnets stillning. Beddmningen var 1 stillet
att frigan behovde utredas vidare. Olika modeller for att stirka barnets
stillning skulle dirfor analyseras inom ramen f6r den kommande
utvirderingen av 2006 irs vdrdnadsreform.*

# Bet. 2005/06:LU27 och rskr. 2005/06:309.
# Prop. 2011/12:53 5. 21 f.
+ Prop. 2011/12:53 5. 22 {.
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5.3.7  Se Barnet! - SOU 2017:6

Vérdnadsreformen frin ir 2006* utvirderades av 2014 4rs virdnads-
utredning. En av utredningens huvuduppgifter var att utvirdera hur
reglerna fungerat i praktiken och om syftet med reformen — att stirka
barnrittsperspektivet — hade uppnitts. Vidare skulle utredningen bla.
ta stillning till huruvida reglerna dter behévde dndras och om barnets
ritt att komma till tals kunde stirkas.

Sammantaget bedémdes 2006 ars virdnadsreform ha stirkt barn-
perspektivet, bl.a. genom att barns &sikter i storre utstrickning in
tidigare kom till uttryck. Det konstaterades dock att det fortfarande
fanns brister, sirskilt nir det gillde yngre barns &sikter och hur dessa
redovisades och beaktades 1 virdnadsutredningar och domar. I betin-
kandet foreslogs dirfor att barns ritt att komma till tals och ritt till
information skulle tydliggéras. Bestimmelserna i ddvarande 6 kap.
2 a§och 19 § FB ansdgs kunna ge intryck av att barnet behdvde ha
en bestimd uppfattning fér att {3 sina &sikter beaktade, vilket inte an-
sdgs forenligt med barnkonventionen. Mot denna bakgrund foreslogs
inférandet av en ny inledande bestimmelse 1 6 kap. FB som skulle
fastsld att barn ska ges relevant information och méjlighet att uttrycka
sina 3sikter eller sin instillning 1 frigor om vrdnad. Om barnet inte
sjalv framforde sina 8sikter ska dessa 1 stillet klarliggas pa annat sitt.
Aven barns méjlighet att héras inom ramen fér VBU-utredningar och
snabbupplysningar féreslogs stirkas, liksom barnets ritt att uttrycka
sin instillning oberoende av virdnadshavarnas instillning.*

Utredningen bedémde att barn inte bor ges taleritt eller ritt till
ombud som ett led 1 att ytterligare stirka barnperspektivet. Skilen
mot att inféra taleritt motsvarade 1 huvudsak de som tidigare anforts
i prop. 1994/95:224. Det betonades att barn inte bor behéva ta still-
ning f6r ndgon av sina forildrar 1 en rittslig process, eftersom detta
riskerar att dra in barnet i férildrarnas konflikt. Vidare ansdgs en sddan
ordning frimst gynna ildre barn, som har stérre méjlighet att sjilva
ge uttryck for sin instillning. I stillet framholls att det dr viktigare att
sikerstilla att barns &sikter faktiskt kommer fram och beaktas inom

#SOU 2005:43, Virdnad — Boende — Umgiinge. Barnets bista, forildrars ansvar, och prop. 2005/
06:99. 2006 &rs virdnadsreform syftade till att stirka barnets rittigheter och sitta barnets bista
i centrum vid virdnads-, boende- och umgingestvister. Reformen betonade samférstdndslds-
ningar mellan férildrar, 6kade méjligheter till gemensam virdnad och flyttade verkstillighet
av beslut till allmin domstol.

#SOU 2017:6 5. 32 1.
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ramen for processen, nigot som ansdgs kunna uppnds genom andra
foreslagna dtgirder utan att barnet utsitts for ytterligare belastning.*
Aven mojligheten att infora ett juridiskt bitride for barnet éver-
vigdes, men utredningen valde att inte ligga fram ndgot sddant for-
slag. Som skil angavs bl.a. att ett sddant bitride skulle 8 en roll som
1 stor utstrickning 6verlappar socialnimndens, vilket skulle innebira
att barnet skulle behva samtala om samma frigor med ytterligare en
aktor. Detta ansdgs kunna upplevas som bide forvirrande och péfres-
tande f6r barnet. Dirtill bedémdes att ett juridiskt bitride skulle
kunna férstirka konflikten mellan férildrarna. Det ansdgs ocksd kunna
uppstd oklarheter kring i vilka situationer ett sddant bitride skulle
vara nddvindigt. Trots att forslaget om juridiskt bitride betraktades
som mindre ingripande in inférandet av taleritt, ansdgs det samman-
taget inte utgora en limplig dtgird for att stirka barnets stillning. "

5.3.8  Tryggare hem for barn — SOU 2022:71

Utredningen om vikten av trygghet och kontinuitet f6r barn i utsatta
situationer, som utmynnade 1 betinkandet Tryggare hem for barn
(SOU 2022:71), hade 1 uppdrag att analysera hur barns rittigheter
och skydd kan stirkas 1 mal om vdrdnad, boende och umginge. En
del av uppdraget var att ta stillning till behovet av dtgirder for att
underlitta prévningen av frigor om virdnadséverflyttning for familje-
hemsplacerade barn. Utredningen skulle ocksd éverviga hur skyddet
for barn kunde stirkas 1 situationer dir umginge aktualiseras med
en forilder som har utévat vald eller gjort sig skyldig till andra all-
varliga krinkningar.

Utredningen féreslog att bide barnet och virdnadshavarna skulle
ha ritt till offentligt bitride vid prévningar om virdnadséverflyttning.
Barnets bitride skulle fungera som ett sprakrér och ge stod, utan att
vara stillféretridare. Vidare foreslog utredningen att bedémningen
av barnets bista enligt férildrabalken tydligare skulle vara en helhets-
bedémning utifrdn det enskilda barnet, dir risken fér att barnet for
illa skulle ges en central betydelse, sirskilt i fall dir vild eller krink-
ningar férekommit. Utredningen féreslog ocksé att domstolar skulle
fa bittre mojligheter att inhimta sakkunnigutldtanden frin speciali-

#SOU 2017:6 5. 320 f.
¥ SOU 2017:6 5. 321 f.
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serade psykologer for att stirka beslutsunderlaget vid riskbedom-
ningar. Sammantaget syftade foérslagen till att 6ka barnets skydd, del-
aktighet och trygghet 1 dessa processer.

Regeringen delade 1 huvudsak utredningens bedémningar och be-
tonade bl.a. att de nya bestimmelserna syftar till att tydliggéra barnets
bista som en éverordnad princip samt att férbittra férutsittningarna
for vilgrundade riskbedémningar, sirskilt 1 mil dir vild eller andra
allvarliga krinkningar f6rekommit. Nya bestimmelser 1 6 och 20 kap.
FB tridde i kraft den 1 januari 2025.*

Nyligen beslutade regeringen att ge Bré i uppdrag att kartligga
hur allminna domstolar och socialtjinsten hanterar uppgifter om
vald och krinkningar mot barn eller den andra férildern som fors
fram inom ramen f6r mil och drenden om virdnad, boende och um-
ginge. Brd ska identifiera och redovisa férekomsten av skillnader i
hanteringen av uppgifter f6ére och efter att férslagen 1 prop. 2024/25:10
tridde 1 kraft och dirigenom belysa vilket genomslag lagindringarna
har fite.”

5.3.9  Forbattrade mdojligheter for barn att utkrava sina
rattigheter enligt barnkonventionen — SOU 2023:40

Ar 2022 fick en sirskild utredare i uppdrag att ta stillning till om
Sverige bor ratificera det tredje tilliggsprotokollet till barnkonven-
tionen och foresld dtgirder som sikerstiller barns méjligheter att
klaga och utkriva sina rittigheter i1 svensk lagstiftning, samt att préva
mojligheterna for staten att stddja etableringen av barnombud inom
civilsamhillesorganisationer.

I friga om mal om virdnad, boende och umginge konstaterade ut-
redningen i sitt betinkande — Féorbdttrade maojligheter for barn att ut-
krivva sina réttigheter enligt barnkonventionen — att barn i dessa mal
borde ges en starkare processuell stillning och méjlighet att tilldelas
ett eget juridiskt bitride, i likhet med vad som giller i mdnga andra
linder. Detta var enligt utredningen sirskilt angeliget 1 mal dir det
finns anledning att anta att virdnadshavarna inte kan bevaka barnets
intresse, att barnet har utsatts f6r vld eller pd annat sitt har eller
kan komma att fara illa eller om det av andra skil behovs for att
barnets intressen ska tillgodoses. Utan en sddan justering bedémdes

8 Prop. 2024/25:10.
# Regeringsbeslut den 3 september 2026, Ju2026/02004.
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barn sakna fullgoda méjligheter att utkriva sina rittigheter enligt
barnkonventionen. Samtidigt bedémde utredningen att frigan om
barns taleritt och juridiskt bitride 1 mal om virdnad, boende och um-
ginge var omfattande och komplex. Dirfor limnades inga konkreta
forslag, utan frigan foreslogs utredas vidare.”

5.4 Nagra rapporter om barnets stéillning
och ratt att komma till tals i vardnadsmal

5.4.1 Inledning

Nedan foljer en redogorelse for ett antal rapporter som behandlar
barnets stillning och ritt att komma till tals 1 virdnadsmal. Rappor-
terna ir i vissa fall dldre och lagstiftningen har férindrats sedan de
publicerades. Rapporterna bedéms ind3 vara relevanta f6r virt upp-
drag, inte minst eftersom det 1 olika sammanhang, bl.a. vid de samtal
som vi har haft inom ramen fér vart arbete, har bekriftats att vissa
av de problem som uppmirksammades i rapporterna fortfarande gor
sig gillande.

5.4.2 Barnrattskommitténs rekommendationer

Barnrittskommittén rekommenderar i sina sammanfattande slutsat-
ser och rekommendationer om Sveriges kombinerade sjitte och sjunde
periodiska rapport frin mars 2023 att Sverige sikerstiller att principen
om barnets bista konsekvent tillimpas 1 program och lagstiftnings-
relaterade, administrativa och rittsliga férfaranden, bl.a. nir det giller
frdgan om virdnad och umginge.”’ Kommittén noterar vidare att
barns sikter inte systematiskt beaktas i beslut som paverkar dem
och att de flesta kommuner saknar strukturer for att sikerstilla att
barn deltar i beslutsfattandet. Kommittén rekommenderar dirfor att
Sverige sikerstiller att alla barn kan uttrycka sina 3sikter och horas
i alla beslut som pdverkar dem, utan krav pa férildrars eller virdnads-
havares samtycke. Vidare rekommenderas att olimplighetsundantaget
nir det giller barns hérande tas bort och att Sverige sikerstiller att

9SOU 2023:40's. 418 f.
> CRC/C/SWE/CO/6-7 p. 18.
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berorda yrkespersoner som arbetar med barn systematiskt far limplig
utbildning i barns ritt att héras och f2 sina &sikter beaktade.”

Barnrittskommittén noterar dven med oro avsaknaden av ett barn-
rittsperspektiv 1 forildrabalken och rekommenderar dirfor att Sverige
ser dver lagstiftningen for att sikerstilla tillrickliga garantier for att
ett barnrittsperspektiv beaktas vid tvister mellan forildrar, diribland
barnets ritt att horas. Kommittén rekommenderar ocks att Sverige
dverviger att ge barn ett separat ombud. Vidare rekommenderas siker-
stillande av att barns &sikter beaktas i beslut om boende och umginge,
bl.a. genom att sikerstilla att berdrda yrkespersoner har expertis 1
hur man {6rhér barn och bedémer barns berittelser samt att ritts-
visendet har kapacitet att géra bedémningar av barnets bista, bl.a. 1
fall som rér vild och évergrepp.”

5.4.3 Jamstdlldhetsmyndighetens uppféljning av hur
uppgifter om vald och andra 6vergrepp beaktas

Jimstilldhetsmyndigheten har pd uppdrag av regeringen f6ljt upp
hur uppgifter om vild och andra évergrepp beaktas 1 mal om virdnad,
boende och umginge. Uppféljningen tog sin utgdngspunkt 1 den tidi-
gare rapporten Uppgifter om vdld dr inget undantag (2022)>*, dir det
framkom att uppgifter om vld férekom i en majoritet av mélen, nir-
mare bestimt 1 64 procent, och séledes inte utgjorde ndgot undantag.
Samtidigt visade kartliggningen att domstolarnas hantering av sddana
uppgifter var bristfillig. Uppgifterna avfirdades ofta som obestyrkta
eller behandlades inte alls, riskbedémningar gjordes utan en enhetlig
metod och vildets konsekvenser for barnet belystes sillan. I vissa fall
omformulerades dven vald till konflikter eller samarbetssvirigheter,
vilket riskerade att osynliggora allvaret i situationen. Sammantaget
pekade rapporten pd behovet av férbittrade riskbeddmningar och
ett starkare barnrittsperspektiv 1 domstolarnas prévningar.

I rapporten Sitt barnen i centrum for tvisten om deras liv> redo-
visas resultaten av uppféljningen. Jimstilldhetsmyndigheten konsta-
terade att det nuvarande forfarandet, dir virdnadsmal handliggs som

2 CRC/C/SWE/CO/6-7 p. 20.

5 CRC/C/SWE/CO/6-7 p. 28.

5 Ytterligare redogdrelser av rapporten 4terfinns i avsnitt 3.5.1 och 6.3.3.

5 Jimstilldhetsmyndigheten (2023), Sitt barnen i centrum for tvisten om deras liv. Redovisning
av uppdrag att folja upp bur uppgifter om véld eller andra svergrepp beaktas i mal om vardnad,
boende och umginge, Rapport 2023:12.
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tvistemdl med forildrar som parter och dir barnet varken har taleritt
eller ritt till ombud, behéver ses ver. Myndigheten framholl att barns
ritt till delaktighet 1 v8rdnadsprocesser behéver stirkas och att det
behover goras vilgrundade riskbedémningar dir hinsyn tas till vilka
konsekvenser vildsutsatthet kan {3 f6r det enskilda barnet. Vidare
ansig myndigheten att det behovs reformer f6r att underlitta fér
barn att horas i rittsprocessen och att frigan om ombud f6r barn
dirfor behover utredas. Jimstilldhetsmyndigheten betonade ocksd
vikten av att sikerstilla att alla beslut om virdnad, boende och um-
ginge alltid baseras pd det enskilda barnets individuella omstindig-
heter och behov. Mot bakgrund av det stora antalet verenskom-
melser som faststills av domstolar ansdg myndigheten dessutom att
lagstiftningen behover fortydligas nir det giller 1 vilka situationer det
ir olimpligt att verka for eller faststilla 6verenskommelser.*

5.4.4  Barnets rattigheter i vardnadstvister
— Stiftelsen Allmdnna Barnhuset

Stiftelsen Allminna Barnhuset fick r 2011 1 uppdrag att, tillsammans
med Socialstyrelsen, FoU i Vist/GRY, Regionforbundet i Orebro
och ett antal kommuner, genomféra ett utvecklingsprojekt 1 syfte
att stirka barnets rittigheter 1 virdnadstvister. Uppdraget redovisades
2015 1 rapporten Barnets rittigheter i vdardnadstvister: slutrapport. Pro-
jektet hade tre mal: (1) att utveckla samarbetet mellan familjeritts-
sekreterare och socialsekreterare, (2) att stirka barnets roll och ritt
till delaktighet, att komma till tals och {3 information samt (3) att
anpassa insatser och stdd till barn och férildrar.”

Nir det giller barnets ritt att komma till tals och vara delaktigt
framholls 1 rapporten att rittssystemet traditionellt hade varit tvek-
samt till att involvera barn 1 processer och att deras synpunkter ofta
filtrerades genom vuxna och sillan blev avgérande. Trots att barns
vilja hade fitt en starkare stillning i lagstiftningen visade forskning
att barn fortfarande sillan fick komma till tals 1 familjerittsliga pro-
cesser och att deras &sikter inte alltid redovisades 1 utredningar eller
domar. Projektet visade emellertid att ett mer aktivt arbete med dessa
frigor bidrog till att barnperspektivet blev tydligare och att barn 1

5¢ Jimstilldhetsmyndigheten, Sitt barnen i centrum fér tvisten om deras liv, s. 7.
7 FoU i Vist dr Gdteborgsregionens enhet {6r forskning och utveckling.
58 Stiftelsen Allminna Barnhuset (2015), Barnets rittigheter i virdnadstvister: slutrapport, s. 6.
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storre utstrickning uppmirksammades och synliggjordes. En central
utgdngspunkt var att alla barn har ritt att komma till tals och att det
ir socialtjinstens ansvar att hitta former for detta. Samtidigt betona-
des barnets delaktighet méste foregds av en individuell bedémning
och barnsamtal ska inte ske slentrianmissigt. En viktig forutsittning
for barns delaktighet var ocksd att barnet fick tydlig information om
vad utredningen innebar, hur barnet skulle medverka och hur upp-
gifter frin barnet skulle anvindas.”

I rapporten framholls vidare att barn behover information och
mojlighet att vara delaktiga 1 de férindringar som berér dem. Samtal
med barnet borde dirfor ses som en pigdende process under utred-
ningstiden, dir barnets delaktighet alltid ska prévas utifrdn det en-
skilda barnets behov och 6nskemal. Det betonades ocks3 att delaktig-
hetsperspektivet ska vigas mot omsorgsperspektivet, s att barnet
gors delaktigt utan att belastas med ansvar. Projektet visade ocksd
att det fanns stora skillnader 1 hur delaktiga barnen var. Vissa barn
deltog 1 mdnga samtal medan andra triffade socialsekreteraren vid
endast ett tillfille. Yngre barn triffades dessutom mer sillan in ildre
barn.®

Projektet visade dven att gemensamma barnsamtal mellan olika
professionella kunde stirka barnets delaktighet genom att barnet inte
behévde upprepa sin berittelse vid flera tillfillen. Kontinuitet i kon-
takten med socialtjinsten framhélls ocksd som viktig for att skapa
trygghet {6r barnet. En viktig dtgird var att inféra dterkopplande sam-
tal efter avslutad utredning, dir barnet fick information om vad ut-
redningen kommit fram till. Erfarenheten visade att barn 1 stor ut-
strickning ville delta 1 sidana samtal och att detta bidrog till 6kad
delaktighet. Samtidigt framholls att minga barn ville komma till tals
och bli lyssnade pd, men inte ta ansvar for besluten. Att kriva att
barnet uttryckte en tydlig vilja kunde dirfér innebira en alltfor stor
belastning, sirskilt vid lojalitetskonflikter.®!

Sammanfattningsvis visade rapporten att det fanns ett fortsatt
behov av att utveckla arbetssitt som gor att barns ritt att komma
till tals och vara delaktiga faktiskt genomfors 1 praktiken.

% Stiftelsen Allminna Barnhuset, Barnets réttigheter i virdnadstvister, s. 15, 53 och 55.
60 Stiftelsen Allminna Barnhuset, Barnets réttigheter i vardnadstvister, s. 14.
¢! Stiftelsen Allminna Barnhuset, Barnets réttigheter i virdnadstvister, s. 14 f.
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5.4.5 Barns delaktighet i utredningar om vardnad,
boende och umginge - Socialstyrelsen

I rapporten Barns delaktighet i utredningar om vdrdnad, boende och
umginge frdn 2014 redovisade Socialstyrelsen ett regeringsuppdrag
om att kartligga barns delaktighet 1 utredningar om vardnad, boende
och umgiinge samt hur barnens 3sikter beaktades och dokumenterades.
I uppdraget ingick dven att, i samrid med Barnombudsmannen, ta
hiansyn till barns erfarenheter av att komma till tals.

Kartliggningen visade att barnets ritt att uttrycka sin vilja och vara
delaktigt var vil forankrad i lagstiftningen, framfor allt genom for-
ildrabalken och barnkonventionens artikel 12, men att mgjligheterna
att komma till tals varierade i praktiken. Socialtjinsten triffade 1 stort
sett alla barn vid hembesok hos vardera férildern, men omkring en
tredjedel av barnen hade inte haft nigot enskilt samtal med utredaren.
De barn som hade fitt enskilda samtal hade oftast deltagit 1 ett eller
tvd sddana. Mojligheten att ha enskilda samtal 6kade med barnets dlder.
Barn under fem ir kom sillan till tals enskilt, medan barn frin 13 4rs
dlder nistan alltid fick uttrycka sina &sikter.”

Kartliggningen visade vidare att barnets instillning oftast fram-
gick av utredningen, men att det inte alltid dokumenterades hur bar-
nets synpunkter hade pdverkat bedémningen. Socialtjinsten stimde
vanligtvis av samtalet med barnet, men informerade inte barnet om
sin bedémning eller rekommendation till domstolen. Uppféljande
samtal efter avslutad utredning erbjéds sillan. I rapporten uppmirk-
sammades ocks3 svirigheten att dokumentera barnets 3sikter och
samtidigt virna barnets integritet och behov av skydd.®

5.4.6  Lyssna pa mig — Bris®*

I rapporten ”Lyssna pd mig”. Barnets upplevelse av skilsmdssa och for-
dldrars konflikter frin 2013 analyserade Bris ett omfattande underlag
bestdende av barns egna oférvanskade kontakter via mejl och inligg
pd Bris forum om skilsmissa och konflikter i familjen. Syftet med

©2 Socialstyrelsen, Barns delaktighet i utredningar om vdrdnad, boende och umginge, s. 7 f.
 Socialstyrelsen, Barns delaktighet i utredningar om vdrdnad, boende och umginge, s. 8.

T vira kontakter med representanter frin Bris har det framkommit att de erfarenheter som
beskrivs i rapporten fortfarande ir aktuella, och att barn som vinder sig till Bris fortsitter att
beritta om liknande situationer och utmaningar som de som redogérs fér i detta avsnitt.
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rapporten var att lyfta fram barnens perspektiv pd separation och kon-
flikter mellan forildrar.

Rapporten visade att mnga barn upplevde att deras roster inte
blev hérda 1 samband med férildrarnas separation. Barnen beskrev
hur de tog ett stort ansvar for forildrarnas kinslor och férsékte an-
passa sig for att undvika konflikter. Detta gjorde att de ofta drog sig
for att siga vad de egentligen tyckte 1 frigor om virdnad, boende och
umginge, av ridsla for att sira nigon av férildrarna.®” Barnens berit-
telser vittnade ocksi om en kinsla av maktldshet nir vuxna, sivil inom
familjen son hos socialtjinsten och rittsvisendet, inte alltid lyssnade
pa dem eller tog deras synpunkter pd allvar. Rapporten framhéll vidare
att barn ofta saknade kunskap om sina rittigheter och att de behévde
information och stdd fér att kunna géra sina roster horda. Enligt Bris
var barn som hade erfarenhet av virdnadstvister och som berittat om
sina kontakter med exempelvis familjeritten eller tingsritten dvervig-
ande negativt instillda till dessa kontakter. Barnen hade ofta hopp
om att f3 hjilp, men upplevde i stillet att deras kinsla av att inte bli
lyssnade pa eller tagna pd allvar forstirktes. Flera barn visste inte heller
riktigt vilka personer de hade triffat eller varfor.®

5.5 Internationell utblick

I det f6ljande redogors 6versiktligt f6r barns rittsliga stillning och
mojligheter att komma till tals i mal om vdrdnad, boende och umginge

i1 Norge, Danmark, Finland, Tyskland och Frankrike.

5.5.1 Norge

I Norge regleras barns ritt att komma till tals 1 beslutsfattande som
ror dem 1 barnlagen (Lov om barn og foreldre, barnelova).®” Enligt
31 § barnlagen ska barn som har fyllt 7 ir, liksom yngre barn som ir
1 stdnd att bilda egna uppfattningar, {3 information och ges méjlighet
att uttrycka sin mening innan beslut fattas i frigor som ror barnets
personliga forhillanden, diribland var barnet ska bo stadigvarande.

% Bris (2013), ”Lyssna pd mig”. Barnets upplevelse av skilsmdssa och forildrars konflikter, s. 29
och 41.

% Bris, ”Lyssna pd mig”, s. 60 f.

67 T juni 2025 antogs en ny barnlag i Norge. Denna har dnnu inte tritt i kraft och datum fér
ikrafttridande har inte faststillts.
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Barnets 3sikt ska tillmitas betydelse i férhillande till barnets dlder
och mognad. Nir barnet har fyllt 12 ar ska sirskilt stor vikt liggas
vid vad barnet anser.

Enligt 61 § p. 4 barnlagen fir domaren samtala med barnet. Dom-
stolen kan ocks3 utse en sakkunnig eller annan limplig person for att
bist, eller l3ta en sakkunnig genomféra samtalet med barnet utan
att domaren nirvarar. Barnet ska dven informeras om hur drendet
har avgjorts och pd vilket sitt barnets dsikter har beaktats. Informa-
tionen ska limnas av domaren eller av ndgon annan person som
domaren utser. I praktiken har det visat sig att domaren oftast dele-
gerar denna uppgift till ndgon annan person. Om dom har meddelats
i mélet rekommenderas att informationen ges till barnet av nigon
annan dn forildrarna.

I 61 § p. 5 barnlagen foreskrivs det att ritten under sirskilda om-
stindigheter fir férordna om en advokat eller annan representant
(hidanefter advokat) for barnet. Detta bl.a. nir det finns anledning
att anta att barnet har utsatts for vild eller pd annat sitt behandlats
pa ett sddant sitt att den fysiska eller psykiska hilsan utsitts fér skada
eller fara. Den utsedda personen kan prata med barnet och ska ge in-
formation och stéd. Advokaten ska {4 handlingarna i drendet och kan
yttra sig skriftligen eller i domstol. Ritten avgér om och eventuellt
hur linge advokaten ska vara nirvarande under rittegdngen 1 mélet.
Nir advokaten ir nirvarande vid férhandlingen kan denne stilla frigor
till parterna och vittnen. Barnet eller dess advokat blir dock inte part
1 processen.

Barnlagen anger vidare att domstolen vid behov kan férordna en
sakkunnig for att bistd 1 frigor som aktualiseras under mélet. Doma-
ren kan vilja att samtala direkt med barnet, antingen ensam eller till-
sammans med den sakkunniga. Alternativt kan den sakkunniga sjilv
féra samtalet med barnet och sedan rapportera till ritten.

I juni 2025 antogs en ny barnlag i Norge, vilken 1 skrivande stund
inte har tritt 1 kraft. Den nya lagen innebir vissa férindringar nir
det giller barnets ritt att komma till tals 1 férildratvister. I 12 kap.
6 § anges inte lingre ndgon sirskild dlder frin vilken barnet har en
ovillkorlig ritt att yttra sig. I stillet ska domstolen sikerstilla att
barn som ir i stdnd att bilda egna uppfattningar fir tillricklig och
anpassad information och méjlighet att fritt uttrycka sin mening.
Aven bestimmelsen om att sirskilt stor vikt ska liggas vid barnets
mening frin 12 3rs 3lder tas bort. Barnets mening ska 1 stillet tillmi-
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tas betydelse utifrdn barnets dlder och mognad efter en konkret be-
démning i det enskilda fallet.® Den nya lagen fértydligar ocksi dom-
stolens ansvar genom att det av avgdrandet ska framg8 hur barnets

ritt att yttra sig har tillgodosetts samt hur och i vilken utstrickning

domstolen har beaktat barnets mening.”’

I lagstiftningsarbetet infér den nya barnlagen behandlades dven
frdgan om barn ska ha partsrittigheter 1 virdnadstvister, men nigra
sddana foreslogs inte. Regeringen valde inte heller att gd vidare med
utredningens f6rslag om att utvidga méjligheten att férordna en advo-
kat f6r barnet. Som skil angavs att det saknades tillricklig kunskap
om hur ordningen fungerar i praktiken, att advokatens roll var oklar
och att det ridde osikerhet om ordningen borde anvindas i storre
utstrickning.”

5.5.2 Finland

Den finska virdnadslagstiftningen (lagen angdende virdnad om barn

och umgingesritt (361/1983)) reviderades dr 2022. Bakgrunden ir

bl.a. att Finland har fitt kritik frdn barnrittskommittén gillande ut-
dragna virdnadstvister samt att barn inte 1 tillricklig grad ges mojlig-
het att delta i domstolsprocesser.

Barns &sikter och instillning inhimtas primirt i den utredning som
gors av vilfirdsomradet, vars uppgifter pd det familjerittsliga omridet
motsvarar den svenska socialnimnden. Inom ramen f6r denna utred-
ning, som inhdmtas vid behov, ska ett samtal féras med barnet person-
ligen. Detta sker om det med beaktande av barnets dlder och utveck-
lingsnivéd dr mojligt och barnet ger sitt samtycke till det och det inte
ir uppenbart onddigt. Vid samtalet ska barnets 6nskemal och &sikt
1 mojligaste mén utredas. Domstolen ska kalla den person som gjort
utredningen for att héras muntligen 1 domstolen om det behévs foér
att utreda barnets bista eller barnets 3sike.

Barnet kan héras i domstol antingen utover eller i stillet for det
hérande som sker 1 samband med vilfirdsomridets utredning. En for-
utsittning ir att horandet behdvs f6r att drendet ska kunna avgoras
och barnet ber om det eller ger sitt samtycke till det. Utgdngspunkten
ir att ett barn ska kunna héras 1 domstol oavsett dlder. Ett barn under

6 Prop. 117 L (2024-2025), Lov om barn og foreldre (barnelova), avsnitt 11.9.4.2 och 11.9.4.4.
¢ Prop. 117 L (2024-2025), avsnitt 11.9.4.1 och 11.9.4.3.
70 Prop. 117 L (2024-2025), avsnitt 11.9.4.5.
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12 r ska dock héras endast om det dr nédvindigt f6r att drendet ska
kunna avgoéras och det inte medfér betydande skada fér barnet. Horan-
det av barnet personligen i domstol kan ske vid huvudférhandlingen
eller pd ndgot annat sitt som domstolen bedémer som limpligt. Ett
barn kan horas personligen s8 att endast en eller flera domstolsleda-
moter utdver barnet ir nirvarande vid hérandet, om detta behévs for
att skydda barnet eller for att barnets sjilvstindiga dsikt ska kunna
klarliggas. Horandet av barnet fir dokumenteras genom en ljudupp-
tagning. Om barnet hors utan att 6vriga parter dr nirvarande, ska de
ges tillfille att hora den ljudupptagning som gjorts eller {3 en redo-
gorelse for de omstindigheter som kommit fram vid hérandet.

Vid hérandet av barnet har domstolen méjlighet att anlita ett sak-
kunnigbitride vars uppgift ir att medverka till att processen 1 dom-
stol sker pd ett barnvinligt sitt. Bitridet kan bistd den domare som
behandlar drendet 1 att beméta barnet. Om det dven pigr ett barna-
virdsirende kan barnet representeras av en sirskilt férordnad intresse-
bevakare.

5.5.3 Danmark

I Danmark tridde en ny familjerittsreform 1 kraft 2019, genom vilken
Statsforvaltningen ersattes av Familieretshuset. Reformen syftade bl.a.
till att stirka barnets stillning och skydd 1 familjerittsliga konflik-
ter. Inom Familieretshuset finns en sirskild barnenhet, Borneenbeden,
som erbjuder stdd och rddgivning till barn som berdrs av familjeritts-
liga frigor. Dir finns t.ex. barnsakkunniga medarbetare som kan
fungera som kontaktpersoner och ge barnet stéd under handligg-
ningen.

Barnet har inte stillning som part i mal om virdnad, boende och
umginge. Frigan om att ge barn mer lingtgdende partsrittigheter dis-
kuterades 1 Betenkning nr. 1475 — Barnets perspektiv. Utredningen
avvisade emellertid detta, eftersom det inte ansdgs ligga i barnets in-
tresse att behova fora en rittslig process mot sina egna forildrar. Ut-
redningen framhéll dven att den omstindigheten att 15-8ringar hade
partsbefogenheter inom socialritten inte motiverade motsvarande
rittigheter 1 mil om virdnad och umginge, eftersom 15-dringar inte
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utgjorde kirngruppen i sddana mél och barn inte borde behéva fora
talan mot sina férildrar.”

Barnets processuella stillning har 1 stillet stirkts pd andra sitt. Ett
barn som har fyllt tio &r har enligt 35 § foreldreansvarsloven en typ
av Initiativritt, vilket innebir att barnet kan vinda sig till Familierets-
huset och begira att férildrarna kallas till ett méte om vardnad, bo-
ende eller umginge. I férarbetena beskrevs initiativritten som en
mojlig livboj” f6r barnet nir forildrarna inte sjilva formar uppmirk-
samma eller 16sa de problem som barnet upplever.”

Barnet har vidare en ritt att komma till tals. Enligt 34 § foraldre-
ansvarsloven ska barnet involveras 1 mil om virdnad, boende och
umginge si att barnets perspektiv och eventuella synpunkter kan
komma till uttryck. Det kan ske genom samtal med barnet, barnsak-
kunniga utredningar eller pd annat sitt som belyser barnets perspek-
tiv. Direkt involvering kan dock underl3tas om den kan antas vara
till skada f6r barnet eller bedéms som onédig med hinsyn till omstin-
digheterna.

Slutligen kan barnet {4 en sirskild stodperson under domstolspro-
cessen. Enligt 450 ¢ § retsplejeloven kan familjeritten utse en person
som bistdr barnet 1 mal om virdnad, boende eller umginge. I forarbe-
tena himtades inspiration frin den norska ordningen, och behovet
av en stddperson ansdgs sirskilt framtridande vid svira och lingvariga
forildrakonflikter eller nir barnet annars befinner sig 1 en sirskilt
utsatt situation. Stddpersonen fér tillgdng till handlingarna och kan
nirvara vid domstolsférhandlingar och samtal med barnet. Personen
ir diremot inte barnets processuella foretridare och ska forhilla sig
neutral till férildrarna. Stédpersonens uppgift ir i stillet att ge barnet
ett sjilvstindigt stdd, bl.a. genom att férklara processen och ge barnet
méjlighet att tala om sina kinslor och sin oro.”

7! Betenkning nr. 1475, Barnets perspektiv — Foreldremyndighed, Barnets bopeel, Samver,
Tvangsfuldbyrdelse, avsnitt 4.6.3.1, s. 89.

72 Betenkning nr. 1475, avsnitt 4.6.3.1, s. 90-91.

73 Betznkning nr. 1475, avsnitt 4.6.3.2, s. 91-92.
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5.5.4  Tyskland™

Barn betraktas som deltagare i processen (“beteiligter”) 1 mél som
ror dem, medan forildrarna ir parter 1 strikt mening. Barn som har
fyllt 14 &r har processbehérighet i frigor som rér dem personligen
och kan d& sjilvstindigt agera i processen, exempelvis 6verklaga ett
beslut. De kan diremot inte sjilva vicka talan.

Domstolen ska som utgdngspunkt héra barnet personligen 1 vird-
nadsmél och liknande drenden. Hérande f&r underlitas endast 1 undan-
tagsfall och ska di motiveras 1 avgdrandet. Enligt praxis bor dven yngre
barn horas om det dr forenligt med barnets bista.

Som huvudregel ska domstolen utse en sirskild féretridare fér
barnet, en Verfahrensbeistand.” Foretridaren ska tillvarata barnets
intressen och fungera som barnets rést 1 processen. Foretridaren ska
informera barnet om forfarandet, klarligga barnets vilja och féra fram
denna i domstolen. Foretridaren har dven egna processuella rittig-
heter, bl.a. att 6verklaga beslut for barnets rikning. Férordnande av
foretridare dr obligatoriskt 1 vissa situationer, sirskilt vid ingripande
dtgirder sisom frintagande av férildraansvar, skyddsdtgirder vid fara
for barnets vilfird, placering eller frihetsbegrinsning samt vid tydliga
intressekonflikter mellan barnet och vrdnadshavarna. Dirutéver
kan domstolen besluta om férordnande dven i andra fall nir det
behovs for att tillvarata barnets intressen, exempelvis 1 konflikt-
drabbade virdnadstvister eller nir barnets vilja behéver utredas
nirmare. Uppdraget som foretridare kan variera 1 omfattning. Det
kan vara begrinsat till att klarligga och féra fram barnets vilja samt
informera barnet om processen, eller utvidgat till att iven omfatta
kontakter med férildrar och myndigheter samt att verka f6r samfér-
stindslosningar. Syftet dr i samtliga fall att sikerstilla att barnets
bista beaktas och att barnets perspektiv fir genomslag i processen.

Foretridaren utses av domstolen och ersittningen betalas som
huvudregel av staten. Ersittning uppgar till 690 euro per uppdrag, oav-
sett hur linge mélet pigdr. Om madlet ror flera barn férordnas samma
ombud f6r samtliga barn. Ombudet fir d& ytterligare 555 euro for
varje barn utéver det férsta. Domstolen kan besluta att en eller bida
forildrarna ska bira kostnaden, exempelvis om en part har agerat

74 Avsnittet bygger pd samtal och skriftlig korrespondens med en svensk jurist som arbetat
som barnombud i Tyskland.

75158 §, lagen om forfarandet i familjemdl och drenden om frivillig rittskipning (Gesetz iber
das Verfabren in Familiensachen und in den Angelegenbeiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
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vardslost i processen, drivit en uppenbart ogrundad talan, limnat orik-
tiga uppgifter eller pd annat sitt brustit i sin skyldighet att medverka
och dirigenom orsakat onddiga kostnader eller f6rdréjningar 1 hand-
liggningen.

5.5.5 Frankrike

I fransk ritt regleras barns ritt att horas i familjemal genom bl.a.
artikel 338-1 1 civillagen (Code civil) och 338-1 i civilprocesslagen
(Code de procédure civile). Barnet har ritt att begira att bli hért, men
far inte stillning som part 1 processen. Det ir de personer som ut-
ovar forildraansvaret som ansvarar for att informera barnet om denna
ritt, medan domstolen har att sikerstilla att barnet faktiskt har fitt
korrekt information. Det ska ocks framgd av domstolens avgérande
att barnet har informerats om sin ritt att héras och om méjligheten
att £8 stdd av en advokat.

Horandet av barnet kan genomféras av domaren sjilv eller éver-
latas till en sirskilt kvalificerad person, exempelvis en socialarbetare,
psykolog eller likare. En grundliggande férutsittning ir att barnet
vill bli hort. Ndgon fast dldersgrins anges inte i lagstiftningen, utan
i stillet gors en bedémning av barnets férmdga till urskiljning, dir
hinsyn tas till bl.a. mognad, forstielse och férmédga att uttrycka egna
dsikter. I praktiken anses denna f6rmiga ofta foreligga frin omkring
8-9 ars alder.

Barnet kan begira att horas nir som helst under processen. Aven
domaren kan p3 eget initiativ besluta om att barnet ska héras, om det
bedéms nddvindigt. En begiran frén férildrarna kan avslds om horan-
det inte anses behovligt eller om det bedéms strida mot barnets bista.
I samband med horandet kan barnet 3 st6d av en oberoende advokat,
vilket dock inte ir obligatoriskt. Advokatens uppgift ir frimst att
forklara processen och bistd barnet 1 att formulera sina tankar och
kinslor.

Om det finns en intressekonflikt mellan barnet och dess virdnads-
havare kan domstolen dessutom utse en sirskild féretridare f6r bar-
net, en si kallad administrateur ad hoc. Detta kan ske inte bara 1 famil-
jemal utan dven i andra typer av drenden dir barnets intressen behover
tillvaratas.
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5.6 Vara slutsatser, 6verviganden och forslag
5.6.1 Utredningens samtal med aktérer’
Naigra utgingspunkter

Som underlag f6r vira 6verviganden om barns taleritt, ritt till juri-
diskt bitride och stillning 1 virdnadsprocessen har utredningen haft
kontakter med ett flertal aktérer med erfarenhet av sddana processer.
I det foljande redovisas de huvudsakliga synpunkter som har kommit
fram 1 samtal med barn, barnrittsorganisationer, domare, familjeritts-
sekreterare, ombud i familjemal och férildrar.

Barns roster

De barn som vi har talat med har berittat att de fitt mojligheten att
prata under VBU-utredningen, men flera av barnen kiinde att de inte
fick siga vad de tyckte och att de inte blev lyssnade p&. Flera av de
barn som kint att de inte blivit tagna p8 allvar har berittat att det rért
beslut om umginge med umgingesstdd. Ett av barnen har uppgett
att hon och hennes syster tvingades triffa sin pappa mot deras vilja.

De borde inte ha tvingat mig att triffa pappa och de borde inte ha varit
s& tykna. De pressade och férstod inte vad jag kinde. Det enda svaret jag
fick var ‘nu har domstolen bestimt det hir’. Om jag hade fitt bestimma
s& hade jag inte tvingats gd in till pappa efter att de mirkte att det inte
blev s3 bra. De borde i stillet pratat med oss enskilt. [...]Jag vill bli domare
i framtiden sd att inga andra barn ska vara med om det jag varit med om.

Ett annat barn, som uppgav att hon mot sin vilja tvingades triffa sin
mamma, har berittat att hon 1 tidigare utredningar inte blivit trodd
pa nir hon berittat om det vild hon blivit utsatt fér, men att familje-
rittssekreterarna i milet var de enda som slutligen trott pd henne och
behandlat henne som ndgot annat in ett litet barn.
Jag hatade umginget, jag hatade det s mycket. Jag gjorde sir pd mig,
kinslorna att déda mig sjilv kom tillbaka {6r att jag fick triffa henne.

Jag fullt hatade det med hela min kropp. Hellre hinga mig sjilv dn att
triffa den dir konstiga personen.

76 En mer omfattande redogdrelse for vira samtal med barn samt barns och ungas &sikter och
erfarenheter i tidigare utredningar och rapporter 3terfinns i kapitel 3.
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Nigra barn har berittat att trots att domstolen inte démde 1 enlighet
med deras vilja s blev besluten ind4 bra f6r dem i1 lingden. Ett av dessa
barn har berittat att hon upplevt trygghet 1 kontakten med familje-
ritten och att hon kint sig bdde lyssnad pd och tagen pa allvar, och

att hon inte behovde ytterligare stod.

Direkt efter domen ville jag g3 till domaren och siga att domaren hade
missforstdtt mig, men efter ett tag tyckte jag faktiskt att det blev bra
for mig och jag holl med domaren.

Samtliga barn har ftt frigan om de hade velat prata med domaren
under domstolsprocessen. Ndgra barn uppgav att de inte hade haft
en sddan énskan, medan andra var mer osikra pi om ett samtal med
domaren hade varit till hjilp eller pd annat sitt underlittat situationen
for dem. Négra barn har uppgett att ett sddant samtal snarare hade
kunnat gora situationen jobbigare.

Flera av barnen har uppgett att de inte riktigt f6rstitt domstolens
beslut och énskat mer information om och en férklaring av domen.
Naégra av barnen har uppgett att det varit tryggt att forildrarna for-
klarat domen, medan andra uppgett att deras foridldrarna nog sjilva
inte forstdtt domstolens beslut.

Barnrittsorganisationer m.fl.

Flera barnritts- och intresseorganisationer har i vdra kontakter fram-
hallit att det finns betydande brister i barns ritt att komma till tals
och {8 information i1 v8rdnadsmal. De har beskrivit att barn ofta inte
ges mojlighet att delta pd ett meningsfullt sitt, utan 1 stillet blir passiva
objekt 1 processer om deras liv. Barn upplever att de inte blir lyssnade
pd, att deras berittelser omtolkas eller forlorar sin innebérd under
processens gdng samt att deras dsikter i praktiken fir begrinsad be-
tydelse, sirskilt nir dsikterna inte stimmer verens med vuxnas be-
démningar. Aven nir barn fir méjlighet att beritta upplever barnen
att deras utsagor inte speglas i domskil eller 1 utgdngen 1 mélet.
Flera organisationer har lyft fram brister 1 hur barnsamtal genom-
fors och anvinds. De har framhallit att barns utsagor kan paverkas
av sammanhanget, begrinsas av hur frigor stills eller omformuleras
1 efterhand, och 1 vissa fall misstinkliggoras eller avfirdas. Det handlar
ocksd om att det ir viktigt att kunna ta till vara det barnet berittar,
t.ex. 1 friga om ridslor eller upplevelser, iven om barnet inte alltid
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uttrycker en bestimd vilja. Sirskilt utsatta grupper, sdsom yngre barn,
barn med funktionsnedsittningar eller barn som utsatts fér vild, har
svarare att komma till tals och 4 sina perspektiv korrekt dtergivna.

Minga organisationer har framhillit behovet av att stirka barnets
processuella stillning. Flera anser att barn bor ha tillgdng till ett eget
juridiskt bitride som kan tillvarata barnets rittigheter, férklara pro-
cessen och sikerstilla att barnets dsikter och perspektiv férs fram.
Ett sidant stod anses ocksd kunna minska risken for paverkan frin
forildrar och skapa tryggare férutsittningar f6r barnet att uttrycka
sig, samt fylla den lucka som 1 dag finns mellan utredning och dom-
stolsprocess. Enligt organisationerna saknas det en aktdr som enbart
har till uppgift att féretrida barnet genom hela férfarandet. Barnets
representant bor enligt de flesta organisationerna ha juridisk kompe-
tens.

Flera organisationer har ocks8 framhallit att barn i stérre utstrick-
ning bér ges mojlighet att utdva taleritt eller endast klagoritt. Andra
organisationer menar att ett juridiskt ombud 1 viss m&n kan kompen-
sera f6r avsaknaden av, eller vara att féredra framfér, taleritt for
barnet.

Familjerittssekreterare

Familjerittssekreterare har gett uttryck for att barns ritt att komma
till tals 1 virdnadstvister i stor utstrickning tillgodoses. De menar att
barn som huvudregel ges mojlighet att framfora sina sikter och att
adekvat information limnas till barnet utifrdn barnets dlder och mog-
nad. Samtidigt har det framférts att barn med tvistande férildrar ofta
befinner sig i en lojalitetskonflikt, varfor det dr viktigt att betona att
barns deltagande ir frivilligt och att barn inte ska uppleva en skyldig-
het att uttala sig.

Familjerittssekreterare har vidare gett uttryck for att bedémningar
av barns mognad och férméga att uttrycka en sjilvstindig vilja ir svira
och kriver stor forsiktighet. De har framhillit att barns instéllning
kan vara férinderlig 6ver tid, inte minst mot bakgrund av att handligg-
ningstiderna 1 vdrdnadsmal ofta ir ldnga. De flesta familjerittssekre-
terare har lyft att barn, sirskilt de vars vilja inte far genomslag i familje-
rittens utredningar och 1 domstolens beslut, behéver mer stod fér
att forstd besluten.
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Vissa familjerittssekreterare har framhallit att det finns svirigheter
1 hur barns uppgifter ska dokumenteras och redovisas. De menar att
det saknas enhetliga arbetssitt och att det r svirt att hitta metoder
som fungerar f6r barn 1 olika dldrar och med olika férutsittningar.
Nigra familjerittssekreterare har lyft svirigheterna som uppstir nir
barnet inte vill att vissa uppgifter ska féras vidare till f6rildrarna eller
domstolen, vilket stiller krav pa svira avvigningar mellan barnets
skyddsintresse och ritten att komma till tals.

I friga om samspelet med domstolen har familjerittssekreterare
gett uttryck for att barns ritt att komma till tals inte enbart handlar
om mdjligheten att uttrycka sin vilja, utan dven om hur denna beaktas
1 beslutsfattandet. De har dirfor efterlyst tydligare motiveringar frin
domstolarna, sirskilt i fall dir beslut eller 6verenskommelser avviker
frn barnets uttryckta vilja eller frin familjerittens bedémningar. Aven
tidsutdrikten mellan VBU-utredning och domstolens avgorande har
lyfts som en omstindighet som kan pdverka barnets méjlighet att £3
sin rost hord.

I frégan om juridiskt bitride f6r barnet har de familjerittssekrete-
rare som vi talat med varit tveksamma eller negativt instillda till en
sidan ordning. De har betonat att de ser sig sjilva som barns represen-
tanter och att ytterligare personer som barnet behéver prata med kan
forsvara och gora processen mer péfrestande for barnet. De menar
att advokater som regel inte har bittre férutsittningar eller kunskap
att prata med barn. Aven i frigan om stédperson hos socialnimnden
har de flesta familjerittssekreterare varit negativt instillda. Detta frimst
eftersom de menar att stddpersonens uppdrag skulle vara svirt att
skilja frén familjerittssekreterarens och att stod och information kan
ges pd annat sitt 4n genom en stédperson.

Domare

Domare har gett en samstimmigt positiv bild av hur barnets ritt att
komma till tals i dag tillgodoses genom de utredningar som gors i

virdnadsmal. De har framhillit att snabbupplysningar och VBU-ut-
redningar i regel hiller god kvalitet. Enligt domarna ger detta ett till-
rickligt och tillférlitligt underlag f6r bedémningen av barnets bista.
Samtidigt har flera domare lyft att det finns ett terkommande 6nske-
mal frn barn om att sjilva f4 tala direkt med domstolen, och att
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domare 1 storre utstrickning dn 1 dag skulle kunna méta barnen 1
sddana situationer.

Domare har vidare uppgett att barnets instillning tillmits betydelse
1 avgdrandena, med beaktande av barnets dlder och mognad. Flera
domare har framhallit att barnets vilja inte ensamt ir avgérande, men
att den alltid virderas och beméts, sirskilt 1 de fall domstolens avgs-
rande gir emot barnets &sikter eller vilja. Enligt flera domare har det
skett en forskjutning éver tid, dir dven &sikter frdn barn i 8ldrarna
sex till &tta &r 1 dag beaktas i stdrre utstrickning. Samtidigt har det
betonats att betydelsen av barnets uppgifter inte enbart ir knuten
till 8lder, utan dven till hur barnet uttrycker sig och till omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet.

Nir det giller frigan om hur barns delaktighet kan stirkas utan
att de hamnar i lojalitetskonflikter har domarna framhillit vikten av
att vara varsam. De menar att det finns en risk for att barnet paverkas
eller pressas, sirskilt om barnet ges en mer formell roll 1 processen.
De domare som vi talat med har varit negativt instillda till att inféra
en ordning med juridiska ombud. Ndgra domare har pekat pd att en
ordning dir barnet foretrids av ett juridiskt bitride skulle kunna skapa
en olycklig dynamik, dir barnet och en av férildrarna uppfattas std
pa samma sida 1 processen. Flera domare har ocks3 anfért att barnets
dsikter redan 1 dag kommer fram genom socialnimndens utredningar
och att det finns en risk for att ett ytterligare ombud kommer att till-
fora ett begrinsat mervirde. Det har ocksd framhillits att erfarenheter
frdn andra méltyper tyder pd att bitridenas yttranden ofta éverlappar
det som redan framgir av utredningarna, samtidigt som de medfor
okade kostnader och kan férlinga handliggningstiderna. Flera domare
har uttryckt ett otillrickligt beslutsunderlag i f6rsta hand bér kom-
pletteras, exempelvis genom ytterligare utredning eller, i vissa fall,
genom att domaren sjilv samtalar med barnet.

Ombud i familjemal

De ombud som vi har haft méjlighet att tala med har i huvudsak varit
positivt instillda till att infora en ordning med juridiska bitriden for
barn. De har framhillit att barnet i vissa situationer kan ha behov av
en egen representant som uteslutande tillvaratar barnets intressen 1
processen. Detta har sirskilt betonats 1 mél dir det férekommer upp-
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gifter om vild, missbruk eller annan problematik hos en férilder, lik-
som i situationer dir det finns en risk fér att barnets rost inte kommer
fram pd ett tillrickligt tydligt sitt. Det kan exempelvis handla om
situationer dir det finns en risk f6r att barnet utsitts for otillbérlig
paverkan eller dir barnet har varit féremél {6r terkommande pro-
cesser.

Flera ombud har pekat pd att barnsamtal inom ramen f6r familje-
rittens utredningar ofta ir 3 till antalet och sker under former som
inte alltid dr optimala f6r barnet. Det har framhéllits att barnet kan
befinna sig 1 en lojalitetskonflikt eller kinna sig obekvimt i métet
med socialtjinsten, inte minst eftersom barnet ir medvetet om att
det som sigs kan komma att féras vidare till férildrarna. Mot denna
bakgrund har ombuden ansett att ett juridiskt bitride skulle kunna
bidra till att skapa en mer fértroendefull relation och dirigenom ge
bittre férutsittningar for att barnets perspektiv kommer fram.

De ombud som varit kritiska har 1 huvudsak framhallit att en ord-
ning med juridiskt bitride kan innebira en risk for att barnet invol-
veras ytterligare i forildrarnas konflikt och utsitts for pdverkan.

Ombuden har vidare framhillit att kvaliteten pa vdrdnadsutred-
ningar varierar, vilket enligt dem kan péverka i vilken utstrickning
barnets rost fir genomslag i processen. Ett juridiskt bitride har i detta
sammanhang ansetts kunna fylla en viktig funktion genom att {5lja
och granska hur barnsamtal genomférs samt uppmirksamma brister,
exempelvis i friga om riskbeddmningar samt tillse att barnet fir in-
formation om domstolens beslut. Flera ombud har i detta samman-
hang betonat vikten av att det stills sirskilda krav pd den som ska
férordnas som bitride, bl.a. nir det giller kunskap om och erfarenhet
av barn.

Forildrar

De forildrar som vi har haft kontakt med har framhéllit att barn kan
behéva mer stdd och information under en virdnadsprocess och att
det kan vara svirt for en forilder att tillgodose dessa behov. Vissa
har ansett att ett eget juridiskt bitride skulle kunna vara ett sidant
stdd, medan andra har varit mer tveksamma till om det ir ritt 16sning.
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5.6.2  Slutsatser av var analys av barnets stéllning
och behovet av stéd och information

Barnets stillning i mil om virdnad, boende
och umginge behover i viss min stirkas

Vir bedomning

Barns dsikter inhimtas regelmissigt 1 mal om vérdnad, boende och
umginge. Det har dock framkommit kritik mot hur barnets &sik-
ter dterges 1 processmaterialet och hur 3sikterna dterges och be-
handlas av domstolen. Barnets perspektiv far inte alltid genom-
slag 1 processen.

En del barn har gett uttryck fér att de inte blir lyssnade p3 eller
forstddda. Flera barn har en 6nskan om stérre delaktighet och
mer stdd 1 mal om virdnad, boende och umginge. Bilden ir dock
inte entydig.

Barnets stillning, ritt att komma till tals samt ritt till stod, hjilp
och information 1 mal om virdnad, boende och umginge behover
stirkas.

Att lyssna ull barns 3sikter i frigor som berér dem ir en central f6r-
utsittning f6r beddmningen av barnets bista. Vira undersékningar
visar att barns ritt att komma till tals 1 mil om virdnad, boende och
umginge 1 minga fall tillgodoses formellt, men att det finns brister
1 hur denna rittighet far genomslag i praktiken. De flesta barn upp-
ger att de har haft de formella och praktiska méjligheterna att komma
till tals. Savil 1 vira samtal med barn som 1 tidigare utredningar och i
kontakter med barnrittsorganisationer, har flera barn emellertid fram-
fort att de inte upplevt sig lyssnade pa eller tagna pd allvar. Detta
giller sirskilt barn 1 utsatta situationer, exempelvis nir barnen limnat
uppgifter om vald. I dessa fall har barnen ibland upplevt att deras upp-
gifter inte har fitt genomslag eller att de inte har bemétts pd ett sitt
som svarar mot deras behov.

Liknande iakttagelser har gjorts i flera rapporter”, dir det fram-
hallits att barns &sikter inte alltid beaktas 1 beslut som rér dem. Flera
barn har uttryckt en 6nskan om storre delaktighet i processen, exem-
pelvis genom att {3 tala direkt med domaren eller {3 ett eget ombud.

77 Se t.ex. avsnitt 3.5 och 5.4.
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Samtidigt visar det material som vi har tagit del av och de samtal som
vi har genomfért att bilden inte ir entydig. Det finns ocksd barn som
ir nojda med hur de har blivit bemétta och med sina méjligheter att
delta och komma till tals. Alla barn efterfrigar inte heller ytterligare
former av delaktighet, sésom mojligheten att tala direkt med domaren
eller féretridas av ett eget ombud. Vissa barn har beskrivit att de, trots
att domstolens avgdrande gitt emot deras vilja, i efterhand upplevt
att beslutet varit till deras basta. Andra har uttrycke att ytterligare del-
aktighet inte nodvindigtvis skulle férbittra situationen utan 1 vissa
fall snarare kunna upplevas som en belastning. Detta visar att barns
behov och 6nskemadl varierar och att dtgirder for kad delaktighet
maste utformas med stor lyhérdhet f6r det enskilda barnet.

Aven barnrittsorganisationer och andra aktorer har framhallit att
barns ritt att komma till tals inte fullt ut férverkligas i praktiken. De
har beskrivit att barn ofta blir passiva objekt i processer som rér deras
liv och att deras berittelser kan forindras, férenklas eller férlora sin
innebord nir de {6rs vidare i processen. Detta 6verensstimmer med
tidigare rapporter dir det framhdllits att barns synpunkter ofta filtreras
genom vuxna och inte alltid synliggérs 1 beslutsunderlag. Sirskilt ut-
satta grupper av barn — sdsom yngre barn, barn med funktionsned-
sittning och barn som utsatts f6r vild eller hedersrelaterat vald och
fortryck — lyfts fram som grupper vars roster riskerar att inte komma
fram p3 ett tillrickligt nyanserat sitt. Organisationerna har ocksd
betonat att barns mojligheter att uttrycka sig férutsitter anpassade
metoder, kontinuitet och sirskild kompetens hos de vuxna som moter
barnet, men att dessa férutsittningar i flera fall saknas.

Familjerittssekreterare och domare har 1 huvudsak framfore att
nuvarande ordning fungerar vil och att barns dsikter regelmissigt
inhidmtas och beaktas inom ramen f6r den gillande ordningen med
bl.a. VBU-utredningar och snabbupplysningar. Samtidigt har dven
dessa aktorer pekat pd vissa utmaningar. Det giller bl.a. svirigheter
att bedéma barns mognad och sjilvstindighet, hur barns uppgifter
bér dokumenteras och dterges samt hur hinsyn ska tas till uppgifter
som barnet inte vill ska foras vidare. Det har ocksd framhéllits att
barns instillning kan férindras 6ver tid, sirskilt mot bakgrund av
linga handliggningstider. Vidare har behovet av tydligare motiver-
ingar frin domstolarna lyfts, sirskilt 1 de fall dir avgorandet avviker
frén barnets uttryckta vilja eller frdn familjerittens bedémningar.
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De ombud som har horts har 1 stérre utstrickning betonat brister
i nuvarande system och framhillit att barns perspektiv inte alltid far
tillrickligt genomslag 1 processen. De har pekat sirskilt pa att barn-
samtal ofta dr begrinsade och sker under former som inte alltid dr
optimala f6r att barnet ska kunna uttrycka sig fritt, inte minst mot
bakgrund av lojalitetskonflikter och risken f6ér pdverkan. Mot denna
bakgrund har de framhéllit behovet av en aktér som har till uppgift
att enbart foretrida barnet och tillvarata barnets intressen genom hela
processen, sirskilt i mer komplexa och konfliktfyllda mal.

Sammantaget visar vdra samtal samt tidigare rapporter och utred-
ningar att det finns pdtagliga skillnader 1 hur olika aktérer bedomer
behovet av férindringar, men att det samtidigt finns en gemensam
bild av vissa centrala utvecklingsomrdden. Det giller sirskilt barnets
mojlighet till reell delaktighet, kvaliteten 1 hur barns 3sikter inhimtas
och 4terges samt behovet av information, stéd och dterkoppling till
barnet. Mot denna bakgrund bedémer vi att barnets stillning, ritt att
komma till tals samt ritt till stdd, hjilp och information 1 mil om vérd-
nad, boende och umginge behover stirkas i viss utstrickning.

5.6.3  Fragan om taleratt for barnet

Viér bedomning

Barnet bor inte 3 taleritt 1 mal om virdnad, boende och umginge.

Barn har, liksom alla fysiska personer, partsbehorighet. Detta innebir
att ett barn 1 princip kan vara part i en rittegdng. For att barnet fak-
tiskt ska ges stillning som part 1 ett visst mal krivs emellertid att bar-
net ocksd har taleritt 1 den frdga som malet avser. I m3l om vérdnad,
boende och umginge saknar barnet enligt gillande regelverk taleritt.
Barnet kan dirfér varken vicka talan, delta 1 processen — exempelvis
genom att framstilla yrkanden eller ligga fram bevisning — eller 6ver-
klaga domstolens avgéranden i sddana mil.

Barn samt representanter for barnrittsorganisationer och myndig-
heter som 1 sitt arbete moter barn har 1 samtal med oss, liksom 1 tidi-
gare utredningar och i kontakter med andra myndigheter, framfért
att barn i manga fall inte ges tillrickligt utrymme att komma till tals
i virdnadsma4l. Ett flertal rapporter stédjer denna uppfattning (se
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avsnitt 5.4). Mot denna bakgrund anser vi, som framgitt ovan, att
barnets stillning i virdnadsmal behover stirkas.

Ett sitt att stirka barnets stillning skulle kunna vara genom att
ge barnet taleritt. Flera barnrittsorganisationer och andra aktorer har
framhallit att avsaknaden av taleritt och ett eget ombud f6r barn bi-
drar till att barnet 1 praktiken reduceras till ett passivt objekt snarare
in en sjilvstindig rittighetsbirare. Samtidigt har flera organisatio-
ner betonat att frigan om taleritt ir komplex och forenad med poten-
tiella risker for barnet. De har pekat sirskilt pd risken for att barnet
dras in 1 f6rildrarnas konflikt pd ett sitt som kan vara skadligt f6r bar-
nets vilbefinnande.

Det har ofta framhallits att virdnadstvister priglas av ett starkt
forildraperspektiv, eftersom forildrarna dr parter i processen och
dirmed ocksd de som typiskt sett ges storst utrymme vid domstols-
forhandlingar och i domstolens bedémningar liksom 1 VBU-utred-
ningar. Barnets behov och 4sikter nr inte alltid fram. Genom att ge
barnet taleritt skulle barnets perspektiv, intressen och upplevelser
ges en mer sjilvstindig och framtridande roll i processen. En taleritt
for barnet skulle dven kunna bredda domstolens beslutsunderlag
och medféra en mer triffsiker tillimpning av principen om barnets
bista. Barnets mojligheter att utkriva sina rittigheter enligt barnkon-
ventionen skulle dirigenom ocksa stirkas.

Aven om det inférs en ordning dir barn far tillging till ett bitride
kan barnet utan taleritt varken framstilla yrkanden eller éverklaga
en dom eller ett beslut. En annan svirighet som skulle kvarst8 ir att
barnet inte kan dberopa bevisning utan ir begrinsad till att, féretridd
av ett bitride, stilla frigor till de vittnen och sakkunniga som forild-
rarna eller domstolen f6r in 1 méilet. Barnet kan dirfor inte heller 3be-
ropa forhor med sig sjilv, utan dr beroende av att nigon av parterna
eller domstolen bedémer att det ir limpligt. Sammantaget innebir
detta att barnet ir beroende av att andra aktérer 1 processen uppmiirk-
sammar och driver barnets perspektiv.

En ordning med taleritt i virdnadsmal harmonierar ocksi med
grundliggande rittsprinciper, enligt vilka den som har ett av rittsord-
ningen skyddat intresse dven bor ha taleritt i frigor som ror detta
intresse. Barn har redan 1 dag taleritt 1 andra typer av mil, exempel-
vis vissa frdgor enligt forildrabalken samt socialtjinstlagen och LVU.
I sddana mal betraktas barns taleritt och ritt till ombud som en sjilv-
klar del av processen som garanterar den niv av rittssikerhet som
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bér stillas 1 mal dir myndigheter fattar avgorande beslut om barns
liv. Det kan dirfér finnas skil att 6verviga en motsvarande ordning
dven 1 virdnadsma3l. Samtidigt finns skil att inte direkt jimfora dessa
mél med virdnadstvister. I barnavardsirenden aktualiseras ingripan-
den frdn det allminna nir det foreligger brister 1 omsorgen som inne-
bir en risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas, vilket kan leda
till att barnet tillfilligt eller permanent placeras utanfér hemmet.
Virdnadstvister fir dirfor, som regel anses vara mindre ingripande,
eftersom barnet oavsett utgdngen ska bo hos ndgon av, eller bida,
sina forildrar.

Frigan om taleritt och ombud fér barn 1 mil om virdnad, boende
och umginge ir inte ny utan har under ling tid varit féremal for dis-
kussion (se avsnitt 5.3). Utredningen om barnens ritt féreslog vid tvd
tillfillen, &r 1979 och &r 1987, att barn i mal om virdnad och umginge
skulle ges taleritt. I 1987 &rs betinkande foreslogs dessutom att barn
skulle ges processbehorighet frin och med 12 &rs dlder samt mojlig-
het att {3 ett offentligt bitride. Utredningen framholl att barnet, utan
taleritt, har begrinsade mojligheter att pdverka sin situation 1 vard-
nadstvister. Taleritt ansigs dirfoér utgora ett mycket starkt medel
for att stirka barnets stillning 1 s8dana mal.

Det finns emellertid nackdelar med att inféra taleritt f6r barn i
virdnadsmal, vilket ocksd ger en férklaring till varfor frigan, trots
flera utredningar, dnnu inte har lett till lagstiftning. Ett av de mest
framtridande argumenten mot att ge barnet taleritt dr att barnet inte
ska behova ta stillning i1 konflikten mellan férildrarna. Att barnet
skulle tvingas inta en stdndpunkt i rittegingen ir oférenligt med prin-
cipen att barnet inte ska tvingas uttrycka en bestimd vilja eller inta en
position, utan i stillet ges mdjlighet att framféra sina dsikter pd ett frite
sitt. Att en part inte skulle behova ta stillning 1 en tvist — dvs. att bla.
ge en instillning till yrkanden — ir emellertid principiellt frimmande 1
svensk rittsordning. Rittegingsbalkens ordning for tvistemal bygger
pa att parterna — dven 1 indispositiva mél — intar en position i processen.
Taleritt for barnet skulle dirfér kunna innebira att barnet nédgas inta
en tydlig position i konflikten mellan férildrarna, vilket riskerar att
forstirka motsittningarna och i férlingningen férsimra barnets rela-
tion till en eller bida f6rildrarna samt ge barnet en kiinsla av ansvar
fér utgdngen 1 processen. Som argument mot det nu sagda har frin
flera hall framhallits att barns delaktighet ir en del av och en forut-
sittning for att sikerstilla barnets bista och att barn 1 méjligaste mén
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ska skyddas i och inte frdn sitt deltagande. Vi delar denna uppfatt-
ning, men anser samtidigt att en starkare ritt till delaktighet inte nod-
vindigtvis forutsitter att barnet ges taleritt.

Det kan ocksa ifrdgasittas vilka barn som 1 praktiken skulle gynnas
av en ordning med taleritt, och hur detta forhaller sig till det behov
som har identifierats 1 tidigare utredningar och 1 vira kontakter med
berorda aktorer. De barn som har ansetts, och fortfarande anses, vara
1 storst behov av ett starkare skydd fér ritten att komma till tals ir
de yngre barnen. I prop. 1994/95:224, Barns ritt att komma till tals,
och SOU 2017:6, Se barnet!, konstaterades dock att det ir svirt att
se hur en taleritt f6r dessa barn skulle kunna piverka domstolens
stillningstaganden och leda till en utging som i hégre grad ligger i
barnets intresse. Yngre barn saknar som regel férmégan att limna
instruktioner, vilket innebir att en taleritt inte skulle medféra ndgon
reell f6rstirkning av deras ritt att komma till tals. Det ir, sdsom ocksd
papekats av de nimnda utredningarna, frimst for de dldre barnen som
taleritt skulle innebira en faktisk skillnad. Av savil barnrittsorganisa-
tioner som andra berérda har det samtidigt framkommit att dldre
barn inte dr den grupp barn som 1 dag upplever de storsta bristerna
1 mojligheten att gora sin rost hord.

En aspekt som det finns anledning att fista avseende vid ir att det
i samtal med bl.a. socialsekreterare har framkommit att barn inte sillan
vill hilla distans till virdnadstvisten och inte 6nskar vara mer delak-
tiga. Att skapa ett regelverk som passar alla barn ir av naturliga skil
ett nira nog omdjligt uppdrag. Barn ir olika: vissa vill vara aktiva i
processen, ta stillning och dela med sig av sin livssituation, medan
andra vill férhélla sig mer, eller helt, passiva. Det finns dirfér ingen
enskild 16sning som ir limplig for alla barn. Det viktigaste — vilket
iven tidigare utredningar har framhdllit — bér i stillet vara att utforma
ett regelverk som stirker barnets ritt att komma till tals 1 de situatio-
ner dir behovet ir sirskilt framtridande. Detta behover inte nddvin-
digtvis ske genom att ge barnet fullstindig taleritt.

En mojlighet som diskuterats i utredningsarbetet ir att begrinsa
barnets taleritt i nigot hinseende. Rittsliga hinder fér en sddan modell
saknas 1 och for sig, men den skulle innebira avsteg frin hur de pro-
cessuella reglerna i allminhet dr utformade och kan dirmed medféra
betydande tillimpningsproblem. En konstruktion dir barnets taleritt
omlfattar initiativritten skulle innebira att barnet kan vicka talan dven
1 fall dir ingen av forildrarna ir positivt instillda till f6rindring, vilket
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1 virdnadsmal fir anses vara nistintill meningslgst. Att utesluta initia-
tivritten minskar dessutom risken fér att barnet utsitts for pdverkan
frin sina forildrar. Mot denna bakgrund bedémer vi att det inte ir
limpligt att ge barnet sddan ritt. Vad giller argumentationsritten
utgdr den, sdsom dven anfdrts ovan, en stor risk f6r att barnet tvingas
ta stillning 1 processen, t.ex. genom att framstilla egna yrkanden samt
ta stillning till férildrarnas yrkanden och férhélla sig till deras bevis-
ning. Aven argumentationsritten ir siledes problematisk. Om det
skulle inforas en taleritt utan vare sig initiativritt eller argumenta-
tionsritt, begrinsas den till en ritt att 6verklaga domar och beslut
(klagoritt).

Frigan ir om enbart klagoritt ir den ordning som ir mest till gagn
for barnet, eftersom barnet dirigenom skyddas frén konflikten men
samtidigt far mojlighet att klaga pd domstolens avgérande nir barnet
anser att dess bista eller 8sikter inte beaktats 1 tillrickligt hoég grad.
Att barnet fir en taleritt som begrinsas till en klagoritt innebir emel-
lertid att barnet blir part i hovritten (och 1 vissa fall dven i Hogsta
domstolen), vilket siledes medfor en ny partsstillning. Barnet fir d3
som utgdngspunkt framstilla egna yrkanden samt 8beropa nya om-
stindigheter och bevisning. Detta skulle i s8 fall vara sidana yrkan-
den och utredning som inte prévats av tingsritten, vilket medfér
risken att hovritten nédgas dterférvisa mélet till tingsritt for ny prov-
ning. Effekten av detta blir en f6rlingd process, vilket som utgdngs-
punke ir skadligt f6r barnet, samt kan medfora stora kostnader och
okad arbetsbelastning f6r domstolarna. Det skulle ocks3 vicka svira
processuella frigor, sdsom hur tingsritten ska forhélla sig till material
som tillférts under hovrittsprocessen. Ett sitt att motverka de nu
nimnda effekterna skulle kunna vara att begrinsa barnets klagoritt
genom att ge barnet ritt att 6verklaga, och dirmed framtvinga en om-
prévning, men endast p samma utredningsunderlag som lades fram
i tingsritten. En konstruktion av det slaget framstir dock som frim-
mande och komplicerad. Enligt vir bedémning skulle allts3 en sidan
ordning inte vara indamalsenlig. Dirtill innebir klagoritt, liksom ini-
tiativritt, en risk for att barnet pdverkas av sina forildrar att driva
konflikten vidare.

En taleritt f6r barnet forutsitter ocksd att barnet fir stod 1 att féra
sin talan. Eftersom férildrarna ofta befinner sig i en intressekonflikt
kan de inte foretrida barnet, vilket gor att ett oberoende juridiskt om-
bud eller bitride krivs. Ett system dir ombud férordnas i samtliga
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virdnadstvister skulle innebira att ytterligare en aktor blir del av pro-
cessen. Detta 6kar 1 betydande grad risken for lingre férhandlingar
och handliggningstider samt gér milen mer komplicerade. Kostnaden
for ett sddant system skulle dessutom bli mycket hog. Enligt vr be-
démning méste risken for att processerna forlings betraktas som ett
problem att ta pd stort allvar i 6vervigandena om hur barnets ritt bist
ska tas till vara.

I detta sammanhang ir det ocks3 virt att framhdlla att barnets bista
och ritt att komma till tals 1 vArdnadsmal har fértydligats och stirkts,
senast genom reformerna som tridde 1 kraft 1 juli 2021 och januari
2025.” Den kritik som framférts av bl.a. barn och barnrittsorganisa-
tioner har minga gdnger handlat om att barn som upplevt vald i famil-
jen kint att de inte tagits pd allvar och att deras vilja inte tillmits till-
rickligt stor betydelse. Genom indringen av 6 kap. 2 a § FB, som
tridde 1 kraft 1 januari 2025, har risken fér att barnet far illa fitt en
mer framtridande plats vid bedémningen av barnets bista, medan
barnets behov av en nira och god kontakt med bdda forildrarna har
underordnats denna risk. I virt arbete har det framkommit olika upp-
fattningar om huruvida lagindringen fitt genomslag 1 hur uppgifter
om vild hanteras av domstolarna. Det ir dock dnnu for tidigt att dra
nigra sikra slutsatser om lagindringens effekter.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ett inférande av taleritt
fér barn 1 mdl om vdrdnad, boende och umginge rymmer bide for-
delar och nackdelar. A ena sidan kan en s3dan ordning stirka barnets
stillning och sikerstilla barnets ritt till delaktighet och att {8 komma
till tals. A andra sidan finns risker for att barnet dras in i forildrarnas
konflikt pd ett sitt som kan vara skadligt f6r barnets relationer och
vilbefinnande. Vid en avvigning mellan de férdelar och nackdelar som
identifierats anser vi att nackdelarna med taleritt viger tyngre dn for-
delarna. Om barnet behéver en starkare rittslig stillning for att bar-
nets rost ska komma fram, anser vi att detta behov 1 stillet bor till-
godoses genom juridiskt bitride eller annat stéd i processen. Det
avgorande utifrdn artikel 12 i barnkonventionen ir enligt vdr mening
barnets faktiska mojlighet till delaktighet, inte formella positioner i
processen. Det kan dessutom finnas anledning att lita lagindringarna
frn de senaste reformerna 3 verka och direfter noggrant utvirdera
deras betydelse for beddmningen av barnets bista och f6r barnets méj-
lighet att komma till tals. Mot denna bakgrund bedémer vi samman-

78 Prop. 2020/21:150 och prop. 2024/25:10.
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taget att det inte finns tillrickligt starka skil att ge barnet taleritt 1
mal om virdnad, boende och umginge. I detta och féljande kapitel
kommer vi dock att presentera foérslag som enligt vir mening bittre
kan tillgodose barnets behov av delaktighet och inflytande i processen.

5.6.4 Barnet ska fa ratt till ett bitrade i vissa sarskilda fall

Virt forslag

Vid prévningen av mdl om virdnad, boende eller umginge enligt
6 kap. 5 §, 14 a § eller 15 a § forsta stycket FB ska domstolen 1 vissa
sirskilda fall utse ett juridiskt bitride f6r barnet.

I vira direktiv anges att vi, utéver frigan om taleritt, dven ska ta still-
ning till om det bér inféras en ritt for barnet till juridiskt bitride 1
mal om vdrdnad, boende och umginge. Vi kan inledningsvis konsta-
tera att en ritt till bitride inte forutsitter att barnet ocks dr part 1
processen.

Frigan om juridiskt bitride i familjerittsliga processer har, liksom
frdgan om taleritt, behandlats vid flera tidigare tillfillen (se avsnitt 5.3).
Den senaste lagindringen pd omridet tridde i kraft den 1 januari 2025
och innebir att barn — liksom vérdnadshavare — numera som regel
far ett offentligt bitride 1 mal om virdnadsévertlyttning till en eller
tvd sirskilt férordnade virdnadshavare. Sidana mil anses ofta vara
mer ingripande f6r barnet in virdnadsmal dir endast forildrarna ir
parter, eftersom en virdnadsoverflyttning innebir ett statligt ingri-
pande och ett skiljande frén barnets bagge forildrar. Principen bakom
ritten till bitride 4r emellertid detsamma, dvs. att stirka barnets still-
ning i processer som 1 hég grad péverkar barnets liv.

Som tidigare pdpekats bygger ordningen i dag pd att domstolen
har det yttersta ansvaret for att barnets 3sikter och perspektiv beaktas
1 virdnadsmal. Det ir i regel socialnimnden som utreder och redovisar
barnets instillning i sina upplysningar eller sin vrdnadsutredning,
vilka utgor en central del av domstolens beslutsunderlag. Méjligheten
att hora barnet direkt i domstol tillimpas, 1 enlighet med lagstiftarens
intentioner, med stor dterhillsamhet. Barnets perspektiv fors dirfor
1 huvudsak fram av virdnadshavarna, som ir barnets rittsliga foretri-
dare och parter i processen. De kan 8beropa bevisning och ligga fram
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annan utredning om barnets vilja, men eftersom de ir motparter i
en domstolsprocess finns en risk att deras redogérelser inte fullt ut
speglar barnets intressen.

Utgdngspunkten 1 vdrdnadstvister har linge varit att férildrarna
1 normalfallet kan tillvarata barnets intressen och se till barnets bista
i processen. I dag finns det dock anledning att se mer nyanserat pd
denna utgdngspunkt. Mdnga barn i vdrdnadstvister befinner sig i ut-
satta situationer och ir inte sillan férema3l f6r en parallell barnavards-
utredning. Uppgifter om vild eller annan férsummelse férekommer
dessutom ofta i dessa mil, vilket tydligt visar att barns och férildrars
intressen inte sillan stdr i konflikt med varandra. Detta ger stéd for
att det inte dr ovanligt att det finns anledning att anta att férildrar kan
ha svirt att fullt ut tillvarata barnets intressen 1 processen.

Det ir ocks3 viktigt att beakta att socialnimnden och domstolen,
trots sin skyldighet att se till barnets bista, inte féretrider barnet i
egentlig mening. Manga socialsekreterare som vi har talat med har
anfort att de ser sig sjilva som barnets representant, men faktum kvar-
stdr att socialnimnden har ett bredare uppdrag som omfattar hela
familjen och inkluderar bide utredande och samarbetsfrimjande in-
satser. Aven vissa domare som vi talat med har uttrycke att de betrak-
tar sig som barnets foretridare. Samtidigt har de i uppdrag att férhilla
sig opartiska i forhéllande till forildrarnas pastdenden och bevisning.
Domaren kan ocksd nédgas fatta beslut som gir emot barnets vilja
om detta bedoms vara till barnets basta. Sammantaget kommer siledes
barnets rost inte till uttryck i rittegingen genom nigon som enbart
har att féretrida barnet.

I vira kontakter med representanter fér barn och barnrittsorga-
nisationer har det genomgdende framkommit att barn upplever att
deras dsikter inte tas pd tillrickligt stort allvar. Barn har 1 detta sam-
manhang efterfrdgat en egen representant eller andra former av méj-
ligheter f6r att komma nirmare domstolen och géra sina roster horda.
Barn har dterkommande vittnat om att de mot sin vilja tvingats till
umginge med en forilder som utsatt dem eller den andra foérildern
for vald och att de upplevt att deras rést inte beaktats i domstolens
prévning. Detta dr ndgot som inte enbart framkommit 1 vira direkta
kontakter med barn, utan dven i samtal som genomférts inom ramen
for tidigare utredningar samt 1 rapporter frin myndigheter och barn-
rittsorganisationer. I samtal med enstaka barn har vi emellertid dven
tagit del av berittelser dir barn inte blivit trodda nir de limnat tydliga
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uppgifter om att en férilder grundlést anklagat den andra férildern
for vald, trots att barnets uppgifter senare visat sig vara riktiga.

Barnets vilja kan inte alltid anses sammanfalla med vad som ir bar-
nets bista. Det dr frimst 1 situationer dir en bedémning av barnets
bista kan komma att avvika frén de 3sikter som barnet har uttryckte
som det kan finnas ett sirskilt behov av att stirka barnets mojligheter
att komma till tals och {3 st6d 1 att uttrycka sina sikter. Ett bitride
skulle kunna bidra till att sikerstilla att barnets 8sikter tydliggors och
att dsikterna liggs fram f6r domstolen pa ett indamalsenligt sitt. Bitri-
det skulle tillvarata barnets intressen och bevaka barnets rittigheter
under vdrdnadsprocessen, och se till att barnet f&r den information
som krivs for att kunna vara delaktigt pd ett sitt som idr adekvat i
forhillande till barnets dlder och mognad. Det har i sammanhanget
framkommit att barn i vissa fall inte kinner igen sin egen berittelse
1 den dtergivning som sker under processens ging, frin det att upp-
gifterna limnas tll familjerittssekreteraren till dess att de dterkom-
mer i domstolens avgdrande, eller att uppgifterna helt uteblir. Ett
bitride skulle dirmed dven kunna bidra till att sikerstilla att barnets
berittelse inte gir férlorad eller forvanskas i1 denna kedja. Bitridets
funktion skulle ocksd kunna verka konflikthimmande. Bitridet kan
belysa barnets situation f6r parterna och dirigenom bidra till att fokus
liggs pa barnet. Mot bakgrund av de juridiska éverviganden som be-
héver goras och den delaktighet 1 den rittsliga processen som krivs
fran bitridets hall, bedomer vi att det ska rora sig om ett bitride med
juridisk kompetens.

Frigan om juridiskt bitride f6r barn i virdnadsprocesser har dven
aktualiserats 1 ett internationellt perspektiv. I flera europeiska linder,
diribland Norge, finns det en méjlighet f6r domstolen att utse en
juridisk representant for barnet 1 virdnadstvister, sirskilt nir barnet
befinner sig i en utsatt situation eller riskerar att piverkas negativt
av forildrarnas konflikt. Inom andra rittsomriden 1 Sverige, sdsom
mél enligt LVU, har intressemotsittningar mellan barn och virdnads-
havare sedan linge hanterats genom sirskilda stillféretridare eller
bitriden.

Det star samtidigt klart att ett juridiskt bitride ocks8 kan innebira
effekter som inte ir positiva, nigot som under vart arbete pipekats
av bl.a. domare och familjerittssekreterare. Mdnga av de argument
som férts fram mot taleritt f6r barnet gor sig gillande dven betrif-
fande frigan om juridiskt bitride. Ytterligare en aktor i processen
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kan ¢ka risken fér att forildrakonflikten trappas upp, att barnet dras
djupare in 1 konflikten och att barnet upplever ¢kad lojalitetspress.
Ett bitride innebir vidare att det skapas en direkt kanal till domstolen,
vilket 1 mil med djupgdende konflikter eller diir forildrarna har begrin-
sad férmaga att skilja mellan sina egna och barnets intressen kan for-
stirka forildrarnas tryck pd barnet. Bitridets uppgifter kan dessutom
delvis 6verlappa socialnimndens och domstolens arbete, eftersom
de som utredande respektive démande instans ska klarligga barnets
3sikter, beakta dessa och gora en bedémning av barnets bista. Det
ir dessutom viktigt att framh3lla att manga barn upplever att det ir
pifrestande att prata med myndighetspersoner. Ytterligare en aktor
att prata med, i minga fall om kinsliga frigor, skulle dirfor kunna
forvirra situationen for barnet. Att férordna bitride f6r alla barn 1
mal om virdnad, boende och umginge skulle dven riskera att férlinga
processerna, géra milen mer komplicerade och medféra betydande
kostnader. Ett bitride skulle dock ocks3 i vissa fall kunna forkorta
processen genom att hélla fokus pd barnets situation och bidra till
att finna en hillbar 18sning som ir till gagn f6r barnet.

Trots de farhdgor som har redovisats ovan bedémer vi att férde-
larna med ett juridiskt bitride i vArdnadsmal kan 6verviga nackde-
larna. Vi anser emellertid att det inte finns skil att inféra en ordning
dir bitride som huvudregel férordnas i mal om virdnad, boende och
umginge Det ir vir beddmning att en sddan ordning inte ens skulle
vara limplig. Méjligheten att forordna ett juridiskt bitride bor i stillet
begrinsas till sidana undantagsfall dir barnets ritt att komma till tals
bedéms inte kunna tillgodoses fullt ut pd annat sitt. Det bor ocksd
framhallas att flera reformer relativt nyligen har genomférts f6r att
stirka barnets stillning i virdnadsfrigor, frimst rérande bedémningen
av barnets bista samt barnets ritt till stdd och information. Mot denna
bakgrund kan det finnas skil att avvakta och l3ta dessa dndringar, till-
sammans med vira dvriga forslag, f8 genomslag i praktiken innan en
generell ordning med juridiska bitriden 6vervigs. Sammantaget anser
vi att det finns skil att inféra en méjlighet att férordna juridiskt bi-
tride f6r barn 1 vissa sirskilda fall. Vi dterkommer nedan till i vilka
fall ett sddant bitride bér kunna férordnas.
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5.6.5 Ett bitrade ska kunna utses nar det finns sarskilda
skdl med hadnsyn till barnets ratt att komma till tals

Virt forslag

Nir det med hinsyn till barnets ritt att komma till tals 1 ett mél
om vdrdnad, boende eller umginge enligt 6 kap. 5§, 14 a § eller
15 a § forsta stycket FB finns sirskilda skil, ska ritten férordna
ett juridiskt bitride for barnet.

Frigan om 1 vilka situationer ett juridiskt bitride bor férordnas dr
komplex och det gir naturligtvis inte att entydigt specificera dessa
fall. Bedomningen méste goras utifrdn barnets behov och omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Samtidigt stdr det klart — som nirmare
utvecklats 1 féregdende avsnitt — att alla barn inte gynnas av ett juri-
diskt bitride och att behovet inte foreligger i alla vdrdnadsmal. Ut-
gingspunkten bor i stillet vara att bitride férordnas i de mil dir om-
stindigheterna dr sddana att det finns en sirskild risk for att barnet
inte kommer till tals eller f6r att barnets &sikter eller perspektiv annars
inte kommer fram eller fir tillrickligt genomslag i processen. For
att ett juridiskt bitride ska vara till barnets bista bor det krivas ett
sirskilt behov av juridisk representation som inte kan tillgodoses
genom andra dtgirder. Enligt vir mening bor det allts vara endast 1
vissa fall som bitride ska férordnas.

Det har frin olika hall framforts att det kan finnas behov av juri-
diskt bitride f6r barnet i mil dir det féorekommer uppgifter om vald.
Virdnadsmal dir sddana uppgifter forekommer ir emellertid vanligt
forekommande. Enligt rapporter frin Jimstilldhetsmyndigheten fére-
kommer uppgifter om vild i mer dn hilften av samtliga virdnadstvis-
ter. Uppgifterna kan avse vild av skiftande karaktir och allvarlighets-
grad, frin grovt, upprepat eller till och med systematiskt vald till
mindre allvarligt vild vid ett enstaka tillfille som kan ligga lngt till-
baka 1 tiden.

Det finns emellertid vissa mél dir uppgifter om vild férekommer
och dir riskbedémningen ir sirskilt svir, bdde for socialtjinsten och
domstolen. Det rér sig framfor allt om situationer dir det framkom-
mer allvarliga men svirbedomda uppgifter om vild, hedersrelaterat
vald och fortryck, annat 6vergrepp eller om att barnet annars far illa.
Det ir inte ovanligt att den ena forildern limnar sddana uppgifter
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som den andra férildern helt férnekar, samtidigt som det saknas
ytterligare utredning eller stodjande bevisning. I dessa situationer
kan barnet antingen sjilv beritta om véldet, tiga om det eller férneka
att det forekommit. Det dr ocksd vanligt att barn ger uttryck for sin
situation pd andra sitt in genom att beritta, exempelvis genom att
uppvisa ridsla, otrygghet eller en 6nskan om att en annan vuxen ska
nirvara vid umginge med en férilder. Under sddana férhllanden kan
riskbedémningen vara en sirskild utmaning dven for erfarna utredare
och domare. Att ett barns uppgifter om vild eller vergrepp inte
kommer fram eller inte bedéms som trovirdiga eller tillforlitliga, trots
att de i sjilva verket ir sanna, kan leda till att barnet forsitts 1 en situa-
tion som innebir boende hos eller umginge med en vildsutévande
forilder. Det ir sjilvklart att detta innebir en krinkning av barnets
mest grundliggande rittigheter och att en sidan felaktig riskbedém-
ning dirmed kan blir f6rédande f6r barnets hilsa, vilm3ende och
trygghet.” Emellertid kan dven en felbedémning i motsatt riktning
{3 mycket allvarliga foljder.

Som tidigare nimnts har vi tagit del av en berittelse frin en ungdom
som under sin uppvixt under en ling period avskurits frin umginge
med en forilder pd grund av oriktiga pastdenden om vild. Barnets be-
rittelse om att pistdendena inte var sanna beaktades inte i det fallet.
Aven socialsekreterare som deltagit vid utredningens hearing har
uttryckt att psykisk ohilsa hos en forilder kan leda till en felaktig
forestillning om att den andra férildern utsitter barnet for vergrepp.
Det behover 1 dessa situationer alltsd inte vara friga om medvetna
osanningar. Om sidana forestillningar fir genomslag i riskbedém-
ningen, kan det emellertid leda till att barnet blir helt hinvisat till
en forilder med allvarliga psykiska problem och férlorar ritten till
umginge med den andra férildern.

I fall som de nu nimnda skulle det kunna vara nédvindigt att for-
ordna ett juridiskt bitride for barnet for att sikerstilla att barnets
dsikter kommer fram och beaktas. Detta giller 1 férsta hand nir bar-
net uttryckt en vilja eller dsikter som inte ir férenliga med socialnimn-
dens bedémning 1 en utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB
eller nir barnets dsikter dr sirskilt svira att bedéma 1 férhéllande till
forekommande uppgifter om vild eller andra missférhillanden. Aven
1 sddana fall dir domstolen inte inhimtar en VBU-utredning utan be-

7 Jfr bl.a. artikel 6 i barnkonventionen, om ritten till liv och utveckling, och artikel 19, om
ritten till skydd mot alla former av vild m.m.
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démer att socialnimndens upplysningar ir tillrickliga, kan det vid
allvarliga men svirbedémda uppgifter om vild, hedersrelaterat vild
och fortryck, annat 6vergrepp eller om att barnet annars far illa, finnas
skil att férordna ett bitride for barnet. Detta om det finns en risk for
att domstolen annars beslutar om exempelvis umginge med en f6r-
ilder som barnet har uttrycke ridsla for.

Nir socialnimndens bedémning diremot sammanfaller med bar-
nets instillning, har barnet genom utredningen fitt géra sin rost hord
och barnets 3sikter har beaktats 1 hég grad, vilket i regel gor att be-
hovet av ett juridiskt bitride inte framstdr som pétagligt. Detta giller
inte minst mot bakgrund av att domstolarna i majoriteten av fall fljer
socialnimndens bedémningar. Det ir sdledes, enligt vir bedémning,
1 de situationer dir barnets perspektiv riskerar att hamna i skymundan
i en svirbeddmd riskkontext som ett juridiskt bitride kan fylla en
viktig funktion.

Av det anférda foljer att uppgifter om vald inte i sig foranleder ett
behov av juridiskt bitride. Nir uppgifterna om véld ir tydliga, vildo-
kumenterade och fir stod av annan utredning, finns det i regel goda
férutsittningar fér domstolen att gora en adekvat riskbedémning.
Detta giller sirskilt om barnet har uttryckt ridsla f6r den vildsuto-
vande forildern. I dessa situationer handlar svirigheten alltsd inte
om att barnets perspektiv inte har inhimtats eller beaktats. I andra,
troligen mindre vanliga, situationer kan det vara svirt for barnet att
forstd varfér domstolen, med hinvisning till risken for vald, gor en
annan bedémning dn den barnet sjilv ger uttryck fér. Det kan finnas
omstindigheter av betydelse f6r riskbedémningen som barnet saknar
kinnedom om, exempelvis att en forilder utanfér hemmet har gjort
sig skyldig till sexualbrott mot barn eller annan allvarlig brottslighet.
Ett barn som trots omstindigheter av sddant slag uttrycker en vilja
om exempelvis umginge med en sddan uppenbart olimplig forilder
kan uppleva att det inte har blivit lyssnat p4, trots att barnets dsikter
faktiskt har beaktats 1 provningen. Om de omstindigheter som ligger
till grund f6r riskbedémningen ir tydliga och inte sirskilt svirbe-
démda, framstdr behovet av ett juridiskt bitride emellertid som mindre
patagligt. I sddana situationer kan barnets behov dirfér snarare bestd
1att f3 tydlig och anpassad information om bedémningen och skilen
for den.
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En annan situation dir behovet av juridiskt bitride kan aktuali-
seras ir sirskilt komplexa mal. Det kan réra sig om fall dir konflik-
ten ir mycket djupgdende och en eller bida forildrarna saknar vilja
eller f6rmdaga att sitta barnets bista i frimsta rummet. Sddana mal
kan kinnetecknas av dterkommande anmilningar till polis och sociala
myndigheter, oférméga att acceptera domstolens avgéranden och
upprepade domstolsprocesser, och inte sillan férkommer dven 1 dessa
mal uppgifter om vild. I dessa fall blir det sirskilt viktigt att barnet
3ter sitts 1 centrum och att ndgon kan féretrida barnet och sikerstilla
att barnets perspektiv och 3sikter kommer fram. M&nga virdnads-
mal i dag ir dock 1 grunden infekterade och konfliktnivin ir hog,
vilket flera familjerittssekreterare, advokater och domare framhallit.
For att det ska vara aktuellt att forordna ett juridiskt bitride ska det
handla om konflikter som tydligt avviker frin den konfliktnivi som
vanligen férekommer i vrdnadstvister. Ndgon nirmare precisering
av vilka slags situationer som avses later sig dock inte goras. Det ska
emellertid framhallas att dven 1 sddana sirskilt komplexa mél kan bar-
net ha uttrycke en tydlig dsikt under utredningen hos familjeritten
och ha fitt gehér f6r denna. I sddana fall framstar det inte som néd-
vindigt att forordna ett bitride f6r att sikerstilla barnets ritt att
komma till tals.

Ytterligare en situation dir det enligt v8r mening kan finnas skl
att forordna ett juridiskt bitridde dr situationer dir det kan befaras
att barnet otillbérligen paverkas av en eller bida sina forildrar. Det
ska vara friga om sidan allvarlig paverkan att det finns en sirskild
risk for att barnets egna 3sikter eller perspektiv annars inte kommer
fram 1 processen och domstolen bedémer att ett bitride kan bidra
till att avhjilpa denna risk.

Nir det giller barnets 8lder anser vi att det inte bér uppstillas
ndgon nedre 8ldersgrins for nir ett offentligt bitride kan férordnas.
Om barnet inte har uppnitt en sddan 3lder eller mognad att det kan
bilda och uttrycka egna 3sikter, saknas det emellertid 1 regel skil att
forordna ett bitride f6r barnet

De situationer som har behandlats ovan ir inte avsedda att utgora
ndgon uttdmmande upprikning av de fall dir ett juridiskt bitride kan
behéva férordnas. Aven andra omstindigheter kan, var for sig eller
tillsammans, medféra ett sirskilt behov av juridiskt bitride. Det lter
sig darfér inte gbras att ange ndgon nirmare eller uttdémmande preci-
sering av vilka situationer som ska kunna féranleda ett férordnande.
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Bedémningen méste géras utifrdn barnets behov och omstindighe-
terna i det enskilda fallet. Den foreslagna ritten till juridiskt bitride
bér dock begrinsas till mil om virdnad, boende och umginge enligt
6 kap. 5 och 14 a §§ och 15 a § forsta stycket FB. Aven mil om ikten-
skapsskillnad dir ett yrkande av detta slag tas upp till prévning bor
omfattas av bestimmelsen (13 kap. 5 § dktenskapsbalken). Det ir si-
ledes friga om tvister mellan forildrar. Ritten bor inte omfatta fall
dir forildrarna gemensamt vill utéva vdrdnaden enligt 6 kap. 4 § FB.
Inte heller bor sddana ovanliga situationer som avses 1 6 kap. 7 § FB
omfattas, dir virdnaden p4 talan av socialnimnden, eller genom att
domstolen tar upp frigan i ett m3l om iktenskapsskillnad, flyttas 6ver
frén den ena forildern till den andra. I sddana fall aktualiseras oftast
andra bestimmelser till skydd f6r barnet, exempelvis bestimmelserna
om vird enligt LVU. De fall dir socialnimnden med stéd av 152 §
andra stycket FB {or talan om umginge med annan in férilder bor
inte heller aktualisera en ritt till bitride for barnet.

Sammanfattningsvis gor utredningen bedémningen att juridiskt
bitride f6r barnet bor férordnas med viss restriktivitet och forbehéllas
de mal som utmirks av sin komplexitet eller svirbedémda omstindig-
heter. Bitridet kan d4 fungera som ett sjilvstindigt stod som bevakar
barnets intressen, kompletterar utredningsmaterialet och sikerstiller
att barnets rost blir tydligt horbar 1 processen.

5.6.6 Bitradet far férordnas nér talan har vickts

Vart forslag

Ett juridiskt bitride far férordnas nir talan i mal om virdnad, bo-
ende och umginge har vickts.

Nigra utgdngspunkter

Vi har ovan kommit fram till 1 vilka situationer som ett juridiskt bi-
tride bor utses. Nista friga vi har att ta stillning till dr vid vilken tid-
punkt ett bitride ska kunna utses. En provning av frigor om vérdnad,
boende och umginge inleds genom att talan vicks vid domstol. Ett
alternativ ir dirfér att domstolen redan i samband med att mélet in-
leds tar stillning till om det finns skil att férordna ett juridiskt bitride.
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Ett annat alternativ ir att bitride forordnas férst nir processen har
fortskridit, t.ex. efter den f6rsta muntliga forberedelsen, 1 samband
med att domstolen beslutar om en utredning enligt 6 kap. 19 § tredje
stycket FB, eller infér en huvudférhandling. Det finns fordelar och
nackdelar med samtliga alternativ, vilka redovisas nedan.

Mojligheten att forordna bitride vid talans
vickande eller inf6r en muntlig forberedelse

Det finns flera argument som talar for att ett juridiske bitride ska
kunna férordnas redan i ett tidigt skede av processen. I kontakter
med socialsekreterare samt foretridare for barnrittsorganisationer
har det framkommit att domstolar i vissa fall meddelar dom i enlighet
med 6verenskommelser mellan forildrar som, enligt dessa aktorer,
inte ir till barnets bista och dir barnet inte har hérts. Ett juridiskt
bitride kan 1 s3dana situationer bidra till att sikerstilla att barnets per-
spektiv och rost kommer till domstolens kinnedom dven nir parterna
enas. Samtidigt ska framhdllas att processen ytterst styrs av forildrarna,
som ir parter i mélet. Om férildrarna ndr en 6verenskommelse som
domstolen beddomer strider mot barnets bista, stir det dem fritt att
dterkalla mélet. Ett juridiskt bitride som férordnas enbart i syfte att
sikra barnets rost vid eventuella 6verenskommelser kan dirfor 1 prak-
tiken {4 en begrinsad betydelse.

Ett annat skil som talar for att ett bitride bér kunna férordnas
nir talan vicks ir att nigra av de mest ingripande besluten fér barnet
ofta fattas i ett tidigt skede av processen, genom interimistiska beslut.
S8dana beslut kan f8 omedelbara och stora konsekvenser {6r barnets
vardag, exempelvis vad giller boende och umginge. Ett tidigt forord-
nande av juridiskt bitride kan dirfér bidra till att barnets intressen
och perspektiv beaktas dven 1 detta skede.

Ett annat tungt vigande argument for ett tidigt férordnande ir
barnets behov av kontinuitet och trygghet. For att barnet ska kunna
kinna fortroende for sitt bitride krivs tid for att bygga upp en rela-
tion. Om bitridet férordnas sent i processen riskerar denna mojlig-
het att gd férlorad. Mot denna bakgrund talar starka skil for att ett
juridiskt bitride ska kunna férordnas s3 tidigt som mojligt, det vill
siga redan nir talan vicks.

Det dr dock virt att framhilla att det 1 manga fall kan vara svirt
att 1 ett s3 tidigt skede avgdra om férutsittningarna for ett juridiske
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bitride ir uppfyllda. Ett tidigt férordnande innebir ocksé stérre kost-
nader. Virdnadsprocesser pigir ofta under l3ng tid, inte sillan 6ver
ett ar, vilket innebir att kostnaderna for ett juridiskt bitride kan bli
betydande.

Mojligheten att férordna bitride vid
férordnande om en VBU-utredning

Ett alternativ ir att knyta méjligheten att férordna juridiske bitride
till den tidpunkt d domstolen beslutar om en VBU-utredning. Vid
denna tidpunkt finns ofta ett bittre beslutsunderlag och de médl som
ir av enklare beskaffenhet har 1 manga fall redan avslutats. Ett férord-
nande i detta skede kan dirfor vara mer kostnadseffektivt. Bitridet
ges ocksd mojlighet att bygga upp en relation till barnet innan mélet
avgors. En sddan ordning ir emellertid inte utan nackdelar. Vid denna
tidpunkt kan malet i vissa fall redan ha pdgtt under en tid, vilket inne-
bir att barnet kan ha gitt miste om det stéd som ett juridiskt bitride
hade kunnat ge i ett tidigare skede av processen. I vissa mél, exempel-
vis dir konflikten dr sirskilt allvarlig eller dir det finns en pétaglig
risk for att barnet paverkas otillborligen, kan behovet av ett bitride
uppkomma redan 1 inledningen av tvisten. Det ir inte heller 1 alla mal
som en VBU-utredning inhimtas, varfér behovet av bitride inte bor
vara beroende av att en sidan utredning férordnas. En ordning som
begrinsar mojligheten att foérordna bitride till ett senare skede riskerar
dirmed att inte fullt ut tillgodose barnets behov av st6d genom hela
processen.

Mojligheten att férordna bitride infor en huvudférhandling

Ett tredje alternativ ir att férordna juridiskt bitride férst infér huvud-
férhandlingen. Vid denna tidpunkt finns som regel ett fullstindigt
utredningsmaterial, vilket gér bedémningen av behovet av bitride
enklare och innebir ligre kostnader. Det ir f6rst pd detta stadium
som det framkommer om familjerittens beddmning avviker frin bar-
nets uttryckta vilja eller &sikt. I allminhet ir det ocksd forst nir vird-
nadsutredning slutférts som det stdr helt klart att mélet innefattar en
sirskilt svir riskbedémning. Samtidigt ir det d& 1 praktiken svirt for
barnet och bitridet att bygga upp en relation. Det finns ocksd en risk
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for att nya uppgifter fors fram sent 1 processen, vilket kan leda till for-
seningar.

Vara slutsatser

Vi bedémer sammantaget att ett juridiskt bitride bér kunna férordnas
udigt i processen, det vill siga redan nir talan vicks. Detta bedoms
vara det alternativ som bist tillgodoser barnets behov av trygghet, kon-
tinuitet och reell mojlighet till delaktighet. Ett tidigt férordnande kan
dock komma att innebira hégre kostnader. Utgingspunkten ir dock
att juridiskt bitride endast ska férordnas 1 de mest komplexa och svér-
bedémda malen dir behovet av bitride ir tydligt. I dessa mél dr det
av sirskild betydelse att bitridet kommer in tidigt och ges méjlighet
att bygga upp en fortroendefull relation till barnet. I praktiken kan
emellertid behovet ibland komma fram férst efter att virdnadsutred-
ningen slutférts. Det bor dirfor inte uteslutas att bitride kan forord-
nas pd ett senare stadium, om behovet framkommer under processen.
Ett juridiskt bitride bor siledes dven kunna férordnas forst 1 hov-
ritten, om behovet av bitride framkommer eller aktualiseras dir.

5.6.7  Bitradet ska vara ett offentligt bitrade
enligt lagen om offentligt bitrade

Virt forslag

I forildrabalken ska regleras att ett offentligt bitride enligt lagen
om offentligt bitride ska utses vid prévningen av frigor om vérd-
nad, boende eller umginge enligt 6 kap. 5 §, 14 a § eller 15 a § forsta
stycket FB, nir forutsittningarna for ett sddant bitride foreligger.

Frigan ir d4 hur ritten till bitride f6r barn 1 mal om virdnad, boende
och umginge ska regleras. En mojlig 16sning ir att l3ta redan befintliga
institut omfatta dven dessa mil, medan en annan ir att inféra en ny
typ av bitride. Vi har i avsnitt 5.2.4 kortfattat redovisat f6r olika typer
av bitriden som finns att tillgd {6r enskilda. Var uppfattning ir att
det vore mest fordelaktigt att anvinda en redan befintlig rittsfigur,
sirskilt en sddan som redan ir etablerad 1 mél enligt 6 kap. FB.
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Sedan den 1 januari 2025 finns det méjlighet f6r domstolen att for-
ordna offentligt bitride f6r barn och virdnadshavare i mal om vird-
nadsoverflyttning enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ FB. I utredningen
som lag till grund for lagindringen bedémdes att det ir mojligt att 1
forildrabalken inféra bestimmelser om att offentligt bitride ska utses
vid prévningen av vissa frigor om virdnadsoverflyttning, samt att
allmin domstol kan tillimpa lagen (1996:1620) om offentligt bitride.
Regeringen delade denna bedomning. Redan detta talar med styrka
for att samma 18sning bér viljas dven i nu aktuella méltyper. Det fram-
stdr som en naturlig och systematiskt konsekvent ordning att anvinda
samma institut i nirliggande processer inom 6 kap. FB. Dirtill finns
flera sakliga skil som talar for att det juridiska bitridet bor vara ett
offentligt bitride. Med en sddan ordning méjliggors kontinuitet 1
de fall barnet ir féremal for parallella processer, exempelvis enligt
LVU. I sidana situationer kan samma person férordnas som offent-
ligt bitride i flera processer, vilket ger bittre forutsittningar for ett
sammanhéllet perspektiv pa barnets situation och behov. Foérord-
nande av offentligt bitride forutsitter dessutom att den som utses
har relevant juridisk kompetens och erfarenhet. I ordningen ligger
sdledes ett inbyggt krav pd juridisk sakkunskap, vilket bidrar till att
sikerstilla att barnet far ett kvalificerat st6d och en rittsligt férank-
rad representation i processen."

Mot denna bakgrund framstdr alternativa l6sningar som mindre
indamailsenliga. En ordning med rittshjilpsbitride férutsitter i regel
att den enskilde sjilv anséker om bitride och dirigenom tar ett aktivt
initiativ. I mil om vdrdnad, boende och umginge ir det emellertid
centralt att barnets behov av stdd kan tillgodoses oberoende av par-
ternas agerande, vilket gér en sddan ordning mindre limplig. Inte
heller en utvidgning av regelsystemet om god man framstdr som en
indamilsenlig 16sning. En god man ir en stillféretridare och ska i
princip trida i den enskildes stille, medan ett bitride i dessa mil inte
ir avsett att 6verta virdnadshavarens uppgifter eller fungera som still-
foretridare for barnet.™

Sammantaget framstdr det som tydligt att offentligt bitride enligt
lagen om offentligt bitride utgor den limpligaste 16sningen. Vi fore-
slér dirfor att det 1 forildrabalken ska regleras att ett offentligt bitride
ska utses vid prévningen av frigor om virdnad, boende och umginge

8¢ Vira 6verviganden i denna friga framgdr av kommande avsnitt.
18w . . o .
Vira 6verviganden 1 denna friga framgdr av kommande avsnitt.
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enligt 6 kap. 5 och 14 a §§ och 15 a § forsta stycket FB, nir férutsitt-
ningarna for ett sddant bitride foreligger.

5.6.8 Bitrddet ska vara barnets sprakror

Virt forslag

Ett offentligt bitride ska vara barnets sprakror.

Bestimmelsen 1 20 kap. 10 § forsta stycket FB, om att ett offent-
ligt bitride ska se till att barnets ritt enligt 6 kap. 2 b § forsta
stycket FB att f information och méjlighet att framféra sina &sik-
ter tillgodoses, ska omfatta ett offentligt bitride 1 mal om vérdnad,
boende och umginge.

Bestimmelsen i 20 kap. 10 § andra stycket FB, om att det offent-
liga bitridet far samtala med barnet utan virdnadshavarens sam-
tycke och utan att vdrdnadshavaren ir nirvarande, ska omfatta
ett offentligt bitride 1 mal om v8rdnad, boende och umginge.

Nigra inledande 6verviganden

Frigan som vi hirnist har att ta stillning till ir vilken roll ett offent-
ligt bitride ska ha 1 mal om virdnad, boende och umginge. Syftet
med att infora en ritt till bitride f6r barnet 1 sédana mal 4r att stirka
barnets stillning och ritt att komma till tals.

Vi har 1 avsnitt 5.6.3 gjort bedémningen att barnet inte ska ges
taleritt 1 vdrdnadsmal. Partsstillning ir dock inte alltid en forutsitt-
ning for att ett barn ska ha ett bitride i en domstolsprocess. I exem-
pelvis brottmal kan ett barn ha en sirskild féretridare eller ett mél-
sigandebitride utan att vara part i malet. Huruvida barnet ir part
paverkar dock bitridets uppdrag. Om barnet saknar partsstillning,
kan varken barnet eller dess bitride framstilla yrkanden, ligga fram
bevisning eller 6verklaga domar och beslut, eftersom sidana dtgirder
ir férbehillna parter. Frigan dr dd vilken roll och vilka uppgifter som
ett bitride ska ha 1 mal om v8rdnad, boende och umginge.

De tv4 alternativ som vi bedémer stdr till buds ir att det offentliga
bitridet antingen ges en roll som stillféretridare for barnet eller en
mer begrinsad funktion som sprikrér. Rollen som stillfretridare
innebir som regel ett mer omfattande uppdrag in rollen som sprik-
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ror. En jimforelse kan goras med sirskilda féretridare f6r barn, som
ir stillféretridare for barnet. Den sirskilda foretridaren ska ta tillvara
barnets ritt under forundersdkningen och i efterféljande ritteging
samt vid dtgirder som ror verkstillighet av skadestdnd och ansdkan
om brottsersittning (3 § lagen om sirskild foretridare {6r barn). Den
sirskilda foretridaren kan sdledes, 1 egenskap av stillforetridare, vidta
dtgirder for barnets rikning utan samtycke frin barnets virdnads-
havare eller barnet sjilv. En sddan &tgird kan t.ex. vara att himta
barnet till f6rhér. En sirskild foretridare forordnas dock som regel
endast 1 de fall d8 en virdnadshavare eller nirstiende till virdnads-
havare dr misstinkt f6r brott mot barnet, varfér det ror sig om en
intressekonflikt mellan virdnadshavaren och barnet. I annat fall fir
ett barn som utsatts foér brott, likt en vuxen, ett mélsigandebitride.
Ett malsigandebitride f6r barn har inte samma behérighet som en
sirskild foretridare. Malsigandebitridet behdver fullmakt frin barnets
virdnadshavare f6r att kunna foretrida barnet, t.ex. gillande skade-
stand eller 6verklagande.

Ett nirliggande exempel som kan ge vigledning for hur bitridets
roll skulle kunna utformas &terfinns i LVU-mal. I dessa mal varierar
det offentliga bitridets funktion beroende pa barnets &lder och pro-
cessuella stillning. Fér barn under 15 r fungerar det offentliga bitri-
det inte enbart som juridiskt st6d utan ocksd som barnets stillfore-
tridare. Detta innebir att barnet, som saknar egen processbehérighet,
foretrads av bitridet 1 processen i stillet f6r av sina vrdnadshavare,
vilket annars dr huvudregeln. Som stillféretridare behover bitridet
inte ndgon fullmakt frdn virdnadshavarna fér att kunna foretrida bar-
net. Att det offentliga bitridet ges en sidan dubbel roll, bide som
juridiskt bitride och som stillféretridare, innebir samtidigt ett mer
langtgiende ansvar. I uppdraget ingdr inte bara att fora fram barnets
instillning, utan ocks3 att gora en sjilvstindig bedémning av vad som
ir bist for barnet.*” Rollen som stillféretridare férenar allts3 tv& funk-
tioner: att bitrida och foretrida. Detta kan 1 praktiken ge upphov
till svira avvigningar, sirskilt 1 situationer nir barnets egna 6nskemal
inte sammanfaller med vad bitridet bedémer vara barnets bista.*

Nir barnet 1 ett LVU-mal har fyllt 15 &r dr barnet processbehorigt
och kan dirmed fora sin egen talan. Att ett offentligt bitride férord-
nas inskrinker inte denna ritt. Ett offentligt bitride for ett process-

82 Prop. 1994/95:224 s. 44 {.
8 Prop. 1994/95:224 5. 57.
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behorigt barn ska ge sin klient stéd och hjilp 1 sin talan. Bitridet ska

dd agera i enlighet med barnets instruktioner, dven 1 situationer dir

bitridet sjilv inte delar barnets uppfattning. Fér att kunna féretrida
barnet som ombud och vidta rittshandlingar {f6r dess rikning krivs
en fullmakt frin barnet.* I uppdraget som bitride ingdr att fungera
som barnets rddgivare och bevaka att nédvindig utredning angdende

barnets person, t.ex. utlitanden frin barnpsykolog eller annan expertis,
himtas in. Bitridet har vidare till uppgift att tillvarata barnets intressen
och verka for att alla omstindigheter av betydelse ur barnets perspek-
tiv fors fram i milet.”

Den reglering som ligger nirmast de mél som omfattas av virt upp-
drag dr emellertid den som giller offentligt bitride for barn 1 mil om
virdnadséverflyttning. Aven om dessa mal skiljer sig frin tvister om
virdnad, boende och umginge, ror det sig 1 bida fallen om processer
enligt férildrabalken dir barnet inte ir part. Regleringen av bitridets
roll i mdl om virdnadséverflyttning ir dirfér av sirskilt intresse for
vdra overviganden.

Sedan 1 januari 2025 ska ett offentligt bitride som huvudregel for-
ordnas fér barn 1 mil om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 7-8 a
och 10 d §§ forildrabalken (20 kap. 9 § FB). Frigan om huruvida bi-
tridet dven ska vara barnets stillforetridare diskuterades grundligt
i férarbetena.*® Utredningen, och dven regeringen, bedémde att det
offentliga bitridet inte skulle vara barnet stillféretridare, utan 1 stillet
skulle vara ett sprakror for barnet och ge barnet stdd och hjilp 1 pro-
cessen. Mot denna bakgrund inférdes en ny bestimmelse 1 20 kap.
10 § FB, som reglerar det offentliga bitridets uppgifter och befogen-
heter. Av bestimmelsen framgar att bitridet har till uppgift att se
till att barnets ritt till information och méjlighet att komma till tals
tillgodoses. I forfattningskommentaren utvecklas detta genom att
betona att det offentliga bitridet ska verka for att barnet fir relevant
och anpassad information om processen, antingen genom att sjilv
informera barnet eller genom att se till att informationen ges pd annat
limpligt sitt. Vidare ska bitridet ta reda pa barnets &sikter, vilket
ofta sker genom samtal med barnet men i vissa fall dven genom upp-
gifter frin personer i barnets nirhet. Bitridet ska direfter fungera
som ett sprakror genom att féra fram dessa &sikter till domstolen

84 Socialstyrelsen (2023), LVU — handbok fér socialtjinsten, s. 315.
8 Prop. 1994/95:224 5. 57.
8 Prop. 2024/25:10 s. 55 f. och 82 f. Se dven diskussionen 1 SOU 2022:71 s. 221.
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och, 1 férekommande fall, socialnimnden. Samtidigt understryks att
barnet inte ir part i mal om virdnadséverflyttning, vilket innebir att
bitridet inte ska vidta processhandlingar sdsom att framstilla yrkan-
den eller dberopa bevisning. Bitridets roll dr 1 stillet att bevaka att
barnets perspektiv kommer fram och att vid behov pétala brister i
utredningen, exempelvis om barnets dsikter inte har inhimtats 1 till-
ricklig omfattning.*’

Bitridet ska vara barnets sprikror och se till att
barnets ritt enligt 6 kap. 2 b § FB tillgodoses

I vira kontakter med barn samt representanter f6r barn och barnritts-
organisationer har det genomgaende framhallits att barns &sikter inte
tas pd tillrickligt stort allvar och att vuxna fattar beslut 6ver huvudet
pd barnen. En 11-3rig flicka har i samtal med oss uttryckt féljande.

Ibland méste vuxna hilla klaffen nir barnen pratar. Respektera och be-
handla mig som att det sitter en vuxen dir. Lyssna pi mig! Barn ir ocks3
lika mycket virda. Vikan tycka, kiinna och tinka. Lt oss prata till punkt.
Tro pd oss! Vi vet vad vi tinker. Prata inte med oss som att vi ir smd barn
som inte forstdr — f6r det gor vi!

Flera barn och féretridare f6r barn och barnrittsorganisationer har
efterfrigat en representant som enbart ir barnets. Det ir ocks3 flera
representanter f6r barn som vid valet mellan att bitridet ska vara still-
foretridare eller sprakror valt den sistnimnda l6sningen. Det har fram-
hallits att det inte finns behov av ytterligare en akt6r som ska gora
en sjilvstindig bedomning av barnets bista, utan att barnet 1 stillet
behdver ndgon som f6r fram barnets dsikter och ir fullt lojal med
barnet. Samtliga dessa synpunkter ger uttryck for ett barnrittsper-
spektiv, som enligt vir mening talar for att det offentliga bitridet i
mél om vdrdnad, boende och umginge inte ska agera som barnets
stillforetridare, utan enbart framféra barnets dsikter.

Samtidigt finns det starka argument f6r att ett bitride i vissa situa-
tioner kan behova agera som stillforetridare. Vissa barnrittsorganisa-
tioner har ansett att de argumenten viger tyngst. Genom att fungera
som stillféretridare kan bitridet gora en sjilvstindig beddmning av
vad som utgdr barnets bista och, vid behov, verka for att barnets bista
tillgodoses dven nir detta avviker frdn barnets uttryckta vilja eller nir

87 Prop. 2024/25/10's. 82 {.
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barnet inte sjilv fullt ut vdgar ge uttryck for sin instillning. For att
kunna ge barnet ett kvalificerat stéd och bistd domstolen i att fatta
ett materiellt riktigt beslut skulle det krivas att bitridet kan agera
sjalvstindigt i forhdllande till barnets vdrdnadshavare och barnets vilja
— ndgot som ett sprakror inte kan gora. Det nu sagda méste dock stillas
i relation till vilket behov som frimst har identifierats. De familjeritts-
sekreterare och domare som tillfrdgats har bedémt att ett bitride, om
en sidan ordning inférs, frimst bér fungera som ett sprkror for bar-
net. Barnrittsorganisationerna ir, som framgatt, splittrade 1 frigan.
Vivill dock sirskilt framhélla att socialnimnden och domstolen redan
har ett ansvar f6r att tillvarata barnets bista. Det behov som ett bi-
tride frimst kan fylla ir dirfér, enligt vir mening, ett annat. Ur ett
barnrittsperspektiv ir det framfér allt genom rollen som sprikror
som bitridet kan stirka barnets rost 1 processen och dirmed bidra
till att barnets rittigheter enligt artikel 12 1 barnkonventionen till-
godoses. De behov som vi — likt utredningen Tryggare hem {6r barn
— har identifierat handlar frimst om att barnet ir 1 behov av att ha
en foretridare som enbart dr barnets, som ir barnet trogen och som
formedlar barnets &sikter i processen. Det bor alltsd inte ankomma
pd bitridet att fora fram en egen bedémning av barnets bista.

Det finns ocks4 skil att inte gora storre skillnader mellan barn i
liknande processer. Virdnadséverflyttningar och mél om vardnad,
boende och umginge ir visserligen olika sett till bl.a. partsstillning
och handliggning, men bida processerna regleras 1 6 kap. FB och ror
vdrdnaden om barn. Det talar for att bitridets roll bér utformas pd
ett likartat sitt i de bdda processerna.

Eftersom ett sprakror inte ska gora en sjilvstindig bedomning av
barnets bista talar starka skil {6r att samma bitride som utgidngspunkt
bor kunna férordnas f6r samtliga syskon i samma mal. En sidan ord-
ning innebir praktiska fordelar och bidrar till en mer effektiv hand-
ligening, eftersom bitridet kan triffa och samtala med syskonen vid
samma tillfille. Det kan ocks3 skapa kontinuitet f6r barnen och be-
grinsa antalet personer som involveras i processen. Det bor dock
finnas mojlighet f6r syskon att samtala med bitridet enskilt, en i taget,
for att sikerstilla att varje barn far tillfille att tryggt och ostort f6ra
fram sina egna dsikter. Att syskonen har olika uppfattningar i de fri-
gor som provas utgdr enligt vir mening inte skil att férordna olika
bitriden. Bitridets uppgifter ir att féra fram respektive barns sikter,
inte att gdra ndgon sjilvstindig bedémning av barnets bista. Samma
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bitride bor dirfor kunna férmedla dven motstridiga uppfattningar
frén syskonen. Det kan emellertid finnas situationer dir det ir olimp-
ligt att samma bitride foretrider samtliga syskon. S& kan exempel-
vis vara fallet om det finns en konflikt mellan syskonen eller andra
sirskilda omstindigheter som medfér att ett gemensamt bitride inte
kan tillvarata varje barns ritt att komma till tals pd ett tillfredsstil-
lande sitt. Beddmningen bér dirfér goras utifrdn omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Om ett barn inte har uppnétt en sidan 8lder eller
mognad att det kan bilda och uttrycka egna &sikter, saknas det som
tidigare nimnts 1 regel skil att férordna ett bitride f6r barnet, dven
om ett eller flera av barnets syskon fitt ett sddant bitride.

Vi anser sammanfattningsvis att i de fall dir barn i m4l om vérdnad,
boende och umginge har behov av ett offentligt bitride bor det vara
en person som ir barnets sprikrér och ger barnet stéd och hyilp i
processen. Det som kommer till uttryck i 20 kap. 10 § forsta stycket
FB och dess forfattningskommentar — att bitridet ska sikerstilla att
barnet far information, ta reda pa barnets &sikter och fungera som
ett sprikrér utan att inta en partsstillning eller agera stillféretridare
— gor sig enligt vir mening 1 lika hég grad gillande f6r offentliga bi-
triden 1 mal om virdnad, boende och umginge. Bitridet ska samtala
med barnet och bilda sig en uppfattning om barnets dsikter och vilja
samt bevaka barnets rittigheter under processen 1 domstol och upp-
mirksamma domstolen pd eventuella brister i utredningen, sirskilt
nir det giller hur barnets dsikter tergetts. Bitridet ska vidare for-
klara den juridiska processen for barnet och som huvudregel ha upp-
féljningssamtal efter ett domstolsavgdrande. Mot denna bakgrund
bor bestimmelsen 120 kap. 10 § forsta stycket FB om det offentliga
bitridets uppgifter vara tillimplig dven pd offentliga bitriden som
férordnas for barn i m3l om virdnad, boende och umginge. De for-
fattningskommentarer som gjorts i tidigare lagstiftningsirende avse-
ende den bestimmelsen ir relevanta dven {6r sidana férordnanden
som vi nu foreslar.

Bitridet ska ha ritt att samtala med barnet utan virdnadshavarnas
samtycke och utan att virdnadshavarna ir nirvarande

Barns méjligheter att komma till tals och uttrycka sina 3sikter varie-
rar beroende pd deras &lder och mognad. Ett bitride som ska fungera
som barnets sprikror i processen behover dirfor ges reella méjlig-
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heter att triffa och samtala med barnet. Det ir av central betydelse
att sddana kontakter inte begrinsas av virdnadshavarna. Bitridet
méste dirfor ha mojlighet att samtala med barnet utan virdnadshava-
rens samtycke och utan att virdnadshavaren ir nirvarande. En sidan
ordning ir viktig for att barnet ska kunna uttrycka sina 3sikter fritt
och utan péverkan, vilket 1 sin tur dr en férutsittning f6r att barnets
instillning ska komma fram pi ett korrekt och tillférlitligt sitt 1 pro-
cessen. Den bidrar ocksa till att stirka barnets fortroende for bitridet
och dirmed kvaliteten 1 det st6d som ges.

I 20 kap. 10 § andra stycket FB anges att barnets offentliga bitride
far samtala med barnet utan virdnadshavarens samtycke och utan att
virdnadshavaren dr nirvarande. Bestimmelsen inférdes 1 samband
med inférandet av offentliga bitriden f6r barn 1 mal om vardnadsover-
flyttning. Vi anser att bestimmelsen, utan lagindring, kan omfatta
dven offentliga bitriden 1 m3l om virdnad, boende och umginge.

5.6.9  Bitrddet ska uppfylla lamplighetskraven
enligt lagen om offentligt bitrade

Vir bedomning

Ett offentligt bitride i mal om virdnad, boende och umginge ska
uppfylla de limplighetskrav som framgir av 5 § lagen om offentligt
bitride.

Ett offentligt bitride i mal om virdnad, boende och umginge
ska i enlighet med 5 a § lagen om offentligt bitride kunna sitta
annan 1 sitt stille.

Vem som kan férordnas som offentligt bitride

Sedan den 1 januari 2026 giller skirpta limplighetskrav for offentliga
bitriden.® Till offentligt bitride far férordnas en advokat, en bitri-
dande jurist pd advokatbyr3 eller nigon annan person som har av-
lagt de kunskapsprov som krivs fér behérighet till domaranstillning.
Endast den som p grund av sina kunskaper och erfarenheter och
dven 1 ovrigt dr sirskilt limplig fér uppdraget far férordnas (5 § lagen

88 Prop. 2024/25:195.
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om offentligt bitride). Fore lagindringen gillde sirskilda limplighets-
krav for offentliga bitriden for barn 1 vissa méltyper, sdsom mal enligt
LVU och mil om virdnadsoverflyttning. Dessa krav var reglerade 1
respektive materiell lag. T och med lagindringen har dessa bestimmel-
ser upphivts, och bestimmelsen 15 § lagen om offentligt bitride utgor
numera ett generellt grundkrav, om inte stringare krav féljer av annan
lagstiftning. Lagstiftarens intention har dock inte varit att férindra
hur limplighetsbedémningen ska goras 1 dessa méiltyper. Det finns
dirfor anledning att nirmare granska hur de sirskilda limplighets-
kraven f6r vissa foretridare f6r barn tidigare har motiverats.

De sirskilda limplighetskraven fér offentliga bitriden fér barn 1
LVU-mél utformades med 5 § lagen om sirskild foretridare for barn
som foérebild. Av den bestimmelsen f6ljer att endast den som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ir
sirskilt limplig fér uppdraget far forordnas. Av férarbetena framgir
att de sirskilda kraven avser bl.a. férmdgan att utéva uppdraget s8 att
barnets bista sitts i frimsta rummet och — i den mdn som férutsitt-
ningar finns fér det — hinsyn tas till barnets egen vilja. Hoga krav stills
pa férmdgan att sitta sig in 1 barnets situation, att kommunicera med
barnet och att vinna dess fértroende. De sirskilda kraven giller vidare
féormagan att hantera en mycket kinslig situation som ofta kan inne-
fatta komplexa intressekonflikter. Den som ska utses bor ha stor
integritet, kunna vinna fértroende bdde hos personal i férskolan
eller skolan, tjinstemin inom socialtjdnsten, och — 1 mgjligaste mén
— hos virdnadshavarna.”

Av forarbetena till den tidigare bestimmelsen i LVU framgar att
de egenskaper som efterfrdgas av en sirskild foretridare for barn bor
gilla dven for ett offentligt bitride for barn 1 ett LVU-mal. Med kun-
skaper avses kunskaper om beslutsprocessen enligt LVU, barns utveck-
ling och vilka behov och rittigheter barn har.

Motsvarande dverviganden 13g till grund fér inférandet av sir-
skilda limplighetskrav f6r offentliga bitriden fér barn 1 m3l om vérd-
nadséverflyttning.”' T den utredningen framhélls att uppdraget, trots
att det inte ir frdga om ett stillforetridarskap, stiller betydande krav
pd sdvil juridisk kompetens som barnkompetens. Bitridet behover
ha kunskap om bide den familjerittsliga processen och barns rittig-

% Prop. 1998/99:133 s. 33.
39§ LVU.
91 Prop. 2024/25:10.
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heter och behov samt erfarenhet av att méta och bitrida barn i utsatta
situationer. Dirutdver betonades vikten av personliga egenskaper,
sdsom férmaga att skapa fortroendefulla relationer, hantera lojalitets-
konflikter och anpassa sitt arbete efter barnets dlder och mognad.
Av forarbetena till de skirpta limplighetkraven 1 lagen om offent-
ligt bitride framgdr att ett offentligt bitride behéver ha goda kunska-
per om de regler som aktualiseras i respektive process. Advokater
bér som huvudregel anses uppfylla kraven pd kompetens och erfaren-
het. For jurister som saknar advokattitel fir ritten nirmare préva
den enskilda juristens kompetens. Bitridande jurister pd advokat-
byrier bor i minga fall anses uppfylla kraven om de har viss yrkeslivs-
erfarenhet. Kravet pd erfarenhet kan vara uppfyllt om den bitridande
juristen dr notariemeriterad eller har arbetat pd advokatbyrd under
mer in en begrinsad tid och pd s sitt fitt nédvindiga och relevanta
erfarenheter och kunskaper. Annan arbetslivserfarenhet med kopp-
ling till det rittsomrdde som ir aktuellt kan ocksd vigas in, liksom
genomférda kurser och utbildningar inom dmnet. Det bor diremot
normalt inte anses limpligt att en nyutexaminerad jurist eller en bi-
tridande jurist som precis har tilltritt en anstillning pd advokatbyrd
direkt efter juristexamen férordnas som offentligt bitride. Kravet
pd att den som férordnas till offentligt bitride dven 1 6vrigt ska vara
sarskilt limplig for uppdraget innebir att den férordnande domstolen
eller myndigheten vid limplighetsbedémningen ska ta hinsyn till dven
andra relevanta omstindigheter dn kunskaper och erfarenheter. Det
innebir att en person som tidigare har uppvisat ddligt omdéme eller
olimpligt beteende pd ett sddant sitt att ritten beddmer honom eller
henne som olimplig f6r uppdraget inte ska kunna férordnas dven om
personens kunskaper och erfarenheter i och fér sig ir sddana som krivs
for uppdraget.” Det ankommer pd den férordnande myndigheten
eller domstolen att sikerstilla att den som férordnas till offentligt
bitride 1 ett visst fall har ritt kvalifikationer f6r uppdraget. Den som
vill férordnas ska visa att han eller hon uppfyller limplighetskravet.”
I nyss nimnda foérarbeten diskuterades dven mojligheten att for-
tydliga de sirskilda kraven som kan behéva stillas pa offentliga bi-
triden som férordnas fér barn. Regeringen konstaterade att det ir
viktigt att den som méter barn i olika situationer har férmaga att be-
mota dem pd ett bra sitt och att uppdraget dessutom bér utdvas sd

92 Prop. 2024/25:195 5. 18.
% Prop. 2024/25:195 s. 61 f.
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att det 1 férsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista och —
1 den mén férutsittningar finns for det — hinsyn tas till barnets egna
isikter. Regeringen ansdg dock att detta ryms inom ramen fér bedém-
ningen av om bitridet har tillrickliga kunskaper och erfarenheter och
1 6vrigt ar sdrskilt limpligt for det specifika uppdraget. Regeringen kon-
staterade att domstolen eller myndigheten vid sin bedémning kan viga
in sidana faktorer som bitridets erfarenheter och kunskaper om barns
utveckling, rittigheter och behov samt f6rmaga att kommunicera med
barn och unga p deras nivi. Samma sak giller kunskaper och erfaren-
heter av att foretrida personer med t.ex. intellektuella funktions-
nedsittningar.”

De skil som anférdes i Tryggare hem f6r barn gor sig i stor ut-
strickning gillande dven 1 mal om virdnad, boende och umginge.
Aven i dessa mil rér processen frigor av avgérande betydelse for
barnet, dir barnets bista ska vara avgérande och dir barnets 3sikter,
beroende pd &lder och mognad, ska tillmitas betydelse. Barnet kan
befinna sig i en utsatt situation priglad av konflikter mellan virdnads-
havare och av lojalitetskonflikter. Ett offentligt bitride som férordnas
for barnet 1 dessa mal behover dirfor ha motsvarande féorméga att
forstd barnets situation, kommunicera med barnet och tillvarata bar-
nets rittigheter pd ett sjilvstindigt och integritetsfullt sitt. Bitridet
bor ha goda kunskaper om barns utveckling och behov samt om den
familjerittsliga processen, och erfarenhet av att arbeta med barn 1
rittsliga sammanhang. Mot denna bakgrund framstér det som natur-
ligt att de krav som utvecklats for sirskilda féretridare for barn samt
for offentliga bitriden i LVU-m4l och mil om virdnadséverflyttning
bér tjina som norm vid limplighetsbedémningen dven 1 mal om vard-
nad, boende och umginge. Ett offentligt bitride bor alltsd samman-
taget ha sivil relevant juridisk kompetens, inklusive kunskap om vild
och hur vild kan pdverka barn, som dokumenterad erfarenhet av att
arbeta med barn, samt de personliga egenskaper som krivs for att
kunna sitta barnets bista 1 frimsta rummet och ge barnet ett reellt in-
flytande 1 processen. Med de hogt stillda limplighetskrav som féljer
av 5 § lagen om offentligt bitride ser vi inte nigot behov av att inféra
ndgra kompletterande krav for ett offentligt bitride 1 m8l om vérdnad,
boende och umginge.

Det kan inte uteslutas att de hogt stillda limplighetskraven 1 vissa
delar av landet, sirskilt i mindre kommuner, kan medféra svirigheter

%4 Prop. 2024/25:195 s. 18.
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att hitta ett limpligt bitride 1 barnets nirhet. Detta bor emellertid inte
medfora att kraven pd bitridets kompetens och limplighet sitts ligre.
Om det saknas en limplig person pd orten, far ett bitride i stillet s6kas
utanfor den egna kommunen eller niromridet. Barnets behov av ett
kvalificerat bitride och bista méjliga stod bor enligt vdr mening viga
tyngre in de praktiska fordelar som kan finnas med att bitridet ir
verksamt 1 barnets nirhet.

Av 5 § andra stycket lagen om offentligt bitride framgir att om
den enskilde har énskat en viss namngiven person ir utgdngspunk-
ten att den foreslagna personen ska férordnas, under forutsittning
att personen uppfyller kvalifikationskraven och det inte finns sirskilda
skil mot det. Ett sirskilt skil emot att férordna den person som den
enskilde har féreslagit kan vara att det foreslagna bitridet med hinsyn
till sitt forhillande till saken eller till en annan part inte bor férord-
nas.” Nir det giller barn gér vi beddmningen att det férhdllandevis
sillan kommer att uppkomma situationer dir ett barn uttryckligen
onskar ett visst offentligt bitride. Om barnet emellertid har en upp-
fattning 1 frdgan och denna kommer till domstolens kinnedom, bor
barnets instillning beaktas vid férordnandet, i den man det ir férenligt
med gillande kvalifikationskrav och det inte finns sirskilda skil mot
det. Detta innebir dock inte att domstolen behéver bereda barnet
sarskilt tillfdlle att yttra sig 1 frégan om vem som ska férordnas som
bitride.

Det kan i vissa fall uppkomma frigor om att férordna samma
offentliga bitride f6r ett barn i flera nirliggande processer, exempelvis
nir ett barn tidigare haft ett offentligt bitride i ett ml enligt LVU
eller i ett mal om virdnadséverflyttning. Aven om sidana situationer
torde vara forhéllandevis ovanliga, finns det skil att kort berora frigan.
Frigan har behandlats i Tryggare hem {6r barn. Det finns tydliga for-
delar med att férordna samma bitride. Barnet kan redan ha etablerat
en relation till bitridet, vilket kan bidra till trygghet och underlitta
kommunikationen. Bitridet har ocksd ofta en god kinnedom om
barnets situation, vilket kan skapa kontinuitet och effektivitet i hand-
liggningen. Samtidigt kan ett sddant férordnande i vissa fall vara
direkt olimpligt. De olika uppdragen kan innebira skilda roller fér
bitridet. Ett bitride kan exempelvis i en tidigare process ha haft i
uppgift att som barnets stillforetridare fora en sjilvstindig bedom-
ning av barnets bista och dirvid intagit en stdndpunkt som avviker

% Prop. 2024/25:195 s. 62.
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frdn barnets egen. I ett mdl om vdrdnad, boende eller umginge ska
bitridet diremot fungera som barnets sprakror och lojalt féra fram
barnets dsikter. Att samma person har dessa olika roller i nirliggande
processer kan ge upphov till frigor om fortroendet mellan barnet och
bitridet och dven aktualisera advokatetiska éverviganden. Det kan
ocks8 finnas annan information frin det tidigare uppdraget som bi-
tridet inte utan vidare kan anvinda i den nya processen. Trots nack-
delarna anser v, 1 likhet med bedémningen 1 Tryggare hem for barn,
att samma bitride bor kunna férordnas dven 1 den nu aktuella mél-
typen, om det inte i det enskilda fallet framstir som olimpligt. Frigan
bor avgoras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet och kriver
inte ndgon sirskild reglering.

Frigan om substitution

Vid dndring av lagen om offentligt bitride den 1 januari 2026 inférdes
en ny bestimmelse, 5 a §, som innebir en inskrinkning av mojligheten
for ett offentligt bitride att sitta ndgon annan i sitt stille (substitu-
tion). Ett offentligt bitride fdr numera inte utan tillstdnd sitta nigon
annan i sitt stille. Det ir alltsd domstolen som maste godkinna substi-
tutionen. Frigan ir om det ska stillas stringare krav for offentligt bi-
tride 1 m&l om virdnad, boende och umginge, dvs. att inte tilldta
substitution 1 sidana fall.

For en sirskild foretridare fér barn finns det inte ndgon méjlighet
till substitution. Detta bygger pa att uppdraget ir av utpriglat person-
lig karaktir och att det for barnet dr av central betydelse att kunna
kinna fortroende for en och samma foretridare genom hela proces-
sen. Liknande 6verviganden gor sig gillande dven 1 mal om virdnad,
boende och umginge, dir kontinuitet och fértroende mellan barnet
och det offentliga bitridet ir av stor vikt. Avsaknaden av lagstadgade
tidsfrister i dessa mil, liksom méjligheten att planera férhandlingar
med viss framférhallning, talar ocksd mot ett behov av substitution.
Samtidigt finns det praktiska skil som talar i motsatt riktning. Ett
absolut f6rbud mot substitution riskerar att leda till oénskade kon-
sekvenser, sdsom fordrojd handliggning nir ett bitride fir forhinder.
Det finns dirfor ett behov av viss flexibilitet. Genom kravet p3 till-
stand for substitution i lagen om offentligt bitride ir utrymmet f6r
substitution redan begrinsat, samtidigt som nédvindig flexibilitet
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uppritthills. Dirtll bor det efterstrivas en enhetlig ordning i f6r-
hillande till vad som giller f6r offentliga bitriden i mal om vrdnads-
overtlyttning. Vi bedomer dirfor att ett bitride bor £8 méjlighet att
sitta ndgon annan 1 sitt stille.

5.6.10 Handlaggningen

Virt forslag

Utéver barnet och virdnadshavaren ska socialnimnden 1 mél om
virdnad, boende och umginge ha ritt att anséka om offentligt bi-
tride for barnet.
Ett offentligt bitride ska foreliggas att yttra sig skriftligen och
kallas till sammantride i milet som om denne var bitride 8t en part.
I 6vrigt ska reglerna i lagen om offentligt bitride gilla.

Forfarandet vid férordnande av bitride, m.m.

Lagen om offentligt bitride innehller bestimmelser om férfarandet
vid férordnande av ett offentligt bitride. Lagen reglerar bl.a. vilken
myndighet som ska besluta om ett férordnande, vem som kan gora
en ansékan om férordnande och hur ett beslut kan 6verklagas. Lagen
giller om inte annat ir sirskilt foreskrivet (1 § andra stycket).
Huvudregeln ir enligt 2 § att beslut om att férordna offentligt
bitride fattas av den domstol eller myndighet som handligger mélet
eller drendet. En ansdékan om férordnande av ett bitride hanteras
inom ramen f6r milet och handliggs enligt rittegdngsbalken. Enligt
3 § andra stycket kan ansékan kan géras av den som bitridet ska for-
ordnas for eller nigon annan som far fora talan 1 mélet. Detta innebir
1 praktiken att en ansdkan kan goras av barnet, virdnadshavaren eller,
i vissa fall som rér umginge, av socialnimnden.” I mal mellan forild-
rar om virdnad och boende har socialnimnden dock ingen ritt att fora
talan. Enligt gillande ordning har socialnimnden dirfér inte heller
ritt att ans6ka om offentligt bitride f6r barnet 1 friga om virdnad och

boende. Ett offentligt bitride fir enligt 5 § entledigas om det finns
skl ull det.

% Jfr prop. 2024/25:10 s. 62.
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Vi har évervigt om det bor inféras ett sirskilt f6rfarande for att
vicka frigan om offentligt bitride i mil om virdnad, boende och
umginge, eller om den generella ordning som foljer av lagen om of -
fentligt bitride bor gilla.

Ett alternativ ir att infora ett sirskilt anmilningsforfarande, dir
frigan om offentligt bitride vicks utan krav pd ett formellt beslut
efter ansokan. Ett sddant forfarande skulle i viss man kunna framstd
som mer flexibelt och mindre formaliserat. Det skulle ocks3 kunna
underlitta ett snabbt aktualiserande av behovet av bitridde, sirskilt 1
situationer dir skydds- eller stodbehov gor sig gillande 1 ett tidigt
skede. Det finns emellertid flera nackdelar med en sdan ordning. Ett
anmilningsforfarande innebir att frigan om offentligt bitride inte
nodvindigtvis blir féremal {6r ett formellt beslut. Avsaknaden av be-
slut medfor 1 sin tur att det saknas ett 6verklagbart avgérande. Dir-
med begrinsas mojligheterna att {3 till stdnd en 6verprévning och
en enhetlig rittstillimpning genom &verrittspraxis. Detta ir en inte
obetydlig brist, sirskilt pd ett omrdde dir rittssikerhetsintressen
viger tungt och dir det kan finnas behov av vigledande avgéranden.
Ett sirskilt forfarande skulle dessutom innebira en avvikelse frin
den ordning som redan giller enligt lagen om offentligt bitride. Den
lagen ir generellt tillimplig och bygger pd att frigor om férordnande
provas av den instans som handligger milet eller drendet, efter anso-
kan eller pd eget initiativ. Att inféra en sirlosning f6r mal om vérd-
nad, boende och umginge riskerar att skapa ett mer svaroverskadligt
och mindre enhetligt regelverk.

Mot denna bakgrund framstdr det som mer indamaélsenligt att
hilla fast vid den generella ordningen. Det innebir att frigan om
offentligt bitride vicks genom ansékan, men att domstolen ocksd
har mojlighet att ta upp frigan pd eget initiativ nir det finns skal for
det. En sidan ordning sikerstiller att behovet av bitride kan tillgodo-
ses dven 1 de fall dir barnet inte sjilv formér att ansoka, samtidigt som
det uppritthills ett beslutstérfarande som mojliggér dverprovning.
For att socialnimnden ska kunna anséka om offentligt bitride for
barnet dven i mdl dir socialnimnden inte har ritt att féra talan 1 mélet
behovs en sirskild reglering i férildrabalken. Nir socialnimnden ger
in en ans6kan bér den, 1 den min det 4r relevant, ange om det finns
tidigare férordnade bitriden som kan vara aktuella dven 1 det nu aktu-
ella malet. Om socialnimnden ir osiker pd om férutsittningarna for
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ett bitride ir uppfyllda bér nimnden i regel pdtala behov av bitride
och 6verldta till domstolen att préva frigan.

Sammanfattningsvis ska allts lagen om offentligt bitride gilla. Dir-
utdver foresldr vi att det inférs en ny bestimmelse 1 forildrabalken
som ger socialnimnden ritt att anséka om offentligt bitride dven 1
mal dir nimnden inte far f6ra talan om virdnad, boende och umginge.

Beslutet ska gilla omedelbart

Frigan om ett beslut att férordna, byta eller entlediga ett offentligt
bitride ska gilla omedelbart har behandlats i tidigare lagstiftnings-
arbete. I betinkandet Tryggare hem for barn framhills att ett offentligt
bitride férordnas just dirfér att det finns ett behov 1 den aktuella
situationen och att det dirfor finns skil att lita beslutet gilla omedel-
bart, dven under den tid beslutet kan &verklagas och innan det fatt
laga kraft. Annars riskerar handliggningen att fordrojas, vilket i sin
tur skulle kunna piverka barnets intressen negativt.”

Regeringen gjorde emellertid en annan bedémning. I propositio-
nen framhalls att frigan om att utse, byta eller entlediga ett offentligt
bitride i mil om virdnadséverflyttning inte dr av sddan brddskande
karaktir att det finns skal att sirskilt féreskriva att besluten ska gilla
omedelbart. Regeringen valde dirmed att inte frdngd huvudprincipen
om att beslut fir verkstillas férst nir de fatt laga kraft.”

Vid bedémningen av vad som bor gilla i ml om virdnad, boende
och umginge finns det enligt vdr mening skl att sirskilt beakta syftet
med att ett offentligt bitride férordnas. Som utvecklats ovan ir bitri-
det avsett att férordnas endast nir barnet har ett sirskilt behov av
stdd och av att {3 sina rittigheter tillgodosedda i processen. Nir dom-
stolen vil har bedémt att ett sddant behov finns, ir det angeliget att
bitridet kan pabérja sitt uppdrag utan drojsmal. Detta giller inte
minst eftersom bitridets uppgift ir att etablera kontakt med barnet,
ge barnet information om processen, ta reda pd barnets dsikter och
fora fram dessa. For att bitridet ska kunna fylla sin funktion behéver
det dirfor ges mojlighet att komma in i processen sd snart som méj-
ligt. Om ett beslut om férordnande inte fir verkan f6rrin det har
fact laga kraft finns en risk f6r att bitridets medverkan f6rdrojs och

97SOU 2022:71 s. 236.
% Prop. 2024/25:10 s. 64.
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att viktiga delar av processen, exempelvis en muntlig forberedelse dir
interimistiska yrkanden behandlas, hinner genomféras innan bitridet
har kunnat etablera kontakt med barnet och pabérja sitt uppdrag. In-
tresset av att barnet far tillgdng till det st6d som domstolen har bedémt
att barnet behéver viger enligt vir mening tyngre dn de skil som talar
for att avvakta laga kraft. Det bor dirfor féreskrivas att beslut om att
férordna ett offentligt bitride giller omedelbart. Detsamma bér gilla
beslut om byte eller entledigande av ett offentligt bitride.

Det offentliga bitridets deltagande i processen

Syftet med ett offentligt bitride ir att stirka barnets ritt att komma
till tals och ritt till delaktighet och information i rittegdngen. Utred-
ningen har 1 avsnitt 5.6.3 kommit fram till att barnet inte bér ges tale-
ritt i mil om vdrdnad, boende och umginge. Det offentliga bitridet
1 dessa mal bitrider siledes inte ngon part 1 méilet. Rittegingsbalkens
bestimmelser om parters rittigheter och skyldigheter vid domstols-
handliggning ir dirmed inte tillimpliga. Detta medfor att det finns
behov av att tydliggora det offentliga bitridets roll i processen.

Vid inférandet av méjligheten att forordna offentligt bitride i mal
om vérdnadséverflyttning inférdes dven bestimmelsen 120 kap. 10b §
FB, som reglerar bitridets deltagande i processen. Bestimmelsen anger
att den som ir offentligt bitride f6r barnet ska foreliggas att yttra
sig skriftligen och kallas till ssimmantride som om denne vore bitride
it en part. I propositionen till lagindringen, prop. 2024/25:10, redo-
visades de dverviganden som l3g till grund for regleringen. Regeringen
angav dir att barnkonventionen stiller krav pd att berérda parter ska
ges mojlighet att delta i férfaranden som rér att ett barn skiljs frin
sina forildrar och att framféra sina synpunkter. For att sikerstilla
att barnets ritt till information och att komma till tals tillgodoses an-
sdgs det nodvindigt att i lag reglera att barnets offentliga bitride ska
kallas till och nirvara vid huvudférhandlingar och andra sammantri-
den. Att bitridet dven ska f8 mojlighet att yttra sig under sammantri-
det ansdgs f6lja av denna rittighet och behévde inte regleras sirskilt.
Regeringen framholl vidare att bitridet dven under den skriftliga hand-
liggningen bor ges mojlighet att yttra sig. Detta innebir bl.a. att om
parterna bereds tillfille att slutfora sin talan innan mélet avgérs utan
huvudférhandling, ska dven barnets bitride f8 mojlighet att yttra sig
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slutligt (jfr 42 kap. 18 § RB). Sammantaget uttalades att bitridet, nir
det giller kallelser och kommunicering, bér behandlas pa ett sitt som
i praktiken motsvarar stillningen som bitride &t en part.”

Vi anser att motsvarande éverviganden gor sig gillande dven 1 mél
om virdnad, boende och umginge. For att det offentliga bitridet ska
kunna fullgéra sin uppgift att tillvarata barnets ritt till delaktighet och
inflytande krivs att bitridet ges en reell mojlighet att delta 1 processen.
Detta forutsitter att bitridet kallas till sammantriden och ges mojlig-
het att yttra sig sdvil muntligen som skriftligen. Aven i dessa mal bor
bitridet dirfér, 1 friga om kommunicering och kallelser, behandlas
som om det vore bitride &t en part. Vid ett ssmmantride eller en
huvudférhandling kan det offentliga bitridet limpligen yttra sig efter
att parterna utvecklat sin talan. Bitridet bor dven kunna stilla frigor
till parter och vittnen i den utstrickning det behdvs for att fullgsra
uppdraget. De frigor som stills ska dock ligga inom ramen for bitri-
dets uppdrag och syfta till att tillvarata barnets ritt att komma till
tals och sikerstilla att barnets perspektiv kommer fram i processen.
Sammantaget innebir detta att den nuvarande regleringen 120 kap.
10 b § FB bor dndras s att den dven omfattar offentliga bitriden i
mal om virdnad, boende och umginge.

Ett bitrides utevaro utgér hinder fér huvudférhandling enligt
43 kap. 2 § forsta stycket 4 RB. Konsekvensen av ett bitrides utevaro
far prévas av domstolen i varje enskilt fall men som utgdngspunkt
bor sidan utevaro féranleda att sammantridet fir stillas in.'®

Eftersom barnet inte ir part i milet har det offentliga bitridet
ingen behorighet att vidta rittshandlingar f6r barnets rikning. Nigon
fullmakt behévs dirfor inte.

Ett forordnande ska gilla dven i hogre ritt

For offentliga bitriden 1 ml enligt LVU och i mil om virdnadséver-
flyttning giller att forordnandet bestdr dven 1 hogre ritt. Ndgra bir-
ande skil for att tillimpa en annan ordning i mal om virdnad, boende
och umginge kan inte anses foreligga. Det offentliga bitridets uppgift
ar att tillvarata barnets intressen, fungera som barnets sprikrér 1 pro-
cessen samt ge barnet stéd och vigledning. Det finns dirfor starka

9 Prop. 2024/25:10 s. 64.
190 Tfr prop. 2024/25:10s. 65.
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skil att l8ta férordnandet kvarstd 1 hogre ritt. Om ett bitride har for-
ordnats forst 1 hogre ritt och mélet direfter dterforvisas till en ligre
instans, bor férordnandet fortsitta att gilla vid den fortsatta handligg-
ningen dir.

5.6.11 Ersattning och kostnadsansvaret fér ett offentligt bitrade

Vir bedomning

Lagen om offentligt bitride ska gilla dven i friga om ersittning
for det offentliga bitridet i mal om virdnad, boende och umginge.

Av vira direktiv f6ljer att utredningen ska 6verviga hur kostnaderna
for ett juridiskt bitride kan finansieras. Enligt direktiven bor en ut-
gingspunkt vara att domstolen ska ha méjlighet att kontrollera skilig-
heten 1 bitridets ersittningsansprdk men dven att férildrarna, 1 egen-
skap av parter i mélet, har det primira ansvaret f6r kostnaderna, samt
att tillgdngen till domstolsprévning sikerstills.

V1 noterar, 1 likhet med vad som framkommer av SOU 2025:111
Rittssiikerbetens pris, att statens utgifter for rittsliga bitriden syftar
till att tillgodose sivil enskildas som det allminnas intresse av ritts-
sikerhet 1 rittskipningen, och, 1 virt fall, att tillvarata barnets bista.

Vi har foreslagit att det juridiska bitridet ska vara ett bitride enligt
lagen om offentligt bitride. Enligt 5 § lagen om offentligt bitride har
ett offentligt bitride ritt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan
och utligg enligt samma regler som giller for rittshjilpsbitriden (jfr
15 § rittshjilpslagen). Férordnas ett offentligt bitride, betalar siledes
staten kostnader for bitridet samt fér utredning som ir skiligen pa-
kallad f6r att ta till vara huvudmannens ritt (4 § lagen om offentligt
bitride). Domstolar har omfattande erfarenhet av att kontrollera ski-
ligheten i de ersittningsansprdk som offentliga bitriden framstiller.

Vi finner att det saknas birande skil f6r att reglera kostnadsansva-
ret for offentligt bitride i mal om virdnad, boende och umginge pi
ett annat sitt in vad som giller {6r andra offentliga bitriden f6r barn,
sdsom 1 mél enligt LVU och mél om virdnadsoverflyttning. Forvisso
skulle en ordning dir kostnadsansvaret liggs pa forildrarna innebira
att statens kostnader i ndgon mén begrinsas. Det bér emellertid fram-
hillas att vira forslag innebir att offentligt bitride f6r barn 1 tvister
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om vdrdnad, boende och umginge ska férordnas endast i ett begrinsat
antal fall. Kostnaderna fér staten kan dirfor antas bli férhdllandevis
begrinsade.

Till detta kommer att en sddan ordning dir férildrarna blir direkt,
dvs. primirt, betalningsansvariga om ett juridiskt bitride férordnas
vicker flera invindningar ur ett rittssikerhets- och barnrittsperspek-
tiv. Utgdngspunkten fér reformen ir att stirka barnets ritt till del-
aktighet och att sikerstilla ett indama8lsenligt beslutsunderlag 1 mél
som ror barnet. Om kostnaden f6r det offentliga bitridet ska férdelas
mellan forildrarna, finns en risk att en sddan fordelning leder till savil
ytterligare rittsprocesser mellan férildrarna som ersittningsansprak
fran bitridet. Ur bitridets perspektiv skulle en ersittningsmodell dir
forildrarna ansvarar f6r barnets kostnader innebira ett uppdraget
regelmissigt behover inledas med forfrigningar om férskott eller
annan ekonomisk garanti innan en kontakt med barnet kan etableras.

En ordning dir barnets tillgdng till bitride gors avhingig f6rild-
rarnas ekonomi riskerar att motverka syftet med reformen och ir svar
att férena med principen om barnets bista och med artikel 2 i barn-
konventionen'”'. Domstolstvister om vdrdnad, boende och umginge
initieras av skilda orsaker men handlar ytterst om att tillvarata skilda
aspekter av barnets bista.'” Det ir dirfér, som konstateras i vira di-
rektiv, av stor vikt att tillgingen till domstolsprévning sikerstills.

Det kan ocksi konstateras att mil om virdnad, boende och um-
ginge inte sillan rér familjer som redan befinner sig i en ekonomiskt
anstringd situation. Detta fir st6d av undersékningar om barnfamiljers
ekonomiska villkor, enligt vilka en betydande andel ensamstdende
forildrar med l3ga inkomster tvingas ldna pengar for att klara grund-
liggande utgifter.'® Ett kostnadsansvar for bitridets arvode riskerar
att ytterligare forsvaga hushéllens ekonomiska férutsittningar och i
vissa fall leda till skuldsittning. En sidan ekonomisk belastning kan

101 Artikel 2 féreskriver att en stat respektera och tillférsikra varje barn inom dess jurisdiktion
de rittigheter som anges 1 barnkonventionen utan tskillnad av nigot slag. Vidare ska en stat
vidta alla limpliga &tgirder f6r att sikerstilla att barnet skyddas frin alla former av diskrimi-
nering p.g.a. nigon 1 familjens handlingar, &sikter eller tro.

192 Finnstrom och Schiratzki (under utgivning), Monster i virdnadstvister. Om ensam virdnad,
barnets dsikter och omprévningar.

103 Se t.ex. Ridda Barnen, Ny madtning: Tuffare ekonomiskt lige for barnfamiljer, 20 mars 2024
(Sifo/Verian-understkning). Jfr dven Finnstrém (2026). *Bargaining Against Poor Odds: A
Power Resource Analysis on Legal Disputes for Child Support in Sweden”, Social Politics: Inter-
national Studies in Gender, State and Society, 2026 1468-2893. Finnstrém (2023). *Individual
realities and legal responsibilities: a study of non-resident parents who dispute child maintenance
obligations in Swedish administrative courts”.
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fa direkta och indirekta konsekvenser fér barnet, exempelvis genom
forsimrade levnadsforhillanden, begrinsade resurser i vardagen och
okad stress 1 hemmet. Barnets mgjligheter till en stabil tillvaro kan pa-
verkas negativt, liksom forutsittningarna att tillgodose behov kopplade
till exempelvis boende, fritidsaktiviteter, umgingestillfillen och andra
levnadsvillkor. Det kan inte uteslutas att barnets ritt till underhall 1
vissa fall pdverkas, om en forilders ekonomiska utrymme minskar till
foljd av kostnadsansvaret.

Vidare finns en risk fér att ett kostnadsansvar f6r férildrarna for-
stirker konflikten mellan dem och bidrar till barns utsatthet. I vird-
nadsmal betraktas inte parterna i rittegdngskostnadshinseende som
vinnande eller tappande. I stillet ska vardera parten bira sina ritte-
gingskostnader. Undantag gors dock om det finns sirskilda skil eller
om en part uppsitligt eller av férsummelser foranlett onddig rittegdng
(6 kap. 22 § FB jimte 18 kap. 3 och 6 §§ RB). Riittshjilp medges endast
1 begrinsad omfattning. Forutsittningar for ersittning frin en even-
tuell rittsskyddsforsikring varierar mellan olika forsikringsbolag.
Vanligen tillimpas karenstider pd minst ett &r och en utgdngspunkt
ir att det ir partens kostnader som ersitts.'”* Att férsikringstagar-
kollektivet genom rittsskyddsforsikringen skulle ersitta kostnaderna
for ett av domstol férordnat offentligt bitride ir systemfrimmande.
Det giller sirskilt for ett barn som inte dr folkbokfért hos den for-
sikrade forildern och eventuellt inte stdr under dennes virdnad.

En 6kad ekonomisk belastning kan bidra till att férildrakonflikter
fordjupas eller forlings, vilket 1 sin tur kan paverka barnets psykiska
méende och kinsla av trygghet. Det kan inte heller uteslutas att eko-
nomiska hinsyn far en indirekt inverkan pd hur processen drivs, vilket
stdr i strid med utgdngspunkten att barnets bista ska vara avgorande.

Det kan i detta ssimmanhang noteras att det {6r sirskilda foretri-
dare for barn finns en ordning dir en virdnadshavare som déms for
brott kan &liggas att till staten dterbetala kostnaderna fér barnets fore-
tridare. Denna ordning tar emellertid sikte pd situationer dir vard-
nadshavaren har démts f6r brott mot barnet och dir det finns en
tydlig ansvarsférdelning.'”® Nigon direkt jimforelse med mdl om
virdnad, boende och umginge kan dirfér svirligen goras. I vissa
andra méltyper enligt forildrabalken dir barnet dr part sdsom fast-

stillande och hivande av faderskap (3 kap. 1 och 5 §§ FB) och under-

104SOU 2025:111 5. 614.
10512 § lagen om sirskild féretridare f6r barn.
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hillsbidrag (7 kap. 2 § FB) ir barnet som utgingspunkt ansvarig for
rittegdngskostnader (3 kap. 11 § FB och 7 kap. 19 § FB).

Sammantaget talar dessa omstindigheter f6r att en ordning dir
forildrarna bir kostnadsansvaret riskerar att i konsekvenser som 1
forlingningen drabbar barnet, sdvil direkt som indirekt. Mot denna
bakgrund gér vi bedémningen att kostnaderna for barnets offentliga
bitride — i enlighet med huvudregeln f6r offentliga bitriden — bor
biras av staten. En sddan ordning ir mest férenlig med barnets bista
samt Sveriges dvriga dtaganden enligt barnkonventionen och siker-
stiller att barnet fir tillgdng till bitride oberoende av férildrarnas
ekonomiska férhillanden. En sidan ordning dverensstimmer ocksd
med vad som giller f6r barn 1 andra jimférbara mél, sdsom mél om
vardnadsovertlyttning och mél enligt LVU. Det saknas tillrickligt
starka skil att hir géra en annan bedémning.

Om regeringen ind3 bedomer att staten inte fullt ut ska svara
for kostnaderna for ett offentligt bitride for barn, bér det enligt var
mening dvervigas om ett system med dterbetalningsskyldighet kan
inféras. Ett sidant system skulle kunna utformas med rittshjilps-
lagen som férebild och innebira att kostnadsansvaret gérs beroende
av den ekonomiska férmégan. Enligt vir mening innebir emellertid
ett sddant system stora utmaningar. Skulle parternas ekonomiska for-
hillanden liggas till grund f6r dterbetalningsskyldighet innebir det
en avvikelse frin sdvil lagen om offentligt bitride som ersittningsreg-
lerna i samband med domstolsprévning av faderskap och underhills-
bidrag. I dessa fall faststills ersittningen utifrdn barnets, inte forild-
rarnas, ekonomiska férmdga. Med ett dterbetalningssystem kan vissa
av de problem som redovisats ovan undvikas. Det uppstir inte nigon
risk for att bitridet méste kriva forskott av forildrarna eller att tvister
uppstar om arvodet. Aven i en sidan modell kvarstdr dock flertalet
de invindningar som anférts ovan ur ett barnrittsperspektiv. Vi av-
rider dirfor frin inférandet av en sddan modell.

5.6.12 Ratten att ta del av uppgifter och sekretess

Virt forslag

Ett offentligt bitride ska ha ritt att ta del av det som tillférts mélet.
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En part har ritt till insyn 1 foérfarandet, s.k. partsinsyn. I 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (OSL) finns en sekretessbrytande
bestimmelse som innebir att sekretess som huvudregel inte hindrar
att en enskild eller myndighet som ir part i ett mél eller drende hos
domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin partsstill-
ning har ritt till insyn 1 handliggningen tar del av material i mélet eller
irendet. Eftersom barnet inte ir part i milet saknar ocksd det offent-
liga bitridet insyn 1 milet. For att det offentliga bitridet ska kunna
fullgora sitt uppdrag och se till att barnets ritt till information och
ritt att komma il tals tillgodoses méste bitridet ha tillging till upp-
gifter 1 milet. Detta méste framg3 av lag.

En sidan reglering finns i dag 1 20 kap. 10 ¢ § FB, som ger ett
offentligt bitride f6r barn 1 mal om virdnadsoverflyttning ritt att
ta del av det som tillférts drendet eller milet. Bestimmelsen inférdes
den 1 januari 2025. I betinkandet Tryggare hem for barn foreslogs
att ritten skulle begrinsas till uppgifter av betydelse fér mélet eller
irendet, men 1 den efterféljande propositionen ansig regeringen att
en sidan begrinsning riskerade att leda till tillimpningsproblem och
valde dirfér att inte inféra ndgon inskrinkning. Vi delar den bedém-
ningen. Det finns starka skil for att ett offentligt bitride 1 mal om
vardnad, boende och umginge ska ha samma ritt till information
som 1 m3l om virdnadsdverflyttning. Nigon begrinsning av ritten
att ta del av uppgifter bor inte inféras. Bestimmelsen 120 kap. 10 ¢ §
FB bor dirfor utvidgas till att omfatta dven dessa mél.

Frigan dr dd hur denna ritt forhdller sig till uppgifter som omfattas
av sekretess. I familjerittsliga mél férekommer ofta uppgifter som om-
fattas av sekretess enligt OSL, exempelvis inom socialtjinsten (26 kap.
1 § OSL) eller i mél enligt forildrabalken (36 kap. 1 § OSL). Samti-
digt finns det i férildrabalken exempel pd situationer dir ritt till insyn
ges trots att partsinsyn saknas, sdsom nir anhériga har ritt att ta del
av handlingar hos 6verférmyndaren (16 kap. 7 § FB). I sidana fall
mojliggdrs utlimnande genom sirskilda sekretessbrytande bestimmel-
ser (32 kap. 5 § OSL). Dir framgar att vissa myndigheter och vard-
inrittningar, efter foreliggande frin domstol, ir skyldiga att limna
ut dven sekretessbelagda uppgifter som kan ha betydelse 1 irenden
om god man eller férvaltarskap. Det innebir att exempelvis hilso-
och sjukvirden eller socialtjinsten inte kan underlita att limna be-
girda upplysningar med hinvisning till sekretess. Denna ordning vilar
pd 10 kap. 28 § OSL, som foéreskriver att sekretess inte hindrar att
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uppgifter limnas till en annan myndighet nir uppgiftsskyldighet foljer
av lag eller férordning. Bestimmelsen ir dock begrinsad till utlim-
nande mellan myndigheter och ir sdledes inte tillimplig vid utlim-

nande av uppgifter till en enskild, sdsom ett offentligt bitride.

Nir det giller utlimnande till ett offentligt bitride aktualiseras
sirskilt 10 kap. 2 § OSL. Bestimmelsen innebir att sekretess inte
hindrar att en uppgift limnas till en enskild eller annan myndighet
om det ir nédvindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna
fullgéra sin verksamhet. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och
tar sikte p& den utlimnande myndighetens behov av att limna upp-
giften, inte mottagarens intresse av den.'® I LVU-m4l anvinds denna
bestimmelse nir domstolen limnar ut handlingar till ett offentligt
bitride som inte ir ombud f6r barnet. Utlimnandet anses nodvindigt
for att domstolen ska kunna fullgéra sitt uppdrag, exempelvis for att
inhidmta yttrande frdn bitridet. Vilka uppgifter som limnas ut avgors
av vad domstolen bedémer dr nédvindigt f6r att bitridet ska kunna
utfoéra sitt uppdrag.

I detta sammanhang kan dven framhillas vad regeringen uttalat
1 propositionen Tryggare hem for barn. Regeringen konstaterade att
uppgifter i m3l om virdnadsovertlyttning kan omfattas av sekretess
i varierande utstrickning, men att det i vissa fall inte kan antas med-
fora skada eller men att uppgifter limnas ut till barnets offentliga bi-
tride i dess yrkesroll, sirskilt om bitridet redan fitt kinnedom om
uppgifterna pd annat sitt, exempelvis genom kontakter med barnet.
Samtidigt understroks att den foreslagna ritten f6r bitridet att ta del
av materialet inte 1 sig innebir att sekretess upphor att gilla. Reger-
ingen bedémde emellertid att det, 1 den mén det finns behov av att
limna ut sekretessbelagda uppgifter till bitridet, ir mojligt att tillimpa
den sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 2 § OSL. Utlimnandet
kan d& anses nodvindigt for att den utlimnande myndigheten ska
kunna fullgéra sin verksamhet, dvs. sikerstilla att bitridet kan utféra
sitt uppdrag. Det férutsitter dock en prévning 1 det enskilda fallet.

Enligt vdr bedémning finns det férutsittningar att, 1 likhet med
vad som giller i dag, limna ut sekretessbelagda uppgifter till ett offent-
ligt bitride med st6d av 10 kap. 2 § OSL. Samtidigt kan det konsta-
teras att en sidan ordning i viss mén kan innebira en 6kad belastning
for domstolarna i form av sekretessprévningar och utlimnandefér-
faranden 1 enskilda mal. S3som dven vissa remissinstanser har fram-

196 Prop. 1979/80:2 s. 465 och 494.
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hallit 1 prop. 2024:25/10 skulle detta 1 viss utstrickning kunna und-
vikas genom inférandet av en sirskild bestimmelse om insyn.'” En
sddan l6sning forutsitter emellertid ett mer aktivt agerande frin bi-
tridets sida och skulle innebira ett avsteg frdn den nuvarande syste-
matiken. Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att det inte finns
tillrickliga skil att nu foresld nigon dndring av gillande ordning.
Eventuella férindringar av detta slag bor 1 stillet 6vervigas inom
ramen f6r en mer samlad éversyn av OSL.

5.6.13 Fragan om stédperson for barnet

Viér bedomning

Det har inom ramen {6r utredningen funnits skil att 6verviga en
ordning dir en sirskild stodperson hos socialnimnden utses fér
barnet i mdl om vdrdnad, boende och umginge. Vi bedémer att
det inte har framkommit tillrickliga skil for att limna ett sidant
forslag.

Aven om vi, sisom redovisats i foregiende avsnitt, har bedémt att
barnet inte bér ges taleritt 1 mil om vdrdnad, boende och umginge
och att mojligheten till juridiskt bitride ska férbehéllas vissa sirskilt
komplexa mil, innebir detta inte att barnets nuvarande stillning 1
processen till fullo tillgodoser barnet rittigheter i 6vriga fall. Tvirt-
om har det i virt arbete framkommit att barnets delaktighet och ritt
att komma till tals, liksom barnets behov av st6d, information och
trygghet under processen, kan behéva stirkas generellt. Bilden dr dock
inte entydig; familjerittssekreterarnas representanter har beskrivit
ett systematiskt och professionellt arbete dir utredarna i virdnads-
mal regelmissigt arbetar for att barnens &sikter ska komma fram, bl.a.
genom upprepade barnsamtal. Att barnets vilja inte fir genomslag vid
den slutliga prévningen av ett virdnadsmal behover inte betyda att
barnet inte fitt komma till tals. Diremot har vi fitt intryck av att
dven familjerittssekreterarna ser ett behov av férbittrad information
till barnen om rittsprocessens olika skeden.

Barnets ritt att komma till tals enligt artikel 12 1 barnkonventionen
forutsitter inte att barnet ir part i milet. Diremot forutsitter artikeln

197 Prop. 2024/25:10 s. 61.
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att barnet ges faktiska och reella mojligheter att forstd processen, att
uttrycka sina &sikter och att {4 dessa beaktade pd ett meningsfullt sitt.
Detta kriver inte enbart indamalsenliga processuella regler, utan ocks3
att barnet far tillgdng till anpassad information och ett kontinuerligt
stdd genom hela handliggningen. I vira kontakter med barn, yrkes-
verksamma och barnrittsorganisationer har det dterkommande fram-
hallits att m&nga barn upplever virdnadsprocessen som svir att férstd
och kinslomissigt pafrestande. Barnrittsorganisationer har sirskilt
pekat pd att det i dag saknas en aktdr med ett tydligt ansvar for att
sikerstilla att barnet kommer till tals under hela processen och att
barnet fir begriplig information och dterkoppling om hur dess upp-
gifter har anvints och vilka beslut som fattas. Utredningen bedémer
att detta ir en anledning till att m&nga barn upplever att deras ritt
att bli horda har sidosatts, trots att de formellt har fitt komma till
tals. Barnet forstdr ofta inte processens ging, de olika aktérernas roller
eller hur domstolen har resonerat i sitt avgérande. Barn befinner sig
dessutom ofta i en lojalitetskonflikt och kan kinna osikerhet kring
vad som forvintas av dem, vilka mojligheter de har att uttrycka sina
3sikter och hur dessa kommer att anvindas. Forildrarna ir i regel
upptagna av sin egen konflikt och kan inte alltid tillgodose barnets
behov av neutralt och barnfokuserat stéd. Domstolens och social-
yjinstens kontakter med barnet dr dirutdver ofta begrinsade till vissa
moment 1 processen.

For att sikerstilla att barnet far anpassat stdd under hela processen,
utan att barnet samtidigt gors till part 1 forildrarnas konflike, har vi
dvervigt om barnet 1 vissa fall bor ges tillgdng till en sirskild stodper-
son. En sidan funktion skulle kunna bistd barnet genom att siker-
stilla att barnets 3sikter och perspektiv fors vidare till domstolen, att
domstolen har uppdaterade uppgifter om barnets sikter och person-
liga forhillanden samt ge barnet stéd under och efter domstolspro-
cessen, bl.a. genom att informera barnet om domstolens avgérande
pd ett adekvat sitt.

Frigan ir emellertid hur en sddan funktion bér utformas och vil-
ken aktdr som dr mest limpad att ansvara for uppdraget. I vdra kon-
takter med barn, yrkesverksamma och barnrittsorganisationer har
det, nir det giller processen 1 domstol, framfor allt efterfrigats en
stirkt juridisk representation f6r barnet. Detta talar f6r att det behov
som identifierats 1 forsta hand avser rittslig kompetens och mojlig-
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heten att tillvarata barnets intressen inom ramen fér processen, sna-
rare dn en sirskild stédpersonsfunktion.

Vi har évervigt alternativet att en stddperson utses inom ramen
for socialtjinstens verksamhet. Det har emellertid 1 utredningen fram-
kommit att stddpersonens roll och uppdrag ir svir att avgrinsa i for-
hillande till andra aktorer, sirskilt socialnimndens familjerittssekre-
terare. En forutsittning for en sddan ordning har varit att stédpersonen
ska vara en annan person in den som ansvarar fér virdnads-, boende-
och umgingesutredningen. En sddan uppdelning skulle emellertid
medfora praktiska och organisatoriska utmaningar, inte minst i mindre
kommuner dir resurserna ir begrinsade. Dirutover finns en risk for
otydlighet 1 ansvarsfordelningen samt for situationer dir stédperso-
nen och utredaren, som verkar inom samma myndighet och ofta i
nira samarbete, intar olika uppfattningar i frigor som rér barnet. Detta
skulle kunna ge upphov till svirhanterliga lojalitets- och objektivitets-
problem, sirskilt om stddpersonen i praktiken skulle komma att fore-
trida stdindpunkter som avviker frin en kollegas bedémningar.

Mot denna bakgrund bedémer vi sammantaget att det, trots de
identifierade behoven av stirkt stdd till barnet, inte dr limpligt att
inféra en ordning med en sirskild stddperson hos socialnimnden 1
mal om vdrdnad, boende och umginge. De problem som har identifie-
rats nir det giller barnets delaktighet, tillgdng till information och
stdd 1 processen bor i stillet hanteras genom de f6rslag som limnas
1 detta kapitel samt kapitel 6 och 7.
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6 En starkare rost at
barnet vid prévningen
av familjerattsliga mal

6.1 Vart uppdrag

I kapitel 5 har vi redogjort for virt uppdrag 1 frigan om barnets still-
ning i mil om virdnad, boende och umginge. Den uppdragsbeskriv-
ning som har limnats dir giller dven {6r detta kapitel. I det féregs-
ende kapitlet har vi sirskilt behandlat frigor om barns taleritt och
ritt till juridiskt bitride. I detta kapitel behandlar vi vissa andra &t-
girder som kan stirka barnets stillning i processen. Fokus ligger pd
forfarandet 1 domstol och pd hur barnets rost kan stirkas inom ramen
for den befintliga rittegingsordningen.

Det finns flera dtgirder som skulle kunna évervigas i syfte att
ytterligare stirka barnets stillning och mojligheter till delaktighet.
Inom ramen for vart uppdrag och den tid som stdtt till vart forfogande
har vi emellertid varit begrinsade 1 vilka frigor som kunnat behandlas.
De tv8 frdgor som vi valt att analysera och éverviga nirmare har iter-
kommit 1 samtal med bl.a. barn, barnrittsorganisationer, domare och
Barnombudsmannen. Frgorna har ocksd varit féremal for diskussion
i ett flertal rapporter som behandlar barnets stillning i mal om vird-
nad, boende och umginge. Dessa frigor, som kommer att behandlas
1 detta kapitel, rér barns hérande infér domstol och hur barnets
isikter behandlas i domar.
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6.2 Horande av barnet infor domstol

6.2.1 6 kap. 19 § femte stycket FB

Barnet fir horas infor ritten, om sirskilda skil talar for det och det
ir uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap. 19 §
femte stycket FB). Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas undantags-
vis. Av vdra samtal med domare och tidigare utredningars kartligg-
ningar framgdr att bestimmelsen tillimpas mycket sillan och d& 1
forsta hand om en tondring sjilv begir att {8 horas. Utgdngspunkten
ir att barnets synpunkter och 6nskem&l i mal om virdnad, boende
och umginge normalt ska komma fram i socialnimndens vrdnads-
utredning och snabbupplysningar, eftersom en sddan ordning i all-
minhet anses vara den limpligaste och skonsammaste fér barnet.'

Bestimmelsen om att barn far héras infér domstol i mél om vérd-
nad, boende och umginge inférdes genom en lagindring &r 1983.
Det fanns tidigare inte nigon bestimmelse som direkt reglerade i
vad mén ett barn kunde héras infér domstol.> I SOU 1979:63 &ver-
vigde Utredningen om barnens ritt méjligheten att infoéra en be-
stimmelse om att barnet skulle kallas personligen att horas vid dom-
stolsférhandling. Utredningen gjorde dock bedémningen att det med
hinsyn till frigornas kinsliga karaktir skulle vara olimpligt, dven
for dldre barn, att beh6va horas 1 virdnadsmail.?

Regeringen bedémde emellertid i prop. 1981/82:168 att det fanns
skil att infora en regel om barns hérande infér domstol. Som skil
for detta anforde departementschefen bl.a. féljande. T undantags-
situationer, frimst nir det giller dldre barn, kan det vara rimligt och
limpligt att barnet hors infér domstolen. Om barnet begir att {3
héras, bor domstolen fore férhandlingen pé limpligt sitt forvissa
sig om att detta motsvarar barnets verkliga vilja. Detta ir sirskilt
betydelsefullt om domstolen skulle misstinka att barnet har paverkats
att begira att horas infér domstolen. En annan situation nir det kan
finnas sirskilda skil for att hora barnet, dvs. trots att barnet inte
sjilvt har begirt det, kan vara att barnet under virdnadsutredningen
gett uttryck 4t en bestimd uppfattning i vdrdnadsfrigan. Det krivs
emellertid alltid att det framstir som uppenbart att barnet inte kan
ta skada av ett forhér. Fér bedomningen av frigan om barnet kan ta

! Prop. 1981/82:168 5. 56 .
2 Prop. 1981/82:168 s. 56.
3SOU 1979:63 5. 103.
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skada ir barnets instillning av stor betydelse.* Det ankommer pi
domstolen att i det enskilda fallet ta stillning till om det ir limpligt
att barnet hors. En forutsittning ir under alla férhllanden att barnet
gdr med pa att framtrida infér domstolen. Barnets lder och mognad
miste ocksd beaktas. Barn under 12 &r torde endast sillan vara s
mogna att de bér medverka 1 rittegdngen. Domstolen bor i forsta
hand hora vilken uppfattning férildrarna och virdnadsutredaren har
1 frigan. Nir barnet hors infér domstolen ir det av storsta vike att
forhandlingen gér till pd ett sddant sitt att barnet inte utsitts for
nigon press. Barnet ska inte under ndgra omstindigheter behéva ta
direkt stillning 1 en virdnadskonflikt mellan férildrarna eller 1 vrigt
i ett virdnadsmal. Ndgot f6rhor 1 egentlig mening kan det inte bli
friga om. Domstolen bér verka f6r att barnet hérs 1 en s3 avspind
atmosfir som mojligt.’

I sitt yttrande 6ver forslaget anférde Lagrddet bl.a. foljande.

[...] domstolen bor tillimpa regeln med stor dterhdllsamhet. Detta giller
dven om det stdr klart att ett (forhor) inte dr dgnat att bli direkt skadligt
for barnet. Inte ens di bor en uppgift frin den ena forildern eller dennes
ombud, att barnet sjilv vill uttala sin mening vid huvudférhandling 1
malet, utan vidare foranleda att barnet hors. Visserligen ir det [...] en
uppgift f6r domstolen att utreda om barnet har nigra egna synpunkter
pd virdnadsfrgan; men virdet av barnets personliga nirvaro lir sillan
vara s3 stort, att det motiverar att barnet forsitts 1 en konfliktsituation
under sddana férhillandevis dramatiska former. Vad barnet under mera
avspinda férhillanden uppgett t.ex. infér vdrdnadsutredaren kan ge en
tillrackligt god bild av dess instillning, och det ir d3 limpligt att dom-
stolen inskrinker sig till att hora utredaren om de nirmare omstindig-
heterna nir uppgifterna limnades. Nir det giller de mindre barn som
vardnadstvister oftast brukar avse, torde det bara i sillsynta undantags-
fall finnas tillrickligt vigande skil att héra barnet infér ritten.®

S& som forslaget var utformat i prop. 1981/82:168 skulle barnet £3
héras infor ritten om barnet sjilvt begirde det eller sirskilda skil
annars talade for det, samt det var uppenbart att barnet inte kunde
ta skada av att horas. Forslaget innebar sdledes att barnets egen be-
giran och férekomsten av sirskilda skil utgjorde alternativa grunder
for ett horande. Vid riksdagsbehandlingen fick bestimmelsen emeller-
tid en annan utformning. I sitt betinkande, 1982/83:LU17, instimde
lagutskottet i uppfattningen att det kunde vara av virde att ldta barnet

* Prop. 1981/82:168 s. 57 och 78 samt 1982/83:LU17 s. 29.
5 Prop. 1981/82:168 s. 78.
¢ Prop. 1981/82:168 s. 89 (Lagridets yttrande).
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framtrida infér domstolen, men understrok att regeln borde tillimpas
med dterhillsamhet. Lagutskottet ansdg att barnets ¢nskan inte skulle
ha ndgon avgdrande betydelse 1 frigan om barnet skulle héras infor
ritten. Utskottet framholl att det 1 vissa fall kunde vara svirt att ut-
rona om barnets begiran byggde pd en verklig vilja hos barnet att
horas och inte pd patryckningar frin andra hill. Mot den bakgrunden
ansdg utskottet att hinvisningen 1 lagtexten till barnets egna nske-
mal om att f3 héras skulle utgd. I stillet skulle den omstindigheten
att barnet sjilvt hade begirt att £ horas vigas in bland de sirskilda
skil som kunde tala for att barnet hérdes. Ett stort ansvar f6r hur
sjilva hérandet genomférdes vilade enligt utskottet pd rittens ord-
forande. Barnet fick under inga forhdllanden behéva kinna sig tvingat
att vilja mellan forildrarna.”

Nir ett barn vil ska horas infor ritten aktualiseras frigan om under
vilka former hérandet av barnet ska ske. Fér barns hérande giller de
vanliga reglerna i handliggningen av virdnadsmal. Eftersom barnet
inte dr part 1 méilet r ett horande av barnet att betrakta som muntlig
bevisning och ska tas upp som ett vittnestorhor enligt rittegings-
balkens regler. Férhor med vittnen ska enligt huvudregeln dga rum
vid huvudférhandlingen (35 kap. 8 § RB). Ett vittne far vigra att yttra
sig om en omstindighet vars yppande skulle r&ja att vittnet eller nigon
honom eller henne nirstiende har forovat brottslig eller vanirande
handling (36 kap. 6 § RB). Om det under ett f6rhor med barnet skulle
framkomma uppgifter om att en férilder gjort sig skyldig till en
brottslig handling ir det av synnerlig vikt att barnet pd ett limpligt
sitt upplyses om att han eller hon i det sammanhanget inte beh&ver
limna uppgifter om hindelsen. Ett barn fir under forhéret inte
pressas att svara pd frigor om misstankar om misshandel som det
skulle ha varit utsatt fér frin en forilders sida.’

Det bor kunna stillas som villkor f6r att barnet ska f3 horas att
forildrarna inte dr nirvarande i rittssalen nir samtalet med barnet
dger rum samt att det ir ritten som stiller frigor till barnet och att
de frigor som parterna dnskar stilla till barnet limnas in till ritten 1
forvig. Domstolen kan, vilket borde vara huvudregeln, l3ta férildrarna
sitta 1 ett annat rum idn férhandlingssalen och dir genom ljud- och
bildéverforing, eller genom ljudéverféring, f6lja férhoret med barnet

(36 kap. 18 § RB). I de fall bida férildrarna bitrids av ombud ir det

7 Prop. 1981/82:168 s. 8 och LU 1982/83:17 5. 28 {.
8 Syosten, Virdnad, boende och umginge, s. 370.
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ocksd mojligt att f6rildrarna limnar férhandlingen medan barnet hors
och att forildrarna, efter det att barnet har limnat férhandlingen,
informeras om vad barnet har berittat.” De uppgifter som barnet
limnar ir avsedda att ligga till grund f6r domstolens avgorande. Det
ir darfor viktigt att forhoret dger rum i ett sddant sammanhang att
vad barnet uppger blir processmaterial."

Frigor om formerna fér barns hérande infér domstol och om hur
barnets uppgifter far tillféras processen har ocksd aktualiserats i nigra
domstolsavgéranden och beslut av JO.

I RH 1999:76 fann Svea hovritt att en tingsritt hade begitt rittegings-
fel och terforvisade milet till tingsritten. Tingsrittens ordférande hade
triffat barnet f6r ett enskilt samtal 1 samband med den muntliga férbered-
elsen 1 mélet. Samtalet protokollférdes och redovisades vid huvudfér-
handlingen, men barnet hordes inte vid huvudférhandlingen. Eftersom
tingsrittens beddmning, med &sidosittande av omedelbarhetsprincipen,
bl.a. hade grundats p4 vad barnet hade uppgett vid samtalet hade felet
inverkat pi milets utging. Det spelade ingen roll att parterna hade god-
tagit tingsrittens férfarande.

1JO 2005/06 s. 27 kritiserade JO en rddman f6r hur tva barn, 11 och 14 4r
gamla, hade horts i ett virdnadsmail. JO ansig att ridmannen inte till-
rickligt hade utrett om barnen kunde ta skada av forhoren eller siker-
stillt att barnen sjilva ville delta. Sirskilt allvarlig kritik riktades mot
att ett av barnen pressades att svara pd frigor om misstankar om miss-
handel som hon skulle ha varit utsatt {6r frin sin mors sida. JO ansig
vidare att det inte fanns stdd 1 lag att héra barnen vid en muntlig for-
beredelse.

1 Howrittens for Vistra Sverige beslut den 13 juli 2000 i malet T 1237-00
avvisade hovritten en parts begiran att som bevisning fi dberopa en
bandinspelning av ett samtal mellan honom och hans dotter (sju &r
gammal). Hovritten anférde att trots att dottern pa grund av sin liga
alder inte fick héras infér ritten skulle det strida sivil mot grunderna
for bevisforingsforbudet 1 35 kap. 14 a § RB som mot de syften som
ligger bakom bestimmelsen 1 6 kap. 19 § FB om barns medverkan 1
rittegdng att tillita bandupptagningen med dotterns berittelse som
bevisning i rittegingen.!!

2JO 2005/06 s. 27 och Sjosten, Virdnad, boende och umginge, s. 370 med dir gjorda hinvis-

ningar. I Ewerléf och Sverne (2004), Barnets bista - Om forildrars och sambillets ansvar (5:e
uppl.), s. 78 f., anfér férfattarna en annan uppfattning: "Man méste ha klart f6r sig att barnet
miste upptrida infor hela ritten och bida parterna samt deras ombud under huvudférhand-

lingen. Ndgot undantag frén detta finns inte. Det kan dirfor ifrigasittas om det éver huvud

taget dr limpligt att hora barn infér domstol i virdnads-, boende- och umgingesmal. Barnets
vilja bér kunna fingas upp pd annat sitt, t.ex. inom ramen {6r utredningsférfarandet.”

19Se bl.a. JO 2005/06 s. 27 och Sjdsten, Vdrdnad, boende och umginge, s. 370 med dir gjorda
hinvisningar.

! Referat himtat ur Sj6sten, Vdrdnad, boende och umginge, s. 371.
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17O 2010/11 5. 52 riktade JO allvarlig kritik mot en domare som under
en muntlig férberedelse i ett virdnadsmail ringde upp parternas niodrige
son for att frdga om hans instillning till virdnaden. JO ansig att det var
synnerligen olimpligt att p4 detta sitt [ita barnet direkt ta stillning 1
forildrarnas virdnadskonflikt. JO anforde att barnets dsikter visserligen
ska beaktas, men att de i férsta hand bor inhimtas genom socialnimnden
och under former som skyddar barnet frin férildrarnas konflikt.

6.2.2 Barnrattskommitténs allmanna
kommentarer och rekommendationer

Barnrittskommittén har i sina allminna kommentarer uttalat att
ett barn inte kan horas effektivt om omgivningen ir okinslig eller
olimplig f6r barnets dlder. Férfaranden méste vara bide tillgingliga
och limpliga f6r barn. Sirskild uppmirksamhet miste dgnas 4t att
tillhandahélla och leverera bl.a. barnanpassad information, tillrickligt
stdd for att 18 tala 1 egen sak, limpligt utbildad personal, utformning
av domstolar, avskirmningar och separata vintrum." Barnrittskom-
mittén har ocksg uttalat att barnet helst inte ska horas 1 en 6ppen
domstolsforhandling, utan under fértroliga omstindigheter. Detta
eftersom erfarenheten visar att situationen hellre ska vara utformad
som ett samtal in som en ensidig utfrigning.”

Barnrittskommittén rekommenderar i1 sina sammanfattande slut-
satser och rekommendationer om Sveriges kombinerade sjitte och
sjunde periodiska rapport frin mars 2023 att Sverige bl.a. ska siker-
stilla att alla barn kan uttrycka sina &sikter och héras 1 alla beslut
som péverkar dem, inklusive 1 domstol, utan krav pd forildrars eller
vdrdnadshavares samtycke. Kommittén rekommenderar dven att
Sverige ser dver lagstiftningen for att sikerstilla tillrickliga garantier
for att ett barnrittsperspektiv beaktas vid tvister mellan férildrar,
diribland ritten att horas."

2 CRC/C/GC/12 p. 34.

13 CRC/C/GC/12 p. 43.

4 CRC/C/SWE/CO/6-7 p. 20 och 28. En nirmare redogérelse for rekommendationerna
dterfinns i avsnitt 5.4.2.
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6.2.3 Tidigare behandling av fragan

Frigan om att hora barn infér domstol i virdnadsmal har berorts 1
ett antal utredningar, men utvidgning av mojligheterna for barn att
horas infor ritten har i samtliga fall avvisats. I SOU 2005:43 Virdnad
— Boende — Umginge, Barnets bista, fordildrars ansvar, undersokte
utredningen bl.a. hur ofta barnet hordes 1 domstol. Barnet hordes
inte infor tingsritten i ndgot av de 249 (rérande 376 barn) genom-
gingna milen.” Av 70 understkta mil (rérande 102 barn) i hovritten,
hérdes inga barn dir."

I SOU 2017:6 Se barnet! gjordes en f6rnyad genomging av frigan.
Utredningen konstaterade att barn fortfarande hérdes i domstol
endast 1 undantagsfall och att méjligheten skulle anvindas med stor
forsiktighet. Utredningen 6vervigde om barns ritt att komma till
tals kunde stirkas genom att de hordes 1 domstol 1 stérre utstrick-
ning. Det framkom att vissa barn uttryckte en énskan om detta, bl.a.
for att undvika missforstdnd kring deras instillning. Utredningen
gjorde emellertid beddmningen att en domstolstérhandling typiskt
sett inte utgjorde en limplig miljo for barn. Det framhélls sirskilt att
situationen ofta var pressande, att barnet kunde befinna sig 1 en lojali-
tetskonflikt och att mojligheterna att fritt uttrycka sin 3sikt dirmed
var smd. Mot denna bakgrund, samt barnrittskommitténs rekommen-
dationer, ansig utredningen sammantaget att méjligheten att hora
barn infér domstol dven fortsittningsvis borde anvindas restriktivt."”

6.2.4  Sarskilt om barns hérande
i mal om vard av barn och unga

Frigan om barns mojligheter att héras infér domstol har nyligen
behandlats inom ramen fér beredningen av en ny lag om vard av
barn och unga.' Enligt den tidigare ordningen fick ett barn under
15 r horas 1 domstol om barnet inte kunde antas ta skada av det.

I SOU 2023:40 Firbittrade majligheter for barn att utkriva sina réttig-
heter enligt barnkonventionen foreslog utredningen att denna mojlig-
het skulle stirkas. Utredningen hade uppmirksammat att bestim-
melsen hade fitt en restriktiv tillimpning och att barn som uttryck-

15SOU 2005:43 s. 741 och 748.

16 SOU 2005:43 s. 765 f.

7SOU 2017:6 5. 324 {.

18 Lag (2026:1600) om omhindertagande f6r vird av barn och unga.
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ligen 6nskat nirvara i domstol hade nekats detta, dven nir barnet
nirmade sig 15 &rs dlder och barnets stillféretridare bedomt deltag-
andet som limpligt. Utredningen ansdg att barn bér ges mojlighet att
héras 1 domstol och att formerna for deltagandet bor anpassas utifrdn
det enskilda barnets dlder och individuella férutsittningar. En f6rut-
sittning skulle vara att barnet sjilv ville horas. Utredningens utgdngs-
punkt var att barn s3 lingt som mojligt bor skyddas i sitt deltagande
och inte frdn sitt deltagande."

Remissutfallet var 1 huvudsak positivt. Vissa remissinstanser lyfte
emellertid fram den svira avvigningen mellan barnets ritt att komma
till tals och behovet av att skydda barnet frén att ta skada av deltagan-
det. Det framhélls bl.a. att barn kan hamna 1 svéra lojalitetskonflikter
och uppleva sig tvingade att delta 1 en muntlig férhandling. Det
vicktes ocksd frigor om domstolarnas praktiska méjligheter att
undersdka de individuella forutsittningarna f6r barnets deltagande
och risken f6r skada. Vid den senare remissbehandlingen av lagrads-
remissen avstyrkte flera kammar- och férvaltningsritter férslaget
och ansdg att den befintliga ordningen gav tillrickliga méjligheter
for barn under 15 &r att horas nir det fanns skil fér det.”

Regeringen delade emellertid utredningens bedémning att ritten
for barn under 15 &r att horas i domstol borde stirkas. Regeringen
framholl att en ritt f6r barnet att horas nir barnet sjilv vill det stirker
barnet som rittighetsbirare och innebir att barnet tillmits respekt
for sina &sikter. Ett direkt hérande kan ocksd minska risken f6r miss-
uppfattningar genom att domstolen f&r méjlighet att reda ut oklar-
heter direkt med barnet. De risker som kan vara férenade med ett
hérande, exempelvis att barnet upplever obehag, ansigs 1 viss utstrick-
ning kunna motverkas genom barnvinliga former foér deltagandet.
Regeringen anslét sig 1 detta sammanhang till utgdngspunkten att
barn bér skyddas i, snarare in frin, sitt deltagande.”!

Den nya regleringen innebir siledes att ett barn under 15 &r ska
héras 1 domstol om barnet vill det och det kan antas att barnet inte tar
skada av att horas.”” Barnets egen vilja fir dirmed en stérre betydelse
in enligt den tidigare regleringen, och den restriktivitet som utvecklats
kring barns hérande ir avsedd att 1 viss mén dndras. Beddmningen
av barns medverkan och hur denna kan utformas bér géras i varje

Y Prop. 2025/26:294 s. 150.

20 Prop. 2025/26:294 s. 148.

2! Prop. 2025/26:294 s. 150 {.

22 De nya reglerna bérjar gilla den 1 januari 2027.

202



SOU 2026:66 En starkare rost at barnet

enskilt fall och utifrin det enskilda barnets f6rutsittningar, behov
och 6nskemadl. Vidare bér dven andra faktorer vigas in i bedémningen
av om barnet kan antas ta skada av att horas, exempelvis f6rutsitt-
ningarna for att genomféra den muntliga férhandlingen och mélets
betydelse for barnet. Det kan ocksd exempelvis 6vervigas om barnet
endast ska delta under en del av f6rhandlingen eller delta per telefon,
videolink eller frin ett medhérningsrum. Om det inte ir méjligt att
vidta &tgirder for att sikerstilla att processen ir limplig och trygg
for barnet finns det en risk att barnet tar skada. Regeringen poingterar
dven sirskilt att det dr barnet som kan begira att {8 komma till tals
och inte nigon annan part. Det offentliga bitridet, i egenskap av still-
foretridare, har en viktig roll att informera domstolen om barnets
vilja och sin egen instillning till att barnet hérs.”

Utredningen (SOU 2023:40) foreslog ocksd att motsvarande
indring skulle goras 1 socialtjinstlagen. Regeringen ansig emellertid
att det saknades tillrickligt underlag f6r en sddan dndring. Till skillnad
fr&n LVU-mal dr forfarandet 1 ett mil enligt socialtjinstlagen som
utgdngspunkt skriftligt och barn har endast undantagsvis ett offentligt
bitride. En ordning dir barn under 15 &r pd egen begiran ska horas
1 domstol skulle dirfér 1 mdnga fall innebira att barnet hérs utan
bitride vid sin sida. Konsekvenserna av en sddan ordning ansdgs inte
ha belysts tillrickligt 1 utredningen. Regeringen foreslog dirfér inte
nigon motsvarande indring i socialtjinstlagen.*

6.2.5 Behandling av fragan i vissa andra lander
Nagra utgingspunkter

I detta avsnitt redogor vi f6r hur lagstiftningen rorande att héra barn
infor ritten ser ut i norsk, dansk och tysk ritt. Dessa linder har valts
ut eftersom det rittsliga utrymmet f6r att héra barn infér domstol 1
mal om vdrdnad, boende och umginge ir mer lingtgdende dir. Vid en
jimforelse miste det samtidigt beaktas att domstolsprocessen 1 dessa
linder skiljer sig frdn den svenska ordningen fér handliggning och
provning av sddana mal.

2 Prop. 2025/26:294 5. 150 f
2+ Prop. 2025/26:294 s. 152 f.
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Norge

Barnets ritt att komma till tals 1 norska mil om virdnad, boende
och umginge kan tillgodoses pa olika sitt. Enligt nuvarande barne-
loven ska barn frdn sju irs &lder, och iven yngre barn som kan bilda
egna uppfattningar, i information och méjlighet att uttrycka sin
mening (31 § barneloven). Barnets sikter ska beaktas utifran &lder
och mognad och frén tolv &rs dlder tillmitas stor vikt. I den nya barne-
loven, som dnnu inte tritt 1 kraft, har bdde sju- och tolvirsgrinsen
tagits bort. Ritten att komma till tals giller 1 stillet barn som kan
bilda egna uppfattningar och barnets dsikter ska tillmitas betydelse
utifrdn &lder och mognad.

Enligt 61 § barneloven kan domaren sjilv genomféra samtal med
barnet, ta hjilp av en sakkunnig eller annan limplig person eller l3ta
en sakkunnig genomféra samtalet ensam. Enligt domstolarnas natio-
nella vigledning ir det domaren som bestimmer formerna f6r barnets
medverkan. Barnsamtalet ir i forsta hand ett sitt att tillgodose barnets
ritt till medverkan och inte att betrakta som en form av bevisupptag-
ning.”

Den nationella vigledningen anger vidare att domstolen 1 storsta
mdjliga utstrickning bor skapa férutsittningar for direkt kontakt
mellan barnet och domaren, om barnet énskar det och barnet bista
inte talar emot det.” I praktiska rekommendationer som tagits fram
inom projektet Domstolsbebandling till barnets beste, som bygger bl.a.
pd samtal med 70 barn och unga med erfarenhet av rittssystemet, ir
det genomgdende rddet frén barnen och de unga att barn som énskar
det bor £8 mojlighet att tala direkt med domaren. P4 s8 sitt behover
barnet inte vara osikert pd hur dess uppfattning férmedlas av en
tredje person till den som ska avgéra mélet.”

I vira kontakter med Oslo tingrett har det framkommit att doma-
ren uppskattningsvis samtalar med barnet i omkring 20 procent av
mélen om virdnad, boende och umginge. Direkt samtal med doma-
ren blir vanligare ju ildre barnet ir och tondringar begir relativt ofta
sjilva att {3 tala med domaren. Nir mélet giller enbart frigan om
virdnad ir det vanligt att domaren sjilv talar med barn som har fyllt

2> Domstoladministrasjonen (2025), Nasjonal veileder for behandling av foreldretvister, version 4.0,
s. 15.

26 Nasjonal veileder for behandling av foreldretvister, s. 15 f.

¥ Domstoladministrasjonen (2019), Praktiske anbefalinger for domstolsbehandling til barnets
beste i foreldretvistsaker, og saker om tvangsfullbyrdelse jf- barneloven § 65,s. 1 1.
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sju dr. I mal om boende eller umginge ir det diremot vanligare att
en sakkunnig samtalar med barnet, om barnet inte ir ildre.”

Nir domaren sjilv talar med barnet sker det under informella
former, normalt i ett rum 1 domstolens lokaler och utan att f6rild-
rarna dr nirvarande. Samtalet ska inte genomféras som ett vittnes-
forhor eller bevisupptagning. Barnet bér informeras om att han eller
hon har ritt, men inte skyldighet, att uttala sig och att det inte ir
barnet som ansvarar f6r eller bestimmer utgdngen i tvisten. Samtalet
boér bygga pd 6ppna frigor och ge barnet méjlighet att uttrycka sig
med egna ord.”

Nir domaren samtalar med barnet deltar normalt en handliggare
som rettsvitne, medan en sakkunnig relativt sillan deltar 1 samma
samtal. Samtalet spelas inte in, pd grund av risken f6r att samrtalet
annars far karaktiren av en bevisupptagning. I stillet upprittas ett
kort skriftligt referat. Domaren gir igenom anteckningarna med
barnet, som fir méjlighet att ritta eller komplettera dem och bekrifta
att de dterger vad barnet har velat férmedla. Barnet informeras om
att innehdllet kommer att férmedlas till férildrarna.®

Danmark?®!

I Danmark ir handliggningen av familjerittsliga irenden uppdelad
mellan Familieretshuset och familjedomstolen. Familieretshuset svarar
for den inledande handliggningen av frigor om bl.a. vdrdnad, boende
och umginge. Inom Familieretshuset finns en sirskild barnenhet,
som héller samtal med barnet for att klarligga barnets perspektiv.
Det ir i férsta hand genom detta samtal som familjedomstolen far
kinnedom om barnets perspektiv.

Familjedomstolen kan emellertid, efter samrdd med parterna,
besluta att det ir nodvindigt att hilla ett nytt samtal med barnet
under handliggningen. Detta kan vara sirskilt limpligt nir det gitt
en lingre tid sedan samtalet 1 Familieretshuset, nir det har tillkommit
visentliga nya omstindigheter av betydelse f6r barnets perspektiv

28 Uppgifterna bygger pa ett samtal med en chefshandliggare vid Oslo tingrett den 17 septem-
ber 2026. Enligt chefshandliggaren ir uppgiften om omkring 20 procent en uppskattning
och inte officiell statistik.

2 Praktiske anbefalinger, s. 6 ff.

30 Praktiske anbefalinger, s. 8 {. samt uppgifter limnade vid virt samtal med chefshandliggaren
vid Oslo tingsritt.

31 Avsnittet dr himtat frin Danmarks Domstole (2026), Vejledning om familierettens behandling
af foreldreansvarssager og om tvangsfuldbyrdelse, s. 15 ff.
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eller nir det annars ir limpligt att ge barnet mojlighet att komma till
tals infér domaren som ska avgéra mélet. Domstolen ir inte bunden
av forildrarnas uppfattning i frigan om ett nytt barnsamtal ska héllas.

Barnsamtal 1 domstolen hills av en barnsakkunnig med deltagande
av en domare, utan férildrarnas nirvaro. Barnets stddperson i Familie-
retshuset kan, efter beslut av domstolen, utses till stédperson for
barnet under handliggningen i domstol. Stédpersonen har tillgdng till
handlingarna i milet och méjlighet att nirvara vid domstolstérhand-
lingar och samtal. I andra fall har barnet inte ritt till en stédperson
vid samtalet 1 domstol, men domstolen kan ind3 tillita att en sidan
nirvarar. Det kan réra sig om en slikting, vin till en av f6rildrarna,
handliggare frdin kommunen eller en lirare. Domstolen méste férsoka
klarligga om det verkligen ir barnets énskemal att ha en stédperson,
eller om dnskemalet kommer frin en forilder som anser att barnet
inte kan eller bor delta ensamt i samtalet. Stédpersonens uppgift ir
inte att foretrida barnet eller uttrycka barnets uppfattning, utan att
stddja, exempelvis genom att pdminna om frigor som barnet tidigare
velat ta upp.

Samtalet dokumenteras genom ett referat, som férildrarna som
huvudregel fir del av. Om avgorande hinsyn till barnet talar f6r det
kan domstolen dock besluta att uppgifterna om vad barnet sagt helt
eller delvis inte ska limnas ut till parterna.

Tyskland

I likhet med Danmark finns det dven i Tyskland sirskilda familje-
domstolar som handligger mil om virdnad, boende och umginge.
Domstolen ska enligt § 159 FamFG? héra barnet personligen i
vdrdnadsmal och bilda sig en uppfattning om barnet. Bestimmelsen
innehéller inte ndgon nedre 8ldersgrins, utan ir tillimplig p& barn
oavsett dlder. Horande far enligt samma paragraf underldtas endast
om (1) det finns ett tungt vigande skil for detta, (2) barnet uppen-
barligen inte ir i stdnd att ge uttryck for sina 6nskemal och sin vilja,
(3) barnets 6nskema&l, anknytningar och vilja saknar betydelse for
avgorandet och ett personligt hérande inte heller ir pdkallat av andra
skil, eller (4) forfarandet uteslutande ror barnets formégenhet och

32 Gesetz siber das Verfabren in Familiensachen und in den Angelegenbeiten der frerwilligen
Gerichtsbarkeit.
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ett personligt horande inte ir pdkallat med hinsyn till drendets art.
Om domstolen avstdr frin att personligen héra barnet eller frin att
bilda sig en personlig uppfattning om barnet, ska skilen f6r detta
anges 1 det slutliga avgérandet.

Barnet ska, pd ett limpligt och 8ldersanpassat sitt, informeras om
forfarandets foremal, forlopp och méjliga utging, sivida det inte finns
anledning att befara negativa konsekvenser for barnets utveckling,
fostran eller hilsa. Barnet ska ges mojlighet att yttra sig. Om dom-
stolen har utsett ett sdrskilt processbitride for barnet, bor det per-
sonliga hérandet och domstolens inhimtande av en personlig upp-
fattning om barnet ske i dennes nirvaro. I vrigt ankommer det pd
domstolen att efter egen beddmning bestimma formerna for det
personliga hérandet.”® Barnet hors, i forekommande fall i sillskap
av sitt bitride, i domarens arbetsrum.**

Genom en reform &r 2021 infordes sirskilda kvalifikationskrav for
familjedomare. S3dana domare ska bl.a. ha dokumenterade grund-
liggande kunskaper 1 barns utvecklingspsykologi och i samtalsteknik
med barn.”

6.2.6  Nagra synpunkter fran barn och andra aktorer

De barn som vi har talat med inom ramen {6r vart arbete har inte
gett uttryck for en 6nskan att bli horda vid huvudférhandlingen.

I SOU 2017:6 talade utredningen med flera barn som diremot ut-
tryckligen uppgav att de hade velat bli hérda under huvudférhand-
lingen i domstol.”® Det ir tydligt att frigan om ett barn vill komma
till tals direkt infér domstolen dr hogst individuell. Det finns ocks3
annat underlag som visar att det finns barn som efterfrigar en sddan
mojlighet. Flera av de barn som Jimstilldhetsmyndigheten talat med,
och som redovisas 1 rapporten Uppgifter om vdld ér inget undantag,
uttryckte exempelvis att det hade varit bra om de hade fatt tala direkt
med domaren. Ett av barnen berittade att han girna hade varit med

3§ 158 FamFG.

3 Uppgifterna bygger pa ett samtal med en svensk jurist med erfarenhet av arbete som barn-
ombud i Tyskland.

3 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Familiengericht und familien-
gerichtliche Verfahren, bmjv.de, Familiengerichtliches Verfahren.

3 SOU 2017:6 s. 303.
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1 domstolen, men att han ville kunna beritta utan att behova gora
det infér den forilder som han var ridd for.”

I SOU 2017:6 uppgav i princip samtliga domare att det inte hade
varit positivt med en ordning som innebir att barn hérs 1 domstol 1
stérre utstrickning in i dag.’® De domare som vi har talat med har
delvis gett uttryck for ett annat synsitt. Flera har framhallit att det
kan framstd som mirkligt att den som ska avgéra mélet inte triffar
barnet, trots att barnet dr den person som nirmast berdrs av avgor-
andet. Samtidigt har domarna framhallit att ett eventuellt hrande inte
bor dga rum vid huvudférhandlingen, utan vid ett sirskilt méte med
barnet, men att en sddan ordning aktualiserar flera svira processuella
frigor.

6.2.7 Vara 6verviganden och férslag

Vir bedomning

Det finns enligt gillande ritt en méjlighet att hora barnet infor
ritten. Denna mojlighet anvinds mycket sillan. Det finns emeller-
tid situationer dir ett sddant hérande kan vara motiverat. Barn
som sjilva 6nskar komma till tals infor ritten bor dirfor ges
mojlighet till det i ndgot stérre utstrickning dn i dag.

Socialnimnden, och i férekommande fall det offentliga bitridet,
bor vara lyhord fér barnets onskemal om att héras infor ritten
och redovisa sddana 6nskemal f6r domstolen.

Virt forslag

Vid bedémningen av om det enligt 6 kap. 19 § femte stycket FB
finns sirskilda skil att hora barnet infér ritten, ska barnets vilja
att horas tillmitas stor betydelse.

% Jamstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vald dr inget undantag, s. 65.
3 SOU 2017:6 s. 305.
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Inledande 6verviganden

Syftet med vér utredning ir att f6rbattra barns mojligheter att komma
till tals 1 mal om virdnad, boende och umginge. En frga som &ter-
kommande aktualiseras i detta sammanhang ir i vilken utstrickning
barn bér kunna héras infor ritten. Bestimmelsen 16 kap. 19 § femte
stycket FB ir, som framgdr av avsnitt 6.2.1, avsedd att tillimpas med
dterhdllsamhet. S3 har ocksg blivit fallet 1 praktiken. Av vdra samtal
med bl.a. domare och av tidigare utredningars kartliggningar fram-
gir att mojligheten att hora barn infor ritten anvinds mycket sillan.
S&vil barn och barnrittsorganisationer som flera av de domare och
ombud som vi har samtalat med har emellertid gett uttryck fér upp-
fattningen att barn bor ges storre mojligheter att horas infér domstol.
Samtidigt har ett flertal aktorer, diribland domare och familjeritts-
sekreterare, stillt sig tveksamma till en sddan utvidgning. De har
framhallit att en domstolstérhandling som utgdngspunkt inte dr en
limplig milj6 for barn.

I flera av vira grannlinder finns stérre mojligheter £6r barn att
komma till tals direkt infér den domstol som ska avgora mélet.
I exempelvis Norge och Danmark kan samtal med barn genomforas
under former som 1 hogre grad ir anpassade till barnet och som skiljer
sig frin en regelritt bevisupptagning. Forutsittningarna for sidana
samtal dr emellertid delvis andra in 1 Sverige. Hir giller omedelbar-
hetsprincipen nir tvistemil avgors efter huvudférhandling. Vid en
huvudférhandling i ett svenskt virdnadsmal kan nimndemin ingd 1
ritten. Om barnet exempelvis skulle horas av juristdomaren ensam
uppkommer frigor om hur de uppgifter som barnet limnar blir
processmaterial och kommer 6vriga ledaméter till del. Aven part-
ernas ritt att 3 del av och mojlighet att beméta uppgifter som till-
fors malet méste beaktas. Dirtill beh6ver hinsyn tas till rittegings-
balkens regler om bl.a. bevisupptagning och dokumentation av f6rhér.

Den omstindigheten att ett mer regelmissigt horande av barn i
domstol, och férutsittningarna for att gora det utom huvudférhand-
ling, vicker processuella frigor innebir inte att en sddan f6rindring ir
utesluten. For att barn ska kunna héras infér ritten under andra
former in i dag, exempelvis genom ett mer barnanpassat samtal med
domaren, behover emellertid dessa frigor enligt vdr bedémning
dvervigas samlat inom ramen for en bredare versyn av domstols-
processen 1 mdl om virdnad, boende och umgiinge. En sidan 6versyn
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ryms inte inom ramen for vart uppdrag. Mot denna bakgrund anser
vi att det inte finns tillrickligt underlag for att foresld en mer
genomgripande férindring av formerna {6r barns hérande infor
ritten.

Utgéngspunkten bér dven i fortsittningen vara att barnets 3sikter
1 férsta hand himtas in genom socialnimndens utredning och att
mojligheten f6r barnet att héras infor ritten anvinds med dterhdll-
samhet. Det finns trots detta anledning att 6verviga om barn bor
héras infor ritten ndgot oftare in 1 dag.

Barnets vilja om att {3 horas infor
ritten bor tillmitas stor betydelse

Som framgdr ovan anvinds mojligheten att héra barn infér ritten
mycket sillan. De uppgifter som har kommit fram under utrednings-
arbetet visar att barn 1 praktiken endast i sirskilda undantagsfall
hérs infér ritten. Det har ocksd kommit till vir kinnedom att det
forekommit att barn som har énskat tala infor ritten inte fitt denna
mojlighet, utan att det tydligt framgtt av vilket skil domstolen
bedémt att ett f6rhér med barnet skulle vara olimpligt. Det finns
dirfor anledning att friga sig om den dterhdllsamhet som varit av-
sedd med bestimmelsen i praktiken har kommit att bli alltfor 1ingt-
gdende.

Det finns naturligtvis flera skil till den dterhillsamhet som har
priglat synen pd barns hérande infér ritten. En domstolstérhandling
kan innebira betydande pifrestningar och obehag for barnet, sirskilt
nir barnet befinner sig 1 en konflikt mellan sina férildrar. Ett horande
kan forstirka en redan svér lojalitetskonflikt och medféra att barnet
upplever ett ansvar for utgingen 1 mélet. Det kan ocks8 vara svirt
att pd forhand beddma hur barnet kommer att uppleva situationen
och vilka konsekvenser ett deltagande kan {8 for barnet. Till detta
kommer risken for att barnet piverkas av en forilder eller ndgon
annan att begira att {8 horas. Det kan vara mycket svart f6r dom-
stolen att bedéma om en sddan begiran ger uttryck for barnets egen
vilja. Detta ir sirskilt problematiskt eftersom den nuvarande dom-
stolsprocessen inte ir utformad med utgdngspunkt 1 att barn regel-
missigt ska delta vid en huvudférhandling.

Samtidigt finns det férdelar med att ett barn 1 vissa fall far méjlig-
het att sjidlv komma till tals infér domstolen, 1 de fall barnet vill det.

210



SOU 2026:66 En starkare rost at barnet

Ett direkt horande kan stirka barnets delaktighet och minska risken
for att barnets 3sikter missforstds eller férindras nir de férmedlas
genom andra. For ett barn som sjilvt har ett tydligt 6nskemal om
att tala med ritten kan det ocksd ha ett virde att {3 framféra sina
dsikter med egna ord till den eller dem som ska déma i en friga av
fundamental betydelse f6r barnets livssituation. En viktig utgdngs-
punkt som féljer av barnets ritt till delaktighet ir att barnet ska
skyddas z sitt deltagande, och inte frdn sitt deltagande. De risker som
finns med att hora barn infér domstol gor sig inte gillande pd samma
sitt och med samma styrka for alla barn. Barn har olika férutsitt-
ningar och behov. Det finns barn, inte minst dldre och mer mogna
barn, som har en tydlig uppfattning om att de sjilva vill tala med den
person som ska avgora en friga av stor betydelse f6r dem. I samma
riktning talar att barnets egen vilja i nya regleringen om tvingsvard
av barn har getts en mer framtridande betydelse vid bedémningen
av om barnet ska horas infér domstol. En méjlighet f6r barnet att
sjilv komma till tals infér domstolen kan tydliggéra barnets stillning
som rittighetsbirare och innebira att barnets 3sikter tillmits respekt.

Mot bakgrund av detta bor barnets vilja, enligt vdr mening, {4 en
mer framtridande betydelse och viga tyngre in 1 dag vid bedémningen
av om det finns sirskilda skil for ett horande. Vid denna bedémning
ir det viktigt att barnets &lder och mognad beaktas. Ju dldre och
mognare barnet ir, desto storre betydelse bor som regel tillmitas
barnets egen 6nskan. Nir det giller yngre barn bor det, liksom 1 dag,
endast i sillsynta undantagsfall finnas tillrickliga skil for att hora
barnet infér ritten.

Att barnets vilja ges en mer framtridande betydelse innebir dock
inte att barnets 6nskem4l ensamt ska vara avgérande. Domstolen
méste fortfarande gora en beddmning utifrdn omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det kan exempelvis finnas omstindigheter som
ger anledning att ifrigasitta om viljan ir barnets egen. Domstolen
har en skyldighet att s 1ingt som mojligt férvissa sig om att barnets
Onskemal om att horas infér ritten ger uttryck for barnets verkliga
vilja. Om det finns konkreta omstindigheter som ger anledning att
misstinka att barnet har pdverkats av en forilder eller ndgon annan
att begira att 3 horas bor domstolen s3 lingt som mojligt forséka
klarligga férhillandena. Enbart den omstindigheten att forildrarna
befinner sig 1 konflikt, eller att en forilder stoder barnets 6nskemal,
bor inte vara tillrickligt f6r att fringd barnets uttryckliga vilja. Om
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det diremot finns en konkret misstanke om péverkan och det inte
gdr att bringa nirmare klarhet 1 om dnskemailet verkligen ir barnets
eget, bor domstolen vara forsiktig med att tilldta ett f6rhér med
barnet. Det ir ocks viktigt att poingtera att det ir barnets vilja att
komma till tals som ir avgdrande och inte forildrarnas.

Domstolen har ocksa vissa verktyg till sitt férfogande for att
gora ett horande mer barnvinligt och minska de pafrestningar som
det kan innebira for barnet. Ett exempel ir att f6rhor med den som
ir under femton 4r fir hillas inom stingda dorrar (5 kap. 1 § tredje
stycket RB). Domstolen kan ocksd besluta att férildrarna ska folja
ett forhér med barnet frin ett annat rum genom ljud- och bildéver-
féring. Domstolen kan ockss, vilket i manga fall framstir som mest
laimpligt, sjilv stilla frigor till barnet utifrdn de frigor som parterna
har limnat in 1 f6rvig. Formerna for horandet kan pa s sitt anpassas
for att barnet ska kunna komma till tals under s8 trygga och avspinda
former som mojligt.

Vid beddmningen av om barnet bor horas infor ritten kan upp-
gifter frn socialnimnden vara av betydelse. Familjeritten har i de
flesta fall redan haft kontakt med barnet inom ramen f6r en VBU-
utredning eller snabbupplysningar, och kan dirfér ha uppgifter som
ir relevanta f6r beddémningen av barnets 6nskemdl eller risken for
att barnet tar skada av att horas. Om barnet 1 samband med en sddan
kontakt ger uttryck for att vilja horas infér ritten, bor familjeritten
redovisa den uppgiften for domstolen. Det ir sedan domstolens
uppgift att beddma om forutsittningarna f6r att hora barnet infér
ritten ir uppfyllda.

Att barnet 1 vissa fall, enligt vara forslag i kapitel 5, kan komma att
f3 ett eget offentligt bitride kan ocks3 {4 betydelse f6r bedémningen
av om barnet ska horas. Ett offentligt bitride kan informera och
stddja barnet och bidra till att klarligga barnets vilja. Férekomsten
av ett offentligt bitride innebir inte 1 sig att barnet bér héras, men
kan forbittra forutsittningarna for att forhéret ska kunna genom-
foras pd ett tryggt och barnanpassat sitt.
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Sammanfattande slutsatser

Vibedémer sammantaget att det finns skil att i viss min minska den
restriktivitet som har kommit att prigla tillimpningen av 6 kap.
19 § femte stycket FB. Vi foreslar dirfor att det av bestimmelsen
ska framgs att barnets vilja om att horas ska ges stor betydelse vid
bedémningen av om det finns sirskilda skil for ett hérande. Ett
tydligt 6nskemal frin barnet, sirskilt nir det dr friga om ett dldre och
moget barn, ska dirmed viga tungt vid domstolens bedémning.

Forslaget innebir en begrinsad férindring av den nuvarande ord-
ningen. Utgdngspunkten ska dven fortsittningsvis vara att barnets
dsikter 1 forsta hand kommer fram p& annat sitt in genom ett direkt
hérande infér ritten och mojligheten till ett f6rhor infor ritten ska
fortfarande anvindas med dterhillsamhet. Vi foresldr inte heller nigon
indring av kravet pd att det ska vara uppenbart att barnet inte kan
ta skada av att horas. Aven om barnets 6nskemal innebir att det finns
sirskilda skil for ett hérande mdste domstolen alltsd, liksom 1 dag,
bedéma om denna férutsittning dr upptylld.

Forslaget innebir sdledes att barnets egen vilja ska ges ett storre
genomslag inom ramen f6r den nuvarande ordningen, vilket kan f6r-
vintas innebira att barn kommer att horas infér domstol 1 ngot
storre utstrickning dn i dag. En mer l8ngtgdende f6rindring av barns
mojligheter att horas férutsitter, som framgitt ovan, en bredare
dversyn av de processuella forutsittningarna for barns deltagande
1 mil om vdrdnad, boende och umginge.

6.3 Barnets asikter i domstolens avgérande
6.3.1 Domens innehall

Av 17 kap. 7 § RB framgdr vilka formella krav som stills pd domar
1 tvistemal, diribland mal om virdnad, boende och umginge. En dom
ska bl.a. ange parternas yrkanden och invindningar samt de om-

stindigheter som dessa grundats p4, och domskilen med uppgift om

vad som ir bevisat 1 mélet.

Barnets bista ska vara avgorande for alla frigor om virdnad, bo-
ende och umginge. I férarbeten har uttalats att det ir angeliget att
domstolen 1 sina avgéranden tydligt redovisar hur den har resonerat
1 det enskilda fallet. Det innebir att det av avgérandet bor framga vad
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domstolen har bedémt vara barnets bista, vilka omstindigheter som
ligger till grund f6r bedémningen och hur barnets intressen har vigts
mot andra intressen. Det ir t.ex. limpligt att det 1 domar om virdnad,
boende och umginge férs ett uttryckligt resonemang om barnets rela-
tion till bida férildrarna, barnets egna &sikter och férildrarnas limp-
lighet som vdrdnadsforildrar, boendeforildrar och umgingesforildrar.
Det ir ocksd naturligt att domstolen redovisar hur den ser p3 risken
for att barnet eller ndgon annan 1 familjen utsitts f6r vald eller annat
dvergrepp, att barnet olovligen fors bort eller hills kvar eller annars
far illa, nir det finns uppgifter i utredningen om sidana risker. Dom-
stolen kan dven redovisa andra omstindigheter som har haft betyd-
else for beddmningen, sisom barnets behov av en nira och god
kontakt med bida forildrarna, férildrarnas vilja och férméiga att
samarbeta 1 frigor som ror barnet och évriga individuella férhal-
landen, t.ex. barnets eventuella behov av sirskilt st6d. Av domen bor
framg3 dven om barnet har kommit till tals och p8 vilket sitt dom-
stolen i sin beddmning har vigt in barnets uppgifter. Om domstolens
stillningstagande inte stimmer 6verens med barnets &sikter bor
orsaken till detta tydligt anges. I de fall domstolen avviker frin
bedémningen i en utredning om virdnad, boende eller umginge ska
skilen for detta redovisas.”

I prop. 2005/06:99 anférdes att frigan om vad domar och beslut
1 mdl om virdnad, boende och umginge ska innehilla i form av moti-
veringar inte limpar sig for lagstiftning.*

6.3.2 Tidigare behandling av fragan
SOU 2005:43

I SOU 2005:43 undersdkte utredningen hur ofta barnets instillning
redovisades i domstolens avgdranden. Eftersom utredningen endast
tog del av domarna i milen kunde utredningen inte med sikerhet ut-
tala sig 1 vad mén barnets instillning framkommit 1 mélet. Om barnet
hade kommit till tals genom virdnadsutredningen eller pd annat sitt,
var det méjligt att domstolen av olika skil valt att inte redovisa det

1 domen. Barnet kanske inte hade haft nigon bestimd instillning

3 Se bl.a. prop. 2005/06:99 s. 40, prop. 2017/2018:186 s. 96 och Sjésten, Vdrdnad, boende och
umginge, s. 344 samt 6 kap. 2 a § FB.
% Prop. 2005/06:99 s. 40.
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eller s8 hade instillningen inte haft betydelse f6r det domstolen haft
att besluta om (barnet kanske hade haft synpunkter pd var han eller
hon ville bo, medan domstolen endast haft att ta stillning till vird-
nadsfrigan). Domstolen kan ocks3 ha valt att inte redovisa instill-
ningen 1 domen av hinsyn till barnet, exempelvis om domstolen
uppfattat barnet som pdverkat. Det utredningen kunde uttala sig
om var alltsd hur ofta barnets instillning redovisats i domen t.ex.
genom en redogorelse av antingen virdnadsutredningen eller for-
ildrarnas pastienden om vad som var barnets instillning.

Sammanlagt redovisades barnets instillning i drygt en tredjedel
av fallen (140 barn). Det skiljde sig en hel del mellan de dldsta och de
yngsta barnen. Ju idldre barnet var, desto oftare redovisades barnets in-
stillning 1 domen. Nir det gillde barn som var éver 12 &r redovisades
barnets instillning 1 drygt tre fjirdedelar av fallen. Nir barnet var
9-11 &r redovisades barnets instillning 1 omkring hilften av fallen.
Nir barnet var 6-8 &r redovisades barnets instillning 1 drygt en tredje-
del av fallen. Nir barnet var 3-5 &r redovisades barnets instillning
1 tre fall och nir barnet var under 3 &r redovisades barnets instillning
inte 1 nigot fall."!

I vilken main barnets instillning kommit fram vid hovrittens prév-
ning av sakfrigorna var dnnu svirare att uttala sig om in nir det gillde
provningen i tingsritten. Det enda utredningen kunde uttala sig om
var hur ofta barnets instillning redovisats 1 hovrittens dom. Samman-
lagt redovisades barnets instillning 1 knappt en fjirdedel av domarna
(24 av 102 barn). Nir barnet var 6ver 12 r redovisades barnets in-
stillning i nistan hilften av alla de mal som prévades i sak (8 av
18 barn). Nir barnet var 6-11 r redovisades barnets instillning i en
tredjedel av fallen (10 av 29 barn) och nir barnet var 6-8 ar redovis-
ades barnets instillning i nio procent av fallen (3 av 33 barn). Hov-
ritten redovisade instillningen for ett barn som var 3-5 &r gammalt.*

Utredningen undersdkte vidare hur ofta domstolen tog upp
barnets instillning som ett kriterium vid bedémningen 1 mélet.
Undersékningen visade att barnets instillning togs upp som ett
kriterium i nistan en tredjedel av samtliga fall (108 av 376 barn). Det
skiljde sig emellertid mellan ildre och yngre barn. Tingsritten tog upp
barnets instillning i sin bedémning i 65 procent av samtliga fall d3
barnet var 6ver 12 &r. Nir barnet var 9-11 ar skedde detta 123 pro-

#'SOU 2005:43 5. 750 {.
#2S0OU 2005:43 s. 768 f.
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cent av fallen. Instillningen togs upp endast i ett fall nir det gillde
3ldern 3-5 &r. Hovritten tog upp barnets instillning som ett krite-
rium vid sin bedémning i knappt en femtedel av de mél som prov-
ades 1 sak (19 barn). Ju ildre barnet var, desto oftare togs barnets in-
stillning upp.* Hovritten tog upp barnets instillning i sin bedémning
144 procent av fallen d& barnet var 6ver 12 r gammalt (8 barn). Nir
barnet var 9-11 &r gammalt skedde det 1 knappt en tredjedel av fallen
(9 barn) och nir barnet var 6-8 ir i sex procent av fallen (2 barn).*

SOU 2017:6

Aven 1 SOU 2017:6 undersékte utredningen i vilken omfattning
barnets instillning redovisades 1 domen och i vilken utstrickning
tingsritten tog upp barnets instillning som ett kriterium vid bedém-
ningen 1 milet. Undersékningen omfattade sammanlagt 139 domar
och 215 barn.*

Barnets instillning redovisades i domen betriffande 88 av de 215
barnen, eller 41 procent. Liksom vid den tidigare undersékningen,
SOU 2005:43, var det vanligare att instillningen redovisades ju dldre
barnet var. Fér barn 6ver 12 &r redovisades instillningen 1 77 procent
av fallen. Motsvarande andel var 65 procent f6r barn 1 8ldrarna 9-11 &r
och 32 procent f6r barn i dldrarna 6-8 &r. For barn under 6 dr redo-
visades instillningen inte 1 ndgot fall. Utredningen undersékte ocksd
1 vilken utstrickning tingsritten tog upp barnets instillning som ett
kriterium vid bedémningen 1 mélet. S3 var fallet betriffande 81 av de
215 barnen, eller 38 procent. Aven i detta avseende fanns tydliga skill-
nader mellan dldre och yngre barn. For barn 6ver 12 &r togs instill-
ningen upp som ett kriterium 1 77 procent av fallen. Motsvarande
andel var 57 procent f6r barn i &ldrarna 911 &r och 26 procent f6r
barn i dldrarna 6-8 &r.*

$SOU 2005:43 s. 751.
#SOU 2005:43 5. 769.
$SOU 2017:6 5. 144.

6 SOU 2017:6s. 159 f.
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6.3.3 Jamstédlldhetsmyndighetens rapport

I Jimstilldhetsmyndighetens kartliggning av hur uppgifter om vald
hanteras av domstolarna, Uppgifter om vdld dr inget undantag, gjordes
idven en kartliggning av barnets ritt till delaktighet. I 57 procent av
de 198 granskade mélen framkom inte barnets instillning i domen.
I de mal dir ett eller flera barn hade en funktionsnedsittning fram-
kom inte barnet instillning 1 55 procent av méilen. I 73 procent av
de mal dir barnets vilja antingen inte framkom eller inte beaktades
uppgav domstolen inga skil till detta.” Kartliggningen visar ocksd
tydliga skillnader beroende p& barnets &lder. For yngre barn redo-
visades viljan endast i ett fital fall. I ldersgruppen 6-8 &r redovisades
barnets vilja 1 12 av 40 mél dir uppgift fanns, medan motsvarande
antal f6r barn mellan 9 och 11 &r var 20 av 39 mal. For barn mellan
12 och 18 4r redovisades barnets vilja i 41 av 50 mil.*

6.3.4  Sarskilt om fragans behandling i Norge

Av de nordiska linderna har Norge den mest lingtgiende regleringen
nir det giller vilka uppgifter som ska framg av domstolens avgérande
om barnets sikter och hur dessa har beaktats. Frigan har behandlats
inom ramen f6r den reform av den norska barnritten som resulterat
1 en ny barnlag. Den nya barnlagen beslutades 2025 men har dnnu
inte tritt i kraft.

Utredningen foreslog i sitt betinkande att det skulle framg8 av
domstolens avgérande hur barnets ritt att bli hérd hade tillgodo-
setts, vilka dsikter barnet hade gett uttryck f6r och hur &sikterna
hade beaktats. Forslaget motiverades bl.a. med att barnets ritt till
medverkan bor synliggoras i avgorandet och att det bér kunna ut-
lisas hur domstolen har f6rhillit sig till barnets &sikter. Forslaget
utgick vidare frin vad utredningen ansig redan f6lja av tvistelovens
(motsvarigheten till svenska rittegingsbalken, emellertid betriffande
endast civilrittsliga mil) bestimmelser, men innebar att skyldigheten
skulle komma till uttryck direkt i barnlagen.”

# Jimstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vdld dr inget undantag, s. 49. 1 de mal som handlade
om flera barn och dir barnens vilja inte framkommit f6r samtliga barn har Jimstilldhets-
myndigheten utgdtt frin det dldsta barnet.

# Jimstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om véld dr inget undantag, s. 147.

# Prop. 117 L (2024-2025) Lov om barn og foreldre (barnelova) s. 207.
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Forslaget fick 1 huvudsak stod vid remissbehandlingen. Samtidigt
framholls att det kan innebira en ytterligare belastning fér barnet
om det som barnet siger ska dterges i detalj eller spelas in.”

Departementet instimde i huvudsak i1 utredningens férslag. I de
allminna 6vervigandena uttalade departementet att det bor tydlig-
goras 1 lagen att det av avgorandet ska framgd hur domstolen har gdtt
till viiga for att sikerstilla barnets ritt till information och ge barnet
mojlighet att uttrycka sin mening, vilken mening barnet eventuellt
har gett uttryck f6r samt hur domstolen har beaktat barnets mening.
Om domstolen inte beaktar barnets mening bor detta motiveras.
Departementet framholl vidare att det 1 den nationella vigledningen
for handliggning av forildratvister anges att det i domen bér forklaras
hur domstolen har tolkat och bedémt barnets uttalanden och att
det ir sdrskilt viktigt att tydliggora varfér domstolen eventuellt har
kommit fram till ett annat resultat in det barnet énskar.”!

I specialmotiveringen till bestimmelsen anges att domstolen i
avgorandet ska redovisa hur barnets ritt att komma till tals har till-
godosetts, vem som har samtalat med barnet och, 1 férekommande
fall, hur manga gdnger barnet har ftt yttra sig. Vidare ska domstolen
tydliggora pd vilket sitt och 1 vilken utstrickning barnets dsikter har
beaktats. Domstolen bor enligt specialmotiveringen emellertid ha
ett visst utrymme for en skénsmissig bedémning av vilka uppgifter
frén samtalet med barnet som ska terges.”

50 Prop. 117 L (2024-2025) Lov om barn og foreldre (barnelova) s. 208 f.
51 Prop. 117 L (2024-2025) Lov om barn og foreldre (barnelova) s. 210.
52 Prop. 117 L (2024-2025) Lov om barn og foreldre (barnelova) s. 278.
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6.3.5  Vara dvervaganden och férslag

Barnets dsikter ska som utgingspunkt framga av domen

Viér bedomning

Barnets &sikter och hur domstolen har beaktat dem bér framgd
tydligt av domen.

Virt forslag

I rittegdngsbalken ska anges att en dom 1 mil om virdnad, boende
eller umginge ska ange barnets framfoérda sikter, om det inte dr
olimpligt.

Inledande 6verviganden

Att barnets uppgifter redovisas 1 domen ir viktigt for att stirka
barnets ritt att komma till tals och sikerstilla att barnets 8sikter tas
pd allvar. Kartliggningar i tidigare utredningar och rapporten Upp-
gifter om vdld dr inget undantag, vars iakttagelser dven bekriftats av
andra aktorer, visar emellertid att barnets 3sikter och hur dessa be-
aktats av domstolen minga ginger inte framgir av domen. Redan
enligt dagens ordning borde barnets dsikter och hur dessa beaktats
som regel framgd av domen, men ndgon uttrycklig skyldighet fér
domstolen att redovisa detta féljer inte av lag. Frigan uppkommer
dirfér om det bér inféras en tydligare skyldighet f6r domstolen att
redovisa barnets 3sikter och eventuellt dven att redogora f6r hur dessa
har beaktats vid bedémningen av barnets bista.

Ett tydligare krav p3 att barnets
framforda asikter ska framgd av domen

I vért arbete har vi frin flera hall fitt uppgifter om att barn upplever
att de inte tas pd tillrickligt stort allvar i processer om deras liv och att
barnets rost far mindre utrymme in forildrarnas 1 virdnadsprocessen.
Hur barnets dsikter synliggérs 1 domen ir en del av frigan om hur
barnets ritt till delaktighet ska 3 genomslag i1 processen. Fér minga
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domare ir det en sjilvklarhet att barnets &sikter, nir s3dana har fram-
kommit 1 mélet, ocksd ska dterges i domen. Andra kan inta en mer
forsiktig hallning, exempelvis med hinsyn till att en dom som absolut
huvudregel blir offentlig och att en tergivning av barnets uppgifter
dirfér kan innebira en spridning av kinsliga och personliga forhall-
anden.

Det kan alltsd finnas legitima skil till férsiktighet nir det giller 1
vad min barnets uppgifter ska dterges 1 en dom. En sddan forsiktig-
het bor emellertid, enligt vir bedémning, som huvudregel inte leda
till att barnets 3sikter helt utelimnas. Ett virdnadsmal ror ytterst
barnets rittigheter och barnets livssituation. Det ir dirfér angeliget
att barnets egen rost ocksd fir ett tydligt utrymme i domstolens av-
gorande. De kartliggningar som vi har tagit del av visar att barnets
3sikter [dngt ifrdn alltid framgir av domen. Att det redan i1 dag finns
uttalanden om att barnets 3sikter bor redovisas har siledes inte varit
ullrickliga for att sikerstilla att s& sker. Som har framhillits tidigare
ir det av stor vikt att barn skyddas 7 sitt deltagande, inte frdn sitt
deltagande. Barns generella behov av skydd far allts inte leda till
att det enskilda barnet begrinsas i sitt deltagande. For att tydligare
markera vikten av barnets 3sikter finns det dirfér enligt vir mening
skil att infora ett uttryckligt krav i lag pd att barnets framférda &sikter
som huvudregel ska anges 1 domen.

Ett sddant krav skulle dock inte innebira att samtliga uppgifter
som barnet har limnat under processen bér dterges 1 domen. Med
barnets framférda sikter avses 1 f6rsta hand barnets instillning till
det som i formell mening 4r parternas talan, i de fall dir barnet har
uttryckt en tydlig vilja om vad som ska gilla i friga om virdnad,
boende och umginge. For forstielsen av barnets instillning kan
denna behéva kompletteras med det huvudsakliga innehéllet 1 vad
barnet har gett uttryck for.

Det ir viktigt att inte ha en alltfér snidv syn pd hur barnet kan ge
uttryck for sina dsikter. Ibland kan barnet ha en tydlig instillning
eller vilja, men det kan ocksa vara s att barnet genom sina &sikter
formedlar ndgot utan att uttryckligen ta stillning. Det kan t.ex. vara
s att barnet — 1 stillet for att siga var han eller hon vill bo — berittar
om relationer till syskon och vinner, sin skola eller aktiviteter.”® Det
kan dven handla om att barnet beskriver hur han eller hon mir eller
kinner sig i olika situationer. Aven sidana uppgifter kan behéva redo-

5 Jfr prop. 2020/21:150 s. 49.
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visas i domen for att barnets perspektiv ska komma fram pa ett ill-
rickligt tydligt sitt.

Oavsett om barnet har angett en instillning som relaterar till
parternas yrkanden 1 mélet eller mer allmint lyft fram omstindig-
heter som barnet vill att domstolen ska ta hinsyn till, dr det alltsd
inte friga om att domen méste dterge barnets hela berittelse.

En bestimmelse om att barnets dsikter ska anges i domen méste
samtidigt limna utrymme fér viss flexibilitet. Huvudregeln bér dock
vara att barnets framférda sikter ska redovisas i domen. I de allra
flesta fall bor det vara mojligt att redovisa dtminstone huvudpunkt-
erna i det som barnet har gett uttryck fér, t.ex. om barnet foredrar
vixelvis boende eller boende hos en férilder, om umginget ska ut-
okas eller begrinsas, om umginget ska inbegripa évernattningar, om
det kinns tryggt med umgingesstdd eller om ett helgumginge ska
utstrickas dven till att omfatta skoldagar i slutet av veckan. Endast 1
undantagsfall bér en sidan redovisning kunna anses olimplig. Undan-
taget bor frimst ta sikte pd situationer dir det finns starka skl att
avstd frin att dterge uppgifterna. Vid bedémningen méste det beaktas
att en dom som huvudregel ir offentlig och bevaras for all framtid
samt att de uppgifter som tas in 1 domen dirmed kan komma att
folja barnet under lang tid.

En situation dir det kan vara olimpligt att redovisa barnets fram-
forda dsikter ir nir barnet uttryckligen har motsatt sig att det som
han eller hon har berittat férs vidare eller tas in i domen. Det kan
ocksd vara friga om sirskilt kinsliga férhillanden dir en redovis-
ning skulle kunna skada barnet eller pd annat sitt innebira intring
1 barnets personliga integritet. Det kan exempelvis réra sig om detal;
erade uppgifter om vald eller sexuella 6vergrepp eller hedersrelaterat
vald och fortryck. Inte heller i sidana situationer ir det nédvindigt
att helt utelimna barnets 3sikter. Det kan minga gdnger vara mojligt
att anpassa domskrivningen s att det framgdr att barnet har kommit
till tals och, 1 den utstrickning det dr limpligt, vilken instillning barnet
1 huvudsak har gett uttryck for, utan att de kiinsliga uppgifterna ater-
ges ndrmare.

En annan situation dir det som utgdngspunkt ir olimpligt att
nirmare redovisa vad barnet har gett uttryck {ér ir nir uppgifterna
avser férhéllanden som helt saknar relevans fér den friga som dom-
stolen har att prova. Ett barn kan exempelvis ha uttryckt dnskemal
om var barnet vill bo, trots att domstolen endast ska préva umginges-
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frdgan. Att barnets &sikter avser en annan friga in den som ir fore-
mal f6r domstolens prévning behdver emellertid inte innebira att
de helt utelimnas ur domen. Det kan 1 ett sddant fall vara tillrickligt
att det framgar att barnet har framfért dsikter men att dessa avser
andra frigor in dem som domstolen har att ta stillning till, utan att
3sikterna Aterges 1 detalj.

Det kan ocks8 férekomma situationer dir det ir osikert vad som
faktiskt ir barnets dsikter. Det kan exempelvis ha kommit fram mot-
stridiga uppgifter om barnets instillning eller finnas omstindigheter
som ger domstolen anledning att ifrdgasitta om en uppgift ger ut-
tryck for barnets egen uppfattning. Bestimmelsen bér inte innebira
att domstolen i en sddan situation méste redovisa en viss uppgift
som barnets dsikt. Om domstolen bedémer att det finns anledning
att ifrdgasitta om den uppgift som har kommit fram ger uttryck for
barnets egentliga uppfattning, kan det i stillet vara limpligt att detta
behandlas 1 domskilen.

Hur barnets dsikter nirmare redovisas, 1 vilken omfattning de
3terges och var i domen redogorelsen placeras bér dven fortsittnings-
vis kunna anpassas efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Om
barnet har gett uttryck f6r en tydlig instillning, kan ett sitt att ge
barnets rost en tydlig plats i domen vara att redovisa denna i anslut-
ning till redogérelsen for parternas yrkanden och instillningar.

Sammantaget anser vi att det bor inféras ett tydligare krav att
barnets sikter ska redovisas 1 domen. Domstolen ska ange barnets
framforda &sikter, om det inte dr olimpligt. Bedémningen av vad
som ska tas in i domen miste, som framgitt, géras med hinsyn till
omstindigheterna i1 det enskilda fallet. Domstolen bor ta hinsyn till
bl.a. uppgifternas karaktir, barnets 8lder och mognad, risken fér att
barnet tar skada av att uppgifterna dterges samt behovet av att skydda
barnets personliga integritet. Aven nir det 4r limpligt att dterge barnets
3sikter mdste domstolen dverviga hur och i vilken omfattning de
ska 8terges.

Hur barnets dsikter har beaktats av domstolen

Barnets bista ska vara avgorande i alla frigor om virdnad, boende
och umginge och barnets 3sikter utgor en viktig del i den bedém-
ningen. En redogérelse for hur barnets &sikter har beaktats ir dirfor
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viktig for att f6rstd domstolens resonemang och f6r att kunna for-

klara detta for barnet, bl.a. vid ett uppféljningssamtal (se avsnitt 8.5.5).
Redogorelsen blir sirskilt betydelsefull nir domstolens avgdrande inte
stimmer Sverens med den instillning som barnet har gett uttryck for.

Det skulle dirfor kunna finns ett virde i att den foreslagna bestim-
melsen dven innehdller ett krav pd att domstolen ska redogéra f6r
hur den har beaktat barnets sikter. Vi anser emellertid inte att det
ir limpligt att inféra ett sddant krav. Det skulle ta sikte hur dom-
stolen redovisar sin materiella bedémning och dirmed gi lingre in
ett krav pd att barnets 3sikter ska framgd av domen. Frigan hur
barnets sikter har beaktats vid prévningen ir en del av de egentliga
domskilen som dven omfattar bevisprévningen (17 kap. 7 § forsta
stycket 5 RB). Det finns principiella skil emot att i lag detaljreglera
vilka 6verviganden som ska redovisas i domskil betriffande en viss
specifik del av utredningen. Domstolen méste ha ett stort utrymme
att anpassa domskilens utformning och omfattning efter férhéllan-
dena 1 det enskilda mélet. Detta utgor en viktig del av domarens sjilv-
stindighet.

Att det inte inférs ndgot uttryckligt lagkrav innebir emellertid
inte att frigan om hur barnets dsikter har beaktats saknar betydelse.
Tvirtom ir det, nir barnets dsikter framgir av domen, naturligt att
domstolen ocksd redogor f6r hur dessa har beaktats. Behovet av en
sddan motivering ir, som tidigare nimnts, sirskilt stort nir utgingen
1 mélet inte stimmer &verens med den instillning eller de 6nskemal
som barnet har gett uttryck f6r. Hur utférlig redogorelsen behéver
vara fir diremot domstolen bedéma utifrdn omstindigheterna i det

enskilda fallet.

Bestimmelsen bor gilla i alla mal
om vardnad, boende och umginge

Vart utredningsuppdrag avser mal om virdnad, boende och umginge.
Vi ser inte nigot hinder mot att f6resla att bestimmelsen ska vara
generell och gilla dven i mal om virdnadsoverflyttning. Aven om vi
inte nirmare undersokt hur barnets dsikter redovisas i domar om
vardnadsoverflyttning, finns det enligt vir beddmning inte skil att
gora ndgon dtskillnad mellan malen. Samma krav bor sdledes gilla 1
alla mal om virdnad, boende och umginge enligt férildrabalken.
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I mil om virdnadsoverflyttning finns det visserligen anledning
att anta att det i fler fall kan férekomma uppgifter av kinslig karaktir.
Detta utgor dock inte skil att undanta dessa mil frin den foreslagna
bestimmelsens tillimpningsomride. Behovet av att skydda barnet och
undvika att kinsliga uppgifter tas med i domen fir i stillet beaktas
inom ramen f6ér den bedémning som domstolen ska géra av om och
ivilken omfattning barnets sikter limpligen bor redovisas i domen.

Bestimmelsen bor inforas i rittegdngsbalken

En bestimmelse om redovisning av barnets &sikter i domen skulle
kunna placeras antingen 1 rittegdngsbalken eller i férildrabalken.
Enligt vdr bedémning talar dock &vervigande skil for att bestim-
melsen inférs 1 rittegdngsbalken.

I 17 kap. RB finns de allminna bestimmelserna om domar i tviste-
mal, diribland bestimmelserna om vad en dom ska innehilla. Dessa
regler giller alltsd dven f6r domens utformning i mal om vérdnad,
boende och umginge, vilket f6ljer av i 6 kap. 17 § FB dir det anges
att frigor om virdnad, boende och umginge handliggs i den ordning
som ir foreskriven for tvistemal. Det forefaller dirfor naturligt att
ligga bestimmelsen 1 17 kap. 7 § RB, dir bestimmelsen om domens
innehdll 1 tvistemal dterfinns.

Ett annat alternativ skulle vara att placera bestimmelsen 1 f6rildra-
balken och samtidigt infér en hinvisning till férildrabalken 117 kap.
7 § RB. En sddan l6sning framstdr emellertid som mer komplicerad.
Eftersom den foreslagna regleringen tar sikte pd vad som ska framg
av en dom, och inte pd den materiella prévningen, anser vi att det dr
mer limpligt att placera bestimmelsen i rittegdngsbalken.
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7.1 Vart uppdrag och arbete

I situationer dir en samf6rstdndsldsning inte gir att nd med dom-
stolens hjilp, men dir det ind& bedéms finnas férutsittningar for
forildrarna att komma 6verens, kan domstolen férordna en medlare
med uppdrag att medla mellan férildrarna. Till skillnad frin social-
nimnden har en medlare enligt nuvarande regelverk ingen méjlighet
att samtala med barnet utan virdnadshavarens samtycke. Denna
ordning vicker frigor om huruvida barnets ritt att komma till tals
ir tillrickligt sikerstilld inom medlingsférfarandet.

I virt uppdrag ingdr i férsta hand att utreda hur barnets ritt att
komma till tals vid medling kan stirkas och ta stillning till om en
medlare bor kunna tala med barnet dven utan virdnadshavarens
samtycke. Vidare omfattar uppdraget att, vid behov, féresld ytter-
ligare dtgirder for att forbittra medlingsférfarandet.

Som ett led 1 vart arbete har vi haft ett méte med medlare 1 Svenskt
Forum fér Medling och konflikthantering for att ta del av deras
erfarenheter av hur medlingsférfarandet fungerar i praktiken. Vid
motet uppmirksammades ett flertal frigor och utvecklingsomrdden
som det enligt vir beddmning finns anledning att verviga nirmare.
Flera av dessa frigor har emellertid inte varit mojliga att utreda till-
rickligt ingiende inom den tid som stétt till virt férfogande och ligger
dessutom delvis utanfér ramen {6r vart uppdrag. Mot denna bakgrund
dterkommer vi i slutet av kapitlet till frigan om behovet av en mer
heltickande éversyn av medlingsférfarandet.
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7.2 Allmant om familjemedling'
7.2.1 Ett satt att hantera konflikter

Medling ir en metod f6r konflikthantering som sedan linge har
tillimpats 1 minga linder. De idéer som ligger till grund f6r medling
har dock varierat 6ver tid. Medling ir inte nigon enhetlig metod utan
omfattar flera olika modeller, vilket innebir att medlare kan tillimpa
skilda arbetssitt. En gemensam nimnare for familjemedling ir den
stora frihet och flexibilitet som priglar forfarandet, eftersom det i
hog grad ir ett oreglerat omrdde. Detta innebir bdde stora méjlig-
heter och ett betydande ansvar fér medlaren.

7.2.2  Forskning om familjemedling

I Sverige idr forskningen om medling 1 virdnadstvister begrinsad,
dels eftersom mojligheten till medling i sddana tvister inférdes forst
4r 2006, dels eftersom domstolarnas mojlighet att férordna sirskilda
medlare inte fitt ndgot stérre genomslag. Samtidigt finns det veten-
skapligt stod for att medling kan vara en framgingsrik metod for att
fa till stdnd samforstdndslésningar mellan forildrar. I flera linder,
diribland Norge och USA, anvinds medling som ett preventivt
verktyg 1 syfte att undvika tvister 1 domstol. Studier visar vidare att
medling ir en kostnadseffektiv metod och att verenskommelser som
triffas genom medling efterlevs 1 hogre grad in domstolsavgéranden.
Det finns ocks3 stdd 1 forskningen for att forildrars tillfredsstillelse
med medling ofta dr hogre dn vid traditionell domstolshandliggning,
och att medling kan bidra till férbittrade relationer bide mellan for-
ildrarna och mellan férildrarna och barnet.”

Det finns dven studier som riktar kritik mot medling, sirskilt sidan
obligatorisk medling som férekommer 1 exempelvis Kalifornien och
Norge. Dessa studier pekar pd att metoden inte nédvindigtvis leder
till en mer human eller rittvis konflikthantering. Medling ger visser-
ligen utrymme for att uttrycka kinslor, men vid en obalans i makt-
forhillandet mellan forildrarna finns en risk f6r att den svagare

! Begreppet familjemedling avser vanligtvis medling i konflikter som giller bodelning, under-
hall samt virdnad, boende och umginge om gemensamma barn. I det fortsatta arbetet kommer
begreppet att anvindas i friga om sistnimnda konflikter.

2 Bergman m.fl. (2023), Medling vid konflikter som r6r barn och unga — i familjen, i skolan och
vid brott, s. 94 1.
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parten tystas och dirigenom utsitts f6r vad som har beskrivits som
”juridiskt vald”. Forskning visar vidare att medling, i synnerhet obliga-
torisk medling, inte ir en limplig konfliktlésningsmetod for férildrar
i hogintensiva konflikter.” Exempelvis konstaterar Anna Nylund att
bristen pa tydliga férutsittningar f6r medling riskerar att leda till f6r-
faranden i vilka otillricklig hinsyn tas till barnets rittigheter och
perspektiv.*

Minga av studierna talar dock for att medlingens fordelar 6ver-
viger nackdelarna, och metoden framhills ofta som ett centralt
verktyg for att dimpa konfliktnivin och frimja ldngsiktiga 16sningar.
Trots detta har intresset fér medling i Sverige forblivit relativt be-
grinsat. En forklaring som ofta lyfts fram i litteraturen ir att vird-
nadsmal 1 Sverige handliggs vid allmin domstol, tillsammans med
bl.a. affirstvister, brottmal och andra civilrittsliga mal. Detta skiljer
sig fran forhillandena i flera andra linder, dir virdnadstvister betraktas
som sirpriglade emotionella konflikter och som dirfér hanteras i
specialdomstolar, av sirskilt sammansatta team eller enligt sirskilda
metoder.’

7.2.3 Tidigare utredningar om medling
2006 irs virdnadsreform

Reglerna om medling i mil om virdnad, boende och umginge in-
fordes genom 2006 &rs virdnadsreform. Dessférinnan var mojlig-
heten till medling begrinsad till verkstillighetsirenden. Eftersom
det inte ansdgs tillfredsstillande att medlingsinsatser gjordes forst
pa verkstillighetsstadiet, och med hinsyn till att det 1 de flesta fall
ir forenligt med barnet bista att en 6verenskommelse nds 1 ett tidigt
skede, inférdes mojligheten till medling dven i mal om virdnad,
boende och umginge. Samtidigt inférdes en uttrycklig skyldighet
for domstolen att aktivt verka f6r samforstindslésningar 1 sddana
mal. Utgdngspunkten var att domstolen i férsta hand sjilv skulle
forsoka ena forildrarna. Om detta misslyckades, men domstolen
ind3 bedomde att det fanns mojligheter f6r parterna att komma

3 Bergman m.fl., Medling vid konflikter som ror barn och unga, s. 95.

#Nylund (2023), "Nordic Family Mediation: Towards a System of Differentiated Services?”,
i Kaldal m.fl. (red.), Children in Custody Disputes. Matching Legal Proceedings to Problems,

s. 41-66.

5 Bergman m.fl., Medling vid konflikter som ror barn och unga, s. 94.
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overens, skulle den kunna utse en limplig person till medlare. Kom-
mittén beddmde vidare att det fanns behov av sirskilda utbildnings-
insatser for medlare, limpligen genom Domstolsverket.® Regeringen
limnade dock inte ndgot férslag om siddana utbildningsinsatser i den
efterféljande propositionen.

2014 rs vardnadsutredning

Ar 2014 fick en sirskild utredare i uppdrag att utvirdera 2006 rs
virdnadsreform. Uppdraget resulterade 1 betinkandet Se Barnet! och
lg senare till grund {6r propositionen Ett stirkt barnriittsperspektiv
i vdrdnadstvister.” Oversynen omfattade bl.a. en kartliggning av
medlingsférfarandet. Den visade att medlare sillan utsigs 1 mal om
vardnad, boende och umginge. Undersékningar pekade pd att medlare
forordnades 1 0-8 procent av familjema&len vid olika tingsritter, och
vid de flesta tingsritterna endast i 1-3 procent av milen.® Utredningen
konstaterade att medlingsférfarandet inte fitt ndgot stérre genom-
slag och att flera domare avstod frin att férordna medlare p4 grund
av negativa erfarenheter. Samtidigt framkom att limpliga och kompe-
tenta medlare i stor utstrickning fick férildrar att komma 6verens.”
Utredningen ledde till ett lagstadgat krav pd att en medlare ska ha
relevant utbildning och yrkeserfarenhet samt vara limplig fér upp-
draget. Vidare behandlades frigor om sekretess och frigeférbud, dir
sekretessen for uppgifter som limnas till medlaren stirktes och ett
frageférbud inférdes. Detta innebar att medlaren som huvudregel
inte fick héras som vittne om vad som framkommit under medlingen.
Slutligen behandlades barnets delaktighet i medlingsférfarandet, och
det tydliggjordes att barnets ritt till information och ritt att komma
till tals skulle tillgodoses dven inom ramen f6r medlingen. Utred-
ningen bedémde att medlare skulle ha méjlighet att samtala med
barnet utan virdnadshavarens samtycke, men att detta bor férekomma
endast i undantagsfall.'® Regeringen delade emellertid inte denna be-

©SOU 2005:43 s. 261 f. samt prop. 2005/06:99 s. 62 ff.

7SOU 2017:6 och prop. 2020/21:150.

8 Eftersom det inte finns nigon tillférlitlig sékmetod for att hitta mal dir det férordnats
medlare finns det risk for att kartliggningen inte ger en korrekt bild av antalet medlings-
uppdrag, SOU 2017:6 s. 254.

280U 2017:6 5. 30.

19SOU 2017:6 5. 547 {.
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démning och beslutade att inte g8 vidare med forslaget om att medlare
ska kunna samtala med barnet utan virdnadshavarens samtycke."

7.2.4 GREVIO:s rekommendationer

I november 2024 publicerade GREVIO sin férsta tematiska utvirder-
ingsrapport om Sveriges genomfdrande av Istanbulkonventionen.'
I rapporten behandlar GREVIO bl.a. frigor om medling och sam-
forstdndslosningar i mdl om vdrdnad och umginge.

GREVIO uppmanar de svenska myndigheterna att, som en priori-
terad dtgird for att sikerstilla vildsutsattas och deras barns sikerhet
1 frigor om virdnad och umginge, se till att frivillig medling i sam-
band med skilsmissa eller m3l om virdnad och umginge innefattar
skyddsdtgirder som sikerstiller den valdsutsattas fullstindiga och
frivilliga samtycke samt ett férfarande for riskbedémning."

GREVIO behandlar 4ven medling inom ramen for artikel 48 1
Istanbulkonventionen, som innebir att obligatoriskt deltagande 1
alternativa tvistlésningsforfaranden, diribland medling och forlik-
ning, ska vara férbjudet 1 drenden som rér de former av vild mot
kvinnor som omfattas av konventionen. GREVIO framhiller att
bestimmelsen bygger pa principen att vald mot kvinnor ir ett uttryck
for ojimlika maktférhillanden och att den valdsutsatta dirfor inte
kan delta 1 ett alternativt tvistlosningsférfarande pd jimlika villkor
med vildsutdvaren."

Nir det giller medling pa det civilrittsliga omrddet uppmirk-
sammar GREVIO att medlade éverenskommelser anvinds 1 mél
om virdnad och umgiinge dir det finns uppgifter om vild i nira
relationer. GREVIO hinvisar till uppgifter om att domstolar har
verkat for eller godtagit dverenskommelser mellan férildrar trots
sddana uppgifter och att vildsutsatta kan acceptera éverenskommelser
av ridsla for att annars uppfattas som ovilliga att samarbeta och 1 for-
lingningen riskera att forlora sina barn. Mot denna bakgrund upp-
manar GREVIO de svenska myndigheterna att sikerstilla att frivillig
medling 1 samband med skilsmissa eller m&l om vérdnad och umginge

11 Prop. 2020/21:150's. 52.

12 GREVIO (2024)12.

13 GREVIO(2024)12 p. 104 (c).
14 GREVIO(2024)12 p. 106.
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innefattar skyddsétgirder som sikerstiller den vldsutsattas frivilliga
och informerade samtycke samt ett férfarande for riskbedémning.”

7.3 Gallande ratt
7.3.1 Samférstandslosning

Den svenska lagstiftningen har under en lang tid priglats av en strivan
efter samforstdndslésningar i1 vdrdnadsfrigor. Regelsystemet har pd
olika sitt utformats f6r att hjilpa férildrarna att nd enighet i frigor
som ror barnet. En allmin utgdngspunkt ir att samférstdndslosningar
kan antas vara det bista f6r barnet. Detta bygger pd uppfattningen
att forildrar som kommer 6verens ofta skapar mer héllbara l6sningar
in om domstolen ensam beslutar. En sddan l6sning frimjar vanligtvis
barnets bista och ger barnet bittre férutsittningar till lugn och ro 1
sin tillvaro. En samférstidndslosning bidrar dessutom till att barnet
slipper anvindas som ett slagtri i1 férildrarnas konflikt. Det dr emeller-
tid enbart barnets bista som bor tillmitas betydelse vid en samfér-
stindslésning. Att forildrarna sjilva skulle kunna dra férdel av att nd
samforstdnd dr en annan sak.'

Ett av syftena med foérberedelsen i tvistemal ir att klarligga om
det finns férutsittningar f6r en samférstdndslésning. I mal om vard-
nad, boende och umginge ska domstolen verka fér att férildrarna
nir en samférstdndslosning, om det inte ir olimpligt med hinsyn
till mlets beskaffenhet och ¢vriga omstindigheter (42 kap. 17 § RB).
Exempel pd situationer dir det minga ginger ir olimpligt att verka
for en samforstdndslosning dr nir en férilder har utsatt barnet eller
ndgon annan familjemedlem for vald."”

En central lagindring under senare &r, som tydligt uttrycker lag-
stiftarens ambition att frimja samforstindslésningar framfér dom-
stolsprévning, ir inférandet av obligatoriska informationssamtal.

I syfte att stirka barnrittsperspektivet 1 virdnadsprocessen infordes
den 1 mars 2022 ett krav pd att férildrar ska delta i informations-
samtal innan de inleder en vdrdnadstvist 1 domstol.

15 GREVIO(2024)12 p. 108-109.
16 Prop. 2005/06:99 s. 62 .
7 Prop. 2020/21:150 . 55.
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7.3.2 Informationssamtal

For att domstolen, nir forildrarna inte dr dverens 1 en frdga som rér
vdrdnad, boende eller umginge, ska {3 ta upp ett yrkande avseende en
sddan friga till prévning krivs vanligen att den férilder som fram-
stiller yrkandet har deltagit i informationssamtal hos socialnimnden
(6 kap. 17 ¢ § FB). Undantag kan goras bl.a. om en férilder inte kan
nds." Informationssamtal ir samtal under sakkunnig ledning och det
ir kommunen som ska sérja for att férildrar erbjuds sddana samtal
(13 kap. 5 § SoL). Syftet med lagstiftningen ir att ge forildrar som
ir oense information om barnets behov, férildrarnas ansvar samt
vilka mojligheter som finns att nd en samforstindslésning utanfor
domstol, t.ex. genom samarbetssamtal och familjerddgivning. Medling
ingdr diremot inte i de insatser som erbjuds inom ramen fér informa-
tionssamtalen.

Informationssamtal riktar sig i férsta hand tll f6rildrarna och ir
inte avsedda att direkt pdverka barnets situation. Eftersom det vid
tidpunkten f6ér informationssamtal dr oklart om en rittsprocess
kommer att inledas, anses det normalt inte motiverat att barnet deltar,
bl.a. fér att undvika att barnet utsitts f6r onddig oro. Barnet har
i stillet ritt att {3 information och komma till tals 1 eventuella senare
skeden av processen.'” Samtidigt anger Myndigheten f6r familjeritt
och forildraskapsstods (MFoF) allminna rdd att barnet bor erbjudas
ett samtal om barnet eller ndgon av vdrdnadshavarna begir det.”

7.3.3 Samarbetssamtal

Samarbetssamtal ir en medlingsmetod som introducerades av social-
tjdnsten 1 mitten av 1970-talet 1 syfte att {3 f6rildrar att i stérre ut-
strickning ta ansvar f6r frigor som rér deras barn och sjilva nd
dverenskommelser, 1 stillet for att skjuta 6ver besluten pd myndig-
heter och domstolar. Med samarbetssamtal avses i allminhet struk-
turerade samtal dir f6rildrar, under sakkunnig ledning, forsoker
resonera sig fram till en gemensam syn p4 frigorna om vardnad,
boende och umginge samt p4 frigor som giller barnets férsérjning.”'

18 NJA 2025s. 1333,
19 Sj6sten, Vdrdnad, boende och umginge, s. 339.
20 HSLF-FS 2022:18.
21 Sjésten, Vidrdnad, boende och umginge, s. 301.
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Syftet ir att nd 6verenskommelser utifrdn barnets behov och even-
tuella 6nskemal.

Samarbetssamtal kan genomféras pd begiran av forildrarna eller
initieras av domstol. Socialnimnderna har enligt 13 kap. 6 § SoL en
skyldighet att erbjuda férildrar samarbetssamtal. Samtalen ir frivilliga
och kostnadsfria, och den vanligaste insatsen till férildrar 1 behov av
hjilp med att 16sa konflikter om gemensamma barn i samband med
iktenskapsskillnad eller separation.”” Samtalen kan genomforas i sam-
band med eller efter en separation, men ocksd med forildrar som inte
levt tillsammans men ir oeniga om hur frigor som ror barnet ska
l6sas. Under 2024 uppgick antal barn vars forildrar deltagit i sam-
arbetssamtal till 21 052, varav 807 var initierade genom domstol.”

Domstolen fir 1 mil om vdrdnad, boende och umginge uppdra
3t ett limpligt organ, 1 férsta hand socialnimnden, att anordna sam-
arbetssamtal (6 kap. 18 § FB). Ndgon begiran frén forildrarna krivs
inte, utan domstolen kan dven p3 eget initiativ besluta om sidana
samtal. Ett beslut om samarbetssamtal i ett virdnadsma3l forutsitter,
till skillnad frin samarbetssamtal enligt socialtjinstlagen, inte sam-
tycke frén forildrarna. Det finns emellertid inte ndgon méjlighet att
genom sanktioner tvinga férildrarna att delta i samtalen. I praktiken
deltar dock de flesta forildrar i samarbetssamtal nir domstolen be-
slutar om sidana. Aven om samtalen inte leder till en verenskom-
melse, kan mycket vara vunnet genom att férildrarna uppmirksammas
pa risken for att tvisten kan dventyra barnets vilbefinnande. Utgings-
punkten ir sdledes att ett férordnande om samarbetssamtal bér med-
delas s& snart det kan antas vara meningsfullt. Detta ger domstolen
mojlighet att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.”*

7.3.4  Sarskild medling®
Nir medlare fir forordnas

I fall dir en samforstdndslésning inte gdr att nd med domstolens
hjilp men dir det indd bedéms finnas ett utrymme f6r forildrarna
att komma 6verens, kan domstolen ge en medlare 1 uppdrag att medla

22 Bergman m.fl., Medling vid konflikter som rér barn och unga, s. 65.

2 MFoF (2025), Officiell statistik om familjeritt 2024, dnr AD 2024-933, s. 3.

24 Sjosten, Vdrdnad, boende och umginge, s. 303.

» Med sirskild medling avses medling som férordnas av domstol i mil om virdnad, boende
och umginge.
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mellan férildrarna f6r att f6rsoka nd en samforstdndslosning som ir
forenlig med barnets bista (6 kap. 18 a § FB). Ett beslut om medling
forutsitter inte samtycke frdn forildrarnas sida. Det kan emellertid
vara svart f6r en medlare att utféra sitt uppdrag och uppnd en sam-
forstindslésning om forildrarna motsitter sig medling.”

Domstolen kan 1 princip férordna om medling nir som helst
under domstolsprocessen. Méjligheten att utse en medlare ir dock
framfor allt tinkt att anvindas 1 situationer dir samarbetssamtal,
antingen fore rittegingen eller efter domstolens beslut, redan har
gt rum utan att forildrarna lyckats nd en 6verenskommelse, men
dir det indd bedoms finnas férutsittningar f6r en samférstdnds-
16sning. Det finns ocksd uppfattningar om att medlare bér utses
forst efter att en VBU-utredning har genomférts. Genom de upp-
gifter som framkommer i utredningen och det férslag till beslut som
presenteras dir fir medlaren en tydlig utgdngspunkt f6r sina diskus-
sioner med parterna, vilket kan ¢ka férutsittningarna for att med-
lingen ska lyckas.”” Samtidigt finns det uppfattningar om att medlare
boér utses 1 ett sd tidigt skede som méjligt, sd snart det bedéms finnas
forutsittningar for att medlingen kan fylla en funktion i arbetet med
att ni en samférstindslésning.”

Det ir ytterst domstolen som i det enskilda fallet har att bedéma
om det finns skil att férordna en medlare. Vid denna bedémning ska
domstolen beakta sdvil méjligheterna till framging som parternas
instillning till medling.

Vem som far utses till medlare

Det ir domstolen som avgdr vem som ska utses till medlare. For att
kunna utses ska medlaren ha relevant utbildning och yrkes-erfarenhet
samt vara limplig f6r uppdraget. Medlaren méste ha férméga att
sitta barnets bista 1 frimsta rummet samt kunna hantera kinsliga
och konfliktfyllda situationer. Det ir ocksd nédvindigt att medlaren
kan inge foértroende hos sdvil barnet som férildrarna samt upptrida
opartiskt. For att komma i friga for ett medlaruppdrag krivs goda
kunskaper om barn, den familjerittsliga lagstiftningen och erfaren-
het av tvister som ror barn. Det ir en f6rdel om medlaren dessutom

26 Walin m.fl., Férildrabalken och internationell forildraritt, kommentaren till 6 kap. 18 a § FB.
7 Se bl.a. Sjésten, Vdrdnad, boende och umgénge, s. 350.
28 Uppgiften grundar sig pa de samtal som vi har haft med erfarna medlare.
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har sirskild utbildning 1 medling. Medlaren bor vidare ha kompetens
1att samtala med barn samt kunskap om vild och 6évergrepp 1 nira
relationer och hur sidana erfarenheter pdverkar bdde barn och fér-
ildrar. I praktiken innebir detta att det frimst ir yrkesgrupper sisom
familjerittssekreterare, beteendevetare, psykologer, advokater och
domare som kan bli aktuella f6r uppdraget. Limplighetsbedémningen
tar sirskilt sikte pd medlarens personliga egenskaper. Det dligger
medlaren att visa att han eller hon uppfyller kraven pd kompetens
och limplighet, medan den domare som beslutar om férordnandet
gor den slutliga beddmningen av om dessa krav ir uppfyllda. Medlaren
sjilv ansvarar for sin utbildning och kompetensutveckling.”

Hur uppdraget ska utforas

En anledning till att medling ibland kan vara det bista sittet for att
nd en samforstdndslésning anses vara att en medlare 1 allminhet kan
8 betydligt lingre 1 sina férsdk in den domare som handligger malet.
Hur medlarens arbete ska bedrivas ir dock inte nirmare reglerat 1
lag, utan detta far medlaren i samrdd med domstolen bedéma frin
fall till fall. For ett framgdngsrikt medlingsférfarande ir det av stor
vikt att medlingen kan anpassas efter férutsittningarna i det enskilda
fallet.”® Domstolen kan limna nirmare anvisningar till medlaren om
hur uppdraget ska utféras och samrdd kan ske om vilken arbetsinsats
som kan vara limplig i det enskilda fallet. Medlaren ska bedriva med-
lingen p4 ett aktivt sitt och alltid 1ita barnets bista vara i fokus.”!

Barnets ritt till delaktighet

Bestimmelsen i 6 kap. 2 b § f6rsta stycket FB om barnets ritt till
information och ritt att komma till tals giller dven vid medling. Det
ir ytterst domstolens ansvar att sikerstilla att kravet pd delaktighet
uppfylls, men i praktiken ir det medlaren som ska se till att barnets
ritt till information och mojlighet att komma till tals faktiske till-
godoses. Hur detta nirmare ska genomféras far medlaren avgora i
det enskilda fallet. For att barnet ska kunna utéva sin ritt att komma

2 Se bl.a. prop. 2020/21:150 s. 79 och Walin m.{l., Férildrabalken och internationell forildra-
rdtt, kommentaren till 6 kap. 18 a § FB.

3 Prop. 2020/21:150s. 78 f.

31 Prop. 2005/06:99 s. 64.
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till tals krivs att han eller hon f&r tydlig och relevant information,
anpassad efter 3lder och mognad. Barnets mojlighet att uttrycka sina
dsikter kan tillgodoses genom att medlaren sjilv samtalar med barnet
eller, om det bedéms limpligt, genom samverkan med socialnimnden.
Om barnets instillning redan ir klarlagd sedan tidigare behéver nya
samtal inte alltid genomforas. Medlaren méste beakta att det kan vara
pifrestande for barnet att behova tala med flera olika personer med
anledning av tvisten. En medlare fir inte samtala med barnet utan
virdnadshavarnas samtycke. Om en virdnadshavare motsitter sig
att barnet hors av medlaren, kan barnets ritt att komma till tals indi
sikerstillas genom samverkan med socialnimnden och domstolen.
Socialnimnden har mgjlighet att tala med barnet utan virdnads-
havarens samtycke och utan att denne ir nirvarande.”

Medlaren ansvarar for att barnet fir information om resultatet av
medlingen, dven om det i praktiken ofta ir f6rildrarna som férmedlar
denna information.

Tidsramen f6r uppdraget

Medlarens uppdrag ska som huvudregel vara slutfért inom fyra veckor.
Domstolen har dock méjlighet att besluta om férlingning.

Syftet med medlarens uppdrag ir att f6rm3 forildrarna att triffa en
overenskommelse. Att lagstiftaren har angett en tidsfrist om fyra
veckor markerar att uppdraget ska bedrivas skyndsamt och med
tydlig inriktning p8 att nd en 16sning. Nir domstolen dverviger att
forlinga uppdraget méste det dirfér finnas goda férutsittningar for
att medlingen inom kort ska kunna leda till en samférstindslésning.”

Redovisning till domstolen

Nir medlarens uppdrag avslutas ska medlaren, inom den tid som
domstolen har bestimt, limna en skriftlig redogorelse till domstolen
for de dtgirder som har vidtagits. Redogérelsen kan normalt begrinsas
till korta uppgifter om vilka moten som har hillits och vilka andra
kontakter som eventuellt har tagits. Den ska diremot inte innehilla
uppgifter om férildrarnas eventuella forslag till l6sningar eller de

32 Se bl.a. prop. 2020/21:150 s. 84 {. och Sjésten, Vdrdnad, boende och umginge, s. 351 f.
3 Prop. 2005/06:99 s. 64 och 91 samt JO 2015/16 5. 86 och JO 2016/17 s. 56.
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stindpunkter som de har intagit under medlingstorsoken, eftersom
det dr visentligt att parterna 6ppet och med fortroende kan redovisa
sina dsikter f6r medlaren, utan ridsla for att dessa senare fors vidare.
I litteraturen har det framhéllits att samma utgdngspunkt bér gilla
for uppgifter som framkommer vid samtal mellan medlaren och
barnet. Samtidigt har det i doktrinen anférts att medlaren bor upp-
mirksamma domstolen om det under medlingen framkommer upp-
gifter som indikerar att det kan finnas en risk for barnet eller f6r en
forilder. Sidana uppgifter kan fa betydelse f6r domstolens fortsatta
handliggning och bedémning i milet om medlingen inte leder till en
overenskommelse.™

Sekretess m.m.

Sekretess giller for uppgifter om en enskilds personliga eller eko-
nomiska férhillanden som en part har limnat till en medlare 1 mél
dir medlare har utsetts enligt 6 kap. 18 a § FB (36 kap. 32 § OSL).
Att medlingsfoérfarandet ir konfidentiellt har ansetts bidra till att
skapa en fortrolig situation mellan férildrarna och medlaren, vilket
1 sin tur kan 6ka forutsittningarna for att parterna ska nd en 6verens-
kommelse. Sekretessen ir absolut och giller dven for ett eventuellt
bitride till medlaren. En férutsittning for att sekretess ska gilla dr
dock att parten har begirt det, varfér medlaren bor informera for-
ildrarna om sekretessregleringen innan medlingssamtalen inleds.

En medlare omfattas av frigeforbudet 1 36 kap. 5 § andra stycket
RB, vilket innebir att medlaren fir héras som vittne endast om vad
som anfortrotts honom eller henne under medlingen, eller vad han
eller hon 1 évrigt fatt kinnedom om i samband med denna, om det
finns lagstdd for det eller om den person till vars férmén tystnads-
plikten giller samtycker till att uppgifterna limnas ut.

En medlare ir skyldig att genast gora en anmilan till socialnimnden
om medlaren 1 sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker att

ett barn far illa (6 kap. 18 b § FB och 19 kap. 1 § SoL).

3 Prop. 2005/06:99 s. 91 och Sjésten, Virdnad, boende och umginge, s. 352.
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Ersittning

En medlare har ritt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och
utligg (6 kap. 18 a § tredje stycket FB). Vad som ir skiilig ersittning
ska bedémas utifrin faktorer sisom uppdragets art och omfattning,
den tid som lagts ned pd uppdraget samt uppdragets svarighetsgrad.
Det ir domstolen som beslutar om ersittningens storlek. Ersittningen
betalas av allminna medel och medfér ingen dterbetalningsskyldighet
for forildrarna.

7.4 Konflikt och férsoning — en
alternativ konfliktlésningsmetod

Metodens fordelar och handliggningen

Vid flera av landets domstolar och familjeritter anvinds, utéver sam-
arbetssamtal och medling, andra konfliktlésningsmetoder. En sddan
metod ir Konflikt och férsoning (KoF). Enligt uppgifter frin Dom-
stolsverket anvinds metoden vid fem av landets 48 tingsritter. Hur
metoden tillimpas varierar mellan domstolar, men grunderna i
modellen dr desamma. Vid den muntliga férberedelsen deltar en
familjerittssekreterare som bidrar med barnkompetens och erfaren-
het av familjekonflikter. Domaren, ofta tillsammans med familje-
rittssekreteraren, verkar for att forildrarna ska nd en tillfillig Gverens-
kommelse som provas fram till nista férhandling, vanligtvis inom
tre till fyra mdnader. Under mellantiden ger familjerittssekreteraren
stdd och vigledning enligt domstolens uppdrag. Milet ir att parterna,
med stdd frin tingsritten och familjeritten, ska nd hillbara 16sningar
som ir till barnets bista.”

Utvirderingar av metoden

KoF utvirderades 12014 &rs virdnadsutredning, dir man kom fram
till att metoden i hog grad bidrar till att forildrar triffar Gverens-
kommelser i milen. Det var diremot inte mojligt att avgdéra om
metoden ir mer effektiv in andra metoder. Utredningen hinvisade
bl.a. till undersékningar vid vissa tingsritter, dir cirka 70 procent

3 Sjésten, Vidrdnad, boende och umginge, s. 353.
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av milen som handlagts enligt metoden avslutats genom 6verens-
kommelser mellan férildrarna. Samtidigt framhélls att kunskap
saknas om hur hillbara dessa 6verenskommelser ir over tid. Utred-
ningen bedémde vidare att metoden inte bér regleras 1 lag. Arbets-
sittet ryms enligt utredningen inom ramen f6r gillande bestimmel-
ser, bl.a. om samarbetssamtal och inhimtande av upplysningar frn
socialnimnden. Det ansdgs inte heller limpligt att lagreglera en viss
metod, bl.a. eftersom tillimpningen varierar mellan domstolar och
eftersom ett framgingsrikt genomférande forutsitter frivillighet och
sirskilt engagemang frin domare och familjeritt.*

KoF har utvirderats dven i andra sammanhang, dir man konsta-
terat att det kan vara svirt att avgéra vilka par som ir limpliga for
metoden. I vissa fall har detta lett till att handliggningen 1 stillet
overgdtt till traditionell handliggning.”’

Synpunkter pd metoden
Asikter i Se barnet!

Vid utvirderingen av KoF i 2014 4rs virdnadsutredning inhimtades
synpunkter frin domare och familjerittssekreterare med erfarenhet
av handliggning enligt metoden. Domare och familjerittssekreterare
framholl att en fordel med metoden ir att barnets perspektiv tydligare
kommer fram in vid traditionell handliggning. De domare som
tillimpade metoden uppgav dven att 6verenskommelser 1 stor ut-
strickning triffas mellan férildrarna. Samtidigt lyftes vissa svérig-
heter. Flera domare och familjerittssekreterare pekade pd att det kan
vara svart att gora ett korrekt urval av vilka m3l som limpar sig for
metoden. Eftersom handliggningsformen ir resurskrivande, ansdgs
det sirskilt viktigt att den anviinds i mal dir det finns férutsittningar
for langsiktiga och hillbara éverenskommelser mellan parterna. En
annan synpunkt som framférdes var att metoden kan vara tidskriv-
ande. Nigra domare uppgav att handliggningen 1 vissa fall kunde
pdgd 1 4tta till nio manader utan att nigon VBU-utredning hade pé-
bérjats. Det framférdes dven att metoden skulle kunna behéva ett
tydligare lagstod.”

36 SOU 2017:6's. 459 f.
7 Bergman m.fl., Medling vid konflikter som rér barn och unga, s. 97.
3 SOU 2017:6 s. 458.
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Vidra samtal med domare och familjerittssekreterare

I vira samtal med domare har det framkommit att metoden av flera
uppfattas som effektiv och att den har potential att utvecklas ytter-
ligare. Samtidigt har det pdpekats att arbetssittet ir resurskrivande
och forutsitter bide engagemang och sirskild utbildning, ndgot som
enligt flera domare ofta saknas i praktiken. Nigra domare har uttryckt
att metoden inte nddvindigtvis dr mer effektiv in andra handligg-
ningsformer. Flera domare har ocks3 beskrivit att det kan vara en ut-
maning att identifiera vilka mal som limpar sig {6r metoden. Familje-
rittssekreterare har framhallit att arbetssittet kan bidra till att minska
avstindet mellan domstol och familjeritt, nigot som efterfrigas av
flera aktorer som arbetar med vdrdnadsmal. Vidare har det fram-
kommit att flera domstolar har upphért med att arbeta enligt KoF,
bl.a. p& grund av begrinsade resurser hos bide domstolarna och
familjeritterna. Samtidigt har det 1 samtalen framhaillits att metoden,
nir den anvinds, i m&nga fall upplevs fungera vil.

7.5 Nordisk utblick
7.5.1 Norge”

Norge idr det nordiska land som har utvecklat den mest ldngtgdende
och strukturerade regleringen av medling 1 vdrdnadsmal. Redan 1993
inférdes 1 Lov om barn og foreldre (barnelova) ett krav pa obligatorisk
medling, som direfter har byggts ut.

I Norge ir medling ett krav for férildrar med barn under 16 &r
1 samband med separation, oavsett om férildrarna ir 6verens eller i
konflikt om hur det ska ordnas fér barnet. Syftet med kravet ir att
16sa s& mycket som mojligt 1 ett tidigt skede. Omkring 75 procent
av medlingarna leder till skriftlig 6verenskommelse. Medlingen om-
fattar minst ett méte om en timme, dir forildrarna i undantagsfall
far ta med sig en stddperson. Huvudregeln ir att forildrarna ska mota
medlaren personligen och vid samma tillfille. Om det anses inda-
mélsenligt kan medlaren dock lita dem triffas separat. Under med-
lingen fir férildrarna information om syftet med medlingen, gillande
ritt och mojliga fortsatta insatser. Direfter finns det mojlighet for
ytterligare medling, upp till totalt sju timmar. Efter fullgjord obliga-

3 Avsnittet bygger pd avsnitt 4.6.5 i Bergman m.fl., Medling vid konflikter som rér barn och unga.
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torisk medling erbjuds dven kostnadsfri och frivillig terapi samt sam-
talsgrupper, vilket saknar direkt motsvarighet 1 Sverige. Det finns
undantag frin medlingskravet, exempelvis vid vild, risk for dver-
grepp eller stora geografiska avstind.

Barnen involveras, 1 likhet med svenska samarbetssamtal, sillan 1
medlingen. Endast 1 sju procent av medlingsirendena medverkar barn.
Medlaren fér minnesanteckningar och omfattas av tystnadsplikt, men
kan vittna 1 domstol om bdda forildrarna samtycker. Efter genomford
medling utfirdas en meklingsattest, giltig i sex manader, som utgor
en forutsittning for att vicka talan 1 domstol. Cirka 10-15 procent
av separerande forildrar gdr vidare till domstol, och dessa drenden
kinnetecknas generellt av hogre konfliktniva.

Nir ett mil inleds 1 domstol anvinds som huvudregel domstols-
anknuten medling i form av KoF.* Metoden tillimpas dock inte i
fall dir det finns anledning att befara att barnet ir utsatt f6r 6vergrepp
eller férsummelse. Utdver denna medlingsmetod kan domstolen
ocksd férordna om utvirdering och medling utom domstol, vilket
dock sillan sker. Diremot dr det vanligt forekommande att domstolen
utser en sakkunnig med beteendevetenskaplig bakgrund som medlar
tillsammans med domaren. Den sakkunniga kan dven ge rid och ut-
virdera forildrarnas omsorgsférmdga. Den sakkunniga behéver inte
ha utbildning i medling, ndgot som krivs for de medlare som ir an-
svariga f6r den obligatoriska medlingen.

Medlare som ir verksamma i Norge ir certifierade och har genom-
gatt sirskild utbildning i medling samt praktisk handledning genom
att gd bredvid en erfaren medlare. Fér att behilla sin certifiering miste
de dessutom arligen delta 1 kompetenshéjande fortbildning om minst
tvd dagar. Medlarna har varierande yrkesbakgrund, exempelvis som
prist, socialarbetare, psykolog, psykiater eller advokat. Nyligen har
dessutom en lag antagits 1 Norge for att héja kompetensen till master-
nivd f6r personal som arbetar med barn, férildrar och medling.

40 Jfr avsnitt 7.4 om KoF i svenska domstolar.
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7.5.2 Danmark*!

Aven i forhallande till Danmark har Sverige ett mindre utvecklat
medlingsinstitut i virdnadsmal. Ar 2019 inférde Danmark ett helt
nytt system fér handliggning av virdnadstvister. Enligt det nya
systemet inleds samtliga familjerittsliga drenden 1 Familieretshuset,
en administrativ myndighet under barn- och socialdepartementet.
Dir samverkar olika professioner, sisom jurister, psykologer, social-
rddgivare, barnsakkunniga och medlare, 1 familjerittsliga frigor.

Det finns olika vigar in till Familieretshuset. Den ena vigen in ir
genom frivilliga insatser, sisom barnsakkunnig ridgivning, konflikt-
medling eller samarbetskurser. Den andra vigen ir via ett irende om
vardnad, boende och umginge, dir Familieretshuset avgér om det
finns behov av familjemedling eller en familjerittslig utredning.

Om familjemedling bedéms som limplig erbjuds méten f6r for-
ildrar som inte ir 6verens. En barnsakkunnig rddgivare, med sirskild
utbildning i att samtala med barn, kan hilla samtal med barnet om
det beddms méjligt. Den barnsakkunniga har sirskild kompetens
om barns utveckling, anknytning och vilbefinnande, barns reaktioner
pa forildrars separationer och konflikter, forildrasamarbete, relations-
dynamik, kommunikation, konfliktldsning samt sorg och kris. Syftet
med motena ir dels att ge forildrarna information om gillande rit,
dels att erbjuda stdd frin en medlare for att nd en 6verenskommelse.
Om det foreligger svira omstindigheter, sisom uppgifter om vild,
missbruk eller psykisk ohilsa, kan medlingen stillas in.

Om Familieretshuset inte kan 16sa foérildrarnas konflikt, eller
om forildrarna dnskar éverklaga ett beslut som fattats av Familie-
retshuset, 6verférs drendet till en familjedomstol. Familjedomstol-
arna ir nyinrittade avdelningar vid vissa danska byretter, motsvarande
svenska tingsritter, och ingdr 1 Danmarks domstolsvisende. Avgor-
anden frin familjedomstolen kan 6verklagas till landsretterne, mot-
svarande svenska hovritter. Familieretshuset och familjedomstolen
ir tvd separata instanser, men de samarbetar for att forildrar och
barn ska uppleva handliggningen som en sammanhéllen process.

# Avsnittet bygger pd avsnitt 4.6.3 i Bergman m.fl., Medling vid konflikter som rér barn och unga.
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7.5.3  Finland®

Aven i Finland utgor medling ett centralt verktyg for att 16sa forildra-
konflikter. Enligt den finska medlingslagen kan virdnadstvister bli
foremdl f6r medling, bdde fére och under domstolens handliggning.
Det ir domstolen som fattar beslut om att inleda medling, och
denna kan inledas om det bedéms limpligt och indamalsenligt.

I Finland ir det domare vid den aktuella domstolen som fungerar
som medlare. Utdver en grundliggande tre dagar 1ing utbildning som
alla domare genomggr, genomgar dessa domare en sirskild tolvdagars
utbildning 1 medlingsmetoder och barns utveckling. Direfter foljer
praktik genom att medlaren ”gir bredvid” en erfaren domare. Om
forildrarna samtycker kan medlaren anlita ett sakkunnigt bitride som
staten bekostar. Bitridet har i uppdrag att tillféra expertis 1 medlingen
och ska vara psykolog, barnpsykiatriker, socialarbetare eller ha annan
limplig hégskoleexamen samt ha genomgitt den kompletterande ut-
bildning eller tilliggsutbildning som krivs for uppgiften samt ha er-
farenhet av arbete med skilsmissofamiljer. Kommunen ansvarar fér
att domstolen har tillgdng till ett tillrickligt antal kvalificerade bi-
triden. Forildrarna kan sjilva begira att en viss domare utses till
medlare och méste godkinna det sakkunniga bitridet.

Domstolsmedlingen inleds genom att domstolen kallar forildrarna
och deras ombud till ett informellt méte, dir domstolen vanligtvis
avsitter en hel dag. Det sakkunniga bitridet ser till att barnets per-
spektiv beaktas och stiller frigor som far forildrarna att reflektera
over situationen. I likhet med Sverige involveras barnet sillan 1 med-
lingen. Om motet leder till framsteg, kan férildrarna komma 6verens
om en lésning som testas under en provotid om tre eller sex manader.
Ett slutligt avtal ingds ofta vid det andra métet, efter prévoperioden.
Det finns ingen fast tidsgrins f6r medlingen, men fler dn tre méten
ir ovanligt. Ungefir 70 procent av forildrarna nir en 6verenskom-
melse genom medlingen och det anses ovanligt med ny medling eller
stimning.

Utdver domstolsmedling finns dven familjemedling utom dom-
stol som en frivillig, kostnadsfri och konfidentiell insats inom social-
tjinsten. Familjemedling riktar sig till separerade eller frinskilda
forildrar som vill diskutera frigor rérande barnen tillsammans, och

# Avsnittet bygger pd avsnitt 4.6.4 1 Bergman m.{l., Medling vid konflikter som rér barn och unga.
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medlarna har sirskild sakkunskap inom familjerddgivning och familje-
ratt.

7.6 Vara dvervaganden och forslag

7.6.1 Barnets ratt att komma till tals

Vir beddmning

Det bor inte inféras ndgon mojlighet f6r en medlare att, i ett for-
farande om virdnad, boende eller umginge enligt férildrabalken,
tala med barnet utan vdrdnadshavarens samtycke.

Av véra direktiv foljer att utredningen sirskilt ska ta stillning till om
en medlare boér kunna tala med barnet dven utan virdnadshavarens
samtycke.

Som nidmnts i avsnitt 7.3.4 giller barns ritt att {8 information och
komma till tals dven inom medlingsférfarandet. Frigan om en medlare
far samtala med barnet utan virdnadshavarens samtycke behandlades
12014 &rs vdrdnadsutredning och den efterféljande propositionen.®
Utredningen féreslog att barn skulle kunna héras 1 en virdnadsutred-
ning utan virdnadshavarnas samtycke och bedémde att samma ritt
bor gilla inom medling. Utredningen foreslog dirfér att medlaren,
vid behov och med hinsyn till barnets dlder och mognad, skulle kunna
samtala med barnet utan virdnadshavarens samtycke. Detta skulle
endast ske 1 undantagsfall och med lyhérdhet for forildrarnas syn-
punkter. Utredningen gjorde dirmed ingen skillnad mellan barns
ritt att komma till tals i vdrdnadsutredningar och i medlingssamtal.**

Regeringen gjorde en annan bedémning och valde att inte g&
vidare med férslaget. Motiveringen var att socialnimnden har ldng
erfarenhet av samtal med barn och sirskilt anpassade lokaler, vilket
inte alltid ir fallet for medlare. Regeringen framholl ocksd att medlare
ofta dr privata uppdragstagare och att ingrepp 1 virdnadshavarens be-
slutanderitt bor férbehillas offentliga aktérer. Dessutom betonades
att medling bygger pd forildrarnas frivilliga medverkan och att behovet

#SOU 2017:6 och prop. 2020/21:150.
#SOU 2017:6 5. 271.
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av att hora barnet mot virdnadshavares vilja 1 praktiken bedémdes
som mycket begrinsat.”

Barnets ritt att uttrycka sina 3sikter 1 frigor som rér barnet ir
en grundliggande princip 1 sdvil barnkonventionen som férildra-
balken. Frigor om virdnad, boende och umginge rér barnet direkt
och kan 3 lingtgiende konsekvenser for barnets vardag och utveck-
ling. Det ir dirfor angeliget att barnets perspektiv kan klarliggas
dven nir forildrarna deltar i medling.

Ur ett barnrittsperspektiv kan en méjlighet f6r medlaren att sam-
tala med barnet utan virdnadshavarens samtycke framstd som vil
motiverad. Att medlare ofta ir privata uppdragstagare utgor enligt
vir mening inte i sig ndgot avgérande hinder mot en sddan ordning.
Medlaren férordnas av domstolen, verkar inom ramen fér en pdgd-
ende domstolsprocess och ska uppfylla sirskilda krav pd limplighet
och kompetens. Medlarens uppdrag skiljer sig dirmed frin ett rent
privat uppdrag.

Det praktiska behovet av en sirskild befogenhet f6r medlaren att
tala med barnet utan vrdnadshavarens samtycke framstir emellertid
som mycket begrinsat. Savil tidigare utredningar som vira samtal med
erfarna medlare och familjerittssekreterare visar att det ir mycket
ovanligt att virdnadshavare motsitter sig att barnet hérs. I de flesta
fall dr det tillrickligt att forklara f6r forildrarna varfér det dr viktigt
att barnet fir komma till tals och att barnets perspektiv beaktas fér
att de ska samtycka till ett samtal med barnet. En uttrycklig befogen-
het skulle framfor allt £8 betydelse 1 ett fatal situationer dir virdnads-
havaren motsitter sig ett samtal, men dir medlaren ind3 bedémer
att det ir limpligt och angeliget att hora barnet och att detta, trots
omstindigheterna, skulle vara férenligt med barnets bista.

Barnets ritt att komma till tals kan dessutom tillgodoses pd andra
sitt inom ramen for processen, bl.a. genom en virdnadsutredning
och genom domstolens ansvar f6r att mélet blir tillrickligt utrett.

Det férhillandet att medling bygger pa forildrarnas frivilliga med-
verkan talar ocks? f6r en viss forsiktighet nir det giller att ge medlaren
en befogenhet att samtala med barnet mot virdnadshavarens vilja.
En sidan befogenhet skulle i vissa fall kunna pdverka férilderns for-
troende for medlaren och viljan att fortsatt medverka i medlingen.
Som framgitt ir det emellertid mycket ovanligt att en vdrdnadshavare
motsitter sig att barnet hors. Samtidigt ir medlingen beroende av

# Prop. 2020/21:150 s. 52 och 85.
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att det finns forutsittningar for ett fortsatt fértroendefullt samarbete
mellan medlaren och férildrarna. Aven om risken for negativa kon-
sekvenser alltsd framstdr som begrinsad, talar medlingsférfarandets
sirskilda karaktir 1 viss mdn mot att ge medlaren en sidan befogenhet.

Det finns ocks3 anledning att beakta att frigan bedémdes av reger-
ingen forhdllandevis nyligen. Regeringen kom 1 prop. 2020/21:150
fram till att det inte borde inféras nigon méjlighet f6r en medlare
att samtala med barnet utan vrdnadshavarens samtycke. Det som
har framkommit inom ramen for virt arbete ger enligt vir mening
inte tillrickliga skil att nu gora en annan bedémning. Till detta
kommer att vi, som utvecklas nirmare nedan, bedémer att det finns
behov av en samlad 6versyn av medlingsinstitutet. Medlarens méjlig-
heter att tala med barn utan virdnadshavarens samtycke har nira sam-
band med mer évergripande frigor om medlarens roll, uppdrag,
kompetens och befogenheter samt om hur barnets delaktighet ska
sikerstillas vid medling. Det framstir som mer indamé&lsenligt att
dverviga frigan pd nytt vid en sddan samlad 6versyn in att nu genom-
fora en isolerad férindring av medlarens befogenheter.

Sammantaget anser vi dirfor att det inte finns tillrickliga skal att
nu infoéra en sirskild bestimmelse som ger en medlare ritt att tala med
ett barnet utan vdrdnadshavarens samtycke.

7.6.2  Konflikt och férsoning

Vir beddmning

Det finns anledning att nirmare f6lja och utvirdera erfarenheterna
av Konflikt och férsoning. Domstolsverket bér ges 1 uppdrag att,
1 samverkan med berorda aktérer, kartligga hur modellen anvinds
och utvirdera dess betydelse fér handliggningen av mil om vard-
nad, boende och umginge.

I vira samtal med domare och familjerittssekreterare har det fram-
kommit att KoF av minga uppfattas som ett virdefullt arbetssitt
1 familjemal. Sirskilt de domare som under lingre tid arbetat enligt
modellen har lyft fram férdelarna med det nira samarbetet mellan
domstolen och socialnimnden. Genom att familjerittssekreterare
deltar under domstolsprocessen tillférs ytterligare perspektiv och
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kompetenser till handliggningen. Flera domare har ocksd framhallit
att samarbetet bidrar till ett dmsesidigt kunskapsutbyte mellan dom-
stol och socialtjinst, ndgot som kan vara virdefullt dven 1 andra
familjema3l.

Vidare har det framhillits att modellen skapar goda forutsittningar
att successivt prova olika 16sningar och f6lja upp hur dessa fungerar
for barnet och forildrarna. Mojligheten att dterkomma till frigorna
vid flera sammantriden kan ge ett bittre underlag for att identifiera
hillbara l6sningar dn vad som ofta ir mgjligt inom ramen fér en mer
traditionell process. Flera domare har ocksg betonat virdet av att
socialnimnden finns tillginglig under processen fér att snabbt kunna
vidta eller foresld stodinsatser nir behov uppmirksammas.

Samtidigt har det 1 v8ra samtal framkommit att anvindningen av
modellen varierar mellan olika domstolar. Flera domare har beskrivit
att arbetssittet ir resurskrivande och forutsitter sdvil engagerade
domare som ett nira samarbete med socialnimnden. Det har dven
framforts att modellen kan vara svir att uppritthdlla nir resurserna
ir begrinsade och att flera domstolar dirfér har valt att inte lingre
arbeta enligt modellen.

Vi har inte haft 1 uppdrag att nirmare utvirdera KoF och saknar
underlag for att bedéma vilka effekter modellen har i jimférelse med
andra arbetssitt. De positiva erfarenheter som har redovisats av flera
aktorer talar emellertid f6r att det finns skil att nirmare f6lja och
utvirdera modellen. En sidan utvirdering skulle kunna ge ett bittre
underlag for att bedéma modellens betydelse f6r handliggningen av
familjemal och om det finns behov av ytterligare dtgirder for att
stodja domstolarnas arbete med denna metod.

Vi anser att ett uppdrag att kartligga hur modellen anvinds, och
utvirdera dess betydelse, limpligen bér ges till Domstolsverket. Dom-
stolsverket bor vid genomférandet av uppdraget samverka med be-
rorda aktorer.
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7.6.3  En dversyn av medlingsinstitutet i familjerattsliga mal

Vir bedéomning

Det finns skil att genomféra en samlad 6versyn av medlingsinsti-
tutet 1 familjem&l. Inom ramen fér en sddan versyn bor dven
informationssamtalens effekter och betydelse fér hanteringen av
familjerittsliga tvister utvirderas.

Under utredningsarbetet har det aktualiserats ett flertal frigor som
ror medlingsinstitutet i familjem&l och som enligt vdr bedémning f6r-
tjdnar ytterligare analys. Flera av dessa frigor har ett nira samband
med varandra och berér medlingens funktion och stillning i den
familjerittsliga processen.

I vira samtal med medlare har det vickts frigor om bl.a. barnets
ritt att komma till tals, sekretess, formerna fér medling och i vilken
utstrickning medling bér utgdra ett mer integrerat inslag i domstols-
processen. Under utredningsarbetet har det ocksd framférts syn-
punkter pd samspelet mellan medling, informationssamtal och andra
konfliktlosande insatser inom den familjerittsliga processen.

Nir det giller sekretess har det framforts att den nuvarande ord-
ningen, som férutsitter att parterna gor sekretessférbehall, kan for-
svira ett dppet och fortroendefullt medlingstérfarande. En friga som
har lyfts dr dirfor om sekretesskyddet f6r uppgifter som limnas inom
ramen fér medlingen bor stirkas genom att féreskriva att sekretess
som utgingspunkt giller f6r sidana uppgifter.

Det har vidare framhéllits att domstolarnas mojligheter att anpassa
handliggningen efter familjens behov ir begrinsade och att medling
kan erbjuda andra mojligheter att arbeta med den konflikt som ligger
bakom tvisten. Detta kan vara av betydelse dven i mél dir det fore-
kommer uppgifter om exempelvis vld, missbruk eller annan proble-
matik, samtidigt som sddana férhillanden stiller sirskilda krav pd
bedémningen av om och under vilka former medling dr limplig. Det
har ocks8 framférts att anvindningen av medling varierar mellan
olika domstolar och olika delar av landet. Det finns dirfér anledning
att 6verviga hur tillgdngen till medling kan bli mer likvirdig och hur
fler barn och férildrar, nir medling bedéms limplig, ska kunna f8
tillgdng till insatsen.

En annan friga giller formerna f6r medlingsuppdraget. Det har
bl.a. vickts frigor om méjligheten att férordna tvi medlare 1 samma
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mal. Det finns medlingsverksamheter dir tvd medlare arbetar till-
sammans inom ramen fér samma uppdrag. Det har framforts att ett
sddant arbetssitt kan ge medlarna mgjlighet att komplettera varandra
och bidra med olika perspektiv och kompetenser samt vara en fordel
1 mer komplexa drenden. Enligt de erfarenheter som har f6rts fram
behover ett sddant arbetssitt inte heller medféra 6kade kostnader for
medlingen. En annan aspekt som har uppmirksammats ir medlings-
uppdragets lingd och méjligheterna till uppfoljning. Det férekommer
att parterna under medlingen triffar en tillfillig 6verenskommelse
som ges in till domstolen och att medlingen direfter behéver dter-
upptas for att f6lja upp hur 6verenskommelsen har fungerat. Det kan
da krivas ett nytt eller férlingt medlingsuppdrag. Det har framférts
att det finns skil att 6verviga om regleringen i storre utstrickning
boér méjliggdra en sidan mer flexibel och upptéljande medling.

Under utredningsarbetet har det ocksd framférts synpunkter pd
samspelet mellan medling, informationssamtal och andra konflikt-
l6sande insatser inom den familjerittsliga processen. I det samman-
hanget har frigor vickts om mojligheterna att 3 tillging till medling
utan att en domstolsprocess férst behéver inledas och om kostnad-
erna f6r sddan medling i stérre utstrickning skulle kunna omfattas
av rittsskydd. Det har pipekats att det annars kan finnas incitament
att vicka talan i domstol for att {3 tillgdng till medling inom ramen
for ett mél. Aven frigan om medling i nigon form bér vara obliga-
torisk innan eller under en domstolsprocess har lyfts.

I vira samtal med medlare, domare, advokater och familjeritts-
sekreterare har det framkommit olika uppfattningar om medlings-
institutets nuvarande funktion. Vissa aktérer har framfért att de
mal som typiskt sett limpar sig fér medling 1 allt stérre utstrickning
16ses genom andra insatser innan en domstol hinner férordna en
medlare. Andra har ifrdgasatt denna bild och menat att behovet av
kvalificerad medling alltjimt ir betydande. De skilda uppfattning-
arna illustrerar enligt vdr mening behovet av en mer samlad kart-
ligening av hur medlingsinstitutet anvinds i praktiken och vilken
funktion det fyller i dagens familjerittsliga processer.

Vi har inte haft i uppdrag att géra en sidan 6versyn och har inte
heller haft méjlighet att inom ramen for tillginglig tid och resurser
nirmare analysera de frigor om medlingsinstitutets utformning som
har nimnts ovan. Samtidigt har vira nordiska grannlinder under ling
tid valt att integrera medling och andra former av konfliktlgsning 1
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storre utstrickning dn vad som ir fallet 1 Sverige. Detta ger anledning
att nirmare 6verviga vilken roll som medling bor ha i den svenska
ordningen och hur olika konfliktlésande insatser bor samspela med
varandra.

Det finns ocksd anledning att f6lja upp regleringen kring informa-
tionssamtal. Syftet med reformen var att frimja samforstindslos-
ningar och minska behovet av domstolsprocesser. En utgdngspunkt
var att samtalen som huvudregel skulle genomféras gemensamt med
forildrarna. Statistik frin MFoF visar emellertid att endast om-
kring nio procent av samtalen genomférs gemensamt.* Detta vicker
frigor om hur informationssamtalen fungerar i praktiken, 1 vilken
utstrickning de genomfors pd det sitt som ursprungligen avsigs och
om de uppndr reformens syfte. Enligt vdr mening finns det dirfor skal
att nirmare folja upp och utvirdera reformen, bl.a. nir det giller
informationssamtalens betydelse fér anvindningen av medling och
andra familjerittsliga insatser samt behovet av eventuella férind-
ringar.

De frigor som aktualiserats under utredningsarbetet ir samman-
taget av sddan karaktir och omfattning att de limpligen boér behandlas
inom ramen for en sirskild 6versyn av medlingsinstitutet 1 familje-
mal. En sidan 6versyn bér omfatta sdvil medlingens rittsliga for-
utsittningar och dess praktiska tillimpning som en utvirdering av
informationssamtalen, samt ge underlag fér att bedéma vilken roll
medling, informationssamtal och andra former av alternativ tviste-
16sning bor ha i framtidens familjerittsliga processer.

# MFoF (2026), Officiell statistik om familjeritt 2025, dnr AD 2025-1606, s. 7.
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3 Barnets stallning i socialtjgnstens
arbete med familjerattsliga fragor

8.1 Vart uppdrag och arbete

Vi har fitt 1 uppdrag att limna férslag pd hur barnets stillning kan
stirkas 1 socialtjinstens arbete med familjerittsliga frigor och limna
nédvindiga forfattningsforslag.

I direktiven framhills att socialnimnden har en viktig del i arbetet
med att se till att barnets behov och rittigheter tillgodoses 1 en
vardnadsprocess och att barnets stillning kan behéva stirkas i social-
yjinstens arbete. I direktiven anges ett antal exempel pd omriden som
analysen skulle kunna omfatta, diribland frigan om hur umginges-
stodet skulle kunna forbittras.

Vi har i méten med barn och unga lyssnat pd deras synpunkter och
erfarenheter om frigor kopplade till virdnad, boende och umginge.
Barns och ungas 3sikter och erfarenheter som handlar specifikt om
familjeritten redogors sammanfattat for 1 ett eget avsnitt 1 det hir
kapitlet. Utdver dessa samtal har vi frimst tagit in synpunkter frin
sakkunniga och experter som férordnats av regeringen, men vi har
dven himtat in synpunkter frin enskilda familjerittssekreterare i
ndgra kommuner och Barnombudsmannen. Vi har haft en sirskild
dialog med och himtat in synpunkter frdn Barnombudsmannens lir-
nitverk for familjerittsliga frigor, vilket bestdr av féretridare frin
akademin, civilsamhillet, kommuner och statliga myndigheter. Dir-
till har vi haft en dialog och himtat in synpunkter frin MFoF mot
bakgrund av myndighetens sirskilda ansvar och uppgifter pd omridet.
Till sist har vi himtat in synpunkter frdn organisationer i civilsam-
hillet, inte minst olika barnrittsorganisationer.

En friga som dterkommande lyfts i moten vi hdllit med aktorer
pd omridet ir umginge med umgingesstéd. Mot denna bakgrund
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kommer detta kapitel huvudsakligen att fokusera pa denna friga.
Det ir ocksd inom detta omride som vi, utifrin de synpunkter och
erfarenheter som framkommit, féresldr vissa dndringar.

I foljande avsnitt kommer vi forst redogora f6r ansvarsfordel-
ningen i familjerittsliga frigor och sedan f6r vad barn och unga delat
med sig av till utredningen. Direfter kommer en redogérelse for den
rittsliga regleringen avseende umginge med umgingesstdd samt vira
overviganden och forslag i den delen.

Slutligen behandlas dven utredningens uppdrag att ta stillning till
barnets ritt till stéd och information hos socialtjinsten. Ocks4 1 denna
del foreslér vi en lagindring.

8.2 Ansvarsfordelningen i familjerattsliga fragor
8.2.1  Aktorer pa omradet
Kommunen - socialnimnd och socialtjinst

Frigor om virdnad, boende och umginge ir en del av rittsomridet
som kallas familjeritt. Sjilva ordet familjeritt ir — férutom benim-
ningen pd sjilva rittsomrddet — dven namnet pd den enhet inom
socialtjinsten hos mdnga kommuner dir dessa rittsliga frigor tas upp
och handliggs. I mindre kommuner kan samma uppgifter utféras av
en eller ett par handliggare. Nir vi 1 det f6ljande anvinder begreppet
familjeritten avser vi alltsd den enhet eller de handliggare inom social-
tjinsten som ansvarar for familjerittsliga frigor.

I familjerittsliga frigor ir det juridiskt sett normalt socialnimnden
som lagstiftningen pekar ut som ansvarig. Socialnimnden ir det be-
slutande politiska organet, medan socialtjinsten bestir av en organisa-
tion av tjinstemin som arbetar enligt de riktlinjer som socialnimnden
beslutat. Socialnimnden ansvarar for att hlla informationssamtal med
forildrarna infér en rittslig provning av frigor om vdrdnad, boende
och umginge. Forildrarna ska ocksd erbjudas samarbetssamtal, och
efter behov erbjudas eller vigledas till st6d och hjilp 1 annan form.
Samarbetssamtal hos socialnimnden kan dven bli aktuellt efter for-
ordnande om detta av domstolen.

Andra exempel pd vad socialnimnden och socialtjinsten gér inom
omradet familjeritt ir att ta fram yttranden och utredning som dom-
stolen efterfrdgar. Innan en domstol avgér ett mél eller ett drende om
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vardnad, boende eller umginge, ska domstolen ge socialnimnden
tillfille att limna upplysningar. Domstolen fir ockss, om det behovs,
ge socialnimnden i uppdrag att utféra en VBU-utredning. Social-
nimndens utredning syftar till att ge domstolen underlag att bedoma
vad som ir barnets bista i den friga som domstolen har att ta stillning
till. Domstolen kan dven begira att socialnimnden limnar upplys-
ningar eller yttrar sig i andra fall, som infor ett interimistiskt beslut
och nir friga om umgingesstdd uppkommer. (Se 6 kap. 15 ¢, 19 och
20 §§ FB.)

Domstolen!

I de fall forildrar inte kan komma 6verens i1 frigor vrdnad, boende
och umginge kan en tvistelosning 1 domstol krivas. Domstolen ska
— nir det dr limpligt med hinsyn till barnets bista — férsoka {3 for-
ildrarna att komma 6verens och, om detta inte ir mojligt, avgora vad
som ir bist fér barnet med utgingspunkt 1 den utredning som dom-
stolen har tillging till.

Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod

MFoF ir en statlig myndighet som stéttar och vigleder socialtjinsten
1 dess arbete med familjerittsliga frigor.

MFoF ska bedriva och frimja ett kunskapsbaserat arbete och an-
svarar for kunskapsférmedling i frigor som ror socialnimndernas
familjerittsliga drenden om bl.a. barns vdrdnad, boende och umginge,
informationssamtal och samarbetssamtal som sker pd uppdrag av
domstol. Myndigheten ska dven bedriva och frimja ett kunskaps-
baserat arbete och ansvara f6r kunskapsférmedling av férebyggande
insatser inom omrddena samarbetssamtal som inte sker p& uppdrag
av domstol, familjerddgivning och stod till forildrar i forildraskapet
for att frimja barnets utveckling och hilsa.? Konkret i myndighetens
verksamhet innebir det att MFOF tar fram féreskrifter och allminna
rdd som beskriver hur lagar och regler pa familjerittens omride ska
forstds och tillimpas.

! En nirmare redogorelse f6r domstolsprocessen i mal om virdnad, boende och umginge
finns i avsnitt 5.2.2.
2 Férordning (2017:292) med instruktion f6r Myndigheten fér familjeritt och férildraskapsstod.
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Socialstyrelsen

Socialstyrelsen dr en myndighet som arbetar f6r att alla invinare ska
fd en god och jimlik v8rd. Myndighetens uppdrag ir att bl.a. driva
pd, stédja och samla de aktdrer som behévs for att utveckla social-
tjinsten. Socialstyrelsen har det 6vergripande ansvaret for social-
tjinstens arbete med barn och unga som behéver skydd och stod.
Innan MFoF inrittades ansvarade Socialstyrelsen dven for de familje-
rittsliga frigor som numera ingdr i MFoF:s ansvarsomride. Myndig-
heterna samarbetar i dag 1 frigor dir deras respektive ansvarsomriden
berér varandra och fir dven 1 vissa fall gemensamma regeringsuppdrag,
bl.a. i frigor som ror barn.’

8.2.2 Allmanna rad och verksamhetsstéd
Inledning

Frigor om virdnad, boende och umginge regleras i férildrabalken.
Aven i barnkonventionen iterfinns relevanta artiklar, t.ex. artikel 3
som ger uttryck fér principen om barnets bista, artikel 12 om barns
delaktighet, artikel 18 om uppfostran och utveckling och artikel 19
om barns ritt till skydd mot alla former av vild. Relevanta bestim-
melser 1 forildrabalken redogérs for i avsnitt 8.4 och relevanta artiklar
och dven slutsatser och rekommendationer frin barnrittskommittén
samt relevanta allmdnna kommentarer frin kommittén redogors for
1 kapitel 4 i betinkandet. P4 senare &r har det genomférts flera lag-
indringar som rér vdrdnad, boende och umginge och som paverkar
socialtjinstens arbete. Ndgra av dessa dndringar redogors for i av-
snitt 5.3.

Allminna rad och rittslig vigledning

MFoF ansvarar for att ge ut allminna rdd om socialnimndens ansvar
for frigor om vdrdnad, boende och umginge. Sedan den 1 mars 2026
giller nya allminna rdd pa detta omride.* Syftet med revideringen ir
att de allminna riden ska vara aktuella, indamailsenliga, tydliga och
littlista, samt sikerstilla en enhetlig handliggning 1 hela landet. De

3 Ett exempel pd sidant uppdrag terfinns i avsnitt 8.2.2.
+ HSLF-FS 2025:64.
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uppdaterade allminna riden syftar ocksg till att stirka barnritts-
perspektivet 1 handliggningen, exempelvis genom att barnet ges dkat
utrymme till delaktighet och att frigor om bl.a. vild och riskfaktorer
lyfts fram i1 storre utstrickning dn i de tidigare allminna riden.

MFoF deltar 1 utvecklingsprogrammet om jimstilldhetsintegrering
(JiM) och ska bidra till att uppnd de jimstilldhetspolitiska mélen.
Aven i detta perspektiv har MFoF arbetat med frigor som giller vild
och utsatthet.

Handbécker och kunskapsstod

I juni 2012 publicerade Socialstyrelsen handboken Virdnad, boende
och umginge, Handbok — stéd for réttstillimpning och handliggning
inom socialtjgnstens familjeritt, som utgor ett stod for socialtjinstens
arbete i frigor om virdnad, boende och umginge. Syftet med hand-
boken ir att underlitta tillimpningen av det regelverk som giller pd
omridet. Den tar upp lagstiftning, forarbeten, rittsfall, JO-uttalanden
samt kunskap som baseras pd vetenskap och erfarenheter frin det
familjerittsliga omridet inom socialtjinsten. MFoF arbetar {6r nir-
varande med en revidering av handboken.

I maj 2018 publicerade MFoF handboken Riskbediémning i utred-
ningar om vdrdnad, boende och umginge. Handliggningsstodet ir 1
forsta hand tll f6r personer som arbetar med VBU-utredningar i
kommunen, men kan 4ven vara anvindbart f6r domstolar och andra
som kommer 1 kontakt med dmnet.

I mars 2024 publicerade MFoF ett kunskapsstod, Vidrdnad, boende
och umginge vid skyddade personuppgifter. Syftet ir att ge social-
yinsten stdd 1 dessa frigor eftersom det r viktigt att socialnimnden
har beredskap och rutiner fér att méta, stédja och utreda personer
med skyddade personuppgifter.

I augusti 2025 publicerade MFoF kunskapsstédet Umginge med
umgéngesstod. Bakgrunden till kunskapsstodet ir ett regeringsuppdrag
som MFoF fick i juni 2024 om att sprida och nd ut med kunskap
rorande umginge med umgingesstdd, med sirskilt beaktande av
JO-uttalanden om socialnimndernas verkstillighet av beslut om
umgingesstdd (se under nista rubrik).

255



Barnets stillning i socialtjinstens arbete med familjerittsliga fragor SOU 2026:66

Regeringsuppdrag med syfte att stirka
socialtjinstens arbete med riskbedémningar
samt i frigor om virdnad, boende och umginge

MFoF och Socialstyrelsen har fitt 1 uppdrag av regeringen att stirka
stddet till socialtjinsten i arbetet med riskbeddmningar samt i frigor
om vdrdnad, boende och umginge.’ Inom ramen fér uppdraget har
Socialstyrelsen redovisat ett deluppdrag om att kartligga och redo-
gora for standardiserade beddmningsmetoder som kan anvindas i
familjerittens arbete med riskbedémningar samt bedéma metodernas
anvindbarhet och tillginglighet i svenska férhillanden.® MFoF och
Socialstyrelsen ska senast den 9 november 2026 limna en delredo-
visning av uppdragets genomforande till Regeringskansliet med for-
slag pd hur ett nationellt konsultativt expertstod kan utvecklas.
Myndigheterna ska senast den 15 december 2027 limna en slutredo-
visning av uppdraget i sin helhet.

Som en del av det pdgdende regeringsuppdraget har MFoF fortsatt
arbetet med att stirka myndighetens nuligesbild av kunskap och forsk-
ning, samt uppmirksamma eventuella kunskapsluckor.” Det hir har
inneburit att myndigheten initierat flera tgirder. Marie Cederschislds
hégskola har av MFoF fitt i uppdrag att ta fram tillginglig kunskap
om foérutsittningar {or att hoja barns delaktighet vid upplysning, ut-
redning och uppféljning i irenden som rér virdnad, boende och
umginge. Orebro universitet har fitt i uppdrag att ta fram, bearbeta
och sammanstilla ett kunskapsunderlag baserat pd aktuell forskning
om risk-, srbarhets- och skyddsfaktorer kopplade till att barnet eller
ndgon annan i familjen utsitts for vld eller annat 6vergrepp, eller att
barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far illa, samt hur
detta kan fi konsekvenser f6r barnet pa kort eller ling sikt. Under-
laget syftar till att ge stod till yrkesverksammas analys och reflektion
vid genomférande av riskbedémningar.®

5552024/01210 (delvis).

¢ Socialstyrelsen (2025), Standardiserade bedémningsmetoder for att stétta familjerdittens risk-
bedomningar.

7 MFoF (2025), Arsredovisning, s. 38.

8 MFoF, skriftlig uppgift, 2026-06-26.
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8.3 Barns och ungas asikter och erfarenheter

Vi har haft i uppdrag att himtat in synpunkter och upplysningar frén
barn som har erfarenheter av virdnadstvister och andra f6r utred-
ningen relevanta frigor. En nirmare redogorelse for utredningens
arbete med att lyssna in barns 8sikter och erfarenheter finns i kapitel 3.

De barn som vi har haft kontakt med har visat pd en stark vilja att
vara med och péverka s att det ska bli bittre fér de barn som 1 dag
eller 1 framtiden kommer att vara involverade 1 en tvist om virdnad,
boende eller umginge. Barnen ger uttryck f6r dels en viss uppgiven-
het d& de under flera &r har befunnit sig i tvisten mellan sina férildrar,
dels ett mod att med tiden forsdka std upp for sig sjilva och gora sina
roster horda. Flera av barnen som utredningen har lyssnat till har
forildrar som befunnit sig i en tvist under i stort sett hela barnets
liv. Barn beskriver att det har varit pafrestande f6r dem. Forildrarna
har stimt in till domstolen flera gdnger vilket har lett till dratal av pro-
cesser, med flera domstolsférhandlingar. Barn beskriver vidare att det
har varit jobbigt att vinta pd besked om hur det ska bli. D3 proces-
serna varit utdragna har vintan pdverkat vardagen i familjen efter-
som forildrarna ofta varit stressade och inte alltid mitt s& bra.

Barn berittar att de manga ginger har upplevt sig som lyssnade
pa av familjeritten. De har fitt beritta sina historier. Men exempel
finns pd barn som dnd4 inte kinner att familjeritten har tagit dem
pd allvar. De barnen har kint att familjerittssekreterarna bara pratat
med dem for att de miste.

Barn beskriver ocks3 att det dr trottsamt att ar efter &r komma
tillbaka till familjeritten och beritta samma saker om och om igen,
ocks3 for olika familjerittssekreterare. Inte heller tycker alla barn
att de har fitt ndgon information frin familjeritten om varfér det
blev som det blev, t.ex. hur domstolen motiverade sitt beslut. Barn
hade girna 6nskat {3 veta varfor det blev pd ett visst sitt och ocksd
varfér det inte blev som barnet ville.

Vidare ir det barn som upplever att de girna hade fitt ta med sig
nigon annan vuxen in sina forildrar till samtalen hos familjeritten,
kanske en slikting eller en kompis férilder. Barn kan kinna sig en-
samma hos familjeritten och det hade varit skont med stéd frdn nigon
annan in férildrarna som ofta ind& bara brikar och tjafsar med var-
andra. Barn uttrycker ocks3 att det ir viktigt att syskon far folja med
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varandra nir de triffar familjeritten. Det kan vara sirskilt viktigt f6r
yngre syskon att {8 stod frin ett dldre syskon.

Barn uttrycker att de fir fortroende f6r familjeritten nir utred-
arna ir drliga mot dem och vigar siga som det ir. Barn berittar att
det kan vara positivt att f8 mojligheten att prata med ndgon profes-
sionell om sin situation, t.ex. en terapeut.

8.4 Umgadnge med umgangesstod

8.4.1 Inledning

I vira kontakter med barn, barnrittsorganisationer, Barnombuds-
mannen, familjerittssekreterare, domare och ombud i familjema3l
har vi tagit del av erfarenheter som bdde handlar om att umginge
med umgingesstdd ofta ir en virdefull insats som i manga fall gagnar
barnets relation till en férilder som annars inte ir sd nirvarande i
barnets vardag, men ocksd om att det finns brister i systemet. De
brister som har framférts giller bl.a. socialnimndens information
till domstolen infor ett umginge med umgingesstdd. Det upplevs
av flera berérda som en brist bdde att socialnimnden inte yttrar sig
dver annat dn praktiska forutsittningar i samband med ett yttrande
enligt 6 kap. 15 ¢ § andra stycket FB och att det inte finns ngon
mojlighet att férmedla socialnimndens bedémning av limpligheten
av umginget. Familjerittssekreterare har dven berittat att det inte
ir ovanligt att socialtjinsten far del av uppgifter under en pigiende
verkstillighet av ett umginge med umgingesstdd som kan ha betyd-
else for bedomningen av om umginget dr forenligt med barnets bista.
Det kan handla t.ex. om att barnet fortsitter att vigra ett umginge
eller far illa av det. Nir detta sker dr det flera familjerittssekreterare
som vittnar om att det r svirt att veta nir och hur sddan information
ska formedlas till domstolen.

En annan utmaning som férts fram ir att de som ir umginges-
stodjare inte alltid har tillricklig kunskap eller férmiga att bedéma
nir ett umginge bor avbrytas. Vi kan emellertid konstatera att det
finns kunskapsstod och en etablerad ordning f6r hur sidana situa-
tioner ska beddmas och hanteras.” Utmaningen bedéms dirfér i
forsta hand vara en friga om utbildning och kunskapsspridning. Det

9 MFoF (2025), Umginge med umgingesstod, s. 10.
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ligger hir pa familjeritten att sikerstilla att umgingesstddjarna far
den information och kunskap som behovs f6r uppdraget, diribland
om hur de ska agera nir det under ett umginge uppkommer om-
stindigheter som kan motivera att umginget avbryts. Huruvida det
bér vara mojligt f6r domstolen att villkora ett umginge med um-
gingesstod med ett krav pd limplig yrkesprofession, t.ex. familje-
behandlare, ir en friga som utredningen inte haft utrymme att ana-
lysera nirmare.

I vdra direktiv hinvisas till tvd beslut av JO, varav det ena sirskilt
lyfter fram att det finns anledning att 6verviga om socialnimnden
ska yttra sig om limpligheten av umginge med umgingesstod.

Nirmare om ovan nimnda synpunkter, erfarenheter och JO-beslut
redogors f6r 1 avsnitt 8.4.3. Sammantaget ger de synpunkter och er-
farenheter som férts fram anledning att nirmare belysa socialtjinstens
och domstolarnas hantering av dessa frigor.

8.4.2  Gallande ratt
Barnets ritt till umginge

Barn ska ha ritt till umginge med en forilder som det inte bor till-
sammans med, utom nir det strider mot barnets bista. Umginget
kan ske genom att barnet och férildern triffar varandra eller genom
att de har annan kontakt. Barnets férildrar har ett gemensamt ansvar
for att barnets behov av umginge med en férilder som barnet inte
bor tillsammans med s3 1dngt mojligt tillgodoses. Om barnet stdr
under virdnad av bida férildrarna och ska umgds med en forilder
som det inte bor tillsammans med, ska den andra férildern limna
sddana upplysningar om barnet som kan frimja umginget, om inte
sirskilda skil talar mot det. (Se 6 kap. 15 § FB.")

Barnets bista ska vara avgorande f6r frigan om umginge. Vid
bedémningen av vad som ir bist for barnet ska det fistas avseende
sirskilt vid risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts
for vald eller annat &vergrepp, eller att barnet olovligen férs bort eller
hills kvar eller annars far illa (6 kap. 2 a § FB). Det ir alltsd barnets
bista som ska vara avgérande bdde f6r om ett barn ska ha umginge
med en forilder och f6r omfattningen av ett sidant umginge. Av {6r-
fattningskommentaren framgdr att om umginge riskerar att skada

19 Tfr dven artikel 9.3 i barnkonventionen.
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barnet, strider det mot barnets bista att ha umginge. I vissa situa-
tioner méste det anses nirmast sjilvklart att sd dr fallet. Ett exempel
ir om forildern uppsitligen har dédat eller allvarligt skadat barnets
andra forilder, eller om forildern 1 nirtid har utsatt barnet for all-
varligt vild. Aven i fall av mindre allvarligt vald eller krinkningar frin
en forilder mot barnet kan ett umgiinge anses vara oférenligt med
barnets bista."’ En nirmare redogérelse f6r principen om barnets
bista finns 1 avsnitt 5.2.3.

Forfarandet i umgingesmal och
domstolens utredningsskyldighet

Frigor om umginge handliggs 1 allmin domstol i den ordning som
ir foreskriven for tvistemdl (6 kap. 17 § FB). Det innebir att ritte-
gingsbalkens regler ir tillimpliga.

P4 talan av en férilder som vill umgas med sitt barn far ritten be-
sluta om umginge mellan barnet och den férildern. En sddan talan
far ocksa foras av socialnimnden. Socialnimnden far ocks3 fora talan
om umginge mellan barnet och ndgon annan in en férilder, t.ex. far-
forildrar eller morforildrar. (Se 6 kap. 15 a § FB.)

M3l om umginge 1 domstolen ir indispositiva, vilket innebir bl.a.
att domstolen ska gora en prévning av vad som ir en limplig 16sning
dven om parterna ir Sverens eftersom domstolen har en utrednings-
skyldighet. Det dr domstolen som ska se till att frigorna blir tillborligt
utredda, vilket innebir att domstolen i varje enskilt fall ska prova
vad som ir bist for barnet (6 kap. 2 a § och 19 § férsta stycket FB).

Innan ritten avgor ett mél eller irende om virdnad, boende eller
umginge ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Om
nimnden har tillgdng till upplysningar som kan ha betydelse for
frigans bedomning, ir nimnden skyldig att limna sddana upplys-
ningar till ritten. (Se 6 kap. 19 § andra stycket FB.)

Om det behovs ytterligare utredning, fir ritten uppdra it social-
nimnden eller nigot annat organ att utse nigon att utfora den. Ritten
far ge riktlinjer for utredningen och ska bestimma en viss tid inom
vilken utredningen ska vara slutférd. Tiden fir inte sittas lingre in
fyra minader. Om det finns sirskilda skil for det, far ritten forlinga
tiden. Ritten ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt. Om det

' Prop. 2024/25:10's. 78.
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inte ir olimpligt, ska den som utfér utredningen héra barnet och
redovisa barnets &sikter for ritten samt limna férslag till beslut.
Barnet fir horas infor ritten, om sirskilda skil talar f6r det och det
ir uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. (Se 6 kap. 19 §
tredje och fjirde stycket FB.)

Om det dr nédvindigt for att bedoma risken for att ett barn far
illa ska ritten inhimta ett sakkunnigutldtande frin en legitimerad
psykolog (6 kap. 19 a § FB). Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt,
1 sarskilt komplicerade och svirbedémda fall, och inte ses som en mer
generell mojlighet att komplettera socialnimndens utredning."

I mil eller irenden om vdrdnad, boende eller umginge fér ritten,
om det behdvs, besluta om vdrdnad, boende eller umginge fér tiden
till dess att frigan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har fitt laga kraft eller férildrarna har triffat ett avtal om frigan och
avtalet har godkints av socialnimnden, ett s kallat interimistiskt
beslut. Innan ritten fattar ett sddant beslut ska motparten 13 tllfille
att yttra sig i frigan. Ritten kan himta in upplysningar frdn social-
nimnden, s kallade snabbupplysningar. Innan socialnimnden limnar
sddana upplysningar ska den, om det inte ir olimpligt, hora forild-
rarna och barnet. Om ritten har meddelat ett beslut som dnnu giller
nir mélet eller drendet ska avgoras, ska ritten ompréva beslutet. Ett
interimistiskt beslut fir verkstillas pd samma sitt som en dom som
har vunnit laga kraft. Beslutet fir dock nir som helst dndras av ritten.
(Se 6 kap. 20 § FB.) Den utredningsverksamhet som nimnden pd detta
stadium ska bedriva dr inte avsedd att bli omfattande utan yttrandet
torde regelmissigt endast grundas pa en kontroll av olika myndighets-
register samt samtal med parterna och som utgdngspunkt dven med
barnet. I forarbetena anges det att socialnimnden ir oférhindrad att
ge uttryck for sin uppfattning till domstolen, om nimnden vid sin
utredning kommer fram till att en viss 16sning av t.ex. en virdnads-
friga i forhillande till andra alternativ framstir som klart mindre
limplig eller rentav direkt olimplig frin barnets synpunkt.” I MFoF:s
foreskrifter finns nirmare riktlinjer fér framtagandet av upplysningar
enligt 6 kap. 20 § FB. Socialnimnden bor himta in uppgifter om
barnet och forildrarna frin nimndens register. Nimnden bér dven
dverviga om det finns skal att himta in uppgifter om en ny partner
eller ndgon annan person 1 barnets nirhet samt frdn nigon annan

12 Prop. 2024/25:10 5. 78.
13 Prop. 1981/82:168 s. 55 {. och 80 samt JO:s beslut den 19 januari 2021 (dnr 1325-2020).
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socialnimnd. Socialnimnden bér sammanstilla uppgifter som ér av
betydelse for drendet frén barnet, férildrarna, socialnimndens register
och polisens misstanke- och belastningsregister. Underlaget bor inne-
hilla uppgifter om barnet samt dess levnadssituation och behov,
barnets relation till vardera forildern, vilka 3sikter som barnet har
framfért som dr av betydelse for drendet samt forildrarnas omsorgs-
formdga och mojligheter att tillgodose barnets behov. Det bor dven
framgd om det framkommit uppgifter om barnet pd nigot sitt far
eller har farit illa. Om det har framkommit andra uppgifter som ir
av betydelse for drendet, bér dven de framgd."

Umgingesstod

Nir ritten beslutar om umginge med en forilder som barnet inte
bor tillsammans med fir ritten enligt 6 kap. 15 ¢ § FB, om barnet har
behov av det, besluta att en person som utses av socialnimnden ska
medverka vid umginget (umgingesstéd). Domstolen ska vid prov-
ningen av frigan om umgingesstdd alltid géra en bedémning av om
det enskilda barnet verkligen har behov av stédet. Denna prévning
méste avse bide indamilet med umgingesstddet och formen for
medverkan av en person vid umginget. Barnet kan behéva umginges-
stéd vid himtning och limning, om det behovs for att han eller hon
ska slippa uppleva konfliktfyllda konfrontationer mellan férildrarna.
Barnet kan ocks3 behéva umgingesstéd om han eller hon av nigon
anledning kinner oro 6ver umginget. Denna oro kan t.ex. vara ett
resultat av att nigot umginge inte har skett under ling tid. Det kan
ocksd bottna i att den férilder som barnet bor hos kinner oro — be-
fogad eller inte — dver att umginge kommer till stdnd och 6verfor sin
oro till barnet. Ett ytterligare skil till umgingesstdd kan vara att det
finns anledning att anta att umgingesforilderns omsorgsférmaga i
ndgot avseende ir bristande. Stor hinsyn maéste tas till barnets vilja.
Det iligger domstolen att gora en regelritt provning av barnets behov.
Det finns inte méjlighet att triffa avtal om umgingesstod."

I férarbetena betonas det att den person som medverkar vid um-
ginget inte ska ses som en person med sirskilt mandat att fysiskt f6r-
hindra att barnet bortférs eller krinks. Aven detta méste vigas in

14 HSLF-FS 2025:64 s. 11.
15 Prop. 2009/10:192 s. 10 f.
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nir domstolen éverviger om umgingesstdd ir en limplig [8sning.
Om barnet inte kan antas vara tryggt utan sidant skydd, ir umginges-
stod inte ndgot alternativ. Umgingesstodjaren ska sitta barnets bista
1 frimsta rummet och férhilla sig neutral 1 en konflikt mellan f6r-
dldrarna. Om det 4nd4 skulle uppstd kritiska situationer ir umginges-
stddjaren dock givetvis oférhindrad att kontakta socialnimnden eller
vardnadshavaren om att umgingesstddet inte fungerar som avsett,
eller inte tillgodoser barnets behov."

Ett beslut om umgingesstdd ska gilla for en viss tid (6 kap. 15 ¢ §
forsta stycket FB). Domstolen ska géra en beddmning av om det
finns férutsittningar for att umginget, efter en 6vergdngsperiod med
umgingesstdd, kan dverga till att bedrivas 1 former som inte ir for-
enade med ett sidant férordnande. Om domstolen kommer fram till
att det inte inom 6verskddlig framtid kan bli aktuellt att 13ta forilder
och barn umgas utan umgingesstéd, bor domstolen inte vilja um-
ginge med umgingesstdd. Det bor kunna forvintas att umginges-
formen kan normaliseras inom ett dr, samtidigt som det bor finnas
en viss flexibilitet eftersom det 1 enskilda fall kan finnas sirskilda om-
stindigheter som gor att umgingesstddet maste pigd lingre. Det har
dirfor inte ansetts limpligt att 1 lag ange en tidsbegrinsning av hur
linge ett umginge med umgingesstod far pigs."”

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2026 s. 372 tagit stillning
till 1 vad mén det ir mojligt att férordna om umginge med umginges-
stod enligt 6 kap. 15 ¢ § FB utan att samtidigt férordna om en 6ver-
ging till umginge utan umgingesstdd. Enligt Hégsta domstolen
kan det inte uteslutas att forhillandena i vissa fall kan vara sidana
att det méste anses std 1 strid med principen om barnets bista att
inte férordna om nigot umginge, iven om det vid tidpunkten for
domstolens bedémning ir osikert om umginget pad sikt kan ske
utan umgingesstdd. I dessa undantagsfall bor det vara méjligt att
forordna om umginge med umgingesstdd under viss tid utan att
samtidigt férordna om en 6vergdng till umginge utan umginges-
stod. Aven om en sidan tillimpning inte synes ha varit férutsedd
av lagstiftaren kan den enligt Hogsta domstolen inte anses st 1 strid

med vad som sigs 1 6 kap. 15 ¢ § FB.

16 Prop. 2009/10:192 5. 11.
17 Prop. 2009/10:192 5. 12.
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Socialnimnden ska efter rittens beslut om umgingesstdd utse en
viss person att medverka vid umginget (6 kap. 15 ¢ § tredje stycket
FB).

Yttrande frin socialnimnden infor beslut om umgingesstod

Innan ett beslut om umginge med umgingesstdd fattas ska dom-
stolen inhimta ett yttrande frin socialnimnden (6 kap. 15 ¢ § andra
stycket FB). Vid kontakten med socialnimnden ir det naturligt att
ta upp frigor om omfattningen av umgingesstddet, men ocksd de
speciella krav som kan gilla, t.ex. sprakkunskaper. I normalfallet bor
socialnimndens instillning anges 1 ett skriftligt yttrande som ges in
till domstolen. Av yttrandet bor framgd de praktiska férutsittningar
som finns f6r genomférande av umginge med umgingesstod, t.ex.
tid, plats och personalresurser. Diremot ska socialnimnden inte ange
sin instillning till om umginge med umgingesstod ir limpligt eller
inte."® Det ir sdledes inte socialnimndens uppgift att i detta samman-
hang bedéma vad som ir det bista f6r barnet och om umginge med
umgingesstdd bor ske."” Uppgiften att ta fram yttrande kan utféras
av en tjinsteman hos socialnimnden och ir inte av sidan karaktir att
det behovs en delegationsbestimmelse for att mojliggéra detta.”
Utgdngspunkten ir att socialnimnden kan och ska svara fér att
genomfora beslutet om umgingesstdd i en realistisk omfattning. Det
ligger dock 1 sakens natur att domstolen tar intryck av ett besked frén
socialnimnden om att den inte kan utse ndgon person att medverka
vid umginget 1 6nskvird omfattning. Att domstolen l3ter bli att for-
ordna om umgingesstdd for att socialnimnden angett att den inte
kan verkstilla beslutet har 1 férarbetena férutsatts vara en undantags-
situation. Om det mot bakgrund av barnets bista hade varit limpligast
att férordna om visst umginge med umgingesstod, men ett sddant
umginge pd grund av vad som framkommit efter hérande av social-

nimnden inte kan dga rum, bor detta komma till uttryck i domstolens
beslut.”

18 Prop. 2009/10:192 s. 30.
19 JO:s beslut den 21 juni 2018 (dnr 4036-2017).
20 Prop. 2009/10:191 s. 13.
2! Prop. 2009/10:192 s. 13.
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Socialnimndens uppféljningsansvar

Socialnimnden ska félja upp hur umginget med umgingesstdd fun-
gerar och verka for att det inte bestdr lingre in nédvindigt (6 kap.
15 c § fjirde stycket FB). I forfattningskommentaren utvecklas hur
uppféljningen kan bedrivas och vilka dtgirder socialnimnden kan f&
anledning att vidta. Hur omfattande behovet av uppféljning ir 1 ett
visst drende fr avgoras utifrin drendets karaktir. Sirskilda hindelser
1 anslutning till umgingestillfillena kan pdverka behovet av uppfolj-
ning och socialnimnden méste under alla omstindigheter hilla sig
underrittad om umginget. Vid socialnimndens uppféljning rérande
behovet av fortsatt umgingesstdd stir faktorer som talar for att um-
ginget ska kunna ske utan umgingesstdd 1 fokus. Socialnimnden
har anledning att 6verviga om det tillkommit omstindigheter som
talar for att det saknas forutsittningar att ldta umginget fortsitta
utan umgingesstdd nir den tid som bestimts f6r stodet 16pt ut. Det
kan t.ex. visa sig att barnets behov av umgingesstod ir storre in vad
domstolen forutsatte nir den fattade sitt beslut. Socialnimnden har
iven en skyldighet att agera om nimnden bedémer att umginget bér
avbrytas, t.ex. dirfor att barnet mér déligt eller riskerar att fara illa om
umginget fortsitter. Forutom mojligheten att foresld for forildrarna
att vicka talan om idndring av umginget eller att nimnden sjilv vicker
en sidan talan, kan nimnden inleda en utredning enligt socialtjinst-
lagen om huruvida nimnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stéd.”

Av MFoF:s allminna rdd framgar att socialnimnden vid uppfolj-
ningen bor tala med férildrarna, barnet och den person som ir ut-
sedd att vara umgingesstdd. Efter det férsta umgingestillfillet bor
socialnimnden géra en uppféljning och direfter regelbundet si linge
umgingesstodet pigir.” MFoF:s kunskapsstéd innehiller informa-
tion om hur socialnimnden ska g3 till viga om ett umginge behdver
avbrytas. Kunskapsstddet ir en sammanstillning av det som framgar
av férarbeten och JO-beslut.**

S&som lagstiftningen ser ut i dag ska socialnimnden inte pd eget
initiativ dterrapportera till domstolen hur umginget med umginges-
stdd fungerar. Det dr domstolens uppgift att bedéma vad som ir bist

22 Prop. 2009/10:192 s. 31.
23 HSLEF-FS 2025:64 s. 20.
2 MFoF, Umginge med umgingesstod, s. 10 {.
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for barnet och om umginge med umgingesstdd ska ske. Det ir alltid
domstolens ansvar att se till att frigan blir tillrickligt utredd.

8.4.3  Aktorers synpunkter och erfarenheter samt JO-beslut
Inledning

I det hir avsnittet redogor vi for de synpunkter och erfarenheter
som olika aktorer, t.ex. enskilda barn, familjerittssekreterare, repre-
sentanter for barnrittsorganisationer och ombud 1 familjemal, har
limnat till utredningen under arbetets ging nir det giller frigor av-
seende umgingesstdd. I detta ssmmanhang redogor vi ocksd for JO-
beslut rérande umgingesstdd.

Yttrande frin socialnimnden

For att sikerstilla att domstolen fr uppgifter om att barn riskerar att
fara illa vid umginge med umgingesstdd har bl.a. barnrittsorganisa-
tioner och familjerittssekreterare gett uttryck fér uppfattningen att
socialtjinsten bor yttra sig om limpligheten av umginge med um-
gingesstdd 1 ett tidigare skede. Av samma skil har synpunkter fram-
forts om att socialtjinsten bor ha méjlighet att under ett pdgdende
mal rapportera uppgifter till domstolen som kommer fram i samband
med interimistiskt umginge med umgingesstdd om en férindrad
risksituation f6r barnet. Det skulle ge domstolen ett bittre underlag
for att beddma barnets bista och ompréva interimistiska beslut om
det visar sig att barnet inte mir bra av det umginge som har beslutats.
Vid en undersékning av hur socialtjinsten verkstiller domstolar-
nas beslut om umginge med umgingesstéd 1 umgingeslokal identi-
fierade JO att det férekom bristfillig kommunikation mellan dom-
stolen och socialnimnden vilket resulterade 1 att nimnden 1 vissa fall
hade synpunkter p& den information den fick av domstolen. I denna
del konstaterade JO att varje socialnimnd har ett eget ansvar att
sikerstilla att den har tillgdng till den information som den anser
sig behova for att kunna limna ett fylligt yttrande. Om socialnimnden
behéver mer information behéver nimnden sjilv efterfriga de upp-
gifter frin domstolen som den behéver. Detta framgir dven av MFoF:s
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kunskapsstdd avseende umgingesstdd.” Hir kan dock konstateras
att det kan vara svért for socialnimnden att veta om det ir ndgon
viktig information som saknas.

En annan frdga som togs upp av JO var huruvida socialnimndens
mojlighet att pdverka domstolens beslut om umginge med umginges-
stod dr for begrinsad. JO ansdg att det finns anledning att 6verviga
om lagstiftningen bor dndras sd att socialnimnden f&r mojlighet att
yttra sig ocksd om limpligheten av umginge med umgingesstéd redan
1 samband med att nimnden yttrar sig om méjligheten att tillhanda-
hilla stodet.”

I ett annat beslut konstaterade JO att det inte ir férenligt med
forildrabalken att enbart sporadiskt inhimta yttrande frin social-
nimnden innan ett beslut om umginge med umgingesstod. Ett beslut
om umgingesstdd forutsitter att domstolen i det enskilda fallet begir
in ett yttrande.”

Genomforandet av umginge med umgingesstod

Vid utredningens kontakter med familjerittssekreterare har fram-
kommit att umgingesstdd minga ginger ir en virdefull insats som
gor stor skillnad f6r enskilda barns liv. Umginge med umgingesstéd
fyller ofta syftet att teretablera en kontakt mellan ett barn och en
forilder vilket ir positivt for barnet.

Fran familjerittssekreterare har emellertid dven framforts att det
inte ir ovanligt att de ir av uppfattningen att det inte gr att genom-
fora ett beslutat umginge med umgingesstod pd ett tryggt och sikert
sitt och med respekt for barnets vilja och &sikter. Den uppfattningen
grundar sig pd situationer dir barnet pd olika vis — bdde fore, under
och efter umginget — ger uttryck f6r en vilja att inte triffa férildern
som barnet ska umgds med. Vi har fitt exempel beskrivna for oss dir
barn vigrar att gd in i en umgingeslokal eller dir de gommer sig pd
platsen f6r umginget for att undvika kontakt med férildern. Situa-
tionerna som uppstar kan litt bli kaotiska och brak uppstar inte sillan
mellan barnet, férildern och/eller umgingesstddjaren. Det kan ocksd
handla om att den ena férildern ger uttryck for att barnet kan komma
att fara illa vid ett umginge med den andra forildern, dven om det

2 MFoF, Umginge med umgingesstod, s. 5.
26 JO:s beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019).
27 JO:s beslut den 19 januari 2021 (dnr 1325-2020).
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sker med umgingesstdd. Bland en del familjerittssekreterare finns
det en osikerhet om hur de ska hantera och agera pd nya uppgifter
om att barnet riskerar att fara illa vid ett beslutat umginge med
umgingesstod.

I den ovan nimnda undersékningen av JO framkom att det i flera
av de granskade drendena fanns uppgifter om vild eller hot och fér-
hillandevis ofta hade en av férildrarna skyddade personuppgifter.
JO konstaterade att en umgingesstddjare inte dr en person med sir-
skilt mandat att fysiskt forhindra att barnet f6rs bort eller krinks.
En domstol far dirfor inte vid bedémningen av ett barns behov av
umgingesstdd forutsitta att umgingesstddjaren utgor en garant mot
skadliga dtgirder frin en forilders sida. Om barnet inte kan antas
vara tryggt utan sddant skydd ir umgingestdd inte ndgot alternativ,
och konsekvensen blir att ndgot umginge inte heller ska férekomma.
Enligt JO fanns tecken pd att domstolarna kanske férordnar om um-
gingesstod 1 storre omfattning dn vad som var avsikten nir bestim-
melserna om umgingesstdd inférdes 2010. Tanken ir inte att um-
gingesstdd ska anvindas som en form av évervakat umginge. En
sddan utveckling skulle innebira en utmaning fér socialnimnderna
1 och med deras verkstillande roll. Under JO:s granskning férdes det
vidare vid flera tillfillen fram att socialnimnderna stills infor flera
svarigheter nir umgingesbesluten ska verkstillas, t.ex. om det 1 ett
irende forekommer att boendeférildern har skyddade personuppgifter
eller nir det finns uppgifter om vild och hot.”

Uppfoljning efter forordnande om umgingesstdd

Angiende socialnimndens uppféljningsansvar (6 kap. 15 ¢ § fjirde
stycket FB) har JO konstaterat att nimnden kan ha anledning att
overviga om det tillkommit omstindigheter som talar f6r att det
saknas forutsittningar att l3ta umginget fortsitta utan umginges-
stdd nir den tid som bestimts f6r stodet [6pt ut. Det kan t.ex. visa
sig att barnets behov av umgingesstod dr stérre dn vad domstolen
forutsatte nir den fattade sitt beslut. Socialnimnden har dven en
skyldighet att agera om nimnden bedémer att umginget bér avbrytas,
t.ex. dirfor att barnet mér déligt eller riskerar att fara illa om umginget
fortsitter. JO har i denna del hinvisat till de handlingsalternativ som

28 JO:s beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019).

268



SOU 2026:66 Barnets stillning i socialtjinstens arbete med familjerittsliga fragor

framgar av forarbetena och som vi redogjort for i avsnitt 8.4.2. For-
utom mdjligheten att f6resla for férildrarna att vicka talan om dndring
av umginget eller att nimnden sjilv vicker en sdan talan, kan nimn-
den inleda en utredning enligt socialtjinstlagen angdende frigan om
huruvida nimnden behéver ingripa till ett barns skydd eller st6d.”
Om det dr friga om ett pigdende mail och nimnden bedémer att ett
umginge med umgingesstdd enligt ett interimistiskt beslut bér av-
brytas, har nimnden en skyldighet att gora en framstillning hos dom-
stolen om att beslutet om umginge med umgingesstdd bor indras.
Denna skyldighet framgar av 11 kap. 1 § socialtjinstférordningen
(2025:468). Socialnimndens beslut om att vicka talan respektive
gora en framstillan far inte delegeras.™

I JO:s granskning framkom att socialnimnderna sdg olika p&
mdjligheten att avbryta verkstilligheten av ett domstolsbeslut. JO
konstaterade att socialnimndens skyldighet att ingripa giller dven 1
de fall nir nimnden har bérjat verkstilla domstolens beslut genom
att t.ex. utse en umgingesstodjare och hilla samtal med barnet men
dir ndgot umginge inte har kommit i gdng. JO understrok att nimn-
den fir grunda sin beddmning av frdgan om verkstilligheten av dom-
stolens beslut bor avbrytas endast pd sidana omstindigheter som har
kommit fram efter domstolens avgdérande. Det fir alltsd inte fore-
komma att en socialnimnd 6verprévar en domstols beslut. Om
socialnimnden ska besluta att avbryta verkstillandet av umginget
krivs att det framkommit nya omstindigheter av allvarligare slag.”'
Det ir bl.a. mot denna bakgrund som MFoF tagit fram ett kunskaps-
stéd for umginge med umgingesstod.”

8.4.4 Nagot om yttrande fran socialndmnden
i forhallande till delegation av beslutanderitt

Allmint

Socialnimndens mojlighet att delegera beslutanderitten f6ljer av
6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725), férkortad KL. Ett beslut
kan delegeras till presidiet, ett utskott, en ledamot, en ersittare eller
en automatiserad beslutsfunktion. Socialnimnden fir dven uppdra

2 JO:s beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019) och prop. 2009/10:192 s. 31.
30 JO:s beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019).

31 JO beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019).

32 MFoF, Umginge med umgingesstod, s. 2.
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dt en anstilld att besluta enligt bestimmelserna 1 7 kap. 5-8 §§ KL.
Rickvidden av delegeringsbefogenheten framgdr av bestimmelsen 1
6 kap. 38 §, som anger de slag av drenden som inte fir delegeras. Det
giller bl.a. drenden som rér myndighetsutévning mot enskilda, om de
ir av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Beslutande-
ritten far inte heller delegeras nir det giller drenden som enligt lag
eller annan férfattning inte fir delegeras, jfr 30 kap. 10 § SoL.

Socialnimnden far dven uppdra it ordféranden, eller en annan
ledamot som nimnden har utsett, att besluta p& nimndens vignar
1drenden som ir sd bridskande att nimndens avgérande inte kan av-
vaktas (6 kap. 39 § KL).

I en pdgdende utredning har en sirskild utredare fitt i uppdrag
att se 6ver hur rittssikerheten kan stirkas 1 sirskilt ingripande och
komplexa drenden inom socialtjinsten. Utredaren ska dven analysera
professionens roll i beslutsfattandet och analysera om beslutsord-
ningen inom socialtjinsten bér dndras. Uppdraget ska redovisas
senast den 26 juni 2028.%

Delegation av beslutanderitt i drenden enligt forildrabalken

I 30 kap. 10 § SoL regleras socialnimndens ritt att delegera beslut-
anderitten for uppgifter enligt férildrabalken. Begrinsningarna i
ritten att delegera enligt 6 kap. 38 § 3 KL ska inte tillimpas 1 de hir
fallen (se 30 kap. 5 § SoL). Det innebir att beslutanderitten i sddana
drenden som riknas upp 1 30 kap. 10 § SoL fir delegeras dven om
irendet ror myndighetsutdvning mot enskilda och ir av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Genom bestimmelsen har
lagstiftare gjort en bedémning av 1 vilka fall det r limpligt att delegera
beslutanderitten.’ Det innebir alltsd att beslutanderitten inte kan
delegeras 1 nigot annat drende in de som riknas upp 130 kap. 10 § SoL.
Nir det giller 6 kap. FB fir socialnimnden delegera f6ljande beslut.

¢ Godkinnande av avtal om virdnad, boende eller umginge enligt
6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15 a § tredje stycket FB.

¢ Beslut om att vidta dtgird utan den andra virdnadshavarens sam-
tycke enligt 6 kap. 13 a § FB.

33 Dir. 2026:60.
3 Prop. 2024/25:89 s. 537.

270



SOU 2026:66 Barnets stillning i socialtjinstens arbete med familjerittsliga fragor

o Beslut om att utse en viss person att medverka vid umginget som
umgingesstdd enligt 6 kap. 15 ¢ § tredje stycket FB.

e Beslut att utse utredare 1 mil och drenden om virdnad, boende
eller umginge enligt 6 kap. 19 § FB.

Yttranden som inte ir beslut

Det ir bara méjligheten att delegera beslutanderitt som regleras sir-
skilt 130 kap. 10 § SoL. Det innebir att arbetsuppgifter som inte inne-
fattar beslut inte triffas av nimnda delegationsférbud. Var uppfattning
ir att det dr vanligt att rutinartade och rent informativa yttranden,
exempelvis snabbupplysningar, utférs av tjinstemin. Eftersom de
inte innefattar nigot stillningstagande och dirfér inte nigot beslut ir
30 kap. 10 § SoL inte ett hinder mot detta. Om yttrandet diremot
innehiller ett stillningstagande, och dirmed ett beslut, krivs att typen
av drende finns angiven 1 30 kap. 10 § SoL for att socialnimnden ska f3
delegera arbetsuppgiften. Om en handliggare vid inhimtande av t.ex.
snabbupplysningar gér beddmningen att det utifrdn barnets bista ir
viktigt att férmedla ett stillningstagande, dvs. en egen limplighets-
bedémning med ett forslag till beslut, innebir detta att socialnimnden
mdste besluta om vilket forslag till beslut som ska limnas till ritten.

8.4.5 Vara 6verviganden och férslag

Socialnimnden ska limna upplysningar av
betydelse f6r frigan om umginge med umgingesstod

Vir bedomning

I vissa fall fsrekommer det att socialnimnden har tillging till infor-
mation av betydelse f6r domstolens bedémning av om umginge
med umgingesstdd dr limpligt. Det ir angeliget att domstolen
infér beslut om umgingesstdd far tillging till bista méjliga under-
lag. En bestimmelse om att socialnimnden 1 samband med sitt
yttrande till domstolen regelmissigt ska limna forslag till beslut
1 frigan skulle emellertid inte vara indamailsenlig. Det bor dirfor
inte inféras ngon sddan bestimmelse.
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Virt forslag

Socialnimnden ska till ritten limna upplysningar av betydelse for
bedémningen av frigan om umginge med umgingesstdd.

Inledande 6verviganden

Fér manga barn kan umginge med umgingesstod vara ett bra sitt
att successivt dterknyta kontakten till en férilder som kanske annars
hade kommit att bli frinvarande 1 barnets liv. Nir umginget fungerar
pa barnets villkor, kan det alltsd forstirka en viktig relation f6r barnet.
Enligt vir erfarenhet dr ett umginge med umgingesstod dirfor ofta
en f6r barnet gynnsam insats. Det har emellertid ocks framkommit
att barn och familjerittssekreterare ibland upplever att en umginges-
insats verkstills mot barnets vilja pd ett sitt som inte ir férenligt med
barnets bista. Det ir mycket viktigt att umgingesstddet anvinds
indamalsenligt och inte nir det t.ex. finns risk f6r bortférande eller
att barnet krinks. Som redogjorts f6r 1 tidigare avsnitt ligger det
inte 1 umgingesstddjarens mandat att forhindra att barnet fors bort
eller krinks. En forutsittning for att domstolen ska besluta om um-
ginge med umgingesstdd ir att det 1 det enskilda fallet dr forenligt
med barnets bista. Om socialtjinsten har upplysningar som kan pa-
verka den beddmningen ir det viktigt att domstolen fir del av dem.

Frigan om umginge med umgingesstdd vicks inte sillan forsta
gingen 1 ett mdl 1 samband med en muntlig férberedelse och infér ett
interimistiskt beslut. Om det idr aktuellt med en VBU-utredning i
malet redovisas den typiskt sett senare dn s& (6 kap. 19 § tredje stycket
FB). Infor ett interimistiskt beslut har domstolen dock ofta, men inte
alltid, tillgdng till s.k. snabbupplysningar (6 kap. 20 § andra stycket
FB). Det ir inte ndgot krav for att fatta ett interimistiskt beslut. Vad
som diremot ir nddvindigt dr att inhimta ett yttrande avseende
umgingesstdd (6 kap. 15 ¢ § andra stycket FB). Som redogjorts for
1 tidigare avsnitt syftar ett sddant yttrande till att klargéra de praktiska
forutsittningarna for ett umginge med umgingesstod.

Vi har uppfattat att minga yrkesverksamma inom socialtjinsten
efterfrigar en mojlighet att kunna limna ytterligare upplysningar ut-
over dem som ror praktiska férutsittningar infor ett beslut om um-
ginge med umgingesstdd samt att kunna férmedla en bedémning av
limpligheten av ett sddant umginge, dvs. ett forslag till beslut i um-
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gingesfragan i det enskilda fallet. Det ir dven efterfrigat med ett
tydliggérande av hur domstolen ska f& del av viktig information om
hur ett beslutat umginge med umgingesstdd fungerar under verk-
stilligheten.

Mot bakgrund av det ovan sagda kommer vi 1 det f6ljande 6ver-
viga om det sirskilt bor regleras att socialnimnden ska limna ett
forslag till beslut i friga om umginge med umgingesstod eller om
socialnimndens yttrande infér ett beslut om umgingesstéd bor ut-
vidgas pd nigot annat sitt.

Yttrandet bor som utgingspunkt inte
innehilla en limplighetsbedomning

Det har alltsd f6rts fram att socialnimnden bor ges méjlighet att f6r-
medla en limplighetsbedémning i friga om umginge med umginges-
stdd, dvs. ett forslag till beslut. Ett argument {6r detta dr att dom-
stolen d3 fir ett bittre beslutsunderlag. Det skulle t.ex. kunna handla
om att socialnimnden pd grund av att en forilder har skyddade
personuppgifter bedémer att den inte kan verkstilla ett umginge pd
ett sikert sitt utifrin de férutsittningar som finns. Ett annat exempel
ir om socialnimnden har information om att tidigare umginges-
tillfillen med umgingesstdd inte fungerat, eller annan information
om barnets eller forildrarnas situation som gor att socialnimnden
beddémer att det inte dr indamilsenligt eller limpligt med ett um-
ginge med umgingesstdd. Sirskilt 1 fall dir socialnimnden har god
kinnedom om barnets situation sedan tidigare kan en sddan bedém-
ning vara virdefull f6r domstolen att kinna till.

Den ansvarsfoérdelning som finns mellan domstolen och social-
nimnden i1 denna typ av mél ir att domstolen har en utrednings-
skyldighet och ir den som fattar beslut om vad som ir f6érenligt
med barnets bista, medan socialnimnden tar fram utredning till
underlag f6r domstolens beddmning. Som lagstiftningen ir avsedd
att tillimpas kan socialnimnden inte yttra sig 6ver frigan om limplig-
het 1 samband med ett yttrande &ver frigan om umgingesstdd. Social-
nimndens synpunkter p3 ett umginges limplighet ska i férsta hand
behandlas i samband med att den som socialnimnden utsett genom-
fort en VBU-utredning och i den limnat ett férslag till beslut. Namn-
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den ir dven oforhindrad att limna sin synpunkt i en viss friga 1 snabb-
upplysningar.”

Vid ett interimistiskt beslut dr underlaget ofta begrinsat. Snabb-
upplysningarna skiljer sig visentligt frdn en VBU-utredning dir under-
laget dr mer gediget och dir den som utfért utredningen ocksd genom-
fort en riskbedémning och limnat ett f6rslag till beslut. Det kan
ifrdgasittas hur limpligt det dr att socialnimnden, pd ett begrinsat
underlag, tar stillning i en friga utifrdn att nimnden, eller dtminstone
den som foéreslagit beslutet, riskerar att uppfattas som partisk vid
senare handliggning i mélet. Det skulle kunna skada fértroendet for
en eventuell framtida VBU-utredning i samma m3l. Bedémningen
kan ocks3 antas ha stor betydelse f6r domstolen och ett interimistiskt
beslut kan {8 pdverkan dven pd det slutliga avgorandet. En forutsitt-
ning for att socialnimndens bedémning ska kunna liggas till grund
for domstolens avgérande ir vidare att nimnden tydligt redogér for
de omstindigheter som nimnden tagit hinsyn till i bedémningen.
Om underlaget ir knapphindigt, skulle socialnimndens férslag kunna
framstd som mindre vil underbyggt.

Om socialnimnden som utgdngspunkt ska limna ett férslag till
beslut infé6r domstolens beslut om umginge med umgingesstod
skulle handliggningstiden forlingas med den tid som behévs bdde
for att utarbeta yttrandet och sedan fér att ge parterna i mélet till-
fille att yttra sig. Enligt vir erfarenhet dr det inte 1 majoriteten av
fall som socialnimnden har en tydlig uppfattning om limpligheten
av ett umginge med umgingesstdd. Utifrdn detta perspektiv fram-
stir det inte som indamaélsenligt att infora en reglering dir social-
nimnden som utgdngspunkt ska limna ett f6rslag till beslut.

Syftet med att infora en bestimmelse om att socialnimnden som
utgdngspunkt ska limna en limplighetsbedémning och ett férslag
till beslut skulle vara att ge domstolen tillgdng till bista mojliga ut-
redningsunderlag for att ta stillning till vilket umginge som ir for-
enligt med barnets bista. For att tillgodose detta dr det mot bakgrund
av det ovan sagda inte nédvindigt, sirskilt inte mot bakgrund av
interimistiska besluts bridskande karaktir, att socialnimnden alltid
ska yttra sig 6ver limpligheten av ett umginge med umgingesstod
och limna ett forslag till beslut. Mot denna bakgrund anser vi att det
inte finns tillrickliga skil for att inféra en bestimmelse om sddant
yttrande och beslutsférslag.

% Se t.ex. JO:s beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019).
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Det kan tinkas att det finns situationer dir den som tar fram yttran-
det bedémer att det ir mycket viktigt att férmedla ett stillnings-
tagande 1 en friga, exempelvis eftersom socialtjinsten har mycket
god kinnedom om familjen och en stark uppfattning i friga om det
vore limpligt med ett umginge med umgingesstéd. Om en tjinste-
man vid framtagandet av ett yttrande bedémer att det finns skal att
limna ett forslag till ett beslut foreligger det, precis som i friga om
snabbupplysningar, enligt vdr mening inte nigot hinder mot det. Detta
giller sirskilt mot bakgrund av vart férslag om att socialnimnden
ska vara skyldig att ge in upplysningar av betydelse f6r frigan (se
nedan). Om myndigheten begir anstind med att yttra sig 1 frdgan om
umgingesstdd infér ett interimistiskt beslut f6r att tjinsteminnen
vill bereda socialnimnden mojlighet att ta stillning, bér domstolen
avvakta med sitt beslut.

Aspekter att beakta vid en alternativ 16sning

Om regeringen trots det anforda skulle 6verviga att infora en be-
stimmelse om att socialnimnden som utgdngspunkt ska limna ett
forslag till beslut infér domstolens beslut 1 friga om umginge med
umgingesstod, dr det enligt vr bedémning nédvindigt att verviga
om det i s fall finns behov av att inféra en delegationsbestimmelse
1 socialginstlagen. Detta for att mojliggora att yttranden infor interi-
mistiska beslut tillgodoser kravet pd skyndsam handliggning.
Eftersom frigan om umgingesstdd ofta aktualiseras i samband
med ett interimistiskt beslut ir det viktigt att frigan kan handliggas
skyndsamt. Som tidigare nimnts har det i férarbetena angetts att
uppgiften att limna yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ § FB kan utféras av
en tjinsteman och att den inte ir av sddan karaktir att det behovs
en delegationsbestimmelse for att mojliggora detta. Nir social-
nimnden diremot ska gora ett stillningstagande, t.ex. genom att
beddma limpligheten av ett umginge i ett visst enskilt fall och dir-
med limna ett f6rslag till beslut krivs enligt vir uppfattning, enligt
nu gillande lagstiftning, ett beslut frin socialnimnden. Detsamma
giller i de fall socialnimnden viljer att formedla en limplighets-
bedémning 1 snabbupplysningar. Det kan ifrigasittas om det ir f6r-
enligt med den bridskande karaktiren som dessa drenden har att
socialnimnden méste sammantrida och fatta beslut innan det kan bli
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frdga om ett stillningstagande i frigan om umginge med umginges-
stod. Detta bor dock inte vara ett hinder om det finns starka skil for
att socialnimnden ska formedla en limplighetsbeddmning. Som vi

tidigare angett ir det vdr bedémning att domstolen bér avvakta med
sitt beslut om socialnimnden begir anstdnd med att ge in sitt yttrande.

Ett alternativ ir att inféra en delegationsbestimmelse som mojlig-
gor att socialnimnden delegerar beslutanderitten till antingen ett
utskott eller till en anstilld (6 kap. 37 § och 7 kap. 5-7 §§ KL). Ett
utskott kan sammantrida oftare in socialnimnden vilket skulle majlig-
gora en snabbare handliggning, men det kan dnd3 férutsittas att ett
yttrande skulle ta lingre tid in om en tjinsteman sjilv kan handligga
och skicka in ett yttrande. En annan frga ir om ett sidant beslut bor
kunna delegeras till tjinsteman. Ett argument mot det ir att det ir
frdga om ett stillningstagande som potentiellt fir stor betydelse for
enskilda och att det skulle innebira ett avsteg frin hur regleringen
ser ut kring socialnimndens hantering av snabbupplysningar infér
interimistiska beslut.

I 30 kap. 10 § SoL har lagstiftaren valt ett antal situationer dir
det ir mojligt att delegera beslut enligt férildrabalken. Beslut att
utse en utredare 1 m3l och drenden om virdnad, boende eller umginge
(6 kap. 19 § FB) ir ett sddant. Ett annat ir beslut att vidta dtgirder
med enbart en av tvd virdnadshavares samtycke (6 kap. 13 a § FB).
I det senare fallet fr beslutanderitten enbart delegeras till ett utskott.
Skilet bakom att delegering tilldts dr att det for barnets skull dr viktigt
att handliggningen av drendet inte fordréjs. Enligt lagstiftarens be-
démning tillgodoser mojligheten till delegering till ett utskott behovet
av en skyndsam handliggning samtidigt som det finns en férdel med
att besluten fattas av nimndledaméter som ir vana att ta stillning till
likartade frigor.’® Vi konstaterar att det oavsett om beslutanderitten
ska delegeras till utskott eller tjinsteman skulle krivas en dndring av
30 kap. 10 § SoL {ér att det ska vara méjligt. Om en sddan dndring ska
goras bor det dvervigas om bestimmelsen 1 6 kap. 15 ¢ § FB bor ut-
formas med 6 kap. 19 § tredje stycket FB som forebild. Det skulle d&
kunna framgd av 30 kap. 10 § SoL att beslutet att utse ndgon att ta
fram yttrande kan delegeras.

3¢ Prop. 2011/12:53 s. 20.
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Upplysningar i samband med att domstolen ska besluta

Frigan ir dd om socialnimndens yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ § FB
bor utvidgas pd ndgot annat sitt. I vira kontakter med yrkesverk-
samma har vi forstitt att det ibland kan uppsta situationer dir det
vid framtagandet av yttrande om umgingesstod finns uppgifter som
socialtjinsten vill limna upplysning om, men att de anser sig for-
hindrade att gora detta utifrdn hur 6 kap. 15 ¢ § andra stycket FB
tillimpas 1 dag. Det handlar framfér allt om att férmedla en limplig-
hetsbedémning, men det kan dven handla om andra upplysningar
som inte férmedlats till domstolen pd ndgot annat sitt. Exempel pd
upplysningar av betydelse for frigan om umgingesstdd dr om det
finns rapporter frin tidigare forsdk med umgingesstdd. Enligt var
erfarenhet ir det inte alltid s3 att snabbupplysningar innehéller infor-
mation om tidigare upprittade rapporter frin umgingesstdd, sirskilt
inte om det vid tidpunkten f6r domstolens férordnande inte finns
nigra yrkanden om umgingesstdd. En annan upplysning som skulle
kunna vara av betydelse dr om socialtjinsten har uppgifter som beror
barnet och som domstolen inte har del av, t.ex. om att det nyligen
inletts en barnavirdsutredning.

Ett yrkande om umginge med umgingesstdd framstills ofta infér
eller 1 samband med en muntlig férberedelse och ett interimistiskt
beslut. Infér ett interimistiskt beslut fir domstolen inhimta snabb-
upplysningar. Detta innebir att socialnimnden ofta redan har haft
mojlighet att limna upplysningar av betydelse f6r frigan om umginge
med umgingesstdd. I s fall har socialtjinsten dven som utgdngs-
punkt talat med bdde foérildrarna och barnet. Det ir dock inte alltid
s& att frigan om umgingesstdd vicks 1 samband med att tingsritten
férordnar att socialnimnden ska ge in snabbupplysningar.

Om frigan om umgingesstdd vicks forst efter att domstolen
forelagt socialnimnden att inkomma med snabbupplysningar eller
kanske t.o.m. efter att upplysningarna inkommit har socialnimnden
inte haft frigan om umgingesstdd 1 beaktande nir upplysningarna
tagits fram. Detsamma giller om det éver huvud taget inte fanns
nigra yrkanden om umginge 1 mélet nir socialnimnden forelades att
ge in snabbupplysningar eller om frigan om umgingesstod vickts
forst senare under handliggningen. D3 kan det ha gdtt en lingre tid
sedan domstolen inhdmtade snabbupplysningar. I sddana fall kan det
finnas upplysningar av betydelse att férmedla till domstolen nir dom-
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stolen férordnar att socialnimnden ska inkomma med ett yttrande
enligt 6 kap. 15 ¢ § andra stycket FB avseende umgingesstdd. Det
kan ocks3 finnas skil att dterigen ha ett samtal med barnet. Detta ir
argument for att lita ett sidant yttrande inte bara innehilla praktiska
forutsittningar f6r ett umginge utan dven upplysningar av betydelse
for frigan om umginge med umgingesstdd.

Med hinsyn till att det oftast har limnats snabbupplysningar kan
det ifrdgasittas 1 hur minga situationer det finns upplysningar att
limna som domstolen inte redan har tillgdng till. Det kan ocks3 forut-
sittas att forildrarna sjilva 1 manga fall ger in exempelvis informa-
tion om barnavirdsutredningar eller tidigare umgingestillfillen. Detta
skulle kunna vara argument mot att socialnimnden ska yttra sig ver
annat dn praktiska férutsittningar. Ett annat argument mot ir att
ytterligare skriftvixling kan forsena handliggningen. Detta ir dock
inte starka skil emot att inféra en sddan skyldighet, eftersom social-
nimnden om det inte dr nddvindigt inte heller behéver limna upp-
lysningar. Om socialnimnden har upplysningar av betydelse, bedémer
vi att skilen for att domstolen ska f del av sddana upplysningar viger
tyngre in behovet av skyndsam handliggning. Vi anser dirfor att
socialnimnden bér {4 en skyldighet att limna upplysningar av betyd-
else fér beddmningen om umginge med umgingesstdd ska férordnas.
Om nimnden redan har limnat samtliga relevanta upplysningar,
behéver den naturligtvis inte pd nytt limna samma upplysningar.

Om socialnimnden har tillging till upplysningar som nimnden
bedémer bér formedlas till domstolen ska den, om det inte dr olimp-
ligt, hora forildrarna och barnet. Bedémningen bér i denna situation
goras pd samma sitt som 1 6 kap. 19 och 20 §§ FB. I minga fall har
umgingesfrdgan berdrts 1 samtal med barnet i samband med snabb-
upplysningarna. D3 bor ytterligare samtal med barnet och forildrarna
inte vara nodvindigt, sivida det inte finns ett behov av att 1ita dem
kommentera ny information som framkommit.
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Domstolens ansvar for att inhimta
upplysningar frin umginget ska konkretiseras

Virt forslag

Ritten ska bestimma att socialnimnden senast vid en viss tidpunkt
ska limna upplysningar om hur umginget med umgingesstoéd har
fungerat. Tidpunkten ska bestimmas utifrdn vad som ir limpligt
1 det enskilda fallet. Skyldigheten ska enbart gilla nir domstolen
fattar ett interimistiskt beslut under rittegdngen.

Nir en domstol bedomt det forenligt med barnets bista att ett um-
ginge sker tillsammans med ett umgingesstod dr det for att barnet
av nigon anledning har ett behov av att det nirvarar en ytterligare
person under en évergdngsperiod. Nir det ir friga om ett interi-
mistiskt beslut under en pdgdende ritteging ir det av stor vikt att dom-
stolen fir del av hur umginget fungerar f6r att kunna ta stillning till
hur ett fortsatt umginge ska utformas.

Socialnimnden har enligt 6 kap. 15 ¢ § fjirde stycket FB ett ansvar
for att f6lja upp ett umginge med umgingesstdd. Vi har tidigare i
detta avsnitt redogjort for vad det innebir men kan hir konstatera
att det av MFoF:s allminna rdd f6ljer att socialnimnden bér gora
en uppfoljning efter det forsta umgingestillfillet och direfter [5pande.
S&som lagstiftningen ser ut i dag finns det inte ndgon uttrycklig regel
om att socialnimnden p eget initiativ ska dterrapportera till dom-
stolen hur umginget med umgingesstdd har fungerat. Det ir dom-
stolen som ansvarar for att frigan blir tillrickligt utredd infér ett av-
gorande och att det vid behov inhiimtas utredning frdn socialnimnden.

Utifrdn vad vi ftt framfért till oss frén framfér allt familjerites-
sekreterare finns det en osikerhet rérande vad de bér gora nir det
under en verkstillighet framkommer omstindigheter som kan ha
betydelse fér en omprévning av om det beslutade umginget ir f6r-
enligt med barnets bista. Ett umgingesstdd ir inte tinkt att anvindas
for att skydda ett barn som riskerar att fara illa. Om ett barn far illa
vid ett sddant umgingestillfille, ir det viktigt att domstolen far del
av den uppgiften. I vdra samtal med bl.a. familjerittssekreterare och
domare har det framkommit att det ir vildigt olika hur domstolen
foljer upp ett beslutat umginge med umgingesstdd. Ibland férordnas
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redan 1 beslutet om att en umgingesrapport ska inkomma vid ett visst
datum. T andra fall invintas en VBU-utredning,.

Enligt vdr mening finns det skil att konkretisera domstolens utred-
ningsansvar nir det giller att inhimta upplysningar frin verkstillig-
heten av ett beslut om umginge med umgingesstdd. Syftet med detta
ir att sikerstilla att domstolen far del av uppgifter av betydelse for
bedémningen av om ett beslutat umginge fortfarande ir férenligt med
barnets bista. Domstolen bor sjilv bedoma vid vilken tidpunkt det
ir limpligt att en sidan rapport inkommer. I vissa fall kanske det ir
limpligt att efterfriga en sidan rapport efter ett fital tillfillen medan
det 1 andra ir limpligt att lita umginget fortldpa en lingre tid. Detta
far bedémas frin fall till fall. Det bor inte finnas nigot hinder mot
att upplysningar limnas innan dess att det umginge som domstolen
har beslutat om genomfoérts 1 sin helhet.

Enligt v8r mening ir det limpligt att domstolen bestimmer en
tidpunkt nir upplysningar om hur umginget fungerar senast ska in-
komma. Det ger socialnimnden méjlighet att skicka in upplysningar
fore den tidpunkten om det finns skil fér det. Det finns under alla
forhillanden utrymme for socialnimnden att komplettera med ytter-
ligare upplysningar nir detta ir motiverat. Eftersom upplysningarna
och en VBU-utredning delvis har olika syften ska upplysningar himtas
in dven om det samtidigt pigir en VBU-utredning.

I umgingesrapporten bor socialnimnden redogéra fér hur um-
ginget har fungerat. I detta kan ingd uppgifter om barnets mdende
och reaktioner i samband med umgingestillfillena, i vad min det
skapats en trygg relation till umgingesstddet, samspelet mellan barnet
och umgingestorildern, vad de har gjort tillsammans nir de umgitts,
forindringar 1 kommunikationen 6ver tid och annat som avser um-
gingets innehill. Aven upplysningar om sjilva genomférandet — t.ex.
instillda umgingestillfillen — bér rapporteras till domstolen.

Vi har tidigare redogjort for att det enligt vir beddmning inte
finns tillrickliga skil for att socialnimnden som utgdngspunkt ska
yttra sig 6ver limpligheten av ett umginge med umgingesstdd. En
friga av betydelse 1 detta sammanhang ir om en rapport frén um-
gingestillfillen, 4ven om den bara innehéller upplysningar om hur
ett umginge fungerar, kan uppfattas som ett stillningstagande utifrin
att det skickas in pd eget initiativ. Vi menar dock att enbart dter-
rapportering om hur ett umginge har fungerat inte ir friga om ett
stillningstagande och en tjinsteman pd socialtjinsten bor dirfor
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kunna utféra en sidan uppgift utan delegationsbestimmelse. Att
socialnimnden féljer upp ett umginge med umgingesstdd ir inte
ndgot nytt och inte heller att det skickas in en rapport frin umginget
till domstolen. Virt f6rslag innebir att det blir tydligare att domstolen
i varje fall ska bestimma nir en sddan rapport senast ska ges in till
domstolen.

Eftersom handliggningen i domstolen avslutas efter en dom, ska
skyldigheten att bestimma tidpunkt {6r nir socialnimnden senast ska
limna upplysningar om hur umginget fungerar inte gilla nir dom
meddelas. Skyldigheten ir alltsd bara aktuell nir domstolen beslutar
interimistiskt och handliggningen 1 domstolen fortsitter.

Uppf6ljning av tillimpningen av umginge med umgingesstod

Vir bedomning

Frigor om tillimpning och utformning av umgingesstéd 1 for-
hillande till barnets bista bor sirskilt uppmirksammas 1 uppfolj-
ningen av lagindringarna i prop. 2024/25:10.

Nir vi 1 vart arbete har diskuterat specifika frigor kopplade till um-
gingesstddet med olika aktorer har det framforts att det i ménga fall
kan ifrdgasittas om ett umginge 6verhuvudtaget dr limpligt och om
det ir det bista for det enskilda barnet. Enskilda barn berittar att
de tvingas till ett umginge med en férilder som de inte vill ha umginge
med eller som, av den andra férildern eller socialtjinsten, inte anses
vara bra f6r barnet. Barnrittsorganisationer och Barnombudsmannen
har gjort gillande att det kan férekomma att domstolar férordnar
om umginge for att umgingesstddet uppfattas som en sikerhets-
garanti, varvid barnets eventuella ridsla och ovilja inte beaktas pd
det sitt som borde ske. Vi anser dirfér att det kan finnas fog for
farhigor om att umgingesstddet 1 vissa fall kan bli en férevindning
for att inte beakta signaler om att barnet inte vill eller bér umgas
med forildern i friga.

En frdga som d& utredningen stiller sig ir om lagindringarna som
tridde 1 kraft den 1 januari 2025 har fitt avsedd effekt (prop. 2024/
25:10). Av propositionen framgdr att regeringen avser att folja tillimp-
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ningen och ta stillning till behovet av utvirdering nir lagindringarna
har varit 1 kraft i ndgra &r.

Nyligen beslutade regeringen att ge Brd i uppdrag att kartligga
hur allminna domstolar och socialtjinsten hanterar uppgifter om
vild och krinkningar mot barn eller den andra férildern som férs
fram inom ramen f6r mil och drenden om virdnad, boende och
umginge. Brd ska identifiera och redovisa férekomsten av skillnader
1 hanteringen av uppgifter fére och efter den 1 januari 2025 d3 for-
slagen 1 prop. 2024/25:10 tridde i kraft och dirigenom belysa vilket
genomslag lagindringarna har fitt. Syftet med uppdraget ér att identi-
fiera faktorer av betydelse f6r myndigheternas hantering av uppgifter
om vild och krinkningar, vilken betydelse sidana uppgifter fir i mél
och drenden om virdnad, boende och umginge, samt att regeringen
ska f4 ett underlag f6r att kunna bedéma om reformen har fatt till-
rickligt genomslag nir det giller att skydda barn frin vild och andra
krinkningar.”

I ljuset av de problem och farhigor som framforts till oss anser
vi att frigor om umgingesstdd — och sirskilt om detta kommit att
tillimpas pa ett sitt som inte alltid ir férenligt med barnets bista —
bér uppmirksammas sirskilt 1 samband med uppféljningen av lag-
indringarna.

8.5 Barnets ratt till stod och information
hos socialtjansten efter dom

8.5.1 Inledning

I vira kontakter med barn, barnrittsorganisationer, familjeritts-
sekreterare och Barnombudsmannen har det framkommit att barn
upplever att de inte fir ritt férutsiteningar for att f6rstd de beslut
som fattats och som ror ingripande frigor i barnens liv. Flera barn
har beskrivit att de inte fitt nigon dterkoppling om varfér utgdngen 1
ett mil blivit som den blivit eller hur och 1 vilken grad barnets dsikter
har beaktats av domstolen. Fér barnen har detta skapat frustration
och osikerhet.”

7 Regeringsbeslut den 3 september 2026, Ju2026/02004.
3% En nirmare redogdrelse av barns och ungas synpunkter och erfarenheter i denna friga finns 1
avsnitt 3.5.2.
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I kapitel 5 har vi féreslagit att barn 1 vissa fall ska {3 ett offentligt
bitride 1 mal om vdrdnad, boende och umgiinge. En av bitridets upp-
gifter dr att informera barnet om processen och utgdngen i mélet. I de
fall dir ett offentligt bitride inte férordnas uppkommer emellertid
frdgan om hur barnets behov av information och stéd kan tillgodo-
ses pa annat sitt. I detta avsnitt behandlar vi dirfor vilken roll social-
tjinsten kan ha nir det giller att ge barnet information och stdd efter
att mélet avslutats 1 domstol.

8.5.2 Gallande ratt m.m.
18 kap. 10 § SoL

Socialnimnden ska enligt 18 kap. 10 § SoL tillgodose de sirskilda
behov av insatser som barn och unga kan ha efter att ett mél eller
drende om virdnad, boende eller umginge har avgjorts. Bestimmel-
sen inférdes med avsikten att 1 socialtjinstlagen sirskilt markera
socialnimndens ansvar {6r det behov av stdd och hjilp som kan
finnas dven efter att en tvist om virdnad, boende™ eller umginge
har avgjorts. Vid inférandet betonades att det ir viktigt att social-
nimnden inte tar sin hand frin ett drende om virdnad, boende eller
umginge bara dirfér att frigan dirom har avgjorts. I férarbeten
anfors vidare att den kontakt som socialnimnden fir med forild-
rarna och barnet under frigans behandling bor vara en god grund
for fortsatta kontakter efter det att domstolen har avgjort saken.
Inte minst nir det giller méjligheten att 3 till stdnd ett 1 praktiken
fungerande umginge.* Bestimmelserna markerar den vikt som
sambhillet faster vid dessa frdgor och ingdr som ett av fleraled i en
allmin strivan att framhdlla betydelsen av goda relationer mellan
barnet och férildrarna.*

% Frigan om barnets boende var inte en sjilvstindig friga nir bestimmelsen inférdes, varfor det
1 ildre férarbeten endast hinférs till irenden om virdnad och umginge. I pedagogiskt syfte
kommer vi hidanefter anféra att uttalandena i dldre férarbeten ocksd omfattar frigan om boende.
40 Prop. 1990/91:8 5. 52 f. och 69.

# Lundgren och Sunesson, Nya sociallagarna (2026, version 40, JUNO), kommentaren till
18 kap. 10 § SoL.
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Uppféljningssamtal i MFoF:s allminna rad

Enligt MFoF:s allminna rdd bér socialnimnden erbjuda férildrarna
och barnet ett uppféljningssamtal efter att domstolens dom har vunnit
laga kraft. Barnet bor inte erbjudas ett sddant samtal om det ir olimp-
ligt. Upptoljningssamtal bor enligt de allminna rdden dven erbjudas,
nir forildrarna ndr enighet efter samarbetssamtal (6 kap. 18 § FB och
13 kap. 6 § SoL) och nir socialnimnden godkinner férildrarnas avtal
om virdnad, boende och umginge (6 kap. 17 a § FB).*

Barnrittskommitténs allminna kommentarer

I barnrittskommitténs allminna kommentarer anges att barnet ska
ges information om hur barnets 3sikter har beaktats. Eftersom barnet
har ritt att {3 sina 3sikter beaktade méste beslutsfattaren informera
barnet om resultatet av processen och férklara hur barnets &sikter
beaktats. Denna feedback ir en garanti {or att barnet inte bara hors
som en formalitet utan faktiskt tas pd allvar. Informationen kan leda
till att barnet insisterar, samtycker eller kommer med ett annat fér-
slag, eller, vid ett rittsligt eller administrativt férfarande, dverklagar
eller limnar in ett klagoma3l.*

8.5.3  Barns och familjerattssekreterares synpunkter
Nigra utgingspunkter

I det hir avsnittet redogér vi fér de synpunkter och erfarenheter som
barn och familjerittssekreterare har limnat till utredningen under
arbetets gdng nir det giller barnets ritt till stéd och information hos
socialtjinsten.

42 HSLFEFS 2025:64.
# CRC/C/GC/12 p. 45.
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Barn*

Barn uttrycker ett tydligt behov av att férstd hur beslut som rér dem
har fattats. Flera barn har i samtal med oss beskrivit att de inte har fatt
nigon dterkoppling om skilen bakom beslut eller hur deras egna
dsikter hade vigts in, vilket 1 m3nga fall skapat frustration. Barnen vill
forstd hur de vuxna har resonerat, sirskilt nir beslutet inte stimmer
overens med deras egen 6nskan. Flera barn har ocksé beskrivit att
de med tiden har kunnat acceptera, eller till och med dela, domstolens
bedémning som de inledningsvis motsatte sig. Barnen har efterfrigat
motiveringar och férklaringar som ir riktade till dem och anpassade
efter deras dlder och mognad. Flera av de barn som vi talat med har
dock framfért att de inte hade velat f8 domen férklarad av sig av
ndgon annan in férildern.

Familjerittssekreterare

De familjerittssekreterare som haft en uppfattning i frigan om upp-
foljningssamtal efter dom har varit positivt instillda till s8dana samtal.
De anser att det ir ett arbetssitt som bor utvecklas vidare. Enligt
familjerittssekreterarna kan samtalen vara ett virdefullt sdtt att 3ter-
koppla till barnet och ge barnet information efter att ett mal avslutats 1
domstol. I MFoF:s allminna rdd stir att uppféljningssamtal bér er-
bjudas. Flera familjerittssekreterare har framhallit att det bor vara
en skyldighet fér socialnimnden att erbjuda barnet ett uppféljnings-
samtal, 1 stillet for att det, som 1 dag, endast anges att sddana samtal
bor erbjudas.

Samtidigt har familjerittssekreterarna lyft fram flera svirigheter
med uppfoljningssamtalen. Efter en dom kan en eller bdda forildrarna
vara missndjda med utgdngen. Om det ir den forilder som barnet
bor tillsammans med som ir missnéjd kan det finnas ett begrinsat
intresse av att medverka till att domen forklaras f6r barnet, trots att
detta ir en skyldighet som férildern har. S&vil barnet som forildrarna
kan ocks uppleva att de ir “klara” med tvisten och dirfér inte vilja
ha fortsatt kontakt. Det kan i sddana situationer vara svért att bedéma
om barnet sjilvt vill ha ett uppfoljningssamtal. Ytterligare en svérig-
het kan uppstd nir familjeritten ska forklara en dom f6r barnet i de

* En nirmare redogérelse av barns 3sikter finns i avsnitt 3.5.2.
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fall dir familjeritten i sin utredning gjort en annan bedémning in
den som domstolen slutligen har kommit fram till.

8.5.4  Uppfoljningssamtal i praktiken

Av vira kontakter med familjerittssekreterare och MFoF framgar
att kommunerna hanterar frigan om uppfoljning efter avslutade mal
om vdrdnad, boende och umginge p4 olika sitt. Det finns inte ndgon
enhetlig modell f6r hur uppfoljningen genomférs, nir den sker eller
vilka som deltar. I vissa kommuner krivs det att forildrarna sjilva
efterfrigar en uppféljning, medan andra kommuner har som rutin
att erbjuda uppféljningssamtal. Uppfattningen synes vara att for-
hillandevis 3 forildrar antar sidana erbjudanden. Det finns ocksi
exempel pd kommuner som har prévat olika modeller for uppfolj-
ning men direfter har fringdtt dem, bl.a. pd grund av ett ligt deltag-
ande eller erfarenheter av att kontakten 1 vissa fall har kunnat vicka
liv i en konflikt som hade bérjat ligga sig.

Den uppfdljning som sker synes inte heller alltid vara inriktad pd
ett sirskilt samtal med barnet. I manga kommuner riktas uppfélj-
ningen 1 férsta hand till forildrarna, samtidigt som barnet har kunnat
erbjudas ett eget samtal. I vissa kommuner sker uppféljningen som
regel forst tre till sex m3nader efter att domen meddelats. Syftet ir
di att folja upp hur situationen har varit f6r barnet och familjen
efter domen och att finga upp eventuella behov av st6d eller andra
insatser. Om behov av fortsatt stdd har framkommit, har familjen
exempelvis kunnat hinvisas vidare till samarbetssamtal eller andra
stodinsatser.
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8.5.5  Vara dverviganden och férslag

Uppf6ljning med barnet och stod
till barnet efter en domstolsprocess

Virt forslag

I socialgjdnstlagen ska anges att socialnimnden ska erbjuda barnet
ett uppféljningssamtal nir ritten har meddelat dom 1 ett mil om
vdrdnad, boende eller umginge, om det inte ir obehovligt eller
olimpligt.

Inledande éverviganden

Nir ett mil om virdnad, boende eller umginge har avslutats, ir det
viktigt att barnet inte limnas utan information och &terkoppling om
vad som har beslutats och vad domen innebir {6r barnet. Ett barn
som har varit delaktigt i en utredning och fitt komma till tals kan
ha ett sirskilt behov av att 8 veta hur processen har avslutats, hur
barnets 3sikter har beaktats och varfér utgingen blev som den blev.
Det giller inte minst nir avgérandet inte stimmer &verens med
barnets egna &sikter. Ett sitt att stirka denna ritt fér barnet ir att
lagstifta en skyldighet for socialnimnden att erbjuda uppféljnings-
samtal f6r barnet, dir barnet kan f3 information och stdd efter en
domstolsprocess.

Socialndmnden ska erbjuda barnet ett uppfoliningssamtal

De samtal som vi har haft med barn visar att avsaknad av dterkoppling
kan skapa frigor och frustration, medan en férklaring kan bidra till
forstielse och acceptans for avgorandet. Aven de familjerittssekre-
terare som har uttalat sig i frigan har varit positiva till uppféljnings-
samtal.

Ett upptoljningssamtal kan fylla en viktig funktion f6r barnet efter
att ett virdnadsmal har avslutats. En forklaring i efterhand kan t.ex.
bidra till att barnet bittre forstdr och kan forhilla sig till ett avgorande
som barnet inledningsvis har motsatt sig, vilket har bekriftats av flera
barn som vi har talat med. En process om virdnad, boende och um-
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ginge kan vara ling och péfrestande for ett barn och det kan finnas
frigor och behov som kvarstir eller uppkommer férst efter att pro-
cessen avslutats. Samtalet kan ge barnet méjlighet att stilla frigor,
beritta hur situationen har blivit efter avgorandet samt bearbeta
domen. Samtalet kan ocks3 ge familjeritten méjlighet att uppmark-
samma om barnet behover ytterligare stéd. Det kan exempelvis handla
om att informera om eller vigleda barnet vidare till stédverksamheter
for barn till separerade forildrar. Uppféljningssamtalet innebir pd
s8 sitt att barnets situation uppmirksammas dven efter att domstols-
processen ir avslutad. Vi anser dirfor att barn bor tillfrsikras en
ritt till uppféljningssamtal genom lagreglering, s3 att alla barn efter
virdnadstvister tillforsikras likvirdiga méjligheter att £ information
och terkoppling.

En friga ir vem som limpligen bér ansvara for att forklara avgor-
andet f6r barnet. Det skulle kunna hivdas att det bor vara dom-
stolens uppgift. Det ir trots allt domstolen som har démt i saken och
som bist kan redogéra for dvervigandena som ligger bakom domen.
Frigan aktualiseras sirskilt nir domstolens bedémning avviker frin
familjerittens. I en sidan situation kan det framstd som mindre natur-
ligt att den familjerittssekreterare som gjort en annan bedémning ska
forklara domstolens slutsatser for barnet. Vi anser emellertid att dom-
stolen inte dr den limpligaste instansen f6r denna &terkoppling. Barnet
har normalt inte ndgon etablerad kontakt med domstolen. Familje-
rittssekreteraren har diremot som utgdngspunkt redan triffat barnet
och har kinnedom om dess situation och instillning. Att dterkopp-
lingen sker genom familjeritten innebir ocksd att barnet i de flesta
fall inte behover triffa ytterligare en person. Det framstdr dirfor som
limpligare att familjeritten ansvarar f6r dterkopplingen, dven nir
domstolens bedémning avviker frn familjerittens. Om barnet fatt
ett bitride i enlighet med vart forslag i kapitel 5, ingdr det 1 bitridets
uppdrag att gd igenom domen och férklara utgdngen fér barnet.

Det kan vidare évervigas om uppfoljningssamtal ska erbjudas
dven efter interimistiska beslut som inte meddelas i samband med
dom. Sidana beslut kan komma hastigt och {8 stor betydelse for
barnets vardag, varfor barnets behov av information kan vara stort.
Samtidigt dr besluten tillfilliga och kan dndras under den fortsatta
handliggningen. Skilen f6r ett interimistiskt beslut dr dessutom
ofta mindre utférliga dn skilen i en dom, vilket begrinsar forutsitt-
ningarna fér socialnimnden att hélla ett indama&lsenligt uppfoljnings-
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samtal. Uppféljningssamtalet r frimst avsett att fylla en avslutande
funktion. Mot denna bakgrund ska den féreslagna bestimmelsen om-
fatta enbart uppfoljning efter dom. Det finns emellertid enligt vir
uppfattning inget hinder mot att socialnimnden erbjuder ett uppfolj-
ningssamtal nir ett interimistiskt beslut innebir en mer ingripande
forindring 1 barnets situation, exempelvis att barnets boende dndras.

En utmaning som familjerittssekreterare har lyft ir att en eller
bida forildrarna efter domen kan vara missnojda med utgingen och
vara omotiverade att medverka till att barnet deltar 1 ett uppfoljnings-
samtal. Om en forilder tackar nej f6r barnets rikning, kan det vara
svart f6r familjeritten att veta om detta motsvarar barnets egen instill-
ning. Samtidigt visar vira samtal med barn att inte heller alla barn
vill delta 1 ett uppfoljningssamtal. Barnets ritt till ett uppfoljnings-
samtal bor dirfor inte innebira en skyldighet for barnet att delta. Att
tvinga barnet till ett samtal som barnet inte vill ha skulle vara svirt att
férena med samtalets syfte och riskera att gora en stédjande insats
till ytterligare ett tyngande moment i1 en process som barnet kan vilja
limna bakom sig. Det centrala dr dirfér att barnet ges en reell mojlig-
het att ta stillning till erbjudandet. Ett sitt att stirka barnets mojlig-
het att sjilv komma till tals 1 denna friga ir att familjeritten redan
under den tidiga handliggningen i milet, t.ex. vid samtal infér snabb-
upplysningar eller under virdnadsutredningen, frigar barnet om barnet
vill ha ett uppféljningssamtal nir milet har avslutats. Familjeritten
har d3 kinnedom om barnets instillning i frigan innan dom meddelas.
Om en férilder senare uppger att barnet inte lingre vill delta finns
det en tidigare uttryckt vilja att férhélla sig till. En sidan ordning
innebir inte att barnet blir bundet av sin tidigare instillning — barnet
maste sjilvklart kunna dndra sig — men den kan minska risken for att
en forilders ovilja att medverka uppfattas som barnets egen ovilja.
Den kan ocksd ge anledning fér familjeritten att nirmare klarligga
om och varfér barnet har indrat instillning.

Skyldigheten att erbjuda uppfoliningssamtal ska inte gilla
i de fall dir ett samtal dr obehovligt eller olimpligt

Aven om ett uppféljningssamtal som utgdngspunkt kan bidra till
att tillgodose barnets ritt till stéd och information finns det situa-
tioner dir ett sddant samtal far anses vara olimpligt eller obehovligt.
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Nir det giller ett barn som inte har hérts 1 utredningen pa grund
sin l3ga &lder eller andra omstindigheter, faller det sig naturligt att
det i de flesta fall dr sdvil olimpligt som obehdvligt att erbjuda barnet
ett uppfoljningssamtal. Barnet har i ett sidant fall inte talat med
familjeritten och det fir d anses limpligare att férildrarna, nir det
finns forutsittningar for det, férklarar utgdngen 1 milet f6r barnet.

En annan situation dir det kan vara obehévligt att erbjuda ett
uppféljningssamtal &r om maélet har avslutats genom en samférstinds-
16sning mellan férildrarna. Detsamma giller dom efter gemensam
ansokan. Utgdngspunkten ir att forildrarna i sddana situationer har
bittre forutsittningar dn familjeritten att férklara utgdngen i mélet for
barnet. Det far ocks8 anses som en naturlig f6ljd av samférstdnds-
16sningen att férildrarna tar gemensamt ansvar och férklarar f6r barnet
vad som har bestimts. Vid en samf6rstdndslésning dr domskilen dess-
utom som regel korta, vilket innebir att familjeritten har begrinsad
information att férmedla till barnet. En éverenskommelse innebir
dock inte i sig att ett uppfoljningssamtal ir obehovligt. Ett sddant
samtal kan exempelvis fylla en viktig funktion om samférstindslos-
ningen avviker frin de 3sikter eller 5nskemal som barnet har gett
uttryck fér. Det kan da finnas ett virde 1 att barnet f&r mojlighet att
tala med ndgon annan in férildrarna om avgérandet och vad det
innebir f6r barnet. Ett uppféljningssamtal kan ocksé ge mojlighet
att uppmirksamma barnets behov av ytterligare stod.

I kapitel 5 har vi foreslagit att barnet i vissa situationer ska for-
ordnas ett offentligt bitride. Om barnet har ett offentligt bitride, bor
det inte heller finnas behov av att erbjuda barnet ett uppféljnings-
samtal, eftersom det ingdr 1 bitrides uppdrag att gd igenom domen
och férklara utgdngen for barnet.

Sammanfattningsvis ska utgdngspunkten vara att barnet erbjuds
ett uppféljningssamtal. Det ir socialnimnden som avgoér om ett er-
bjudande i det enskilda fallet dr olimpligt eller obehévligt. Utrymmet
att avstd bor inte vara alltfor stort, eftersom ett erbjudande normalt
inte innebir ndgon nackdel f6r barnet och barnet alltid kan avsta frén
samtalet. Om barnet sjilv ger uttryck f6r att det vill ha ett uppfolj-
ningssamtal, bor barnets 6nskemail viga tungt och det bor krivas
mycket starka skil for att inte tillmotesgd det.
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Uppfoliningssamtal ska erbjudas efter att dom meddelats

Skyldigheten att erbjuda ett uppféljningssamtal bér intrida s3 snart
som mojligt efter att dom har meddelats. Laga kraft ska alltsd inte in-
vintas. En dom kan innehilla interimistiska beslut som giller omedel-
bart och det finns dirfér skil fér att barnet sd snart som mojligt far
information om domen och vad den innebir.

Av de uppgifter som vi fitt del av framgdr att uppféljningssamtal
efter avslutat virdnadsmal 1 dag ofta hills f6rst nir viss tid har gitt
efter att domen har meddelats. Ett syfte med en sddan ordning ir att
familjeritten ska kunna folja upp hur barnets situation har utvecklats
efter domstolsprocessen och finga upp eventuella behov av stéd. Aven
en siddan uppfoljning fyller en viktig funktion. Det uppfdljnings-
samtal som vi foresldr har emellertid i férsta hand till syfte att ge
barnet information om domen och hjilpa barnet att férstd dess inne-
bérd, ndgot som barn uttryckligen har efterfrigat. Enligt vir bedom-
ning ir det dirfor angeliget att samtalet kommer till stdnd 1 nira
anslutning till avgérandet.

Samtalet behover inte genomféras vid ett fysiskt mote. Formen
for samtalet bor 1 stillet anpassas efter barnets behov och férutsitt-
ningar. Samtalet kan ske med en eller bdda férildrarna nirvarande
eller med barnet ensamt.

Skyldigheten giller dven efter dom i hogre rétt

Den foreslagna bestimmelsen ska gilla dven efter meddelad dom

1 hogre ritt. Om provningstillstind meddelas och mélet 1 hovritten
eller Hogsta domstolen avgdrs genom dom ska barnet siledes er-
bjudas ett nytt uppféljningssamtal. Barnets behov av information
och stdd kan vara minst lika stort efter en dom 1 hégre ritt som
efter tingsrittens dom. Detta giller sirskilt om underrittens dom
indrats 1 ngot avseende.

Vardnadshavarnas samtycke krivs som utgingspunkt

Som utgdngspunkt krivs virdnadshavarens samtycke for att ett upp-
foljningssamtal ska kunna genomféras. Om barnet har uppnitt sddan
dlder och mognad att barnet sjilvt kan ta stillning till samtalet och
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vidta de praktiska dtgirder som krivs for att samtalet ska komma
till stdnd, bor samtalet kunna genomféras dven utan virdnadshavarens
samtycke.

Barnets bosdttningskommun ansvarar for uppfoliningssamtalet

Utgdngspunkten enligt socialtjinstlagen ir att bosittningskommunen
ansvarar for insatser till den enskilde (29 kap. 1 § SoL). Det innebir
att den kommun dir barnet bor som huvudregel ansvarar for de in-
satser som barnet har ritt till och behover. I de flesta fall torde den
kommun som ansvarar for uppféljningssamtalet ocksg vara den
kommun dir barnet haft kontakt med familjeritten under mélets
handliggning.

Det kan emellertid uppsta situationer dir barnet till {6ljd av dom-
stolens avgorande ska flytta till en annan kommun. Frigan ir d3 vilken
kommun som bér ansvara for uppfoljningssamtalet. Om ansvaret
knyts till barnets bosittningskommun, kan samtalet komma att
genomfdras av familjeritten 1 den nya kommunen, sivida inte det ror
sig om en samverkande familjeritt. Barnet kommer 1 sidant fall att
behéva triffa en ny familjerittssekreterare som inte har varit delaktig
1 utredningen och som barnet inte tidigare har triffat. Det kan vara
mindre limpligt, sirskilt eftersom en viktig utgdngspunkt fér upp-
foljningssamtalet dr att barnet s8 ldngt som mojligt ska kunna 3 8ter-
koppling frdn nigon som barnet redan har en etablerad kontakt med
och kinner fértroende for. Samtidigt finns det skil f6r att ansvaret
dven 1 dessa situationer foljer de allminna reglerna om kommunernas
ansvar. En sirskild ansvarsférdelning enbart f6r uppféljningssamtal
skulle kunna skapa oklarheter, inte minst om det 1 samband med sam-
talet framkommer att barnet har behov av fortsatta stddinsatser i den
nya kommunen. Vi bedémer dirfér att barnets bosittningskommun,
1 enlighet med huvudregeln, ska ansvara for uppféljningssamtalet.

I de fall barnet har flyttat eller ska flytta till en annan kommun kan
det dirfor finnas anledning for den nya och den tidigare ansvariga
socialtjinsten att samverka kring uppféljningen. En sddan samverkan
kan gora det mojligt f6r den familjerittssekreterare som barnet redan
har triffat att medverka i eller pd annat sitt bidra till uppféljnings-
samtalet.
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Bestimmelsen bor gilla i alla mal om vdrdnad, boende och umginge

Den foreslagna bestimmelsen bér enligt vir mening gilla i alla mél
enligt 6 kap. FB, dvs. iven i mil om virdnadsoverflyttning. Aven om
vi inte nirmare har undersokt barnets behov av uppféljning i mal om
vardnadsoverflyttning, finns det enligt vir bedémning inte skil att
gora dtskillnad mellan mélen. I mal om virdnadséverflyttning har
barnet emellertid i de allra flesta fall ett offentligt bitride. Som ut-
gdngspunkt kommer det dirfor inte att finnas ndgot behov av ett
uppféljningssamtal genom socialnimndens férsorg i dessa fall, efter-
som det ingdr 1 det offentliga bitridets uppdrag att g8 igenom domen
och forklara utgdngen for barnet.

Bestimmelsen bor inforas i socialtjinstlagen

En friga ir om bestimmelsen om uppféljningssamtal bor inféras 1
forildrabalken eller socialtjinstlagen. Bestimmelsen tar visserligen
sikte pd mél om virdnad, boende och umginge, men reglerar en upp-
gift som ska fullgéras av socialnimnden efter att méilet 1 domstol har
avgjorts. Den har dirmed en nira koppling till 18 kap. 10 § SoL, enligt
vilken socialnimnden ska tillgodose de sirskilda behov av insatser
som barn och unga kan ha efter att ett mél eller drende om vardnad,
boende eller umginge har avgjorts. Enligt vir beddmning ir det dirfor
limpligast att bestimmelsen infors 1 socialtjinstlagen.

Skyldigheten att erbjuda uppféljningssamtal ska, som framgatt
ovan, gilla 1 mil om vdrdnad, boende och umginge och siledes inte
efter andra drenden som omfattas av 18 kap. 10 § SoL, exempelvis
verkstillighetsirenden enligt 21 kap. FB. Bestimmelsen bor dirfor
tas in i en ny paragraf.
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9 Fragan om tillfallig foretradare
| vissa forvaltningsrattsliga
arenden

9.1 Vart uppdrag och arbete

I en situation dir det finns potentiella intressemotsittningar mellan
ett barn och en virdnadshavare kan barnet 1 vissa typer av drenden
{3 en tillfillig foretridare som rittsligt foretrider barnet i den speci-
fika processen. Utredningen om barns mojligheter att utkriva sina
rittigheter gjorde i betinkandet Forbittrade majligheter for barn att
utkriva sina rdttigheter enligt barnkonventionen (SOU 2023:40) be-
démningen att det finns behov av att underlitta mojligheten att for-
ordna en tillfillig foretridare f6r barn 1 drenden och mal dir barnet
och barnets vrdnadshavare, eller nigon annan rittslig foretridare
for barnet, har intressemotsittningar eller dir det annars finns skil
att anta att barnets foretridare inte kan bevaka barnets intressen. Det
ir mot denna bakgrund som vir utredning har fitt i uppdrag att 6ver-
viga om en tillfillig foretridare for barn bér kunna utses 1 fler slags
irenden dn vad som nu ir fallet. Vart utredningsuppdrag ir vid en
jimforelse med beddmningen 1 SOU 2023:40 begrinsat till att dver-
viga om det finns ett sddant behov vid insatser inom socialtjinsten
och enligt LSS.

I vira direktiv har vi fatt 1 uppdrag att dverviga i vilka konkreta
situationer det skulle kunna vara aktuellt att utse en tillfillig fore-
tridare 1 drenden inom socialtjansten och enligt LSS, och vilka andra
former av stdd och hjilp som finns i de fallen. En utgdngspunkt enligt
véra direktiv dr vidare att regler om tillfilliga foretridare f6r barn inte
far utformas pd ett sddant sitt att det 1 grunden paverkar den roll som
ett barns férmyndare har 1 forhillande till barnet. Diremot kan en
tillfillig foretridare f6r barn ges mojlighet att bistd barnet 1 tydligt
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avgrinsade frigor dir det ir till barnets bista att sd sker. Om bedém-
ningen ir att det finns ett sddant behov, bér utredningen ocksd limna
forslag pd hur en sddan ordning ska utformas och férfattningsregleras.

Vi har genom att hilla en hearing inhdmtat synpunkter och erfaren-
heter frin yrkesverksamma samt frdn kommuner, myndigheter och
barnrittsorganisationer. Vi har dven hillit ett méte med organisa-
tioner frin funktionsrittsrorelsen och ett med tre unga personer
som alla haft erfarenhet av socialtjinstens verksamhet.

I detta kapitel kommer vi att redogéra for den rittsliga regleringen
1 syfte att kartligga behovet av en tillfillig foretridare. Direfter redo-
visar vi 1 vilka situationer det enligt gillande ritt redan i dag finns en
mojlighet att utse en tillfillig foretridare for ett barn pd grund av
intressemotsittningar 1 férhillande till barnets virdnadshavare. Nir
det beddémts relevant har vi dven redogjort fér lagstiftning som trider
i kraft den 1 och 2 januari 2027. Slutligen redogér vi f6r vara éver-
viganden och bedémningar.

9.2 Den rattsliga regleringen
9.2.1 Vardnadshavares ansvar och beslutanderatt

I varje barns grundliggande rittigheter ingdr det att {8 omvérdnad
och att f3 vixa upp under trygga férhdllanden. Det ir ett barns vard-
nadshavare som i férsta hand har ansvaret {6r ett barns uppfostran
och vilméende (artiklarna 5 och 18 1 barnkonventionen samt 6 kap.
1 och 2 §§ FB). En vdrdnadshavare har bide ritt och skyldighet att
bestimma i frigor som rér barnets personliga angelidgenheter. Vird-
nadshavaren dr inom ramen fér sitt virdnadsansvar skyldig att 1 take
med barnets stigande dlder och utveckling ta allt stérre hinsyn till
barnets egna synpunkter och énskemail. (Se 6 kap. 11 § FB.) Om
barnet har tvd virdnadshavare tillkommer virdnadsansvaret och
beslutanderitten dem gemensamt, de behéver alltsd som utgdngs-
punkt bdda vara éverens nir det giller alla beslut rérande barnet
(6 kap. 13 § forsta stycket FB). S8 linge virdnaden dr gemensam
giller detta oavsett om vdrdnadshavarna lever tillsammans eller ej.
Kravet pd gemensamt beslutsfattande paverkas pd ett principiellt plan
inte av vdrdnadshavarens kontakt med eller engagemang i barnets
liv. Oenighet om utévande av den gemensamma vérdnaden léses
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ytterst genom att en av dem fir ensam virdnad.' Ett undantag frdn
huvudregeln ir om en av virdnadshavarna till f6ljd av frénvaro, sjuk-
dom eller annan orsak ir férhindrad att ta del i sddana beslut rérande
varden som inte utan oligenhet kan uppskjutas. I ett sddant fall far
den tillgingliga virdnadshavaren sjilv bestimma. Undantaget ir dock
inte tillimpligt om det ir frdga om beslut av ingripande betydelse for
barnets framtid, sivida inte barnets bista uppenbarligen kriver det.
(Se 6 kap. 13 § andra stycket FB.) Exempel pd situationer dir bida
vardnadshavarnas samtycke som utgdngspunkt krivs dr enligt vir
bedémning stdd och insatser enligt socialtjinstlagen.

I 6 kap. 13 a § FB och 21 kap. SoL regleras nir socialnimnden far
besluta om insatser med stdd av enbart den ena av virdnadshavarnas
samtycke respektive besluta om insatser f6r att tillgodose barnets
personliga behov dven utan virdnadshavares samtycke. Den 2 januari
2027 trider lagen (2026:1637) om insatser inom socialtjinsten nir
samtycke saknas i kraft.” I den finns ytterligare bestimmelser om
nir socialnimnden kan besluta om insatser utan samtycken. Ytter-
ligare redogorelse for nir insatser kan beslutas utan samtycke frin
virdnadshavare finns in avsnitt 9.2.3.

Grundprincipen om virdnadshavarens bestimmanderitt bygger
pa Overtygelsen att forildrarna ir bist limpade att ta hand om barnet
och se till barnets bista. I férarbetena till 2025 &rs socialtjinstlag an-
forde regeringen att utgingspunkten vid avvigningen mellan barns
ritt till sjilvbestimmande och virdnadshavarens ritt till inflytande
dver barnet bor vara att vdrdnadshavaren och barnet har ett i grunden
gemensamt intresse av att forbittra situationen. Ur barnets perspek-
tiv kan det dessutom underlitta om vdrdnadshavaren och social-
tjdnsten har ett fungerande samarbete och att insatser genomfors
i samférstind.’

Omfattningen av férildraansvaret blir sirskilt relevant i frigor om
personlig assistans enligt 7 § och 9 § 2 LSS. Ett barn som har ritt till
personlig assistans beviljas ofta firre assistanstimmar in vuxna efter-
som det vid bedémningen av behovet ska bortses frin det hjilpbehov
som en virdnadshavare normalt ska tillgodose enligt férildrabalken.*

! Jfr Finnstrém och Schiratzki (under utgivning), Ménster i virdnadstvister. Om ensam vdrdnad,
barnets dsikter och omprévningar.

2 Prop. 2025/26:295, bet. 2025/26:SoU39, rskr. 2025/26:433.

3 Prop. 2024/25:89 s. 474.

*Se t.ex. HFD 2021 ref. 61.
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9.2.2 Sambhallets ansvar for barn
Utgangspunkter

Sambhillet har en skyldighet att pa olika sitt stodja och komplettera f6r-
ildrarna i deras forildraansvar men dven en mer lingtgiende skyldig-
het att skydda barn 1 utsatta situationer (se bl.a. artiklarna 9, 19 och
20 i barnkonventionen). Kommunen har det yttersta ansvaret fér
att enskilda som vistas 1 kommunen f&r de insatser som de behéver
(4 kap. 1 § SoL). I socialtjinstlagen finns sirskilda bestimmelser
om socialnimndens ansvar f6r barns och ungas uppvixtférhéllande.
Nimnden ska bl.a. arbeta f6r att barn och unga vixer upp under
trygga och goda férhallanden samt f6rebygga och motverka att barn
och unga far illa (se 18 kap. SoL). I varje kommun finns en socialtjinst
som utfér det praktiska arbetet som socialnimnden ansvarar for.

Socialtjinstens verksamhet

Socialtjinstlagen utgor grunden for socialtjinstens verksamheter.

I socialtjinstlagens mening ir socialtjinst sdan verksamhet som
bedrivs med stdd av den lagen. Socialtjinstlagen riktar sig till alla
personer, men innehdller dven sirskilda bestimmelser som bl.a. tar
sikte pd barn och unga samt personer med funktionsnedsittning.
I begreppet socialtjinst ingdr dven verksamhet som bedrivs med stod
av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, verksamhet
som bedrivs med stéd av LVU, verksamhet som bedrivs med st6d av
lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende, och verksam-
het som en socialnimnd eller Statens institutionsstyrelse ska bedriva
enligt nigon annan lag eller férordning (1 kap. 2 § SoL). En foljd-
indring av att LVU den 1 januari 2027 ersitts med lagen (2026:1600)
om omhindertagande {6r vird av barn och unga’ ir att verksamhet
enligt den nya lagen frén och med samma datum ingdr i socialtjinst-
lagens definition av socialtjinst i stillet fér verksamhet enligt LVU.*
Frén och med den 2 januari 2027 ingdr dven verksamhet som bedrivs
med stdd av lagen om insatser inom socialtjinsten nir samtycke saknas
i vad som avses med socialtjinst.”

5 Prop. 2025/26:294, bet. 2025/26:SoU38, rskr. 2025/26:432.
¢ SFS 2026:1629.
7 SES 2026:1651.
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Kommunen har ett ansvar for att personer med funktionsned-
sittning far stéd genom olika insatser for att kunna delta 1 samhalls-
livet. Insatser kan beviljas enligt savil socialtjinstlagen som LSS,
som innehiller sirskilda bestimmelser om insatser for sirskilt stod
och service 4t personer med funktionsnedsittningar. Bestimmelserna
1 socialtjinstlagen har ett nira samband med bestimmelserna 1 LSS.
Det ir mojligt att bevilja insatser for ett barn enligt bdda lagarna, om
barnet omfattas av LSS (1 kap. 4 § SoL).

Sarskilt om bestimmanderitten vid ett omhindertagande

Nir ett barn ir omhindertaget enligt LVU ir det socialnimnden som
bestimmer hur vdrden ska ordnas och var barnet ska vistas under
vardtiden (11 § férsta stycket LVU). Socialnimnden eller den &t
vilken nimnden har uppdragit virden ska ha uppsikt éver den unge
och, 1 den utstrickning det behovs for att genomféra varden, be-
stimma om barnets personliga férhllanden (11 § fjirde stycket LVU).
Det betyder att socialnimnden trider in vid sidan av virdnadshavarna
eller i deras stille och har dirmed dven samma skyldigheter och be-
fogenheter som tillkommer férildrarna.® Aven om nimnden tagit
over virdnadshavarnas bestimmanderitt 1 den utstrickning som
behovs for att genomfdra virden miste den fortfarande i storsta
mojliga utstrickning lita vdrdnadshavarna vara delaktiga 1 frigor
som ror vrden om deras barn.’

Ay ildre forarbeten framgdr att innebdrden av nimndens bestim-
manderitt ir att nimnden kan vidta dtgirder som behovs for att den
unge inte ska skada sig sjilv eller nigon annan. Nimnden kan ocks4,
1 likhet med virdnadshavarna, besluta i frdgor som roér den unges
personliga férhillanden. Det kan gilla frigor som medicinsk vird
eller behandling, om ritt for den unge att féreta resor eller att pd-
borja arbetsanstillning.'® Utdver de nyss nimnda frdgorna har det
framférts att det inte varit helt klart vilka frigor om den unges per-
sonliga forhdllanden som faller inom socialnimndens bestimmande-
ritt. Detta pdtalades av flera remissinstanser under beredningen av
den nya lagen (2026:1600) om omhindertagande fér vird av barn och

$ Prop. 2025/26:294 s. 289.
? Se t.ex. JO 2002/03 s. 234.
19 Prop. 1979/80:1 s. 596 {. Se dven prop. 2025/26:294 s. 287 {.

299



Fragan om tillfallig foretrddare i vissa férvaltningsrittsliga drenden SOU 2026:66

unga."" I propositionen till den nya lagen anger regeringen att bestim-
manderitten dver barnets personliga forhillanden dven bér omfatta
frigor om t.ex. barnsomsorg, skolgdng, andra insatser med st6d av
socialtjinstlagen eller LSS, eller umginge med syskon och andra nir-
stdende 1 den mén det behdvs {6r att genomfdra virden. Regeringen
fortydligar vidare att det varken ir limpligt eller mojligt att gora en
uttdmmande upprikning eller att alltfér utforligt exemplifiera vad
socialnimndens bestimmanderitt omfattar. Bedémningen av i vilken
omfattning socialnimnden bestimmer éver barnets person behover
goras 1 varje enskilt fall. Regeringen konstaterar att det till viss del
ir ofrdnkomligt att grinsdragningsproblem och ibland svira avvig-
ningar uppstir."

Frén den 1 januari 2027 regleras socialnimndens ansvar och be-
stimmanderitt under vardtiden i 6 kap. 1 den nya lagen om omhinder-
tagande av barn. Bestimmelserna motsvarar till stor del de som finns
1 LVU. En dndring ir att det preciseras att den som har barnet i sin
faktiska vard fir bestimma om barnets personliga férhillanden inom
ramen for den dagliga omsorgen. Nir det giller vad som ryms inom
begreppet daglig omsorg kan vigledning himtas frén propositionen
om idndring i férildrabalken, m.m. (prop. 1975/76:170) dir bestim-
melser om virdnad behandlas. Dir har en skiljelinje dragits mellan
beslut som maéste fattas av virdnadshavarna gemensamt och beslut
1 frigor som rér den dagliga omsorgen som méste kunna tas av den
vdrdnadshavare som har barnet hos sig. Till daglig omsorg hér bl.a.
frigor om mat, klider, sovtider och fritid."

Allmint om barns ritt till delaktighet

For att ett barn ska tillférsikras sin ritt enligt artikel 12 i barnkonven-
tionen att uttrycka sina 3sikter och f3 dem beaktade ska ett barn 1
alla domstolsférfaranden och administrativa férfaranden som ror
barnet, beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom
foretridare eller ett limpligt organ. Det ska goras pd ett sitt som ir
forenligt med nationella procedurregler. Att ett barn ska beredas
mojlighet att horas antingen direkt eller genom foretridare eller
limpligt organ limnar i viss min dppet pa vilket sitt ett barn ska

1 Prop. 2025/26:294 s. 290. Se dven Socialstyrelsen, LVU — handbok fér socialtjinsten, s. 243.
12 Prop. 2025/26:294 5. 290 {.
13 Prop. 2025/26:294 s. 672 med dir gjorda hinvisningar.
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beredas mojlighet att horas och uttrycka sina dsikter. Vad som avses
med foretridare eller limpligt organ definieras inte i artikeln, men
enligt barnrittskommittén kan féretridaren vara en forilder, advokat
eller annan person (t.ex. en socialarbetare)."* Barnrittskommittén
menar att nir ett barn vill uttrycka sina 8sikter, och denna rittighet
upptylls genom en foretridare, ir det foretridarens skyldighet att
formedla barnets 3sikter korrekt. I situationer dir barnets dsikter
star 1 konflikt med féretridarens sikter bor det enligt kommittén
finnas en procedur som gor att barnet kan kontakta en myndighet
som vid behov kan ordna en separat foretridare &t barnet, exempel-
vis en god man." Barnkonventionsutredningen konstaterade i sitt
betinkande Barnkonventionen och svensk ritt (SOU 2020:63) att
det i de fall di det finns en risk f6r att den som normalt féretrider
ett barn inte framfér barnets dsikter, méste barnet beredas méjlighet
att horas pd ndgot annat sitt. Det kan goras t.ex. genom att barnet
ges processbehorighet, att en sirskilt tillférordnad stillforetridare
forordnas eller att barnet ges mojlighet att horas 1 drendet utan att
det behovs samtycke frén barnets virdnadshavare. Alla dessa varianter
forekommer 1 den svenska lagstiftningen. Som exempel tog utred-
ningen upp god man enligt 11 kap. 2 § FB och mgjligheten att hora
barn utan virdnadshavares samtycke.'® Ytterligare redogorelse for
barnets ritt att komma till tals enligt barnkonventionen finns i av-
snitt 4.2.2.

Att barn med funktionsnedsittning har ritt att fritt uttrycka sina
dsikter 1 alla frdgor som ror dem foljer dven av artikel 7 1 FN:s kon-
vention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning. Av
artikeln f6ljer dven att barnets &sikt ska tillmitas betydelse 1 forhal-
lande till deras &lder och mognad pd samma villkor som fér andra barn
och att de for att utdva denna rittighet ska erbjudas stéd anpassat
till funktionsnedsittning och dlder. Kommittén for rittigheter for
personer med funktionsnedsittning har i sin sammanfattande kom-
mentar avseende Sveriges kombinerade andra och tredje periodiska
rapport fort fram oro kring bl.a. att det f6r barn med funktionsned-
sittning har vidtagits otillrickliga dtgirder for att se till att de barnen
far ge uttryck for sina &sikter om alla beslut som paverkar dem."”

4 CRC/C/GC/12 p. 36 och 37. Se @ven SOU 2020:63 s. 542 f.

15 CRC/C/GC/14 p. 90.

16 Se SOU 2020:63 s. 564.

17 Myndigheten {6r delaktighet (2024), Sammanfattande kommentarer avseende Sveriges kombi-
nerade andra och tredje periodiska rapport, p. 17.
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9.2.3  Sarskilt om socialtjanstlagen
Barnets deltagande m.m.

Vid alla dtgirder som rér barn ska i f6rsta hand det som bedéms
vara barnets bista beaktas. Vid bedémningen av barnets bista ska
hinsyn tas till barnets dsikter. Om ett beslut eller en annan tgird
ror vard- eller behandlingsinsatser f6r ett barn, ska det som ir bist
for barnet vara avgdérande. Detta framgér bl.a. av 3 kap. 1 § SoL.
Socialtjinsten har ett stort ansvar nir det giller att ge barn mojlig-
heter att komma till tals. Av 3 kap. 2 § SoL framgar att barn ska ges
mojlighet att framféra sina &sikter 1 frdgor som rér barnet och att
barnets 8sikter ska tillmitas betydelse i férhillande till barnets &lder
och mognad. Bestimmelsen formulerades om 1 samband med infér-
andet av 2025 &rs socialtjinstlag i syfte att fi en tydligare koppling till
artikel 12 i barnkonventionen.'® Aven ritten till information féljer
av barnkonventionen', och framgar sirskilt av bestimmelsen i 3 kap.
3 § SoL. Att 3 information ir en forutsittning for att kunna ut-
trycka sin &sikt i en viss frga. Informationen ska ges kontinuerligt
och vara anpassad. Den som limnar informationen ska s3 lingt det
ir mojligt forsikra sig om att barnet har forstdtt. Det kan t.ex. goras
genom att stilla frigor om den information som har limnats, dven
om barnet inte fir pressas att besvara frigor. Den som limnar infor-
mationen behdver vara lyhord och reflektera ver hur barnet reagerar
pd informationen for att kunna ta stillning till om han eller hon har
forstact den.®

Inom ramen for en utredning enligt socialtjinstlagen har social-
ydnsten ett stort ansvar for att inhimta barnets egen sikt. Barn som
uppnétt en viss dlder och mognad bestimmer sjilva dver sin med-
verkan 1 ett samtal med socialtjinsten. Barnets medgivande till samtal
ir dd en bdde noédvindig och tillricklig forutsittning f6r samtalet. Det
innebdr i sin tur att virdnadshavarens samtycke till samtalet inte be-
héver himtas in. Om ett barn inte uppnétt den dlder och mognad
som krivs for att sjilv bestimma om sin medverkan, kan virdnads-
havarens samtycke till samtalet behdva himtas in. Trots detta fir
samtal med ett barn ske utan virdnadshavarens samtycke och utan

18 Prop. 2024/25:89 s. 620.

1 Jfr CRC/C/GC/12, p. 25 For att barnets ritt att fritt uttrycka sina sikter ska férverkligas
méste barnet f3 information om de frigor det giller, vilka valméjligheter som finns och vilka
beslut som kan komma att fattas, och vad de kan f3 for foljder.

20 Prop. 2024/25:89 s. 234 och 650 f.
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att vardnadshavaren ir nirvarande 1 tva situationer, dels vid en utred-
ning av om socialnimnden behover ingripa till barnets skydd eller
stdd, dels vid vissa typer av utredningar om virdnadsoverflyttning
(20 kap. 7 § SoL). Behovet av att kunna samtala med barnet i sidana
situationer har ansetts vara s centralt att virdnadshavarens ritt att
bestimma 6ver barnet fir st tillbaka.”

Av 3 kap. 4 § SoL framgdr att ett barn som har fyllt 15 &r har ritt
att fora sin egen talan 1 mél och drenden enligt socialtjinstlagen. Ett
barn som har fyllt 15 &r ir alltsd processbehorigt.”” Lagstiftaren har
konstaterat att ritten till sjilvstindighet och respekten f6r barnets
vilja ir viktig nir det handlar om barnets beslutanderitt 1 frigor som
ror dess person.”

Ett barn som dr yngre dn 15 &r har inte processbehérighet 1 mil och
irenden enligt socialtjinstlagen, men fir horas i domstol om barnet
inte kan antas ta skada av det.

Insatser for personliga behov med eller utan behovsprovning

Socialtjinstlagen foreskriver att enskilda i vissa fall har ritt till insatser
for personliga behov. Med personliga behov avses alla behov som ror
den enskildes dagliga liv eller p& annat sitt dr kopplade till honom
eller henne som person. Det har inte ansetts mojligt att limna en ut-
tdommande upprikning av alla behov som ska anses ingd 1 begreppet.
En individuell bedémning miste goras i varje enskilt fall. Den enskilde
har ritt till insatser f6r att tillférsikras skiliga levnadsférhallanden,
men socialnimnden fir dven ge insatser utéver dem som ges for att
uppnd skiliga levnadsférhillanden om det finns skil for det (11 kap.
1 och 4 §§ SoL). Vad som ir skiliga levnadsférhillanden miste av-
goras 1 varje enskilt fall utifrdn den enskildes individuella behov och
situation.”

Det finns ingen begrinsning i socialtjinstlagen kring vad en insats
kan vara. Det vanligaste ir olika former av stdd och behandlings-
insatser 1 6ppenvard. Exempel pa sddana insatser fér barn ir stod till
forildrar for att stirka forildraf6rmaga, familjesamtal, enskilda stod-
samtal, strukturerade 6ppenvirdsverksamheter riktade till sirskilda

21 Prop. 2024/25:89 s. 466 f. med dir gjorda hinvisningar.

22 Motsvarande bestimmelse finns i LVU och lagen om placering av barn i skyddat boende.
% Prop. 2024/25:89 s. 237.

24 Prop. 2024/25:89 s. 670.
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mélgrupper och 6ppenvérdsbehandling f6r ungdomar med missbruks-
problematik. Andra exempel ir kontaktperson och kontaktfamil;.

En insats f6r personliga behov kan ges med eller utan individuell
behovsprévning (11 kap. 1 och 5 §§ SoL). Vid en individuellt prévad
insats ir det den enskildes behov som avgér om socialtjiansten beviljar
en instans och hur den 1 58 fall ska utformas. Socialnimnden har dven
en mojlighet att erbjuda insatser utan individuell behovsprévning.
Att insatser ges utan behovsprévning innebir att det inte ska goras
nigon individuell prévning av den enskildes behov innan denne tar
del av insatsen. Diremot forutsitts socialnimnden gora en generell
bedémning av behovet, t.ex. om insatsen kan verka for att forebygga
mer ingripande behov av st6d eller om den svarar mot ett behov hos
en viss grupp.” I stillet for att vinda sig till socialtjinsten med en
ansdkan, som sedan leder till en utredning och ett beslut, kan en
enskild di vinda sig direkt till den del av socialtjinsten som verk-
stiller insatsen, en utférare. Syftet med att ge socialnimnden méojlig-
het att erbjuda insatser utan behovsprévning dr att ge socialtjinsten
okade méjligheter att komma i kontakt med enskilda.” Den som
genomfor insatser utan individuell behovsprévning ska informera
enskilda som vinder sig till verksamheten om mojligheten att anséka
om behovsprévade insatser enligt socialtjinstlagen. Informationen
ska limnas pd limpligt sitt och 1 limplig utstrickning (11 kap. 6 §
SoL). Den enskilde har alltid ritt att {8 en ansékan om en insats
prévad och individuellt bedémd.”

Vissa typer av insatser kriver alltid en individuell behovsprévning,
t.ex. kontaktperson, kontaktfamilj och vard i familjehem. Anledningen
till detta ir att lagstiftaren bedomt att det finns en risk for att den
enskilde kan lida men av att en sddan insats inte har féregdtts av en
behovsprévning och ett beslut.”®

Vissa insatser som socialnimnden ska kunna erbjuda

I 13 kap. SoL finns bestimmelser om specifika insatser som social-
nimnden ska kunna erbjuda. En sddan insats ir brottsofferstéd. Andra
insatser som socialnimnden ska kunna erbjuda ir en sirskild person

% Prop. 2024/25:89 5. 672.
26 Prop. 2024/25:89 s. 325 ff.
¥ Prop. 2024/25:89 s. 350.
28 Prop. 2024/25:89 5. 338 f.
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(kontaktperson) eller familj (kontaktfamilj) med uppgift att hjilpa
den enskilde och hans eller hennes nirmaste i personliga angeligen-
heter. En kontaktperson eller kontaktfamilj ska kunna utses s& snart
den enskilde har behov av att {3 stéd, rdd och hjilp. Om en person
som inte har fyllt 21 ir har behov av sirskilt stod och sirskild vig-
ledning f6r att motverka en risk for skadligt bruk eller beroende av
alkohol, narkotika eller andra beroendeframkallande medel, f6r brotts-
lig verksamhet eller f6r ndgot annat socialt nedbrytande beteende,
far nimnden utse en sirskilt kvalificerad kontaktperson f6r den unge
om denne begir eller samtycker till det.

Socialnimnden ska ocksd kunna erbjuda insatser till den som be-
hover stdd eller vard for att komma ifrdn ett skadligt bruk eller be-
roende av alkohol, narkotika, andra beroendeframkallande medel,
likemedel, dopningsmedel eller spel om pengar.

Nir ett barns situation aktualiseras hos socialtjinsten

Ett barns situation kan aktualiseras for socialnimnden genom an-
sokan, anmilan eller att socialnimnden fir information pd annat sitt.
Nir en ansokan eller en anmilan om oro for ett barn inkommer till
socialnimnden inleds ett drende.”

En virdnadshavare kan alltid, oavsett barnets 4lder, anséka om en
insats till sitt barn. Om det finns tvd virdnadshavare behéver som
huvudregel bida tvd anséka om eller samtycka till en insats. Ett barn
under 15 4r kan inte formellt anséka om en insats eftersom barn
under 15 &r inte dr processbehoriga. Barnet foretrids di 1 stillet av sina
stillforetridare, dvs. 1 férsta hand sina virdnadshavare. Ett process-
behérigt barn kan diremot sjilv anséka om en specifik insats.

Ett drende kan ocks3 inledas genom en anmilan. Vissa myndig-
heter, anstillda och yrkesverksamma som 1 sin verksamhet typiskt
sett kommer i kontakt med barn och ungdomar och deras férhéllan-
den p3 ett sddant sitt att de kan {3 indikationer om att barn far illa
har en anmilnings- och uppgiftsskyldighet (19 kap. 1-3 §§ SoL). Att
se till att barn som befinner sig i en utsatt situation fir den vird och
det skydd de behéver ir en av socialtjinstens viktigaste uppgifter och
anmilningsskyldigheten fyller en viktig funktion i det arbetet.”

2 Prop. 2024/25:89 s. 450.
30 Prop. 2024/25:89 s. 443.
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Utover den sirskilt reglerade anmilningsskyldigheten uppmanas var
och en som fir kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa att
anmila det till socialnimnden (19 kap. 4 § SoL). Nir en orosanmilan
kommer in ska socialnimnden gora en omedelbar skyddsbedémning
(20 kap. 1 § SoL). Detta krav giller enbart anmilningar, inte ansok-
ningar eller nir information kommer till nimndens kinnedom pa
nigot annat sitt.”' Efter den omedelbara skyddsbedémningen ska
socialnimnden bedéma om det finns behov av att inleda en utred-
ning for barnet, en s.k. férhandsbedémning (20 kap. 2 § SoL). Social-
nimnden behover ta stillning till om anmalan eller det som p& ndgot
annat sitt har kommit till socialnimndens kinnedom kan eller bér
foranleda ndgon 4tgird frin socialnimnden. En férhandsbedémning
kan leda till att socialnimnden beslutar att antingen inleda eller inte
inleda en utredning.”

Utdver anmilan och ansékan kan socialnimnden dven {8 kinne-
dom om ett barns situation pd nigot annat sitt och pa grund av den
informationen vara skyldig att inleda en utredning. Ett exempel pd
en sddan situation ir nir ett barn under 15 &r, som inte sjilv kan an-
soka om en insats, patalar ett behov som behover utredas.

Socialnimndens utredningsskyldighet innebir att nimnden ir
skyldig att genast inleda en utredning om nimnden fir information
om ndgot som skulle kunna leda till en dtgird frin nimnden (14 kap.
2§ SoL). Beroende pa vad som framkommit i utredningen kan social-
nimnden besluta antingen om insatser {6r barnet eller att avsluta ut-
redningen utan ndgon insats. Oavsett beslut har socialnimnden ett
ansvar {or uppféljning av ett barns situation (se 23 kap. SoL).

Insatser f6r personliga behov utan samtycke
Insats med stod av enbart den ena vardnadshavarens samtycke

I vissa sirskilt reglerade situationer fir socialnimnden besluta att
en dtgird till stdd for barnet fir vidtas med stdd av endast den ena
virdnadshavarens samtycke. En forutsittning dr att det ir férenligt
med barnets bista (6 kap. 13 a § FB). Féljande &tgirder kan beslutas
med stdd av enbart ena vrdnadshavarens samtycke.

31 Prop. 2024/25:89 s. 459 {.
32 Prop. 2024/25:89 s. 462.
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o Dsykiatrisk eller psykologisk utredning eller behandling som om-
fattas av hilso- och sjukvdrdslagen (2017:30).

e Behandling i 6ppna former som ges med stéd av 11 kap. 1 § SoL
(individuellt behovsprévade insatser for personliga behov for att
tillforsikra skiliga levnadsférhdllanden).

o Utseende av en kontaktperson eller en familj som avses 1 13 kap.
7 § forsta stycket SoL.

e Eninsats enligt 9 § 4, 5 eller 6 LSS (bitride av kontaktperson, av-
losarservice, kortidsvistelse utanfér egna hemmet).

Bestimmelsen ir tillimplig nir ett barn stdr under virdnad av tv3
vardnadshavare. Om barnet bara har en virdnadshavare beslutar denna
ensam. Bestimmelsen kan inte tillimpas om inte nigon av barnets
vdrdnadshavare samtycker. Paragrafen giller fall d& personal inom
socialtjinsten eller hilso- och sjukvirden bedémer att ett barn be-
hover viss vard eller vissa sociala insatser och bara den ena virdnads-
havaren anséker om eller annars samtycker till detta. Behovet kan
t.ex. ha uppmirksammats av den ena virdnadshavaren eller av skolan
eller forskolan. Att virdnadshavarna inte ir 6verens kan ha olika
orsaker. I foérarbetena nimns att det kan finnas en mer djupgiende
konflikt mellan dem. Det kan 1 praktiken ofta vara s3 att den vard-
nadshavare som inte samtycker har svirt att acceptera att barnet har
problem och upplever en insats f6r barnet som onédigt ingripande.”
Av HFD 2015 ref. 5 framgar att socialnimndens utredningsansvar
ir omfattande.

Vid inférandet av bestimmelsen angav regeringen att det fram-
kommit ett klart praktiskt behov av att kunna inskrinka den gemen-
samma virdnaden nir ett barn har behov av de insatser som riknas
upp 1 paragrafen. Mot bakgrund av detta féreslogs inte att fler insatser
skulle omfattas av bestimmelsen.’

I 6 kap. 1 § lagen om placering av barn 1 skyddat boende finns
bestimmelser som mojliggor f6r den virdnadshavare som barnet
placerats tillsammans med att ensam bestimma om en hilsounder-
sokning enligt lagen (2017:209) om hilsoundersékning av barn och
unga som virdas utanfér det egna hemmet, insatser 1 6ppna former
enligt 11 kap. 1 § SoL med anledning av insatsen skyddat boende

3 Prop. 2011/12:53 s. 26.
> Prop. 2011/12:53 s. 16.
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och val och byte av skolenhet eller forskoleenhet med anledning av
placeringen.

Insats utan ndgon vdrdnadshavares samtycke

Enligt 21 kap. 1 § SoL kan socialnimnden besluta om insatser for
att tillgodose barnets personliga behov dven utan vrdnadshavares
samtycke om barnet dr 12 &r eller ildre. Ett sddant beslut férutsitter
att det r limpligt och att barnet samtycker till insatsen eller, om
barnet ir 15 4r eller ildre, begir den. Syftet ir att 6ka socialnimndens
mojligheter att ge stdd till fler barn 1 ett tidigare skede, dven om sam-
tycke till insatsen saknas fr&n barnets vrdnadshavare och situationen
samtidigt inte dr sd allvarlig att kriterierna f6r ett omhindertagande
enligt LVU ir uppfyllda. Férildrarna kan t.ex. ha en egen problema-
tik 1 form av exempelvis missbruk, psykisk ohilsa, vald i nira relation
eller en virdnadskonflikt som gor att de inte kan se att barnet har
behov av st6d.”

Nir dldersgrinsen for insatser utan vrdnadshavares samtycke
sinktes frdn 15 till 12 r 6verviigde regeringen att foresld en ytter-
ligare sinkning av dldersgrinsen men kom fram till att inte gora det,
bl.a. mot bakgrund av att det krivs en viss mognad hos barnet for
att barnet ska kunna férstd vad en insats frin socialnimnden innebir
och for att kunna ta emot den utan virdnadshavares stod. Det hin-
visades ocks3 till att 12-3rsgrinsen dterfinns 1 annan lagstiftning
rorande barns inflytande, t.ex. samtycke till adoption i férildrabalken
och i lagen (2016:1013) om personnamn.’® Paragrafen indrades sprik-
ligt 12025 &rs socialtjinstlagen men nigon dndring 1 sak har inte varit
avsedd.”

Det ir inte mojligt att besluta om insatser 1 form av vrd i ett
familjehem, jourhem, stédboende eller hem fér vard eller boende
och for insatser 1 form av boende 1 bostider med sirskilt stod utan
virdnadshavares samtycke. Socialnimnden far enligt 21 kap. 2 § SoL
inte heller tillhandah3lla insatser som limnats utan individuell behovs-
provning till ett barn under 15 ir utan vdrdnadshavares samtycke.

% Prop. 2022/23:64 s. 13.
3¢ Prop. 2022/23:64 s. 14.
% Prop. 2024/25:89 s. 705 f.
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Om vdrdnadshavarnas (eller barnets) samtycke krivs, men saknas

Om socialnimnden bedémer att det finns ett behov av en insats, men
nédvindiga samtycken saknas, kan det vara nédvindigt att fatta beslut
om tvingande dtgirder enligt LVU.” I detta sammanhang ska dven
nimnas att socialnimnden under vissa férutsittningar kan anséka om
virdnadséverflyttning (se 6 kap. FB) samt att lagen om insatser inom
socialtjinsten nir samtycke saknas trider i kraft den 2 januari 2027,
se mer om detta i avsnitt 9.2.5.

Overklagande av beslut

Socialnimndens beslut om insatser enligt 11 kap. 1 § SoL, dvs. beslut
om insats f6r personliga behov, far 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol (35 kap. 1 § SoL). Enligt 41 § forvaltningslagen (2017:900)
far ett beslut 6verklagas om beslutet kan antas pdverka nigons situa-
tion pd ett inte obetydligt sitt. Av praxis foljer att endast forvaltnings-
beslut som har eller ir dgnade att {4 en pavisbar effekt f6r den som
berdrs av beslutet tillerkinns &verklagbarhet.” Enligt 40 § samma
lag ir det den som beslutet angdr, om det har gdtt honom eller henne
emot, som far dverklaga ett beslut.

9.2.4  Sarskilt om LSS

LSS ir en rittighetslag som innehdller tio typer av insatser. For att
beviljas insats ska den enskilde ingd i den personkrets som omfattas
av lagen, ha behov av sddan hjilp som insatserna ger och inte & den
hjilpen p4 annat sitt. Syftet med lagen ir att frimja jaimlikhet i lev-
nadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet {6r de personer som
omfattas av lagen. (Se 1 och 5 §§ LSS.)

Insatser enligt LSS ska enbart ges till en enskild som begir det.
Om den enskilde dr under 15 &r eller uppenbart saknar férméga att
pd egen hand ta stillning i frigan kan barnets stillforetridare begira
insatser for barnet. Barn 6ver 15 &r som har férmdga att pd egen hand
ta stillning 1 frigan har alltsg ritt att begira en insats for sig sjilv. Dir-

3 Den 1 januari 2027 ersitts LVU med en ny lag om omhindertagande f6r vird av barn och
unga, se mer om detta i avsnitt 9.2.5.
3 Se HFD 2023 not 47 p. 20.
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emot har barn under 15 &r och barn som uppenbart saknar f6rmiga
att pd egen hand ta stillning i frigan inte en sidan ritt. (Se 8 § LSS.)

Att det dr den enskilde som ska begira insatsen innebir att en
socialnimnd som utgdngspunkt inte ir behorig att anséka om in-
satser enligt LSS for ett barns rikning. Nir ett barn ir placerad med
stdd av LVU har det dock 1 praxis, med hinvisning till 11 § fjirde
stycket LVU, ansetts att en socialnimnd ir behorig att ansoka om
— och 6verklaga beslut om — insatser enligt LSS f6r barnet.*

Bestimmelserna om vem som kan begira en insats innebir att en
15-8ring som sjilv forstdr vad saken giller och kan uttrycka en vilja
inte kan beredas sirskilda insatser enligt LSS enbart p& virdnads-
havarens eller annan legal stillféretridares begiran. I virdnadsbe-
greppet enligt férildrabalken ligger dock, betriffande den som ir
under 18 dr, att virdnadshavaren har ritt och skyldighet att i viss
utstrickning bestimma om barnets angeligenheter. En begiran av
en person mellan 15 och 18 &r att t.ex. flytta till bostad med sirskild
service f6r barn och ungdomar kan dirfor inte bifallas mot vrdnads-
havarens vilja.* Skulle detta i nigot fall innebira fara fér den unges
utveckling kan friga uppkomma om behov av omhindertagande
enligt tvingslagstiftningen. Ungdomar 6éver 15 &r som uppenbart
saknar férmdga att p egen hand ta stillning i frigan ska dock kunna
ges insatserna pd begiran av virdnadshavarna eller en annan legal
stillféretridare for barnet.”

Nir 8tgirder ror barn, ska barnets bista sirskilt beaktas (6 a § LSS).
Barnet ska {3 relevant information och ges méjlighet att framféra
sina dsikter. Barnets &sikter ska tillmitas betydelse i férhéllande till
barnets dlder och mognad (8 § andra stycket LSS).* Detta f6ljer dven
av artikel 7.3 1 FN:s konvention om rittigheter fér personer med
funktionsnedsittning. Delaktigheten ska ske p& barnets villkor. En
funktionsnedsittning kan innebira att kommunikationen behéver
anpassas eller stédjas av t.ex. tolk, hjilpmedel eller alternativ och
kompletterande kommunikation, AKK.* Fér handliggare som méter

40 Se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 6140-18. Jfr dock Kammarritten i Géteborgs
beslut i mal nr 7367-25 dir ritten kom fram till att det dr oférenligt med en tvipartsprocess att
nidmnden bide 4r motpart och stillféretridare for barnet och dirfor avvisades socialnimndens
Sverklagande. I det fallet var det pd grund av hur socialférvaltningen var organiserad. Det var
en och samma nimnd som ansvarade bide fér virden enligt LVU och beslut om insatser enligt
LSS, dven om det var friga om tva olika enheter.

# Prop. 1992/93:159 s. 173.

# Lundgren och Sunesson, Nya sociallagarna, kommentaren till 8 § LSS.

# Se artikel 3 och artikel 12 i barnkonventionen.

* Kunskapsguiden, Rdttigheter for barn med funktionsnedsittning, besdkt 2026-09-14.
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barn med funktionsnedsittning ir det viktigt att vara observant pd
att inte forvixla barns férmédga att uppleva, kinna och reflektera med
barnets firdigheter att uttrycka upplevelser, kinslor och reflektioner.*
Beslut om insatser enligt 9 § LSS far 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol (27 § LSS). Precis som for socialtjianstlagen giller forvalt-
ningslagens bestimmelser om éverklagande.

9.2.5 Tillfélliga stéllforetradare vid intressemotsattningar

Stillforetridare for barn inom socialtjinstens verksamhet
Offentligt bitride enligt LVU

I kapitel 5 redogors allmint for reglerna om nir ett offentligt bitride
enligt lagen om offentligt bitride forordnas. Enligt 39 § LVU ska sd
ske f6r barn och virdnadshavare 1 vissa typer av mal och drenden enligt
den lagen, om det inte miste antas att behov av bitride saknas.*
Ett offentligt bitride for ett barn har olika funktion beroende pd
barnets egen processbehorighet. Enligt 36 § tredje stycket LVU ir
den som ir forordnad som offentligt bitride f6r nigon som ir under
15 §r, utan att samtidigt vara bitride f6r virdnadshavaren, utan sir-
skilt férordnande dven den unges stillféretridare i det mél eller drende
som férordnandet avser. Barnet fir hirigenom en sjilvstindig stillning
gentemot virdnadshavaren och kan genom sin stillforetridare dver-
klaga domstolens avgdrande och vidta andra processhandlingar.
Bakgrunden till bestimmelsen ir att det med hinsyn till att barn
och virdnadshavare kan ha motstridiga intressen i vissa mil och
drenden dr mindre limpligt att barnet dr beroende av forilderns
vilja nir det giller t.ex. att 6verklaga ett beslut. Ofta ir det brister i
barnets hemfoérhillanden som ir orsak till att det blir aktuellt med
vard enligt LVU. Grunden for en ansékan om vérd idr di att forild-
rarna pitagligt har sidosatt sina skyldigheter mot barnet och att for-
ildrarna inte samtycker till att barnet fir vird. Aven nir barnets eget
beteende dberopas som grund f6r vard enligt LVU hinger beteendet,
sirskilt nir det giller de yngre barnen, inte sillan samman med hem-
forhillandena. Barnets ritt till goda uppvixtférhillanden stills dd

* Socialstyrelsen, Stéd till barn och unga med funktionsnedsitining, s. 93.

# Den 1 januari 2027 ersitts nuvarande LVU med en ny lag om omhindertagande av barn.
Nuvarande bestimmelse om i vilka drenden och mal ett offentligt bitride ska forordnas férs
dver till den nya lagen, se prop. 2025/26:294 s. 439 {.
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ofta mot férildrarnas intresse av att ha sitt barn hos sig. Det ligger
sdledes 1 dessa mils karaktir att motstridiga intressen kan finnas
mellan barnet och forildrarna. De yngre barnen kan dirfér ha behov
av en sirskild stillféretridare, som bevakar barnets ritt.*

En sirskild situation som ir vird att nimna i detta sammanhang
ir den som behandlas 139 § tredje stycket LVU, som reglerar en
situation dir barn under 15 &r ska ha ritt till ett offentligt bitride,
som ocksd dr barnets stillféretridare, 1 friga om overklagande av
beslut om sirskilda befogenheter enligt 42 § LVU. Bakgrunden till
bestimmelsen var att Statens institutionsstyrelse (SiS) under lag-
stiftningsarbetet framforde att vdrdnadshavare inte alltid finns till-
gingliga for de barn som virdas vid de sirskilda ungdomshemmen.
De saknar dirfér minga gdnger den insyn som krivs for att kunna
tillvarata barnets intressen, vilket innebar att mojligheten fér barn
under 15 8r att 6verklaga beslut om de sirskilda befogenheterna
var mycket begrinsad. Regeringen framholl att det ur ett rittighets-
perspektiv dr viktigt att barn under 15 ar har en reell mojlighet att
overklaga beslut om de sirskilda befogenheterna och inte ir bero-
ende av 1 vilken utstrickning deras virdnadshavare kan tillvarata deras
intressen. Ritten dr begrinsad till de yngre barnen eftersom de ildre
ir processbehériga.” Genom den nya lagen om omhindertagande
for vird av barn och unga som trider 1 kraft den 1 januari 2027 ut-
vidgas ritten till offentligt bitride till att omfatta barn éver 15 &r
och unga personer som uttrycker en vilja att 6verklaga ett beslut om
vard pd en l3sbar enhet, avskildhet i anslutning till dygnsvilan, av-
skildhet pd grund av eget upptridande och vird i enskildhet. Ett
bitride ska inte férordnas om det miste antas att behov av bitride
saknas. Bakgrunden till utvidgningen ir att det av artikel 37 d i barn-
konventionen foljer att varje frihetsberdvat barn har ritt att snarast
f3 tillgdng till sdvil juridiskt bitride som annat limpligt stéd.*

Ett offentligt bitride som ocks3 ir stillféretridare ska ta tillvara
barnets intressen och bér framféra de synpunkter och de énskemal
som barnet har. Skulle stillféretridaren ha en annan uppfattning in
barnet, bor stillforetridaren med beaktande av barnets 6nskemail
hivda den uppfattning som han eller hon anser bist tjinar barnets
intresse. Om barnet 6nskar ska stillféretridaren t.ex. 6verklaga ett

+ Prop. 1994/95:224 s. 45.
* Prop. 2017/18:169 5. 86 {.
# Prop. 2025/26:294 s. 568 ff.
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beslut eller ett domstolsavgdrande.” Frigan om ett offentligt bitride
som ocks3 ir stillforetridare for ett barn under 15 &r kan 6verklaga
ett beslut om vdrd enligt LVU {6r barnets rikning trots att stillfore-
tridaren sjilv dr av uppfattningen att vrden bor bestd har varit fore-
mél {6r beddmning i praxis. Av rittsfallet HFD 2014 ref. 38 framgér
att en stillféretridare kan vara skyldig att se till att ett avgdrande om
vard enligt LVU 6verklagas dven om stillforetridaren sjilv anser att
avgorandet bor std fast. En férutsittning dr att barnet uppndtt en viss
mognad och klart gett uttryck for att han eller hon vill att avgérandet
ska overklagas. I HFD 2024 ref. 64 avvisades 6verklagandena, efter-
som det tydligt framgick att det offentliga bitridet 6verklagade som
ombud och inte som stillféretridare. Av det avgdrandet framgdr
ocksa att det ir stillforetridarens uppfattning om den unges mognad
och férmaga att ta stillning som ir avgérande, eftersom ombudet har
triffat barnet.

Aven den som ir férordnad som offentligt bitride enligt 8 kap. 4 §
lagen om placering av barn 1 skyddat boende {6r ett barn som ir under
15 &r dr, utan att samtidigt vara bitride f6r virdnadshavaren, utan
sirskilt féorordnande barnets stillforetridare i det drende eller mél
som férordnandet avser (2 kap. 4 § nyss nimnda lag).

Stillforetridare for barn inom annan verksamhet dn socialtjinst
Sérskild foretridare for barn

I kapitel 5 redogérs f6r de allminna forutsittningarna for férordnande
av en sirskild foretridare enligt lagen om sirskild foretridare for barn.
Syftet med inférandet av sirskilda féretridare f6r barn var att siker-
stilla rittssikerheten for underdriga i situationer dir det finns miss-
tanke om att en nirstiende har begitt eller begdr brott mot barnet.
For att uppnd detta ansigs mest indamalsenligt att en utomstiende
person ges mojlighet att trida i virdnadshavarens stillning och dir-
igenom sjilvstindigt tillvarata barnets intressen och rittigheter.”’ Om
barnet har tv8 virdnadshavare och misstanke om brott endast rér den
ena av dem ska den andra virdnadshavaren férordnas att ensam ta
tillvara barnets ritt (2 §).

3 Prop. 1994/95:224 5. 57.
1 Prop. 1998/99:133 s. 18.
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God man

En ytterligare mojlighet att férordna om en tillfillig foretridare for
barn ir foérildrabalkens reglering 1 11 kap. 2 § som innebir att en god
man kan férordnas for ett barn 1 vissa fall av intressemotsittningar
mellan barnet och barnets foretridare. Paragrafens forsta stycke avser
situationer nir barnet och férmyndaren (i normalfallet virdnads-
havaren) eller dennes make/sambo har del i ett oskiftat dédsbo. Det
andra stycket giller nir det ir friga om en rittshandling eller ritte-
gdng mellan ett barn och f6rmyndaren, f6rmyndarens make eller
sambo eller ndgon som férmyndaren féretrider. Det tredje stycket
reglerar mojligheten att dven 1 andra fall férordna om en tillfillig god
man nir den enskilde har ett intresse som strider mot féretridaren
eller dennes make/sambos intresse. I alla dessa fall ska en god man
forordnas av dverférmyndaren. Savitt giller mojligheten att férordna
om god man enligt tredje stycket nimns uttryckligen vrdnadshavare
vid sidan av férmyndare. I praktiken ir detta ofta samma person. I f6r-
arbetena anges att tilligget virdnadshavare fir betydelse for de fall
den undeririges virdnadshavare inte samtidigt ir férmyndare.”

I SOU 2023:40 anges att rittsliget betriffande nir en god man
enligt 11 kap. 2 § tredje stycket FB kan utses ir otydligt. Detta mot
bakgrund av att den nuvarande placeringen av bestimmelsen liksom
omstindigheten att det ir dverférmyndaren som fattar beslut 1 frigan
kan tolkas som att bestimmelsen bara ger utrymme for att férordna
om tillfillig god man vid intressemotsittningar mellan barn och for-
myndare, och inte andra férvaltningsrittsliga irenden som inte ror
formyndarskapsfrigor. Samtidigt kan det faktum att vrdnadshavare
nimns 1 bestimmelsen tolkas som att en god man ocks8 kan férord-
nas i angeligenheter som ingdr i virdnadsansvaret och inte 1 for-
myndaransvaret. I den utredningen framkom dven att det 1 praktiken
upplevs svirt att {3 en tillfillig god man férordnad vid intressemotsitt-
ningar mellan barn och virdnadshavare, men att Migrationsverket 1
vissa situationer anmiler behov av god man enligt denna bestimmelse
vid sddana intressemotsittningar.”

52 Prop. 1993/94:251 5. 197.
5 SOU 2023:40 s. 466.
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9.2.6  Lagandringar och initiativ pa senare tid
2025 drs socialtjinstlag

Den 1 juli 2025 tridde den nya socialtjinstlagen i kraft. Den nya
socialtjinstlagen ar till stor del en redaktionell och spriklig om-
arbetning av 2001 &rs socialtjinstlag och de flesta bestimmelser 1
2001 &rs lag har forts 6ver till den nya lagen. Den nya lagen syftar
till att skapa en l8ngsiktigt hillbar, mer férebyggande och kunskaps-
baserad socialtjinst. Genom omarbetningen inférdes krav pd att
socialtjinsten ska arbeta férebyggande och motverka brottslighet, sir-
skilt nir det giller barn och unga. Fér att socialtjinsten ska kunna nd
fler pd ett enklare sitt och i ett tidigare skede inférdes dven en mojlig-
het f6r socialnimnden att erbjuda vissa insatser utan individuell
behovsprévning, som ett komplement till behovsprévade insatser.™

Ny lag som ska ersitta LVU
Allmiint

Inom kort ersitts LVU av lagen om omhindertagande for vird av
barn och unga och lagen (2026:1601) om sirskilda befogenheter for
den statliga barn- och ungdomsvédrden.” Nuvarande bestimmelser
dvertors 1 stor utrickning till de nya lagarna. De dndringar som gors
giller bl.a. att ritten till offentligt bitride fortydligas och utdkas, en
ny grund f6r omhindertagande {6r vird pd grund av anknytning till
familjehemmet, mojlighet att 1 vissa fall avvisa en virdnadshavares
begiran om virdens upphérande samt justering och komplettering
av férutsittningarna for vilka forhdllanden 1 hemmet och vilka bete-
enden som kan utgora grund for ett omhindertagande for vard. Lag-
indringarna trider i kraft den 1 januari 2027.

5 Prop. 2024/25:89, bet. 2024/25:S0U23, rskr. 2024/25:210.
% Prop. 2025/26:294, bet. 2025/26:SoU38, rskr. 2025/26:432.
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Offentligt bitride enligt nya lagen om
ombéndertagande for vard av barn och unga

Bestimmelserna om offentligt bitride finns i lagens 7 kap. och mot-
svarar 1 huvudsak de regler som giller enligt LVU.

Nuvarande bestimmelse om att ett offentligt bitride ska férordnas
1vissa drenden och mél enligt lagen f6rs 6ver oférindrade i sak till den
nya lagen om omhindertagande av barn och unga fér vird. I den nya
lagen fortydligas att ritten till ett offentligt bitride vid 6verklagande
av ett beslut om var barnet eller den unge ska placeras giller redan nir
en vilja att 6verklaga beslutet uttrycks. Fortydligandet gors bl.a. for
att klargora att barn under 15 4r kan 6verklaga sddana beslut genom
sin stillféretridare.”® Det inférs dven en ritt till bitride kopplad till
den nya grunden f6r omhindertagande pa grund av anknytning till
familjehemmet.””

En annan f6rindring i den nya lagen ir att det inférs en ritt till ett
offentligt bitride {6r barn, virdnadshavare och férildrar med reglerad
umgingesritt vid beslut om hur umginge ska utformas samt vid
beslut om hemlighdllande av vistelseort. Ritten till bitride intrider
nir barnet, virdnadshavaren eller en forilder med reglerad umginges-
ritt utrycker en vilja att 6verklaga ett sddant beslut. Skilen bakom
den nya bestimmelsen ir att barn under 15 4r enligt nuvarande lag-
stiftning saknar mojlighet att 6verklaga sddana beslut utan hyilp frén
vardnadshavare eller annan legal stillféretridare, vilket dr sirskilt
bekymmersamt i de fall barnets vilja och uppfattning i drendet eller
malet inte dverensstimmer med virdnadshavarens, eller nir vird-
nadshavaren av andra skil inte f6rmér féretrida barnets intressen.
Aven for de ildre barnen har lagstiftaren ansett att det ir betydelse-
fullt med ett offentligt bitride i en sidan situation, fér att vigledning
och stéd nir det giller s& ingripande &tgirder som beslut om um-
gingets utdvande och hemlighillande av vistelseort.”®

Nuvarande bestimmelser om nir ett offentligt bitride ocks3 ir
barnets stillforetridare 6verfors till den nya lagen oférindrade 1 sak.
Det fortydligas ocks3 att ett barn har ritt att sjilv anséka om att ett
offentligt bitride ska férordnas.”

5 Prop. 2025/26:294 s. 435 ff.
57 Prop. 2025/26:294 s. 191 ff.
58 Prop. 2025/26:294 s. 448 {.
% Prop. 2025/26:294 s. 458 {.
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Offentligt bitride enligt lagen om sirskilda
befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvdrden

Lagen innehdller bl.a. bestimmelser om att barn som uttrycker en vilja
att overklaga vissa typer av beslut enligt lagen har ritt till ett offentligt
bitride. Bestimmelserna motsvarar delvis bestimmelser som giller

enligt nuvarande LVU.®

Ny lag om insatser inom socialtjinsten nir samtycke saknas
Allméint

Den nya lagen innehéller bl.a. bestimmelser om att socialnimnden far
mojlighet att besluta om insatser till virdnadshavare, barn och unga
trots att samtycke till insatserna saknas. Socialnimnden f&r dven be-
sluta om sirskilda villkor och férena ett beslut om insatser till vird-
nadshavare med vite. Med insatser avses sddana insatser for personliga
behov som ingdr i socialnimndens ansvar enligt 11 kap. 1 § SoL. Ett
beslut om insatser fir dock inte avse vard i familjehem, jourhem, stod-
boende, hem f&r vird eller boende eller hem f6r viss annan heldygns-
vard, eller boende i bostad med sirskilt stdd eller skyddat boende
(1 kap. 3 och 5 §§ samt 3 och 4 kap. lagen om insatser inom social-
tjinsten nir samtycke saknas). Insatser ska dven fortsittningsvis
ske 1 forsta hand med samtycke, dvs. som frivilliga insatser med stod
av socialtjinstlagen. Det innebir att lagen dr en kompletterande lag
till socialtjinstlagen och reglerar de nirmare férutsittningarna for nir
socialnimnden kan avvika frin frivillighet i vissa fall. Samtliga situa-
tioner d& insatser kan beviljas med stéd av socialtjinstlagen avses,
dvs. dven om det med stéd av 6 kap. 13 a § FB ricker att endast en
virdnadshavare samtycker till insatser {6r barnet eller om det med stod
av 21 kap. 1 § andra och tredje styckena SoL ricker med barnets sam-
tycke. Ndgon dndring av det primira ansvar som socialnimnden har
enligt socialtjinstlagen ir inte avsedd, utan socialnimnden ska dven
fortsittningsvis 1 forsta hand préva méjligheten att tillhandahlla
stéd och hjilp till enskilda pg frivillig vig.*'

Det inférs dven en méjlighet att med hjilp av elektronisk dvervak-
ning kontrollera att ett barn eller en ung person féljer ett beslut om

¢ Prop. 2025/26:294 s. 493 ff.
¢! Prop. 2025/26:295 s. 576.
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att han eller hon under vissa tider har en skyldighet att uppehilla sig 1

bostaden eller pd en annan anvisad plats som kan likstillas med bostad.
Forslagen, utom de om elektronisk dvervakning, foreslds trida

i kraft den 2 januari 2027. Bestimmelserna om elektronisk évervak-

ning foreslds trida i kraft den dag som regeringen bestimmer.

Offentligt bitriide i drenden om elektronisk dvervakning
enligt lagen om insatser inom socialtjinsten nér samtycke saknas

Ett offentligt bitride ska férordnas f6r barnet eller den unge och for
barnets virdnadshavare dels 1 mal om elektronisk évervakning, dels
nir barnet, barnets vdrdnadshavare eller den unge uttrycker en vilja
att overklaga socialnimndens beslut i ett dirende om upphérande av
elektronisk évervakning. Ett offentligt bitride ska inte férordnas om
det méste antas att behov av offentligt bitride saknas.

I forarbetena konstateras att ett beslut om elektronisk évervakning
for att kontrollera efterlevnaden av ett sirskilt villkor om skyldighet
att uppehélla sig 1 bostaden kommer att pdverka barnets eller den
unges och virdnadshavarnas vardagliga liv. Utifrin ett rittssikerhets-
perspektiv ir det dirfor angelidget att barnet och barnets vdrdnads-
havare eller den unge ges ritt till ett offentligt bitride 1 mél om elek-
tronisk dvervakning.*

Ingen rétt till offentligt bitride i drenden och mal
om insatser och sdrskilda villkor enligt lagen om
insatser inom socialtjinsten ndr samtycke saknas

I drenden och mél om insatser och sirskilda villkor har lagstiftaren
ansett att det inte dr frdga om s pass ingripande dtgirder, jimfort
med t.ex. ett omhindertagande for vird, att det motiverar en ritt till
offentligt bitride 1 sddana drenden och mal. Inte heller beslut som
giller likarundersékning eller provtagning har ansetts vara sidana
beslut som motiverar en ritt till offentligt bitride. I férarbetena hin-
visas bl.a. till att det inte finns ndgon ritt till offentligt bitride i drenden
och mil om férebyggande insatser enligt 22 § LVU. Processen 1 dessa

62 Prop. 2025/26:295 s. 376 f.
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delar kommer dirmed att vara samma som den 1 mél enligt social-
tjinstlagen, dir det inte heller finns nigon ritt till offentligt bitride.®
I forarbetena resoneras dven kring att barn som inte har fyllt 15 &r
inte har ritt att f6ra sin egen talan och dirfor inte heller ritt att sjilv-
stindigt t.ex. dverklaga beslut, vilket av remissinstanser ansigs som
problematiskt utifrin att det inte idr sikert att barnet och virdnads-
havaren har samma intressen och uppfattning. I propositionen kon-
stateras att socialnimndens och domstolars utredningsansvar till-
sammans med regler om att barns ritt att framfora sina dsikter och
f8 information utgér en tillricklig garanti for att barns intressen
tillvaratas 1 nu aktuella rittsprocesser, iven om det f6r de yngre
barnen ir virdnadshavaren som ir stillféretridare for barnen.*

Oberoende barnombud

Ar 2025 inledde regeringen en forsoksverksamhet med oberoende
barnombud 1 ideella féreningar och stiftelser. Statsbidrag férdelas 1
enlighet med vad som féreskrivs i férordningen om statsbidrag till
forsoksverksamhet med oberoende barnombud. Satsningen syftar
till att enskilda barn med omfattande behov av stdd ska £ hjilp 1 ett
tidigare skede dn hittills. Verksamheten ir tinkt att tjina som en
brygga mellan enskilda barn, deras virdnadshavare och myndigheter,
vilket kan bidra till 6kad tillit och stirkt fortroende mellan dessa. Syftet
ir dven att prova verksamheten i1 en mindre skala, for att parallellt folja
upp och utvirdera den. Socialstyrelsen ska under perioden 2025-2028
folja upp verksamheten.”

Utredningen om effektivare dtgirder mot vilfirdsbrott
och 6kad forutsebarhet inom personlig assistans (S 2025:04)

En sirskild utredare ska limna forslag pd dtgirder som gor den per-
sonliga assistansen mer motstdndskraftig mot vilfirdsbrottslighet och
mer forutsigbar for den assistansberittigade, samt ger 6kade mojlig-
heter att sikerstilla att den assistansberittigade fir sina behov till-
godosedda. Av utredningens direktiv framgdr bl.a. féljande. Det ir

6 Prop. 2025/26:295 s. 298 f.
6 Prop. 2025/26:295 5. 299.
65$2025/00404 (delvis).
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vanligt att virdnadshavare arbetar som assistenter 3t sina barn och
det har skett en 6kning av antalet personer som sjilva anstiller sina
assistenter. Det finns {6r- och nackdelar med anhérigassistans. En
risk nir det giller barn ir att insynen 1 deras levnadsférhillanden kan
vara begrinsad och de kan bli isolerade frdn samhillet 1 6vrigt nir an-
hoériga arbetar som personliga assistenter. Om delar av en familjs
ekonomi vilar pd att en familjemedlem har assistansersittning, kan
det 1 vissa fall ocksd skapa incitament att avstd frén exempelvis fritids-
verksamhet, korttidsboende eller andra insatser som medfor avdrag
pd beviljade assistanstimmar. Utredaren ska bl.a. analysera vilka for-
och nackdelar en reglering av méjligheten till anhorigassistans kan
medfora och vid behov foresld limplig reglering av anhérigassistans.
Utredningen ska ocksd analysera och bedéma enskildas behov av ut-
okade mojligheter till juridiskt stdd eller rddgivning gillande LSS
och assistansersittning enligt socialférsikringsbalken. Uppdraget
ska redovisas senast den 8 januari 2027.%

9.3 Vara slutsatser och bedomningar
9.3.1  Utgangspunkter

Nir det giller frigan om behovet av en tillfillig féretridare har det
1 utredningens kontakter med yrkesverksamma och unga vuxna
generellt varit svart att identifiera konkreta situationer dir det skulle
finnas ett behov av just en tillfillig foretridare. De situationer som
framfor allt har diskuterats 4r nir socialnimnden, ensamt eller till-
sammans med barnet, bedémer att barnet har ett behov av en insats,
men virdnadshavarna, eller en av dem, motsitter sig en sidan. Ett
annat tema som ofta kommit upp ir att barn saknar en person som
har en helhetsblick éver alla processer som ror barnet och som kan
tillvarata barnets intressen inte bara pd méten utan ocks3 se till att
saker inte faller mellan stolarna. Bide barnrittsorganisationer och
unga vuxna har vittnat om att ménga barn kinner sig ensamma i kon-
takten med myndigheter och att det ir svirt att navigera och kinna
till sina rittigheter, sirskilt i en situation nir det inte finns en god
kontakt med socialtjinsten. Aven forildrar kan ha samma upplevelse.

% Dir. 2025:40.
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Utifrén de erfarenheter som utredningen tagit del av har vi identifi-
erat nigra situationer dir det kan &vervigas om det finns ett behov
av tillfillig foretridare nir det giller insatser f6r barn inom social -
tjinsten och enligt LSS. Som framgdr nedan kommer utredningen
fram till att det inte framkommit tillrickliga skil att gd vidare med
ndgot sddant forslag. Denna bedémning ska till viss del ses mot bak-
grund av att utredningens mojlighet att géra en omfattande analys
har varit begrinsad. Utredningen har t.ex. inte haft mgjlighet att gora
en grundlig komparativ studie av motsvarande regler 1 andra linder.
Trots detta konstaterar vi att det mot bakgrund av det underlag som
nu ligger framfér oss, dr svirt att se ndgra starka skil for att inféra
tillfilliga féretridare f6r barn vid insatser inom socialtjinsten och
enligt LSS. Vi kommer att belysa nigra situationer dir barn kan ha
svirigheter att t.ex. initiera insatser och dverklaga beslut 1 friga om
sidana dtgirder, men vi kommer till slutsatsen en tillfillig féretridare
inte ir den mest limpliga l6sningen for att bittre tillvarata barns rittig-
heter 1 de situationerna.

9.3.2  Nér vardnadshavare inte samtycker till insatser

Vir bedomning

Det bor inte inféras nigon mojlighet att utse tillfillig foretridare
for barn 1 drenden om insatser inom socialtjinsten eller enligt LSS
dir virdnadshavare inte samtycker till sddana insatser.

Nir utredningen har triffat yrkesverksamma f6r att diskutera behovet
av en tillfillig féretridare for barn har en stor del av diskussionen
handlat om den situationen nir ett barns tillgdng till en insats be-
grinsas av att en eller bdda virdnadshavarna inte samtycker till in-
satsen. Att en virdnadshavare inte samtycker till en insats kan bero
pa flera olika orsaker. Det kan handla om att en eller bdda virdnads-
havarna gér en annan bedémning 4n socialtjinsten av vad som ir
barnets bista. I en sddan situation kan det finnas en intressemot-
sittning mellan virdnadshavaren och barnet, om barnet har samtyckt
till 8tgirden i friga. Att en vdrdnadshavare inte samtycker till en
insats kan ocksd grunda sig i att en eller bdda virdnadshavarna av
nigon anledning inte har {6rméga att vara nirvarande i kontakten
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med myndigheter eller ta till sig socialtjinstens syn pa barnets behov,
kanske pd grund av missbruk, psykisk ohilsa eller andra utmaningar.
Denna oférméga kan leda till att virdnadshavaren inte f6rmér sitta
barnets intresse 1 frimsta rummet.

I en situation dir en férilder av nigon anledning inte férmar till-
varata sitt barns intressen har denne ritt till stod for att gora det.
S&dant férildrastdd och motivationsarbete ir en viktig del av social-
yinstens verksamhet. Det finns goda skil till att utgdngspunkten f6r
den sociala barn- och ungdomsvérden ir frivillighet och samarbete
med virdnadshavare. For att skapa stabila och l8ngsiktiga [¢sningar
for ett barn som har behov av insatser ir det en stor férdel att invol-
vera virdnadshavare 1 det férindringsarbete som dr nédvindigt. Som
flera yrkesverksamma framfort till utredningen ir det viktigt att
komma ihdg att ett barn som inte ir tvingsomhindertaget ofta bor
tillsammans med bada eller en av vdrdnadshavarna. Att besluta om
insatser for ett barn som bor tillsammans med virdnadshavare som
inte vill vara delaktiga 1 en sddan insats kan innebira svirigheter, inte
bara for det praktiska genomférandet utan dven i relationen mellan
virdnadshavaren och ett barn som samtyckt till ndgot som virdnads-
havaren motsatt sig. Ett starkt argument mot att férordna en tillfillig
foretridare enbart pd grunden att det saknas nédvindiga samtycken
dr att det kan dventyra ett framtida samarbete med familjen, vilket inte
gynnar barnet. Nigra barnrittsorganisationer som utredningen talat
med har lyft att det ibland uppfattas som att socialtjinsten arbetar
for linge med motivationshéjande insatser, p& bekostnad av barnet.
I alla dtgirder som ror barnet ska barnets bista beaktas. Hir har social-
nimnden att mycket viktigt ansvar att éverviga nir det ir mojligt och
limpligt att besluta om insatser som inte kriver samtycke.

Att ett barns virdnadshavare som utgingspunkt har bestimmande-
ritt ir en viktig grundprincip. Flera organisationer inom funktions-
rittsrorelsen har fort fram att ett system med tillfillig foretridare
skulle riskera att kringgd virdnadshavares legitima ritt att bestimma
over sitt barn. Nir det giller barn med funktionsnedsittning kan det
finnas ytterligare utmaningar med att tolka och forstd ett barns behov,
ngot som vdrdnadshavaren ménga ginger ir bist pd. Attien sddan
situation utse en tillfillig foretridare med hinvisning till att nimnden
och virdnadshavaren har olika uppfattningar om ett barns behov
riskerar enligt dessa organisationer att urholka virdnadshavares
legitima bestimmanderitt svil som barnets sjilvbestimmanderitt.
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Om nédvindiga samtycken for en viss insats saknas kan nimnden,
om Ovriga forutsittningar f6r det ir uppfyllda, anséka om tvings-
omhindertagande. Det finns dock situationer nir ett barn har behov
av en insats utan att forutsittningarna fér tvingsomhindertagande ir
uppfyllda. Det ir just mot bakgrund av detta som det har inforts regler
som mojliggor for socialnimnden att besluta om vissa typer av in-
satser utan vdrdnadshavares samtycke (t.ex. 21 kap. SoL). Det ir vir
uppfattning att de problem som uppstér nir en eller bdda virdnads-
havarna inte samtycker till en insats bor hanteras utifrin de regelverk
som redan finns, dvs. i férsta hand genom att arbeta med motivations-
héjande insatser for att f med virdnadshavaren i férindringsarbetet
och i andra hand genom beslut om insats utan samtycke, i de fall det
finns forutsittningar f6r det. Om ett barn riskerar att fara illa, finns
i sista hand reglerna om tvingsomhindertagande.

For barn under 12 &r saknas méjlighet att besluta om insatser
enligt socialtjinstlagen eller LSS utan dtminstone en virdnadshavares
samtycke (se 21 kap. 1 § SoL och 6 kap. 13 a § FB). I den hir gruppen
ir det mojligt att det finns barn som har behov av en insats men inte
far det eftersom vdrdnadshavarna inte samtycker. Enligt vdr mening ir
det dock inte limpligt att utse en tillfillig féretridare for ett barn en-
bart f6r att en vdrdnadshavare utifrdn sin bedémning av det egna
barnets bista inte samtycker till en viss insats. Det skulle nimligen vara
att kringgd de regler som redan finns om nir en virdnadshavares sam-
tycke krivs. Om det ir sd att det finns ett behov av att utoka méjlig-
heterna att besluta om insatser utan vdrdnadshavares samtycke, bor det
i stillet ske en dversyn av de reglerna. Att utreda den frigan ingdr inte
1vart utredningsuppdrag. Vi noterar 3terigen att lagen om insatser inom
socialtjinsten nir samtycke saknas trider 1 kraft den 2 januari 2027.

9.3.3  Nér vardnadshavare motsatter sig
att socialtjansten talar med barnet

Vir beddmning

Det bor inte inféras ndgon mojlighet att utse tillfillig foretridare
for barn 1 mél eller irenden om insatser inom socialtjinsten eller
enligt LSS av den anledningen att virdnadshavaren inte samtycker
till att socialtjinsten fir samtala med barnet.
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Flera yrkesverksamma har ocksd lyft att det kan finnas intressemot-
sittningar nir virdnadshavare begrinsar barnets ritt till delaktighet
genom att inte samtycka till att socialtjinsten talar med barnet. Utred-
ningens uppdrag har inte varit att se dver reglerna kring nir social-
tjinsten fir prata med barn utan virdnadshavares samtycke. Det kan
dock konstateras att socialtjinstlagen innehéller sidana bestimmelser
(20 kap. 7 § SoL). Nir barnet har uppnitt den 3lder och mognad som
krivs for att sjilv bestimma om sin medverkan, ir det dessutom
barnet som rider 6ver om nigot samtal ska héllas. Att férordna en
tillfillig féretridare enbart pa grund av att virdnadshavaren inte later
socialtjinsten tala med ett barn som inte sjilv rdder dver frigan skulle
vara att kringgd de regler som finns om nir ett samtal far hillas utan
vdrdnadshavares samtycke.

LSS saknar regler om nir socialtjinsten kan samtala med barnet
utan virdnadshavarens samtycke. Aven hir giller dock att barnet
sjilv bestimmer 6ver sin medverkan, om barnet uppnétt den 3lder
och mognad som krivs. Fér ett barn som inte sjilv kan bestimma
over detta kan det tinkas uppkomma en situation dir det inte finns
nidgon mojlighet att prata med barnet. LSS forutsitter dock att barnet,
eller vdrdnadshavare om barnet ir under 15 ar eller uppenbart saknar
féormaga att pd egen hand ta stillning i frigan, sjilv anséker om in-
satsen. Det har inte framkommit att det 4r ett vanligt problem att
virdnadshavare inte samtycker till att socialtjinsten talar med barnet
inom ramen {6r en utredning enligt LSS. Rent teoretiskt skulle det
kunna vara ett problem om ett barn anséker om en insats enligt LSS,
men barnets virdnadshavare inte l3ter socialtjinsten prata med barnet.
Om det finns oro for barnet 1 en sddan situation, finns det inget som
hindrar socialnimnden fran att inleda en utredning enligt socialtjinst-
lagen och anvinda sig av de bestimmelser som finns dir angdende
samtal med barn utan virdnadshavares samtycke. Det som har fram-
kommit leder till slutsatsen att det inte finns skil att férordna en
tillfillig féretridare 1 situationen nir barnets virdnadshavare mot-
sitter sig att socialtjinsten samtalar med barnet. Om det ir s att barn
far illa av att virdnadshavare inte samtycker till samtal, bor reglerna
som tar sikte pd samtal utan samtycke ses dver, 1 stillet f6r att inféra
en mojlighet att férordna en tillfillig féretridare 1 ett sddant fall. En
oversyn av de reglerna ir inte en del av virt utredningsuppdrag.
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9.3.4  Néir det finns risk att vardnadshavaren
hindrar barnets asikt fran att komma fram

Vir beddmning

En ullfillig foretridare for barn ir inte en indamé&lsenlig dtgird
for att tillforsikra att barnet fritt uttrycker sin &sikt 1 drenden hos
socialtjinsten.

Aven om barnets virdnadshavare samtycker till att socialtjinsten sam-
talar med barnet kan det finnas situationer dir det finns en risk att
barnet pd grund av lojalitetskonflikt eller pitryckningar inte berittar
sin egen uppfattning och vilja. Att tolka barns berittelser dr en ut-
maning for alla yrkesverksamma som arbetar med barn 1 utsatta situa-
tioner. Liknande utmaningar finns exempelvis f6r bdde socialtjinst
och domstol inom ramen f6r mal om virdnad, boende och umginge.
Nir det giller barn med funktionsnedsittning kan utmaningen vara
innu storre om barnet t.ex. har svirigheter att kommunicera verbalt.
Som tidigare nimnts har socialtjinsten ett stort ansvar {or att méjlig-
gora for barn att uttrycka sin 3sikt. Att det kan finnas omstindigheter
som paverkar vad barnet uttrycker ir ndgot som yrkesverksamma som
bedémer barns berittelser har att beakta. Enligt vir mening kan det
ifrigasittas om en tillfillig féretridare som férordnas inom ramen for
en process skulle ha bittre forutsittningar in socialtjinstens personal
att se till att barnets sanna 3sikt kommer till uttryck i en sddan situa-
tion. Detta blir sirskilt relevant nir det giller barn med funktionsned-
sittning eftersom det kan vara en utmaning att etablera en fungerande
kommunikation mellan barnet och féretridaren. Det framstir vidare
som svart att infora en generell regel om att det ska utses tillfilliga
foretridare 1 mél eller drenden dir det finns en risk att virdnads-
havaren, medvetet eller omedvetet, hindrar barnets sanna 3sikt frin
att komma fram till socialtjinsten. I en sddan situation ir det enligt
var beddmning mer limpligt att arbeta med metoder for att ge barnet
de bista mojligheterna att kunna beritta fritt och otvunget.
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9.3.5 Nir vardnadshavare inte tar initiativ till insatser

Vir bedomning

Det saknas skil att utse tillfilliga féretridare f6r barn 1 syfte att
initiera drenden vid socialnimnden 1 de fall dir socialtjinsten inte
har haft kontakt med familjen.

Nir familjen ir kind for socialtjinsten, men myndigheten be-
démt att nigra sirskilda 8tgirder inte dr pdkallade av hinsyn till
barnets bista, finns det inte behov av att utse en tillfillig féretridare
som initierar ett irende om insatser, iven om det féreligger en
intressekonflikt mellan barnet och virdnadshavaren.

En utmaning som lyfts i vira direktiv ir att ett barn som inte fir hjilp
av sina vdrdnadshavare kan ha svirt att initiera irenden for att {8 in-
satser och stdd samt for att utkriva sina rittigheter. I utredningens kon-
takter med barnrittsorganisationer och unga vuxna har det fram-
kommit att barn kan kinna sig maktlésa och att de inte vet vad de
har ritt till. Det har ocks3 framférts att det finns virdnadshavare som,
eftersom de sjilva inte ser ett behov, inte initierar ett drende hos
socialtjinsten. Detta innebir att barn som har behov av insatser aldrig
kommer 1 kontakt med socialtjinsten. Inom flera yrken finns regler
om anmilningsskyldighet nir det finns oro fér ett barn, bl.a. for
personal inom sjukvird, skola och socialtjinst men dven anstillda
pd myndigheter som Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten
och Forsikringskassan (19 kap. 1 § SoL). Detta innebir att det, dven
om en virdnadshavare inte sjilvmant kontaktar socialtjinsten, finns
ett system for att oro for ett barn ska uppmirksammas. Nir social-
nimnden fir information om ndgot som skulle kunna leda till en
3tgird av nimnden, ska nimnden genast inleda en utredning (14 kap.
2§ SoL). Reglerna om anmilningsskyldighet och utredningsansvar
ar till just for att identifiera barn som ir 1 behov av insatser. Det ir
svart att se vad en tillfillig foretridare for ett barn skulle bidra med 1
en sddan situation och 1 vilket skede frigan skulle aktualiseras. Vi be-
doémer dirfor att det i en sidan situation saknas anledning att inféra
en mojlighet att utse en tillfillig foretridare f6r ett barn for att initiera
utredning i virdnadshavares stille.

Som framkommit i vdra kontakter med bl.a. organisationer inom
funktionsrittsrorelsen kan det ocksd vara sd att virdnadshavaren ser
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ett behov och vill s6ka hjilp men inte vet vad barnet har ritt il eller
hur de ska g3 till viga. Hir konstaterar vi att kommunen har ett ansvar
for att se till att enskilda som vistas i kommunen fir de insatser de
behover och att det av detta méste f6lja att ge forildrar tydlig infor-
mation och stdd. Inte heller hir ir det motiverat med en tillfillig fore-
tridare f6r barnet.

En annan situation ir den nir ett barn sjilv vill ta initiativ till en
insats. Ett barn som ir processbehorigt kan sjilv anséka om en insats.
Ett barn som inte ir processbehorigt kan inte formellt anséka om
en insats. Det hindrar inte barnet frin att pitala ett behov for social-
yinsten som d kan inleda en utredning utifrén sitt utredningsansvar.
I vira kontakter med barnrittsorganisationer och unga vuxna har
det framkommit att barn kan uppleva det svirt att veta vad de har
for rittigheter och vad de ska siga till socialtjinsten. Det har dven
framkommit att barn kan uppleva méten hos socialtjinsten som
pressade och att saker som barnet vill ha sagt gloms bort under sam-
talet. Det dr mojligt att en tillfillig féretridare f6r ett barn skulle
kunna vara ett stéd f6r barnet och hjilpa barnet att komma till tals.
Hir framstir det dock mer som att behovet ir en stédperson for
barnet eller ett bitride, inte 1 forsta hand nigon som féretrider barnet
i stillet f6r barnets vrdnadshavare. Frigan om behovet av ett sidant
bitride inom ramen {6r insatser inom socialtjinsten och LSS ligger
utanfor detta utredningsuppdrag. Hir kan vidare konstateras att an-
stillda pd socialtjinsten har ett stort ansvar for att férse barn med
information och mojliggora f6r dem att beritta om sina behov. Det
kan ocks8 konstateras att forsoksverksamheten oberoende barn-
ombud haft en mycket positiv inverkan {6r barn i den hir situationen.

9.3.6  Nér vardnadshavaren inte 6verklagar beslut

Viér bedomning

Det saknas skil att férordna en tillfillig féretridare for att Sver-
klaga beslut om avslag p& ansékningar om insatser inom social-
yansten och enligt LSS.
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En annan situation ir den nir socialnimnden har avslagit en ansékan
om insats som ett barn vill ha. Om virdnadshavaren i det liget av
ndgon anledning viljer att inte driva barnets talan kan barnet 8 svart
att f8 saken provad. Ett barn 6ver 15 &r som ir processbehérigt har
sjilv ritt att 6verklaga beslut om 4tgirder inom socialtjinsten. Det
kan vara svart for ett s ungt barn att 6verklaga pd egen hand, men
eftersom barnet sjilv har ritt att fora sin talan saknas det skil att utse
en tillfillig féretridare f6r barnet som ska féra barnets talan. Det har
inte legat inom ramen f6r utredningsdirektiven att analysera behovet
av ett offentligt bitride f6r barn i den situationen.

Ett barn som ir under 15 3r och inte har processbehérighet saknar
ritt att sjilv dverklaga beslut. Nir det giller insatser enligt LSS har
barn som ir 6ver 15 4r, och som 1 och f6r sig dr behoriga att ansoka
om en sidan insats, inte ansetts kunna 6verklaga ett sidant beslut.*’
Om barnets virdnadshavare inte 6verklagar beslutet for barnets rik-
ning, hamnar barnet 1 ett lige dir det inte finns ndgon mojlighet att
{3 en 6verprévning av socialnimndens beslut.

I vra samtal med yrkesverksamma har det inte lyfts som ett vanligt
problem att barn under 15 &r stdr utan mojlighet att 6verklaga ett
beslut frin socialnimnden. Diremot har det framférts att de olika
3ldrarna for processbehorighet dr svira att verblicka och att reglerna
bor ses dver. Exempelvis har det frin oberoende barnombud férts
fram att de kan driva barns talan, men enbart med st6d av barnets egen
behorighet, vilket enligt dem ir en brist. Frigan om barns process-
behérighet ligger utanfér utredningens uppdrag.

Att en virdnadshavare inte dverklagar ett beslut behéver inte
heller handla om att vrdnadshavaren inte vill driva frdgan vidare. Det
kan handla om att det framstir som svirt eller utsiktslost att 6ver-
klaga utifrin den information virdnadshavaren har ftt, vilket ir nigot
som bl.a. framforts av organisationer inom funktionsrittsrorelsen.
I en sidan situation skulle det inte vara indamélsenligt att utse en
ullfillig féretridare. Hir handlar det 1 stillet om vilket stéd som kan
erbjudas virdnadshavare som vill 6verklaga. I detta sammanhang
kan dven nimnas att den som klagar normalt sett stdr {6r sina ritte-
gdngskostnader, iven om 6verklagandet fir bifall. Detta begrinsar
mojligheten att anlita ombud.

67 Se Kammarritten i G8teborgs dom i mal nr 7367-25. Jfr dock Sodergren, Rittslost for
barn och ungdomar nir socialnimnd fér talan mot sig sjilv, JUNO, 2026-04-21.
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Inférandet av ordningen att offentliga bitriden fér barn under 15 ar
ocks3 dr deras stillféretridare i friga om LVU motiverades av att
det pd grund av barnets och virdnadshavarens motstridiga intressen
ir mindre limpligt att barnet ir beroende av forilderns vilja nir det
t.ex. giller att dverklaga ett beslut. Nir det giller LVU stills barnets
ritt till goda uppvixtférhillanden mot forildrarnas intresse av att ha
sitt barn hos sig. Det ligger sdledes 1 dessa mils karaktir att mot-
stridiga intressen kan finnas mellan barnet och forildrarna. Nir det
didremot ir friga om insatser som i grund och botten bygger p4 fri-
villighet gir det enligt vir bedomning inte att ha utgdngspunkten att
det finns en grundliggande intressemotsittning mellan virdnads-
havare och barn, pi det sitt som finns 1 LVU-madlen. Betriffande fri-
villiga insatser méste utgdngspunkten anses vara att forildrarna agerar
for att ta tillvara barnets intressen, 13t vara att de kan gora en annan
bedémning in socialtjinsten i frigan om vad som ir barnets bista.

9.3.7  Nar behorig myndighet ar
processuellt férhindrad att éverklaga

Viér bedomning

De speciella processuella situationer som kan uppstd nir ett barn ir
omhindertaget enligt LVU och ansvarig myndighet saknar mojlig-
het att for barnets rikning 6verklaga ett beslut om avslag pd an-
sokan om insats enligt LSS, bor [6sas 1 annan ordning dn genom
tillfillig foretridare.

Som tidigare redogjorts har en kommunal nimnd enligt praxis ansetts
vara behorig att 6verklaga beslut om dtgirder enligt LSS fér ett barn
som virdas enlig LVU.®® Detta har ansetts gilla i situationen dir den
nimnd som ansvarar {6r barnets vird enligt LVU ansékt om insatser
enligt LSS {6r barnets rikning hos en annan ansvarig nimnd samt
overklagat denna nimnds beslut. Nir det diremot dr en och samma
nimnd som ansvarar bdde for virden enligt LVU och for beslut om
insatser enligt LSS, har det enligt ett nyligen meddelat kammarritts-
avgdrande inte ansetts mojligt fér nimnden att 6verklaga for barnets

%8 Se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 6140-18.
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rikning i en sddan situation. Eftersom barn inte dr processbehoriga
enligt LSS kunde inte heller barnet sjilv éverklaga avgérandet.”
Slutsatserna i det nyss nimnda kammarrittsavgorandet innebir
alltsd att det, beroende pa hur den kommunala férvaltningen dr orga-
niserad, kan uppkomma en situation dir den nimnd som annars ir
behorig att 6verklaga inte har mojlighet att géra det. Aven frigan om
det ir ssmma kommun som ansvarar f6r LVU-virden och insatserna
enligt LSS fir betydelse f6r mojligheten att 6verklaga. Detta leder
till olyckliga konsekvenser nir det giller ritten till domstolsprévning.”
Det framstdr emellertid inte som limpligt att detta problem I5ses
genom att en tillfillig féretridare utses med uppdraget att i stillet
for ansvarig myndighet fora talan i domstol mot avslagsbeslutet.

9.3.8  Nar barnet inte samtycker till en insats

Vir bedomning

Det saknas behov att utse en tillfillig foretridare i situationen dir
ett barn inte samtycker till en insats som virdnadshavaren sam-
tycker till eller har ansékt om.

En situation dir det finns en intressemotsittning mellan virdnads-
havaren och barnet ir nir virdnadshavaren anséker om eller sam-
tycker till en insats som barnet inte samtycker till. Som 1 alla drenden
inom socialtjinsten har barnet ritt att uttrycka sin 3sikt och {3 infor-
mation. Utgdngspunkten ir alltsd att barnets instillning tas i beakt-
ande under socialnimndens utredning. Om vdrdnadshavare och social-
tjinst dven med beaktande av barnets instillning ir eniga om att barnet
har behov av en insats, torde det 1 allminhet vara till barnets bista
att barnet fir del av denna utan att drendet fordrojs. Det skulle inte
vara forenligt med huvudregeln om virdnadsansvaret att i en sidan
situation utse en tillfillig foretridare som stillféretridare f6r barnet
med uppdraget att f6r barnets rikning motsitta sig dtgirder.

En sirskild situation som diskuterats som en potentiell intresse-
konflikt nir det giller LSS ir den nir det beslutas om en insats, t.ex.
boende p3 ett korttidshem, for att barnets forildrar ska 8 avlastning.

¢ Kammarritten 1 Gteborgs dom 1 mil nr 7367-25.
70 Se Sédergren, Rittsldst for barn och ungdomar nir socialnimnd f6r talan mot sig sjilv.
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Hir skulle man kunna tinka sig en intressekonflikt mellan barnet &
ena sidan och barnets virdnadshavare och syskon & andra sidan. Aven
hir ir utgdngspunkten att bide virdnadshavare och socialnimnden
anser att insatsen dr férenlig med barnets bista, dven om det kan
handla om en mer l8ngsiktig beddmning av hela familjens miende,
snarare in barnets kortsiktiga 6nskemal. Det framstér i en sdan situa-
tion som onddigt konfliktdrivande att utse en tillfillig féretridare
for barnet i en sddan process.

En annan situation som ir relevant nir det giller insatser till ett
barn enligt LSS ir den nir barnet har anhérigassistans. I minga fall
ir det positivt att en virdnadshavare ocksg ir barnets assistent, men
det kan finnas situationer dir barnet egentligen hade velat ha ndgon
annan men inte har forutsittningar att uttrycka det. Hir kan det
finnas intressemotsittningar nir det ocks3 finns ekonomiska incita-
ment. Som vi tidigare hinvisat till pdgir en utredning (S 2025:04) som
bl.a. ska analysera dessa frigor.

Nir det giller frigan om barnet sjilvstindigt ska ha ritt att ver-
klaga en insats som barnet inte samtyckt till gor sig samma argument
som 1 tidigare avsnitt gillande. Ett barn 6ver 15 &r har i flera fall ritt
att overklaga. Huruvida ett barn under 15 4r ska ha ritt att gora det
ir inte en friga som l6ses genom en tillfillig féretridare utan snarare
en frdga om barns processbehérighet. Detsamma giller frigan om
ett barn som sjilv har ritt att anséka om insats enligt LSS ocksd bor
ha ritt att verklaga ett beslut om en sddan insats.”

71 Jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 7367-25 och Sédergren, Rittsldst f6r barn och
ungdomar nir socialnimnd {ér talan mot sig sjilv.
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9.3.9 Sammantagen bedémning och alternativa lésningar

Vir bedomning

Barnets vilja att initiera, samtycka till eller motsitta sig insatser
inom socialtjinsten eller enligt LSS ska beaktas vid den materiella
bedémningen av barnets bista, men barnets vilja har i flera situa-
tioner inte ndgon formell betydelse. Nir det giller verklagande av
beslut i sddana drenden saknar barn 1 manga fall processbehorig-
het. Det ir angeliget att barns ritt att uttrycka sina dsikter och
fa del av information tas pd allvar och att sdvil myndigheter som
vardnadshavare beaktar barnets vilja i sin bedémning av barnets
bista. Utifrdn det underlag som vi har tillgdng till bedémer vi
emellertid att denna rittighet inte sikerstills pd ndgot indamals-
enligt sitt genom att en utomstiende person férordnas som till-
fillig foretridare f6r barnet. En sddan stillforetridare for barn ir
inte en 16sning f6r att tillgodose det behov som finns rent allmint
for att bitrida barn som pd olika sitt ir 1 kontakt med socialtjinsten.
Diremot finns det ett behov av att pa olika sitt stédja barnet 1 for-
hillande till myndigheter och virdnadshavare 1 dessa frigor. I sam-
band med utvirderingen av forséksverksamheten med oberoende
barnombud bér denna friga uppmirksammas.

Som framgdtt 1 det féregdende har vi kunnat konstatera att det finns
situationer dir barn pd grund av bristande behérighet inte sjilva med
rittslig verkan kan initiera, samtycka till eller motsitta sig insatser
inom socialtjinsten eller enligt LSS. Regler om processbehérighet
medfor ocksd att de inte kan dverklaga beslut eller processuellt mot-
sitta sig ett overklagande i sddana drenden i férvaltningsdomstol.
Vir bedémning dr emellertid att en formell stillféretridare inte ir
den mest limpliga l6sningen for att bittre tillvarata barns rittigheter
1 dessa situationer.

Det ir angeliget att barnets ritt att uttrycka sin 3sikt och {2 infor-
mation tillgodoses 1 handliggningen av dessa drenden. Myndigheter
och virdnadshavare som har till uppgift att tillvarata barnets bista
mdste 1 dessa sammanhang beakta barnets vilja. Vi bedémer emeller-
tid att en dialog direkt med barnet ir mer dgnat att 6ka lyhérdheten
in en formell kommunikation med en stillféretridare.

332



SOU 2026:66 Fragan om tillfallig foretrddare i vissa forvaltningsrittsliga drenden

Vi har inte nirmare analyserat hur ett férordnande av ullfillig fére-
tridare skulle handliggas, om regeringen ind3 bedémer att ett sddant
system bor inféras. Det kan dock nimnas att vi ser utmaningar i
frigor om hur ett sddant drende ska initieras, vilka kriterier som ska
gilla vid bedémning av intressemotsittning (mot bakgrund av att
alla parter har att se till barnets bista), vilken instans som ska besluta
och vilka kompetenskrav som ska gilla f6r den som ska utses.

Minga barn upplever att de saknar en person som har en helhets-
blick ver barnets situation, sirskilt nir det pagir ett flertal processer.
Det ir inte heller ovanligt att barn kdnner sig ensamma 1 kontakten
med myndigheter och upplever att de inte fir tillricklig information
och stéd. Detta behov méste enligt vir mening tas pd allvar. Utifrin
den information som vi har fitt del av bedomer vi att f6rsksverk-
samheten med oberoende barnombud kan vara ett férsta steg mot
att bittre tillgodose barns behov 1 nu berérda hinseenden. Dessa
frigor bor analyseras vid utvirderingen av forsoksverksamheten.
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10 Ikrafttradande- och
Overgangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Virt forslag

Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2029.

De lagindringar som féreslds syftar till att stirka barnets stillning och
rittigheter 1 mdl om virdnad, boende och umginge. Det ir angeliget
att forslagen kan trida 1 kraft s snart som mgjligt. Vid bedémningen
av tidpunkten for ikrafttridande méste emellertid hinsyn tas till den
tid som krivs f6r remissférfarande och fortsatt beredning av férslagen
inom Regeringskansliet samt riksdagsbehandling. Vi féreslir mot

denna bakgrund att de nya reglerna ska trida i kraft den 1 januari

2029.

10.2 Overgdngsbestimmelser

Virt forslag

Bestimmelserna som giller offentligt bitride ska inte tillimpas i
mal som inletts fore ikrafttridandet.
I 6vrigt behdvs inga 6vergdngsbestimmelser.

Utgdngspunkten vid dndringar i processrittslig lagstiftning ir att nya
regler ska tillimpas direkt efter ikrafttridandet. Det innebir att nya
processuella bestimmelser som regel blir tillimpliga dven 1 mil som
pagdr nir de nya reglerna trider i kraft. Endast vid storre oligenheter
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och svérlgsta konflikter mellan gammal och ny foérfattning brukar
sirskilda bestimmelser ges 1 friga om lagens tillimpning p3 ritte-
gdngar som pigir vid lagens ikrafttridande.

Nir det giller de féreslagna bestimmelserna om offentligt bitride
1 mél om virdnad, boende eller umginge finns det skil att 6verviga
om det finns anledning att lta bestimmelserna tillimpas endast 1 mal
som inleds efter ikrafttridandet. Ett skil for att 1ta de nya bestim-
melserna omfatta dven pdgdende mal ir att ett barns behov av bitride
kan vara lika stort oavsett nir milet inletts. Bestimmelserna syftar
till att stirka barnets stillning och ritt att komma il tals. Mot detta
maste emellertid stillas barnets intresse av att processen inte f6rdrojs.
En tillimpning av de nya bestimmelserna i pdgdende mal skulle
kunna medféra praktiska och processuella problem. Fragan om ett
offentligt bitride kan aktualiseras i ett sent skede av handliggning,
exempelvis i anslutning till en huvudférhandling. Det skulle d kunna
finnas anledning att stilla in férhandlingen fér att frigan om offent-
ligt bitride ska kunna prévas och, om ett bitride férordnas, for att
bitridet ska ges mojlighet att sitta sig in i méilet och fullgéra sitt upp-
drag. Det finns dven en viss risk for att huvudférhandlingar som
genomforts fore ikrafttridandet miste tas om, om lagen trider 1 kraft
efter att huvudférhandlingen avslutats men innan dom meddelats och
det i detta skede framstills en begiran om att bitride ska férordnas.
Sirskilda frigor kan ocksd uppkomma i mdl som vid tidpunkten for
ikrafttridandet handliggs i hovritten. Om frigan om ett offentligt
bitride aktualiseras forst dir kan det, med hiinsyn il insatsordningens
princip, vicka frigor om &terférvisning till tingsritten och dirmed
en fordréjning av en slutlig provning. Aven om ett offentligt bitride
enligt den féreslagna ordningen ska férordnas endast 1 vissa fall, kan
frdgan om ett forordnande komma att vickas i ett storre antal pigd-
ende mil. Redan prévningen av frigan kan paverka handliggningen
och medfora att milets avgdrande f6rdrojs, ven om begiran om
bitride slutligen avslas.

Barnets intresse av att f3 ett offentligt bitride nir férutsittning-
arna for det ir uppfyllda viger tungt. Nir det giller redan pdgdende
mal méste detta intresse emellertid vigas mot barnets intresse av att
handliggningen inte f6rdrdjs och de oligenheter som kan f6lja av att
en ny processuell ordning tillimpas under pigiende handliggning.
Vid en samlad bedémning anser vi att skilen mot att tillimpa de nya
bestimmelserna i pdgiende mél viger tyngre. Bestimmelserna om
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offentligt bitride bér dirfor inte tillimpas 1 mal som har inletts fore
ikrafttridandet.

Nir det giller de lagindringar som vi 1 6vrigt f6resldr finns det inte
skil att fringd den ovan beskrivna huvudprincipen. De nya bestim-
melserna bor dirfor tillimpas frén och med ikrafttridandet, dven i mél
och drenden som har inletts dessférinnan. Nagra sirskilda évergings-
bestimmelser behovs siledes inte i dessa delar.
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11 Konsekvenser av vara forslag

11.1 Inledning
11.1.1 Utgangspunkter

Av kommittéférordningen (1998:1474) framgar att en utredning ska
redovisa vilka konsekvenser som de férslag som utredningen limnar
kan ha i flera olika avseenden. Regler om vilka konsekvenser som ska
utredas och bedémas av en utredning och hur en konsekvensutredning
ska genomféras finns 1 kommittéférordningen och i férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

I 15 § kommittéférordningen anges att om forslagen i ett betin-
kande medfor kostnadsékningar eller intiktsminskningar for staten,
kommuner eller regioner, ska utredningen foresl3 en finansiering som
1 férsta hand har anknytning till utredningens omride och ange skil
for den foreslagna finansieringen. Vidare framgar av 16 § att reger-
ingen 1 utredningsuppdraget nirmare anger vilka konsekvensbeskriv-
ningar som ska finnas 1 ett betinkande.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredningar ska konse-
kvensutredningen innehilla en redogorelse for

1. det aktuella problemet och vilken férindring som efterstrivas,
2. vilka konsekvenser som bedéms uppstd om ingen tgird vidtas,

3. de olika alternativ som finns f6r att uppnd férindringen och de
fordelar respektive nackdelar som bedéms finnas med dessa, och

4. det eller de alternativ som bedéms limpligast och av vilka skil.

Enligt 7 § samma férordning ska konsekvensutredningen ocks3 inne-
hilla en analys av det f6rslag som limnas. Analysen ska best av
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1. en beskrivning och berikning av forslagets eller beslutets kostnader
och intikter for staten, kommuner, regioner, féretag och andra

enskilda,

2. en beskrivning och, om méjligt, en berikning av andra relevanta
konsekvenser dn sddana som anges i punkten 1,

3. enredogorelse for vilka dtgirder som har vidtagits for att férslaget
eller beslutet inte ska medféra mer ldngtgiende kostnader eller be-
grinsningar dn vad som bedéms vara nédvindigt for att uppnd
dess syfte,

4. en bedémning av om sirskild hinsyn behéver tas nir det giller tid-
punkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser, och

5. en beskrivning av hur och nir konsekvenserna av forslaget eller
beslutet kan utvirderas.

Om ndgon del av analysen inte kan goras, ska detta motiveras. Om for-
slaget eller beslutet ror kommuner eller regioner ska konsekvensutred-
ningen, enligt 8 § nyss nimnda férordning, innehilla en bedémning
av om forslaget eller beslutet inskrinker den kommunala sjilvstyrel-
sen. Innebir forslaget en sidan inskrinkning ska dven de vervig-
anden som krivs enligt 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas.

Enligt 9 § forordningen om konsekvensutredningar ska konse-
kvensutredningen dven innehilla en bedéomning av om férslaget
dverensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter som féljer av
Sveriges anslutning till EU.

11.1.2 Vara direktiv

I vira direktiv anges att vi, utdver det som anforts ovan, genomgiende
ska ha ett barnrittsperspektiv i den analys som gérs och sirskilt belysa
konsekvenser f6r barn och unga. Vi ska ocks3 ha ett funktionshinder-
perspektiv och ett jimstilldhetsperspektiv samt sikerstilla att de for-
slag som limnas ir férenliga med grundliggande fri- och rittigheter
i regeringsformen, barnkonventionen och Europakonventionen.
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11.2  Overgripande om vara férslag

Vira forslag syftar till att, med beaktande av barnets bista, stirka bar-
nets stillning och ritt till st6d och information i mil om vérdnad, bo-
ende och umginge. Vi har kommit fram till att

1. ett offentligt bitride fér barn ska utses i vissa fall i mal om vard-
nad, boende och umginge (kapitel 5),

2. att barnets vilja ska tillmitas stor betydelse vid frdgan om barns
hérande infér domstol och att barnets dsikter pd ett tydligare sitt
ska redovisas 1 domstolens avgorande (kapitel 6),

3. att socialnimnden ska vara skyldig att limna upplysningar i sam-
band med att socialnimnden yttrar sig 6ver méjligheterna att f6r-
ordna umginge med umgingesstdd (kapitel 8),

4. att domstolen i ett interimistiskt beslut om umginge med
umgingesstdd ska bestimma nir socialnimnden senast ska limna
upplysningar om hur umginget har fungerat (kapitel 8), och

5. att barnet ska erbjudas uppféljningssamtal efter att domstolen
démt 1 mal om virdnad, boende och umginge (kapitel 8).

Flera av de punkter som nimns i 6 § férordningen om konsekvens-
utredningar behandlas i tidigare kapitel. I de avsnitten som innehéller
véra 6verviganden och férslag beskrivs vad som ska uppnds med
forslagen, olika alternativa l6sningar i de fall sddana ir aktuella, och
de fordelar och nackdelar som finns med respektive alternativ.

11.3  Alternativa l6sningar och effekter
om forslagen inte genomfors

11.3.1 Nagra utgangspunkter

I kapitel 5-9 redogér vi for de problem som har identifierats inom

de olika delarna av uppdraget och vilka férindringar som efterstrivas.
Vi har l6pande under arbetets ging dvervigt olika alternativ vad avser

barnets stillning i familjerittsliga frigor, ett forbittrat medlingsfor-
farande samt frigan om tillfillig foretridare f6r barn vid insatser inom
socialtjinsten och enligt LSS. De nirmare évervigandena framgar av
respektive kapitel. I det f6ljande redovisas dirfér endast de huvud-
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sakliga alternativa 16sningarna och skilen f6r de f6rslag vi lagt fram.
Avsnitt 11.3.2 avser forslagen 1 kapitel 5 och 6, medan avsnitt 11.3.3
avser forslagen i kapitel 8.

11.3.2 Barnets stillning och stodet i vardnadsmal

Barnets rittigheter i virdnadsprocesser har under senare ar stirkts
successivt, bl.a. genom att barnkonventionen inkorporerats 1 svensk
ritt och genom lagindringar i bl.a. férildrabalken och socialtjinst-
lagen. Trots detta finns tydliga indikationer pa att barnets stillning 1
mal om virdnad, boende och umginge kan behova stirkas ytterligare.
Statliga utredningar och rapporter frin myndigheter och barnritts-
organisationer visar att det dr vanligt att barn upplever att deras 3sikter
inte tas pd allvar i samband med vdrdnadsutredningar och domstols-
processer. Barn vittnar om att de inte férstdr besluten som rér deras
liv och att de saknar stéd under processen.

Det nuvarande regelverket innebir att barnet inte ir part 1 mal om
vdrdnad, boende eller umginge, och dirmed inte har egen taleritt.
Barnet har inte heller ritt till ett juridiskt bitride. Barnrittskommittén
har uppmirksammat dessa brister och rekommenderat Sverige att se
over lagstiftningen for att sikerstilla att barnets rost far ett tydligare
genomslag 1 processer mellan f6rildrar. Kommittén har sirskilt fram-
hillit behovet av att 6verviga ritten f6r barn att {3 ett eget ombud.

Mot denna bakgrund féreslir vi att ett offentligt bitride ska for-
ordnas f6r barnet 1 m3l om vérdnad, boende eller umginge nir det
finns sirskilda skil med hinsyn till barnets ritt att komma till tals.
Det ir alltsd inte friga om en huvudregel. Utgdngspunkten ir 1 stillet
att ett offentligt bitride ska forordnas nir omstindigheterna i det
enskilda fallet medfér att barnet har ett sirskilt behov av bitride for
att barnets ritt att komma till tals ska tillgodoses.

Vi har 6vervigt om ett offentligt bitride bor férordnas som huvud-
regel, eller i en storre andel av mélen. Vi har emellertid bedémt att en
sddan ordning varken ir nédvindig eller limplig. Vi har ocksd 6ver-
vigt om barnets behov av st6d och information i processen i stillet
kan tillgodoses genom en sirskild stddperson hos socialnimnden. En
sidan ordning ir emellertid férenad med flera svirigheter, bl.a. nir det
giller stodpersonens roll i forhillande till familjerittssekreteraren
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samt ansvarsférdelningen mellan socialnimnden och domstolen. Vi
har dirfor inte gdtt vidare med en sidan l6sning.

Om forslaget om offentligt bitride inte genomférs, finns en risk
for att de barn som har ett sirskilt behov av stéd for att uttrycka och
férmedla sina &sikter till domstolen inte fir det st6d de behéver. En
ordning med en stédperson inom socialnimnden skulle kunna ge bar-
net ytterligare stod, men skulle inte pd motsvarande sitt tillgodose
behovet av juridisk representation och rittslig kompetens i domstols-
processen.

Nir det giller mojligheten att hora barnet infér domstol har vi
dvervigt att inte foresld nigon dndring av den nuvarande regleringen.
Mojligheten att hora barnet finns redan i dag men anvinds mycket
sillan. Vi bedémer samtidigt att det finns situationer dir ett hérande
kan vara motiverat och att barn som sjilv 6nskar héras infor ritten
bér kunna ges mojligheten till det 1 ndgot storre utstrickning dn 1 dag.
Om forslaget inte genomfors, finns det en risk f6r att barnets egen
vilja att horas inte far tillrickligt genomslag vid bedémningen av om
ett horande ska ske. Genom forslaget tydliggors dirfor att barnets
vilja ska tillmitas stor betydelse vid denna bedémning.

V1 har vidare uppmirksammat brister nir det giller hur barnets
dsikter redovisas i domar. Kartliggningar visar att barnets dsikter
ménga ginger inte framgir av domen. Vi {orsldr darfor att barnets
dsikter ska anges i domen, om det inte ir olimpligt. En sidan bestim-
melse tydliggdr att barnets uppgifter ska tas pd allvar och kan bidra
till att stirka barnets upplevelse av delaktighet. Om forslaget inte
genomfors, bedémer vi att det finns en risk for att det dven fortsitt-
ningsvis 1 vissa fall kan vara otydligt vilka sikter barnet har f6rt fram
och att barnet inte upplever att hans eller hennes &sikter tas pa allvar.
Vi har dven 6vervigt om det av lag ska framgd att domen ska ange
hur barnets 3sikter har beaktats, men bedémt att principiella skal
talar mot en sddan reglering.

11.3.3 Barnets stallning i socialtjanstens
arbete med familjerattsliga fragor

Var bedémning ir att umginge med umgingesstodd ofta fungerar vil,
men att det finns brister. En brist som har uppmirksammats sirskilt
ir att socialnimnden infér ett beslut om umginge med umgingesstod
yttrar sig till domstolen om endast praktiska férutsittningar men inte
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limnar andra upplysningar av betydelse och inte heller yttrar sig éver
limpligheten av ett sdant umginge innan en virdnadsutredning
genomforts. Det saknas ocksd tydliga regler for nir socialnimnden
ska informera domstolen om hur umginget fungerar under verkstil-
ligheten av interimistiska beslut. Dirfor foreslds dndringar 1 forildra-
balken som tydliggor nir och vilka upplysningar socialnimnden ska
limna, s att domstolen fir ett bittre underlag fér att bedéma barnets
bista. Det finns sdsom lagstiftningen ser ut f6r nirvarande i och for
sig inte ndgot hinder mot att socialnimnden limnar upplysningar nir
den finner det limpligt. Vi har dock férstdtt att det i praktiken ir svirt
for socialtjinsten att veta nir den ska limna upplysningar till dom-
stolen. Om véra forslag inte genomférs, kan det leda till att dom-
stolarna inte fir nédvindiga upplysningar av betydelse fér bedém-
ningen av barnets bista. D3 6kar risken f6r att domstolarna fattar
beslut pd underlag som inte fullt ut speglar barnets situation.

Vi har 6vervigt att inféra en skyldighet fér socialnimnden att
limna ett forslag till beslut 1 frigor om umginge med umgingesstod.
Vi har emellertid funnit att en sddan ordning inte ir motiverad. Utan
indringar 1 reglerna om delegation i socialtjinstlagen skulle férslaget
medféra lingre handliggningstider, eftersom socialnimnden forst
skulle behéva behandla frigan innan ett forslag kan ges in till dom-
stolen. Dirutdver skulle parterna behova beredas tillfille att yttra
sig. Aven med en sirskild delegationsbestimmelse skulle handligg-
ningen bli mer omfattande och tidskrivande.

Vi har ocksd identifierat brister i barns mojligheter att forstd be-
slut som ror centrala frigor i deras liv. Barn har beskrivit att de inte
fact dterkoppling om varfér ett mél avgjorts pd ett visst sitt eller hur
deras synpunkter har beaktats av domstolen. Detta har bidragit till
frustration och osikerhet. Om forslaget om en skyldighet f6r social-
nimnden att erbjuda uppféljningssamtal inte genomférs, finns en risk
att de skillnader som i dag finns mellan kommunerna kvarstr, vilket
kan medféra att barn inte ges likvirdiga forutsittningar att £8 informa-
tion, forstd beslutet och bearbeta dess konsekvenser.
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11.4 Konsekvenser av forslaget om ratt till
offentligt bitrade for barn i vissa fall

11.4.1 Konsekvenser for barn

Vir bedomning

Forslaget bedoms {3 positiva konsekvenser f6r barn och bidra
till ett stirkt barnrittsperspektiv i mal om vdrdnad, boende och
umgainge.

Virt forslag om en ritt till bitride f6r barn 1 sirskilda fall innebir att
barnrittsperspektivet stirks vid prévningen av frigor om virdnad,
boende och umginge i de fall dir behovet av ett sddant stod dr sir-
skilt stort. Framfér allt dr det barnets ritt att {3 komma till tals och
ritt till information som stirks. Bitridets roll ska vara att agera som
barnets sprikror och ge barnet stéd och hjilp 1 processen. Detta
innebir att bitridet ska férmedla barnets dsikter och sikerstilla att
dessa beaktas av domstolen. Forslaget stirker dirmed barnets ritt
till delaktighet enligt artikel 12 1 barnkonventionen.

Ett bitride kan ocksa bidra till att barnet skyddas frn forildrar-
nas konflikt, men ocks3 att uppgifter om barnets eventuella utsatt-
het kommer fram tydligare i processen. Detta giller dven barn med
funktionsnedsittning. Forslaget kan siledes stirka skyddet for bar-
net i enlighet med artikel 19 (skydd mot vild, 6vergrepp och férsum-
melse) 1 barnkonventionen.

Genom att domstolen fir bittre underlag om barnets perspektiv
och behov férbittras ocksd férutsittningarna att bedéma och till-
godose barnet bista enligt artikel 3 1 barnkonventionen. Ett bitride
kan dessutom bidra till att fler barn, nir s& r limpligt, kan héras in-
fér domstol.

En negativ konsekvens ir dock att handliggningstiderna 1 vissa
fall kan 6ka 1 nigon min. Vi bedémer dock att skilen f6r att stirka
barnets stillning och ritt till stéd viger tyngre in behovet av skynd-
sam handliggning.

Sammantaget bedoms forslaget £ mycket positiva konsekvenser
for barn vid provningen av mil om vérdnad, boende och umginge.
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11.4.2 Konsekvenser for barnets fordldrar

Vir bedomning

Forslaget bedoms f3 huvudsakligen positiva konsekvenser for
barnets forildrar.

Forslaget om offentligt bitride fér barnet kan innebira en avlastning
for forildrarna. Bitridet far ett sirskilt ansvar f6r att ge barnet infor-
mation och stéd samt for att barnet f&r mojlighet att komma till tals
1 processen. Det kan ocksd underlitta fér forildrarna att barnets per-
spektiv formedlas av nigon som stdr utanfér konflikten. Samtidigt
kan vissa forildrar komma att uppleva att ett offentligt bitride for
barnet utgér en inskrinkning i forilderns bestimmanderitt, eftersom
barnet fir en sjilvstindig kontakt med en utomstiende person och
ges mojlighet att samtala med denne utan forilderns samtycke och
narvaro.

Virt forslag innebir att staten ska svara fér kostnaden for det
offentliga bitridet. En ordning dir férildrarna i stillet, helt eller del-
vis, skulle svara fér kostnaden skulle medféra kinnbara negativa eko-
nomiska konsekvenser f6r dem. Konsekvenser av en sidan ordning
behandlas nirmare 1 avsnitt 5.6.4.

11.4.3 Konsekvenser for jamstalldheten

Vir bedomning

Forslaget bedoms ha vissa positiva konsekvenser for jimstilldheten
mellan kvinnor och min.

Forslaget syftar till att stirka barns ritt att komma till tals och del-
aktighet i mil om vdrdnad, boende och umginge, inte minst 1 fall dir
det férekommer svirbedémda uppgifter om vald, inklusive heders-
relaterat vald och fortryck. Genom att barnet far ett sjilvstindigt stod
1 processen kan barnets perspektiv f3 ett tydligare genomslag i dom-
stolens beddmning. Kvinnor ir i stérre utstrickning in mén utsatta
for vald och fértryck i nira relationer. Ett stirkt skydd for barns
roster 1 situationer dir uppgifter om vild férekommer kan innebira
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att domstolar i fler fall in 1 dag bedémer att det inte ir till barnets
bista att t.ex. ha umginge med en vildsutdvande forilder. Ett sddant
beslut frin domstolen fir dirmed, 1 situationer dir en forilder varit
valdsam mot den andra forildern, positiva effekter dven fér den valds-
utsatta forildern, som oftast ir en kvinna. Forslaget kan sdledes bidra
till att skydda mot vild 1 nira relationer och dirmed bidra positivt
till jimstilldheten mellan kvinnor och min.

11.4.4 Konsekvenser for domstolarna

Vir beddmning

Forslaget bedoms inte fi annat dn marginella konsekvenser fér
domstolarnas verksamhet.

Forslaget om offentligt bitride innebir vissa tillkommande arbetsupp-
gifter f6r domstolarna. Det ror sig frimst om administrativa upp-
gifter och, inledningsvis, arbete med att ta fram nya rutiner. Det
kan dven finnas behov av vissa utbildningsinsatser. Sddana insatser be-
déms dock inte vara mer omfattande in vad som vanligen f6ljer av
ny lagstiftning. Sammantaget bedémer vi att férslaget frimst med-
for vissa ekonomiska konsekvenser f6r domstolarna. Dessa redo-
visas 1avsnitt 11.7.2.

11.4.5 Konsekvenser for kommunerna

Vir bedomning

Forslaget innebir ett nytt 8liggande f6r kommunerna och far ses
som en inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Inférandet av

ritten till bitride ir proportionerligt i forhllande till den inskrink-
ning som den innebir i den kommunala sjilvstyrelsen.

Forslaget om offentligt bitride innebir att socialnimnden ska 6ver-
viga frigan om offentligt bitride nir omstindigheterna ger anledning
till det och, om det finns skil, kunna anséka om att ett sidant bitride
férordnas for barnet. Mojligheten att ansdka ska finnas dven 1 de fall
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dir socialnimnden inte har ritt att f6ra talan 1 milet. Under en in-
ledande period kan férslaget medféra visst arbete med att ta fram
rutiner for hur sidana situationer ska hanteras. Aven direfter kan
forslaget medféra en viss 6kad arbetsbelastning f6r socialnimnderna.
Eftersom det endast ir friga om en mojlighet att ansdka om offent-
ligt bitride och denna aktualiseras 1 ett begrinsat antal fall bedémer
vi dock att arbetsbelastningen kommer att 6ka 1 ytterst begrinsad
omfattning.

Forslaget innebir siledes ett nytt dliggande for kommunerna,
vilket far ses som en inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Var
bedémning ir att forslaget dr proportionerligt och att syftet med
forslaget inte kan uppnids pd ett for den kommunala sjilvstyrelsen
mindre ingripande sitt.

Forslagets ekonomiska konsekvenser f6r kommunerna redovisas
1avsnitt 11.7.3.

11.4.6 Konsekvenser for advokater och jurister

Vir bedomning

Forslaget bedoms medféra begrinsade konsekvenser f6r advokat-
och juristbranschen.

Forslaget innebir nya uppdrag for advokater och andra jurister som
har sirskild kompetens om barn. Det kan ocksi medféra ett visst be-
hov av att fler jurister skaffar sig sidan kompetens. Eftersom offent-
ligt bitride endast ska férordnas 1 vissa fall bedéms konsekvenserna
for advokat- och juristbranschen som helhet vara begrinsade.

11.4.7 Ovriga konsekvenser

Vir bedomning

Forslagen bedoms inte ha nigra nimnvirda konsekvenser f6r de
ovriga aktdrer och férhillanden som anges 17 och 9 §§ f6rord-
ningen om konsekvensutredningar.
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Virt forslag bedoms inte f3 ndgra andra nimnvirda konsekvenser
for det allminna eller enskilda in de som beskrivits ovan och i av-
snitt 11.7 (ekonomiska konsekvenser). Forslaget bedéms inte &
nigra konsekvenser for féretag och inte heller paverka de skyldig-
heter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

11.5 Konsekvenser av forslagen om upplysningar
vid beslut om umgangesstod

11.5.1 Konsekvenser fér barn

Vir bedomning

Forslagen bedoms {8 positiva konsekvenser f6r barn.

Vira forslag innebir att domstolen fér tillging till mer relevanta och
aktuella upplysningar av betydelse f6r frigan om umgingesstdd.
Genom detta stirks forutsittningarna for ett vil avvigt beslut om
umginge med umgingesstdd med hinsyn till barnets individuella
situation och behov. Att barnet som utgingspunkt ska ges mojlig-
het att komma till tals i de fall dir socialnimnden har upplysningar
att limna till domstolen stirker barnets ritt till delaktighet. Férslagen
beddms bidra till bittre skydd fér barn vars situation férindras under
verkstilligheten samt en mer triffsiker tillimpning av principen om
barnets bista.

Forslagen kan i vissa fall leda till att umginge inte kommer till
stind, eftersom domstolen fir tillgdng till upplysningar som visar
att umginge med umgingesstdd inte dr forenligt med barnets bista.
I andra fall kan uppféljningen visa att umginget fungerar vil, vilket
kan skapa forutsittningar for ett utékat umginge utan umginges-
stdd. Forslagen bedoms dirmed bidra till att umgingets utformning
1 hogre grad anpassas till det berérda barnets behov och situation.
Detta bedéms stirka barnrittsperspektivet.

En negativ konsekvens ir dock att handliggningstiderna i vissa
fall kan 6ka i nigon man. Om socialnimnden har upplysningar av
betydelse, bedomer vi att skilen for att domstolen ska {3 del av en
sddan upplysning viger tyngre in behovet av skyndsam handliggning.
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Sammantaget bedoms forslagen stirka barnets rittigheter fram-
for allt enligt artikel 3 (barnets bista), artikel 9 (ritt att inte skiljas
fran sina forildrar), artikel 12 (barnets ritt till delaktighet) och arti-
kel 19 (skydd mot véld, évergrepp och férsummelse) 1 barnkonven-
tionen.

11.5.2 Konsekvenser for barnets foraldrar

Vir bedomning

Forslagen bedéms stirka rittssikerheten fér barnets forildrar
genom att domstolens avgéranden grundas pd ett mer fullstin-

digt beslutsunderlag.

Forslagen bedoms leda till att domstolen fir ett mer fullstindigt
underlag for sin bedémning. Att domstolen fir del av alla relevanta
upplysningar som socialnimnden kinner till skapar trygghet dven
for forildrarna.

Upplysningar som limnas av socialnimnden kan leda till att dom-
stolen bedémer att umginge med umgingesstdd inte ir férenligt med
barnets bista. For umgingesforildern kan det leda till att umginget
inte kommer till stind eller att kontakten med barnet begrinsas pd
annat sitt. Om det finns en oro {6r barnet, kan detta minska belast-
ningen pi boendeférildern. I andra fall kan upplysningarna visa att
umginget fungerar vil, vilket kan skapa férutsittningar for ett utdkat
umginge eller fér att umginget genomfors utan umgingesstod. Detta
kan stirka umgingesforilderns mojlighet att uppritthdlla och utveckla
relationen till barnet.

11.5.3 Konsekvenser for jamstalldheten

Vir bedomning

Forslagen beddms ha en positiv pdverkan pd jimstilldheten mellan
kvinnor och min.
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Forslagen bedéms férbittra domstolens beslutsunderlag vid prov-
ningen av om ett umginge ir forenligt med barnets bista. Ett mer
fullstindigt och aktuellt underlag stirker férutsittningarna for att
identifiera och beakta risker for att barnet eller nigon annan 1 famil-
jen utsitts f6r vald, andra 6vergrepp eller annars far illa. Forslaget
bedéms dirmed bidra till mer triffsikra riskbedémningar i mal om
vardnad, boende och umginge. Detta kan {3 positiva konsekvenser
ur ett jimstilldhetsperspektiv, eftersom bittre mojligheter att iden-
tifiera och beakta vildsutsatthet kan bidra till att skydda mot vald i
nira relationer. Det bedéms dven vara positivt {6r forildrar som lever
med skyddade personuppgifter eftersom mer triffsikra riskbedom-
ningar minskar risken fér att uppgifterna rojs.

Upplysningarna kan ocks8 ge underlag for bedémningen att bar-
net mdr bra av umginget och att det finns goda férutsittningar for
umginget att fortsitta utan umgingesstdd. Detta kan pa sikt skapa
bittre forutsittningar for ett jimstille forildraskap.

11.5.4 Konsekvenser for domstolarna

Vir bedomning

Forslagen bedoms inte fi annat dn marginella konsekvenser for
domstolarnas verksamhet.

Forslagen innebir vissa tillkommande arbetsuppgifter {6r domstolarna.
Det rér sig frimst om administrativa uppgifter och, inledningsvis,
arbete med att ta fram nya rutiner. Sddana dtgirder bedoms dock inte
vara mer omfattande in vad som vanligen f6ljer av ny lagstiftning.
Vi bedémer att handliggningstiderna i nigon min kan 6ka. Samman-
taget bedomer vi att forslaget frimst medfor vissa ekonomiska kon-
sekvenser for domstolarna. Dessa redovisas 1 avsnitt 11.7.2.
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11.5.5 Konsekvenser for kommunerna

Vir bedomning

Forslaget innebir ett nytt dliggande f6r kommunerna och far ses
som en inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Inférandet av en
skyldighet f6r socialnimnden att limna upplysningar vid beslut om
umgingesstdd ir proportionerligt 1 férhdllande till den inskrink-
ning som den innebir i den kommunala sjilvstyrelsen.

Forslaget om skyldighet att limna upplysningar infér ett beslut om
umginge med umgingesstdd innebir att socialnimnden fir ett ut-
okat ansvar att limna upplysningar av betydelse till domstolen. Dess-
utom behdver kommunen vid fler tillfillen in enligt nuvarande lag-
stiftning tala med barnet och férildrarna.

Forslaget att domstolen ska ange nir socialnimnden senast ska
ge in upplysningar om hur umginget fungerar skapar 6kad férutse-
barhet 1 uppféljningsarbetet. Forslaget bedoms dven frimja en mer
enhetlig tillimpning och minska den osikerhet som 1 dag kan finnas
kring nir upplysningar bér limnas till domstolen.

Det bedéms medfora ett visst 6kat administrativt arbete, bl.a.
genom att relevanta uppgifter ska inhimtas, dokumenteras och kom-
municeras till domstolen. Eftersom socialtjinsterna redan har etable-
rade rutiner for detta bedomer vi att férslaget kan genomforas utan
ndgra storre anpassningsbehov och att det relativt enkelt kan integre-
ras 1 den befintliga verksamheten. Socialnimnden har dirtill redan
ett ansvar f6r uppféljningsarbete nir det kommer till umginge med
umgingesstdd. Forslagen innebir inte helt nya arbetsuppgifter, men
nya dligganden f6r kommunerna. Detta utgér en inskrinkning 1 det
kommunala sjilvstyret. Utredningens beddmning ir att forslaget ir
proportionerligt och att syftet med forslaget inte kan uppnds pd ett
for den kommunala sjilvstyrelsen mindre ingripande sitt.

Forslagets ekonomiska konsekvenser f6r kommunerna redovisas
1avsnitt 11.7.3.
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11.5.6 Ovriga konsekvenser

Vir bedéomning

Forslagen bedoms inte ha nigra nimnvirda konsekvenser for de
ovriga aktdrer och férhillanden som anges 17 och 9 §§ férord-
ningen om konsekvensutredningar.

Vira forslag bedoms inte f& nigra andra nimnvirda konsekvenser
for det allminna eller enskilda in de som beskrivits ovan och 1 av-
snitt 11.7 (ekonomiska konsekvenser). Forslagen bedéms inte &
nigra konsekvenser for foretag och inte heller paverka de skyldig-
heter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

11.6 Konsekvenser av vara 6vriga forslag
11.6.1 Vara forslag

Utéver de forslag som redovisas i tidigare avsnitt i detta kapitel fore-
slar vi flera &tgirder for att stirka barnets ritt att komma till tals och
f3 information i v8rdnadsmal. Forslagen innebir till stor del forstirk-
ningar och fértydliganden av ordningar som redan finns. Barn kan
redan 1 dag horas infér domstol, men vi féresldr att det av lag ska
framg3 att barnets vilja att horas ska tillmitas stor betydelse vid be-
démningen av om barnet ska horas. Nir det giller redovisningen av
barnets dsikter i domen foreslar vi att denna skyldighet ska lagregle-
ras. Uppféljningssamtal erbjuds redan i viss utstrickning av kom-
munerna, men genom virt forslag inférs en skyldighet for social-
nimnden att erbjuda barnet ett sddant samtal.

Forslagens ekonomiska konsekvenser redovisas 1 avsnitt 11.7.

11.6.2 Konsekvenser for barn

Vir bedomning

Forslagen bedéms {8 positiva konsekvenser for barn och bidra
till ett stirkt barnrittsperspektiv i mal om virdnad, boende och
umgainge.
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Genom férslaget om horande av barn tydliggors att barnets egen vilja
att horas infér domstol ska tillmitas stor betydelse vilket stirker bar-
nets mojlighet att pdverka hur han eller hon kommer till tals 1 pro-
cessen. Aven om méjligheten till barns hérande infér ritten alltjame
ir tinkt att anvindas i undantagsfall kan forslaget innebira att fler
barn som sjilva vill framfora sina dsikter direkt till domstolen far
mojligheten att gora det, nir det ir limpligt.

Kravet pd att domen i v8rdnadsmal som utgdngspunkt ska ange
barnets framférda &sikter stirker synligheten av barnets perspektiv.
Kravet tydliggor betydelsen av att barnet har fitt komma till tals och
kan bidra till att barnet upplever att hans eller hennes &sikter har
tagits pd allvar.

Skyldigheten for socialnimnden att erbjuda barnet ett uppfélj-
ningssamtal stirker barnets ritt till information dven efter att mélet
har avgjorts. Barnet far bittre férutsittningar att £ domen forklarad
for sig, stilla frigor och f6rstd vad avgorandet innebir fé6r honom
eller henne. Forslaget kan dirigenom dven bidra till att barnet far
mojlighet att bearbeta domen. Genom att skyldigheten giller oav-
sett var 1 landet barnet bor skapas ocksd mer likvirdiga férutsittningar
f6r barn att {8 information och dterkoppling.

Sammantaget bedémer vi att forslagen stirker barnets stillning
som rittighetsbirare och barnets faktiska mojligheter till delaktig-
het i en process som rér centrala frigor i barnets liv. Férslagen be-
déms dirmed dven bidra till att barnets bista kan bedémas utifrén
ett bittre underlag, dir barnets egna 3sikter och perspektiv far en tyd-
ligare och mer framtridande plats. Detta innebir att barnets rittig-
heter enligt bl.a. artikel 3 (barnets bista) och artikel 12 (barns ritt
till delaktighet) 1 barnkonvention stirks.

11.6.3 Konsekvenser for domstolarna

Vir bedomning

Forslagen bedéms inte {4 annat in marginella konsekvenser for
domstolarnas verksamhet.
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Forslagen om férutsittningar for att hora barn infér domstol och
om uppgifter som ska anges i domen vid domskrivning avser margi-
nella férindringar vid utférande av redan befintliga arbetsuppgifter
for domstolarna. Det kan emellertid finnas behov av vissa utbildnings-
insatser avseende bemétande av barn 1 domstol. Sidana insatser be-
déms dock inte vara mer omfattande in vad som vanligen féljer av
ny lagstiftning. Sammantaget bedémer vi att forslagen frimst med-
for vissa ekonomiska konsekvenser fér domstolarna. Dessa redo-
visas 1 avsnitt 11.7.2.

11.6.4 Konsekvenser for kommunerna

Vir bedomning

Forslaget om uppféljningssamtal innebir ett, till viss del, nytt 8lig-
gande fér kommunerna och fir ses som en inskrinkning i det kom-
munala sjilvstyret. Inférandet av en skyldighet att erbjuda sddana
samtal ir proportionerligt 1 férhdllande till den inskrinkning som
den innebir i den kommunala sjilvstyrelsen.

Forslaget gillande uppfoljningssamtal innebir att socialnimnden blir
skyldig att erbjuda barnet ett uppfoljningssamtal efter att ett mal om
vardnad, boende eller umginge har avgjorts. Redan 1 dag foljer av
MFoF:s allminna rdd att barnet bor erbjudas ett sdant samtal, och
uppfoljningssamtal forekommer ocksd i ett flertal kommuner.
Forslaget innebir siledes inte ndgon helt ny uppgift f6r socialnimn-
derna, men medfor att erbjudandet blir obligatoriskt.

En forindring i férhllande till den ordning som synes tillimpas
i dag ir att samtalet ska erbjudas efter att domen meddelats, utan att
socialnimnden behdver, eller ska, avvakta att domen vinner laga kraft.
Det kan framfor allt inledningsvis stilla hégre krav pd planering och
pa rutiner for att {8 information om avgérandet och skyndsamt kon-
takta barnet och virdnadshavarna. Aven rutiner fér dokumentation
kan behéva ses 6ver. Nir sddana rutiner har etablerats bedémer vi
dock att den tillkommande arbetsbelastningen blir begrinsad. Det kan
antas att inte alla barn kommer vilja medverka i ett sddant samtal. Att
uppfoéljningssamtal redan férekommer bér ocksd underlitta genom-
foérandet.
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Forslaget innebir ett nytt dliggande for kommunerna och far dir-
for anses innebira en inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen.
Vi bedémer att inskrinkningen ir proportionerlig med hinsyn till
syftet att sikerstilla att barn fir information och &terkoppling efter
att ett mal som rér dem har avgjorts. Syftet bedoms inte kunna upp-
nds pd ett for den kommunala sjilvstyrelsen mindre ingripande sitt.

11.6.5 Ovriga konsekvenser

Vir bedomning

Forslagen bedéms inte ha nigra nimnvirda konsekvenser for de
dvriga aktdrer och forhillanden som anges 17 och 9 §§ férord-
ningen om konsekvensutredningar.

Vira forslag bedoms inte 8 ndgra andra nimnvirda konsekvenser
for det allminna eller enskilda in de som beskrivits ovan och 1 av-
snitt 11.7 (ekonomiska konsekvenser). Forslagen bedéms inte £3
nigra konsekvenser for foretag och inte heller pdverka de skyldig-
heter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

11.7 Ekonomiska konsekvenser och finansiering

11.7.1 Konsekvenser for anslaget Rattsliga bitraden m.m.

Vir bedomning

Forslaget om offentligt bitride bedoms leda till att statens
kostnader for rittsliga bitriden kommer att 6ka med cirka
10 400 000 kronor per r.

Virt forslag

De 6kade kostnaderna som férslaget om offentligt bitride med-
for bor finansieras genom att anslaget for rittsliga bitriden 6kas
med motsvarande belopp frdn och med 2029.
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Uppskattning av behovet av bitride i tingsritten

Enligt virt férslag ska staten svara for kostnaden for det offentliga
bitridet. Forslaget medfér dirmed 6kade kostnader for rittsliga
bitriden.

En uppskattning av kostnadsékningens storlek forutsitter forst en
bedémning av hur ménga mal om virdnad, boende och umginge som
kan komma att beroras av forslaget. Uppgifter frin Domstolsverket
visar att det under perioden 2020-2025 kom in omkring 5 000 vird-
nadsmal per &r till tingsritterna. Uppgifterna avser mél dir forild-
rarna var motparter till varandra. Antalet mal har siledes varit stabilt
pa senare &r. Det ir svért att med ndgon sikerhet bedéma hur antalet
mél kommer att utvecklas, sdvil med som utan de f6rslag som lim-
nas i detta betinkande. Den tidigare 6kningen av antalet mil synes
emellertid ha avstannat. Dirtill ligger barnafédandet 1 Sverige pd den
ligsta nivdn pd 23 &r. Sammantaget finns det dirfor inte ndgot tyd-
ligt underlag for att utgd frin att antalet mal kommer att 6ka eller
minska 1 nigon storre omfattning under de nirmsta dren.

Det totala antalet inkomna mal ger emellertid begrinsad vigled-
ning f6r beddmningen av 1 hur minga mél ett offentligt bitride kan
komma att férordnas. Ett bitride ska endast férordnas nir det finns
sirskilda skil med hinsyn till barnets ritt att komma tll tals. Véra
overviganden i frigan finns 1 avsnitt 5.6.4. De omstindigheter som
domstolen ska beakta vid bedémningen av om det finns sirskilda skil,
exempelvis férekomsten av allvarliga med svirbedomda uppgifter om
vald, hedersrelaterat vild och fortryck, annat 6vergrepp eller om att
barnet annars far illa, att mélet ir sirskilt komplext eller att det finns
en risk for allvarlig otillbérlig pdverkan, dr inte sddana som det fors
statistik 6ver. Det ir dirfor inte mojligt att med ndgon sikerhet upp-
skatta 1 hur manga mél férutsittningarna f6r att férordna ett offent-
ligt bitride kan komma att vara uppfyllda.

For att and3 f3 ett underlag for kostnadsberikningen har vi utgdtt
frn antalet mal som avgors efter huvudférhandling. Enligt uppgifter
fr&n Domstolsverket avgjordes dr 2025 omkring 1 800 mal om vird-
nad, boende eller umginge efter huvudférhandling. Antalet 1ag pa
en liknande nivd 2024. Ml som gér till huvudférhandling ir sddana
dir parterna inte har kunnat nd en samférstdndsldsning eller dir en
sddan 16sning av olika skil inte har varit limplig. Det ir ocksd bland
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dessa mil som de omstindigheter som kan motivera ett offentligt bi-
tride kan antas féorekomma i stérre utstrickning.

Antalet mil som avgérs efter huvudférhandling ger dock inte ndgon
fullstindig bild. Ett behov av offentligt bitride kan finnas dven i ett
mal som avslutas pa annat sitt, exempelvis ett sirskilt komplext mél
som avslutas med en samférstdndslosning under handliggningen.
Omvint kan statistiken dver mal som avgérs efter huvudforhandling
dven omfatta mil dir parterna nir en 6verenskommelse 1 anslutning
till férhandlingen.' Det saknas emellertid statistik som enligt vir be-
démning mojliggdr en mer triffsiker avgrinsning. Att ta fram ett
sddant underlag genom empiriska undersokningar skulle dessutom
vara mycket tids- och resurskrivande. Antalet mal som avgors efter
huvudférhandling far dirfér anvindas som ett berikningsunderlag
och inte som ett mitt pd det faktiska antalet mal dir behov av bitride
finns.

Forslaget dr utformat si att ett offentligt bitride endast ska for-
ordnas i sirskilda fall. Antalet ml dir ett bitride férordnas kan dir-
for antas vara betydligt ligre in de omkring 1 800 mal som &rligen
avgors efter huvudférhandling. T avsaknad av ett mer triffsikert
underlag uppskattar vi att ett offentligt bitride kan komma att for-
ordnas i drygt tio procent av dessa mil, vilket motsvarar omkring
200 mal per ar.

Vir utgdngspunkt dr vidare att samma bitride som regel ska for-
ordnas for syskon. Att ett mal ror flera barn innebir dirfér som ut-
gdngspunkt inte att fler bitriden behéver férordnas. I den fortsatta
kostnadsberikningen utgdr vi sdledes frin 200 mal per ir.

Uppskattning av kostnaden for bitridet i tingsritten

Det idr svirt att uppskatta hur mycket ett bitride kommer att behéva
arbeta for att fullgora sitt uppdrag. Barn ir olika och uppdraget maste
anpassas efter det enskilda barnets behov och férutsittningar. Tids-
dtgdngen kan ocks3 variera beroende pd omstindigheterna i det en-
skilda fallet och nir i handliggningen som bitridet férordnas. Om
bitridet exempelvis har tidigare kinnedom om barnet kan uppdraget
kriva mindre tid. I de fall dir bitridet férordnas senare i processen
finns det ocksd anledning att anta att kostnaderna blir ligre. Det dr

! Detta brukar ibland benimnas sammantride infér huvudférhandling.
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dirfor svart att uppskatta en genomsnittlig kostnad for ett bitride.
For att indd kunna uppskatta kostnaderna har vi utgdtt frin den nu
gillande timkostnadsnormen och gjort en uppskattning av det genom-
snittliga antal timmar som ett bitride kan behova arbeta. Den faktiska
tidsdtgdngen kommer naturligtvis att variera, och vissa bitriden kom-
mer att behova ligga ned mer tid och andra mindre.

Timkostnadsnormen fér &r 2026 ir 1 626 kronor exklusive mer-
virdesskatt. Ersittningen f6r en timmes tidsspillan uppgar ar 2026
till 1 487 kronor exklusive mervirdesskatt.”

Vid uppskattningen av det genomsnittliga antal timmar som ett
bitride kan behéva arbeta kan beaktas att en huvudférhandling 1 tings-
ritt enligt uppgifter frdin Domstolsverket i genomsnitt pigdr i om-
kring fem timmar.’ Med hinsyn till nédvindiga pauser i férhandlingen
motsvarar detta en férhandlingsdag. Vir bedémning ir vidare att ett
offentligt bitride i de flesta fall kommer att férordnas forst en bit in
1 processen, nir det redan finns utredning 1 méilet. Bitridet ska inte
heller foretrida barnet som part eller ha till uppgift att féra in egen
bevisning eller annan omfattande utredning i processen. Uppdraget
ir 1 stillet inriktat pd att stirka barnets ritt att komma till tals och ritt
till information och delaktighet. Samtidigt kan de mal dir ett offent-
ligt bitride férordnas antas vara mer tidskrivande dn andra virdnads-
mil. Bitridet behover sitta sig in 1 mélet, triffa och samtala med bar-
net, nirvara vid huvudférhandlingen och ha uppféljningssamtal med
barnet efter domen. Mot denna bakgrund uppskattar vi den genom-
snittliga arbetsinsatsen till 25 timmar. Dirtill uppskattar vi den genom-
snittliga tidsspillan till fem timmar per mil. Den avser framfor allt
resor till och frdn huvudférhandlingen och méten med barnet.

M2l om vérdnad, boende och umginge kan ofta avse flera syskon.*
Vir utgdngspunkt ir, som ovan nimnts, att samma bitride som regel
ska forordnas f6r syskon. Detta innebir vissa effektivitetsvinster,
bl.a. eftersom bitridet kan triffa syskonen vid samma tillfille. Varje
barn méste dock f3 mojlighet att enskilt komma till tals, och ett
uppdrag som avser flera barn kan dirfér medfoéra en nigot storre
tidsdtgdng. Detta bedéms emellertid rymmas inom den uppskattade
genomsnittliga tidsdtgdngen.

2 Beloppet giller bitride som 4r godkind for F-skatt.

3 Uppgifter som utredningen inhimtat frin Domstolsverket.

*Se t.ex. SOU 2017:6 s. 144. Den genomging som redovisas dir omfattade 139 domar som
berérde sammanlagt 215 barn.
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Med 2026 &rs timkostnadsnorm och ersittning for tidsspillan mot-
svarar detta en genomsnittlig kostnad om cirka 48 800 kronor per mal,
exklusive mervirdesskatt. Dirtill kan utligg tillkomma. Beloppet av-
rundas dirfor uppét till 50 000 kronor.

Sammantaget innebir detta att kostnaden for offentliga bitriden
1 tingsritten kan uppskattas till omkring 10 000 000 kronor per ar.

Uppskattning av kostnaden for bitridet i hogre ritt

Under 2025 meddelades prévningstillstind i 135 virdnadsmél och
under 2024 1 134 sddana mal. Huvudférhandling holls 1 69 respektive
76 av malen. Det kan antas att andelen mal dir ett offentligt bitride
har férordnats ir hogre bland de mal som prévas efter huvudférhand-
ling i hovritten, eftersom dessa mél typiskt sett kan antas inneh&lla
frigor och omstindigheter som motiverar att ett bitride férordnas.
Bitridets arbetsinsats 1 hovritten bor samtidigt kunna begrinsas av
att bitridet redan ir insatt i milet och kinner barnet. Med utgings-
punkt 1 omkring 30 sddana uppdrag per &r kan kostnaden fér offent-
liga bitriden 1 hogre ritt uppskattas till cirka 400 000 kronor per &r.
Detta motsvarar 1 genomsnitt sex timmars arbete och tv8 timmars
tidsspillan. Beloppet har avrundats uppét for att dven ta hinsyn till
eventuella utligg.

Finansieringsforslag

Virt forslag om offentligt bitride beriknas leda till kostnadsokningar
om 10 400 000 kronor for det allminna. Eftersom forslaget medfor
okade kostnader for staten behover en finansiering foresls.

Vi har inte inom ramen f6r virt uppdrag kunnat identifiera nigon
limplig finansiering genom omprioriteringar inom utredningens om-
ride. Forslagen som limnas i detta betinkande syftar till att stirka
barnets rittigheter och skapa bittre férutsittningar for att barnets
perspektiv beaktas 1 processen. Forslagen kan forvisso pa sikt bidra
till att forildrar i storre utstrickning accepterar domstolens avgdran-
den och mojligen dven till att firre tvister inleds eller drivs vidare. Det
ir emellertid osikert om, och 1 vilken omfattning, sidana effekter
kommer att uppstd. De idr dirfor inte mojliga att beakta vid berik-
ningen av férslagens ekonomiska konsekvenser.
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I mal dir en eller bida parterna har ett rittshjilpsbitride kan for-
slaget om offentligt bitride medféra vissa 6kade kostnader for ritts-
hjilpen. Ett offentligt bitride for barnet kan exempelvis ge upphov
uill ytterligare yttranden och andra processuella moment som parter-
nas bitriden behéver ta del av och férhélla sig till. Detta kan 1 vissa
fall medfora en ndgot okad tidsdtgdng for rittshjilpsbitridena. For-
slaget kan av samma skil i viss utstrickning pdverka milens handligg-
ningstid. Vi bedémer dock att dessa konsekvenser kommer att vara
begrinsade. Merkostnaderna 1 vissa mal kan ocks8 1 stor utstrickning
balanseras av vira nyss berérda antaganden om firre dterkommande
mal och firre verklaganden. Sammantaget bedémer vi att kostnads-
okningen for rittshjilpen dirfor blir marginell.

Som framgdr av avsnitt 5.6.4 har vi dven 6vervigt en ordning dir
forildrarna, helt eller delvis, svarar for kostnaden fér det offentliga
bitridet genom en terbetalningsskyldighet utformad med rittshyilps-
lagens regler som forebild. En sidan ordning skulle minska statens
kostnader visentligt. Vi har emellertid av de skil som redovisas dir
ansett att en sddan ordning inte bér inforas.

For att forslaget ska kunna genomféras behdver dirfor anslaget
for rittsliga bitriden tillféras medel motsvarande de beriknade kost-
nadsékningarna.

Sammanfattning

Sammanlagt uppskattas vira forslag innebira en kostnadsokning av-
seende rittsliga bitriden som uppgar till cirka 10 400 000 kronor. An-
slaget for rittsliga bitriden ska hojas med 10 400 000 kronor per &r

frdn och med 2029.

11.7.2 Konsekvenser for domstolarna

Viér bedomning

Forslagen om offentligt bitride 1 vissa sirskilda fall, regleringen
av barns hérande infér ritten och redovisningen av barns dsikter
1 domar samt upplysningar om umgingesstdd, beddms inte {8 annat
in marginella konsekvenser f6r domstolarna.
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De kostnadsékningar som kan uppkomma bedéms kunna han-
teras inom befintliga anslag.

Forslaget om offentligt bitride 1 vissa sirskilda fall 1 m3l om virdnad,
boende eller umginge innebir att det kommer att uppsta ett visst
ytterligare arbete f6r tingsritterna och, 1 4nnu mer begrinsad omfatt-
ning, hovritterna. Det giller framfér allt handliggningen av frigor
om foérordnande av och ersittning till offentliga bitriden samt arbetet
med att vidtala och kalla bitriden till sammantriden, frimst huvud-
forhandlingar. Férhandlingstiden kan ocksi komma att 6ka ndgot i
de mél dir ett offentligt bitrdde forordnas. Att ytterligare en aktor
deltar 1 processen kan dven medfora en viss 6kad risk for att férhand-
lingar behover stillas in eller flyttas, exempelvis pd grund av forhinder.
Att domare 1 ndgot storre utstrickning kan stillas infor situationen
att barn ska horas infér ritten kan medfora visst utbildningsbehov
for de domare som démer 1 familjem3l. Vi bedémer emellertid att
detta ir en friga om prioritering inom den l6pande fortbildning av
domare som ind3 sker.

Aven forslaget om barns horande infor ritten kan medféra att for-
handlingstiden 6kar nigot i de mal dir barnet hors. Eftersom det en-
dast dr i undantagsfall som barnet kommer att horas infér domstol
beddmer vi dock att konsekvenserna f6r domstolarnas arbetsbelast-
ning blir marginella.

Forslaget om att barns &sikter ska redovisas i domar bedéms inte
heller medféra ndgot beaktansvirt merarbete f6r domstolarna. Barns
3sikter redovisas redan i dag i domar och forslaget innebir i huvud-
sak ett fortydligande i lag av vad som redan giller.

Vad giller f6rslaget om upplysningar rorande umgingesstéd kan
det inledningsvis medféra visst 6kat arbete fér domstolarna, eftersom
fler upplysningar kan behova hanteras och kommuniceras med par-
terna. Denna 6kning bedéms dock vara nirmast marginell. Domsto-
larna har redan i dag att ta stillning till uppgifter frin socialnimnden
1 mal om umginge, och de upplysningar som limnas enligt forslaget
kommer i regel att utgora ett komplement till befintligt utrednings-
material.

Samtliga dessa forslag kan inledningsvis medféra visst arbete med
att ta fram nya rutiner for handliggningen. Nir sddana rutiner vil har
etablerats bedémer vi dock att den tillkommande arbetsinsatsen blir
begrinsad.
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Sammantaget, och med beaktande av att flera av forslagen endast
kommer att aktualiseras 1 ett begrinsat antal mil, bedémer vi att de
kostnadsokningar som férslagen medfér dr proportionerliga i for-
hillande till syftet med forslagen och inte blir mer omfattande in
att de kan rymmas inom befintliga anslag.

11.7.3 Konsekvenser for kommunerna

Vir bedomning

Forslagen bedoms medféra endast marginella kostnader fér kom-
munernas del, varfér ingen reglering enligt den kommunala finan-
sieringsprincipen bor goras.

Som angetts i tidigare avsnitt bedéms flera av vira forslag leda till
konsekvenser f6r kommunerna. Férslagen bedéms leda till margi-
nellt 6kade kostnader for enskilda kommuner.

Vi har i avsnitt 11.7.1 uppskattat att ett offentligt bitride kom-
mer att férordnas i cirka 200 mél per &r. Skyldigheten att anséka om
bitride bedéms dirfor, iven med beaktande av att antalet ansékningar
kommer bli hégre in antalet férordnanden, aktualiseras i ett begrinsat
antal fall. Kommunerna har redan i dag en motsvarande uppgift i
LVU-mal och mél om virdnadsoverflyttning. Det merarbetet som
forslaget medfér f6r kommunerna bedéms dirfor vara begrinsat.

Nir det giller forslagen om upplysningar i samband med frigor
om umgingesstdd konstaterar vi att socialnimnden redan 1 dag tar
fram s3dana upplysningar i familjem3l. Vad giller mojligheten att hora
barn och forildrar i samband med sddana upplysningar kan framhéllas
att umgingesfrdgan i minga fall redan har berérts 1 samtal med bar-
net i samband med snabbupplysningarna. I sidana fall bér ytterligare
samtal med barnet och forildrarna inte vara nédvindigt, sdvida det
inte finns ett behov av att l3ta dem kommentera ny information som
framkommit. Enligt statistik frin MFoF verkstilldes beslut om
umgingesstdd avseende 1 419 barn &r 2025.° Det bor enligt vir be-
démning vara i ett begrinsat antal fall som det blir aktuellt att hora
barnet och forildrarna. Dirtill har socialnimnden redan i dag ett an-
svar for uppféljningen av ett beslut om umginge med umgingesstdd.

5 MFoF, Officiell statistik om familjerdtt 2025, s. 8.
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De upplysningar som omfattas av férslaget dokumenteras redan 1
stor utstrickning inom ramen f&r den befintliga uppféljningen. Efter-
som socialtjinsterna redan har etablerade rutiner f6r att inhimta,
dokumentera och redovisa upplysningar bedémer vi att férslaget
kan genomféras utan nigra stdrre anpassningsbehov och att det rela-
tivt enkelt kan integreras 1 den befintliga verksamheten.

Nir det slutligen giller uppféljningssamtal konstaterar vi att social-
nimnden enligt nuvarande ordning har ett ansvar f6r att tillgodose
de sirskilda behov av insatser som barn kan ha efter att ett mal om
vérdnad, boende eller umginge har avgjorts. Bestimmelsen beskriver
socialnimndens évergripande ansvar f6r barn i dessa situationer. Ut-
ifrin MFoF:s befintliga reckommendationer erbjuds uppféljningssam-
tal redan 1 ett flertal kommuner. Erfarenheterna visar dock att endast
en mindre andel av berérda barn énskar sddana uppféljningssamtal.
Den ordning som vi f6reslar skiljer sig dock frdn den hittillsvarande
eftersom den avser en ritt till information, snarare in bedémning av
frimst stddbehov. Vi anser att det kan antas att andelen barn som
onskar uppféljningssamtal kommer att 6ka om alla kommuner blir
skyldiga att erbjuda s§dana samtal. Aven med beaktande av en sidan
okning kan det dock inte férvintas att majoriteten av barn 1 vard-
nadstvister kommer att vilja utnyttja denna méjlighet.

En rimlig utgdngspunkt for berikningen ir de cirka 1 800 vird-
nadsmél som avgors efter huvudforhandling. Av dessa uppskattar vi
att omkring 200 mal kommer att vara sidana dir barnet har ett offent-
ligt bitride som svarar fér uppfoljningssamtalet. Berdkningen kan dir-
med utgd frin omkring 1 600 mal per ar dir ett uppféljningssamtal hos
socialnimnden bér erbjudas. Aven om barnen i en fjirdedel av mélen,
vilket dr hogt riknat, 6nskar uppfoljningssamtal stannar kostnaden
klart under totalt 500 000 kronor f6r samtliga landets 290 kommuner.*

Eftersom férslagen innebir nya dligganden f6r kommunerna ir den
kommunala finansieringsprincipen tillimplig. Sammantaget bedéms
dock forslagen, mot bakgrund av de ovan redovisade berikningarna,
medféra endast marginella kostnader fér kommunernas del, varfor
ingen reglering enligt den kommunala finansieringsprincipen bor goras.

¢ Berikningen utgdr frin att uppfdljningssamtal erbjuds i cirka 1 600 mil per &r och att sam-
tal efterfrdgas i en fjirdedel av dessa mal (cirka 400 mal). Kostnaden har beriknats utifrdn en
timkostnad om 540 kronor inklusive ett pdslag for indirekta kostnader motsvarande 20 pro-
cent av personalkostnaden samt en genomsnittlig arbetsinsats om tvd timmar per mil. Den
sammanlagda kostnaden uppgir dirmed till drygt 430 000 kronor per 3r.
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11.7.4 Konsekvenser for MFoF

Vir bedéomning

De kostnadsékningar som kan uppkomma till {61jd av att Myndig-
heten for familjeritt och forildraskapsstdd behdver omarbeta sina
rutiner, foreskrifter och allminna rdd dr marginella och bedéms
kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslagen innebir att MFoF behover se 6ver sina foreskrifter, all-
minna rid och handboécker i1 de delar som rér virdnad, boende och
umginge. De kostnadsdkningar som kan uppkomma till {6ljd av att
MFoF behover omarbeta sina rutiner, féreskrifter och allminna rad
ir marginella och bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

11.8 Atgirder som vidtagits for proportionalitet

Utredningen har bedrivits i1 nira samarbete med de experter som
forordnats. Vi har haft méten och kontakter med, samt inhimtat
synpunkter och upplysningar frin berérda aktorer, sdsom myndig-
heter, kommuner, organisationer inom civilsamhillet och, inte minst,
barn. Genom de kontakter som tagits, inspel som utredningen ftt
frdn berorda aktdrer samt expertgruppens mojlighet att ge synpunk-
ter pd utredningens forslag har det sikerstillts att forslagen dr pro-
portionerliga. Likasd har vi i vrt arbete beaktat pigdende regerings-
uppdrag och annat utvecklingsarbete pd omridet. I vissa delar har
detta inneburit att utredningen har avstétt frin att nirmare behandla
frigor som redan ir féremal for sidant arbete.

11.9 Ikrafttradande och informationsinsatser

Vi foreslar att forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 januari
2029.

Vi bedémer vidare att inga speciella informationsinsatser behovs.
De informationsinsatser som krivs fér de forslag som vi lagt fram
bor hanteras pd sedvanligt sitt av de myndigheter som berors av
forslagen.
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11.10 Utvardering av forslagens konsekvenser

Vi har i detta kapitel redogjort for de olika konsekvenser som vi be-
démer att forslagen kommer att medfora. De faktiska konsekven-
serna av forslagen bor utvirderas pa limpligt sitt.

Forslagen syftar till att stirka barns rittigheter och innebir en rad
forindringar nir det giller bla. barnets stillning och delaktighet i den
familjerittsliga processen. Det ir dirfér angeliget att inom rimlig tid
folja upp hur de nya bestimmelserna har kommit att tillimpas i prak-
tiken, om de tillimpats 1 tillricklig utstrickning och om de fitt av-
sedd effekt. En utvirdering bor bl.a. kunna belysa hur reformen har
paverkat barns méjligheter att komma till tals och {3 stéd under pro-
cessen samt hur de nya bestimmelserna har fungerat fér bl.a. dom-
stolar och socialnimnder. Samtidigt bér en utvirdering inte genom-
foras s& snart efter ikrafttridandet att underlaget blir alltfor begrinsat.
De nya bestimmelserna behéver f3 tid att tillimpas och formerna foér
den praktiska hanteringen behéver hinna utvecklas. Detta giller sir-
skilt mojligheten att forordna ett offentligt bitride for barnet, en méj-
lighet som ir avsedd att tillimpas i sirskilda fall och dirmed i ett be-
grinsat antal mél. Det behover finnas ett tillrickligt antal avslutade
mal, dven i hogre ritt, for att det ska vara méjligt att bedéma hur ord-
ningen har fungerat.

Vi bedémer dirfor att forslagens konsekvenser bor utvirderas efter
cirka tre till fem &rs tillimpning.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
17 kap.
79

En dom ska avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden,

3. domslutet,

4 parternas yrkanden och invindningar samt de omstindigheter som
dessa grundats p4 och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i milet.

En dom i ett mdl om vdrdnad, boende eller umgdnge enligt 6 kap. fordldra-
balken ska dven ange barnets framforda dsikter, om det inte dr olimpligt.

En hogre ritts dom ska 1 den utstrickning det behévs innehilla en redo-
gorelse for ligre ritts dom.

Om en part har ritt att 6verklaga eller att anséka om 3tervinning, ska
det i domen anges vad han i s3 fall ska iaktta.

I paragrafen finns bestimmelser om vad en dom 1 tvistemal ska ange.
Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.3.5.

Andra stycket ir nytt. Bestimmelsen innebir att barnets framférda
dsikter som utgdngspunkt ska framgs av domen 1 alla mil om vérdnad,
boende eller umginge. Med barnets framforda 3sikter avses 1 forsta
hand barnets instillning till det som i formell mening ir parternas
talan, 1 de fall dir barnet har uttryckt en tydlig vilja om vad som ska
gilla i friga om virdnad, boende och umginge. Det ir siledes limp-
ligt att ange t.ex. om barnet féredrar vixelvis boende eller boende hos
en forilder, om umginget ska utokas eller begrinsas, om umginget
ska inbegripa vernattningar, om det kinns tryggt med umgingesstod
eller om ett helgumginge ska utstrickas dven tll att omfatta skol-
dagar i slutet av veckan. For forstielsen av barnets instillning kan
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denna behéva kompletteras med det huvudsakliga innehéllet 1 vad
barnet 1 &vrigt har gett uttryck fér. Barnets dsikter kan uttryckas pd
olika sitt och behéver inte innebira att barnet tydligt tar stillning.
Barnet kan exempelvis beritta om relationer, skola, aktiviteter eller
hur barnet mér i olika situationer. Sidana uppgifter kan behéva tas
med 1 domen f&r att barnets perspektiv ska framgg tydligt. Domen
behéver diremot inte dterge allt som barnet har berittat.

Barnets sikter behover inte anges om det ir olimpligt. Undan-
taget dr avsett att tillimpas restriktivt. I de flesta fall bor det vara
mojligt att redovisa dtminstone huvudpunkterna i barnets framférda
3sikter utan att det ir olimpligt.

Vid bedémningen av om det ir olimpligt att redovisa barnets fram-
forda 8sikter ska hinsyn tas till bl.a. uppgifternas karaktir, barnets
3lder och mognad, risken fér att barnet tar skada av att uppgifterna
dterges och behovet av att skydda barnets integritet. Det kan exempel-
vis vara olimpligt att dterge uppgifter nir barnet har motsatt sig att
det barnet berittat fors vidare eller tas in 1 domen. Detsamma giller
sirskilt kinsliga uppgifter, exempelvis om vild, sexuella évergrepp
eller hedersrelaterat vald och fértryck, om ett dtergivande skulle kunna
skada barnet eller innebira ett intring i barnets personliga integritet.
Det bor i sddana fall 6vervigas om barnets uppgifter kan redovisas
pa en mer 6vergripande nivd utan att de mest kinsliga delarna dter-
ges. Aven uppgifter som helt saknar relevans for den friga domstolen
har att prova ir som utgingspunkt olimpliga att redovisa. Om barnet
har framfért dsikter som avser en annan frdga in den som ir féremal
for provning, kan det vara tillrickligt att detta férhdllande framgir
av domen utan att sjilva dsikterna dterges. Bestimmelsen innebir inte
heller att domstolen miste redovisa en uppgift som barnets dsikt om
det ir osdkert om uppgiften ger uttryck {6r barnets egen uppfattning.
Det kan exempelvis vara friga om motstridiga uppgifter om barnets
instillning eller omstindigheter som ger anledning att ifrgasitta vad
som ir barnets egen uppfattning. Sidana férhillanden kan 1 stillet be-
handlas i domskailen.

Hur barnets dsikter redovisas, 1 vilken omfattning de &terges och
var i domen redogérelsen placeras far anpassas efter omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Om barnet har gett uttryck f6r en tydlig instill-
ning 1 férhillande till talan 1 médlet kan denna limpligen redovisas 1
anslutning till parternas yrkanden och instillningar.

Ovriga dndringar ir sprikliga.
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12.2 Forslaget till lag om andring i féraldrabalken
6 kap.
I5¢§

Nir ritten beslutar om umginge med en férilder som barnet inte bor till-
sammans med, fir ritten, om barnet har behov av det, besluta att en person
som utses av socialnimnden ska medverka vid umginget (umgingesstod).
Ett beslut om umgingesstdd ska gilla f6r en viss tid.

Innan ett beslut om umgingesstdd meddelas ska ritten inhimta yttrande
frdn socialnimnden. Om nimnden har tillging till upplysningar som kan ha
betydelse for fragans bedémning, dr nimnden skyldig att limna sddana upp-
lysningar till vitten. Innan socialnimnden limnar upplysningar ska den, om
det inte dr olimpligt, héra forildrarna och barnet.

Socialnimnden ska efter rittens beslut om umgingesstdd utse en viss
person att medverka vid umginget.

Socialnimnden ska f6lja upp hur umginget fungerar och verka for att
stodet inte bestdr lingre in nédvindigt.

N ritten under réttegdngen forordnar om umgingesstod i ett beslut en-
ligt 20 § forsta stycket, ska ritten samtidigt bestimma nér socialndmnden senast
ska limna upplysningar om hur umgénget har fungerat.

Paragrafen handlar om umgingesstéd. Vara 6verviganden finns i
avsnitt 8.4.5.

I andra stycket inférs en skyldighet for socialnimnden att ge in
upplysningar av betydelse for frigan om umgingesstdd 1 samband
med att den ger in yttrande enligt samma stycke. Syftet med tilligget
ir att ge domstolen det bista underlaget for att bedéma om ett beslut
om umgingesstdd ir forenligt med barnets bista. Om socialnimn-
den har betydelsefulla upplysningar i frigan ir nimnden — utan hinder
av 10 kap. 28 § OSL - skyldig att limna uppgiften till domstolen.
Upplysningar av betydelse for frigan om umgingesstéd kan exempel-
vis handla om information frin tidigare insatser med umgingesstod.
Ett annat exempel dr information om nyligen inledd barnavirdsutred-
ning, om uppgiften har betydelse for frigan. Om nimnden redan har
limnat samtliga relevanta upplysningar, exempelvis genom upplys-
ningar enligt 20 § andra stycket, behover den naturligtvis inte pa nytt
limna samma upplysningar.

Om socialnimnden har tillging till upplysningar som nimnden
bedémer bor férmedlas till domstolen ska den, om det inte dr olimp-
ligt, hora forildrarna och barnet. Beddmningen bor 1 denna situation
goras pd samma sitt som 1 6 kap. 19 och 20 §§ FB. I méinga fall har
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umgingesfrigan berorts 1 samtal med barnet 1 samband med snabb-
upplysningarna. D3 bor ytterligare samtal med barnet och férildrarna
inte vara nddvindigt, sdvida det inte finns ett behov av att 13ta dem
kommentera ny information som framkommit.

Femte stycket ir nytt och innebir att domstolen alltid ska bestimma
nir socialnimnden senast ska limna in upplysningar om hur umginget
har fungerat. Bestimmelsen knyter an till socialnimndens uppfél;-
ningsansvar enligt fjirde stycket. Andringen syftar till att sikerstilla
att domstolen fir del av uppgifter av betydelse {6r bedémningen av
om ett beslutat umginge fortfarande ir férenligt med barnets bista.
Upplysningarna kan inneh&lla uppgifter om barnets mdende och
reaktioner i samband med umgingestillfillena, 1 vad man det skapats
en trygg relation till umgingesstddet, samspelet mellan barnet och
umgingesforildern, vad de har gjort tillsammans nir de umgatts, for-
indringar 1 kommunikationen 6ver tid och annat som avser umgingets
innehill. Aven upplysningar om sjilva genomférandet — t.ex. instillda
umgingestillfillen — bér rapporteras till domstolen.

Domstolen miste 1 varje enskilt fall verviga vid vilken tidpunkt
det ir limpligt att socialnimnden senast ger in upplysningar. Ett be-
slut om tidpunkt kan t.ex. avse ett visst datum eller ett visst antal
genomforda umgingestillfillen. Nir domstolen bestimmer tiden bor
den beakta om det finns omstindigheter som talar for att umginget
bor foljas upp efter en relativt kort tidsperiod. Sddana omstindigheter
kan vara att barnets trygghet eller m3ende behéver {6ljas sirskilt nog-
grant eller att barnets instillning till umginget motiverar en uppfélj-
ning efter en kortare tidsperiod. Domstolen behéver ocks3 ta hinsyn
till ndr umginget kan antas inledas 1 praktiken. Om socialnimnden
ger in upplysningar visentligt tidigare in den angivna tidpunkten ska
nimnden iven ge in kompletterande upplysningar vid den tidpunkt
som domstolen angett.

Nir socialnimndens upplysningar inkommer till domstolen bér
parterna f3 mojlighet att yttra sig dver dem. Det finns inte ndgot hin-
der mot att domstolen sjilvmant tar upp en frdga om omprévning av
ett interimistiskt beslut.

Eftersom handliggningen i domstolen avslutas efter en dom, ska
skyldigheten att bestimma tidpunkt {6r nir socialnimnden senast ska
limna upplysningar om hur umginget fungerar inte gilla nir dom
meddelas.
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19§

Ritten ska se till att frigor om virdnad, boende och umginge blir tillrick-
ligt utredda.

Innan ritten avgor ett mél eller drende om virdnad, boende eller umginge
ska socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Om nimnden har
tillgdng till upplysningar som kan ha betydelse f6r frigans bedémning, ir
nimnden skyldig att limna sddana upplysningar till ritten.

Om det behdvs utredning utdver vad som sigs 1 andra stycket, fir ritten
uppdra 4t socialnimnden eller nigot annat organ att utse ndgon att utféra
den. Ritten far ge riktlinjer f6r utredningen och ska bestimma en viss tid
inom vilken utredningen ska vara slutférd. Tiden fir inte sittas lingre in
fyra manader. Om det finns sirskilda skil f6r det, far ritten forlinga tiden.
Ritten ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte ir olimpligt, ska den som utfér utredningen hora barnet
och redovisa barnets 8sikter for ritten samt limna f&rslag till beslut.

Barnet fir horas infér ritten, om sirskilda skil talar f6r det och det 4r
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att héras. Vid bedomningen av
om det finns sdrskilda skdl, ska barnets vilja att horas tillmitas stor betydelse.

I paragrafen finns bestimmelser om domstolens utredningsskyldig-
het 1 frigor om virdnad, boende och umginge. Paragrafen innehéller
dven bestimmelser om socialnimndens utredningar i sddana frigor

och om hérande av barn infér ritten. Vira éverviganden finns i av-
snitt 6.2.7.

I femte stycket gors en indring, Andringen innebir att barnets vilja
om att horas infor ritten ska ges stor betydelse vid bedémningen av
om det finns sirskilda skil fér ett horande.

Andringen syftar till att ge barnets egen vilja ett stérre genomslag
vid bedémningen av om barnet ska horas infér ritten. Om barnet
sjilvt ger uttryck for en tydlig 6nskan om att fi horas, ska detta viga
tungt vid beddmningen av om det finns sirskilda skil. Barnets 6nske-
mal dr dock inte ensamt avgorande. Bedoémningen ska dven fortsitt-
ningsvis goras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Vilken betydelse barnets 6nskemal ska ges beror bl.a. pd barnets
lder och mognad. Ju ildre och mognare barnet ir, desto storre be-
tydelse bor som regel tillmitas barnets vilja. Om det finns omstindig-
heter som ger anledning att misstinka att barnet har pdverkats av en
forilder eller ndgon annan att begira att {3 horas, miste domstolen
forsoka bringa klarhet 1 frigan. Om det inte gdr att utreda om 6nske-
mélet dr barnets eget, kan det finnas anledning till f6rsiktighet vid
bedémningen av om det finns sirskilda skil f6r ett horande.
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Andringen innebir inte att barn som utgingspunkt ska héras in-
for ritten. Mojligheten ska dven fortsittningsvis anvindas med 3ter-
hillsamhet. Utgdngspunkten ir alltjimt att barnets &sikter i forsta
hand kommer fram genom socialnimndens utredningar.

Nigon dndring gors inte heller av férutsittningen att det ska vara
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. Den férutsitt-
ningen ska provas sjilvstindigt.

20 kap.
29

I ett mdl om vdrdnad, boende eller umginge enligt 6 kap. 5 §, 14 a § eller
15 a § forsta stycket ska ett offentligt bitréide forordnas for barnet om det finns
sdrskilda skil med héinsyn till barnets ritt att komma till tals.

I ett mal om &verflyttning av virdnaden till en eller tv4 sirskilt forord-
nade virdnadshavare enligt 6 kap. 7-8 §§ eller 10 e § eller i ett drende hos
socialnimnden om sidan virdnadséverflyttning ska ett offentligt bitride
forordnas for barnet, om det inte miste antas att behov av bitride saknas.

I ett mél eller drende som anges 1 andra stycket ska offentligt bitride f6r-
ordnas dven for barnets virdnadshavare, om det inte miste antas att behov
av bitride saknas.

I paragrafen finns bestimmelser om ritten till offentligt bitride i
vissa mél enligt 6 kap. FB. Vira 6verviganden finns i avsnitt 5.6.5.

Forsta stycket ir nytt. Av bestimmelsen framgar i vilka mal om
vdrdnad, boende och umginge ett offentligt bitride kan férordnas
och under vilka férutsittningar det ska ske.

Ritten till offentligt bitride enligt f6rsta stycket giller vid prov-
ningen av mil om vdrdnad, boende och umginge enligt 6 kap. 5 och
14 2 §§ och 15 a § forsta stycket FB. Aven m3l om dktenskapsskill-
nad dir ett yrkande av detta slag tas upp till préovning omfattas allesd
av bestimmelsen (13 kap. 5 § dktenskapsbalken). Det ror sig alltsd
om tvister mellan forildrar. Ritten omfattar inte fall dir forildrarna
gemensamt vill utéva virdnaden enligt 6 kap. 4 § FB. Inte heller om-
fattas sidana ovanliga situationer som avses 1 6 kap. 7 § FB, dir vard-
naden p3 talan av socialnimnden, eller genom att domstolen tar upp
frdgan 1 ett ml om dktenskapsskillnad, kan anfértros den andra f6r-
ildern ensam. I sidana fall aktualiseras oftast andra bestimmelser till
skydd for barnet, exempelvis bestimmelserna om vérd enligt LVU.
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De fall dir socialnimnden for talan med stéd av 6 kap. 15 a § andra
stycket FB faller ocksd utanfér bestimmelsens tillimpningsomride.

Ett offentligt bitride enligt lagen om offentligt bitride ska férord-
nas om det finns sirskilda skil med hinsyn till barnets ritt att komma
till tals. Det ror sig alltsd inte om ndgon huvudregel. Utgdngspunk-
ten ir 1 stillet att ett offentligt bitride ska férordnas nir omstindig-
heterna i det enskilda fallet medfor att barnet har ett sirskilt behov
av bitride for att barnets ritt att komma till tals ska tillgodoses. Det
ror sig om fall dd det finns en sirskild risk f6r att barnet inte kom-
mer till tals eller f6r att barnets 3sikter eller perspektiv annars inte
kommer fram eller far tillrickligt genomslag i processen.

Sirskilda skil kan exempelvis finnas i mél dir det framkommer
allvarliga men svirbedomda uppgifter om vald, hedersrelaterat vild
och fortryck, annat évergrepp eller om att barnet annars far illa, och
barnets perspektiv riskerar att hamna 1 skymundan vid riskbedém-
ningen. Det kan sirskilt vara fallet nir barnet har uttryckt en vilja
eller dsikt som inte dverensstimmer med socialnimndens bedémning.
Detsamma kan gilla nir ndgon virdnads-, boende- eller umginges-
utredning inte har inhdmtats och det, mot bakgrund av ovan nimnda
svirbedomda uppgifter, finns ett sirskilt behov av att sikerstilla att
barnets dsikter kommer fram.

Enbart den omstindigheten att det férekommer uppgifter om
vald innebir diremot inte att det finns sirskilda skil att férordna
ett bitride. Om uppgifterna ir tydliga, vildokumenterade och fir
stdd av annan utredning och barnets perspektiv har kommit fram,
ir behovet av ett bitride i regel mindre. Detsamma giller nir barnets
instillning dverensstimmer med socialnimndens bedémning och
barnets dsikter har kommit fram och beaktats genom utredningen.
Om barnet har en annan uppfattning in den bedémning som gérs
av socialnimnden, men de omstindigheter som ligger till grund for
bedémningen ir tydliga och inte sirskilt svirbeddmda, kan barnets
behov vanligen bestd 1 att {4 tydlig och anpassad information om be-
démningen och skilen for den.

Sirskilda skil kan ocks3 finnas i sirskilt komplexa mil. Det kan
vara frdga om en mycket djupgiende konflikt mellan férildrarna som
tydligt avviker frdn den konfliktnivd som vanligen férekommer 1 ml
om véirdnad, boende och umginge och dir en eller bdda forildrarna
har svirt att sitta barnets behov och perspektiv i frimsta rummet.
Aven i sidana sirskilt komplexa m3l kan barnet emellertid ha uttryckt
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en tydlig dsikt under utredningen hos familjeritten och ha fatt gehor
for denna. I sidana fall framstar det normalt inte som nédvindigt
att forordna ett bitride for att sikerstilla barnets ritt att komma
ull tals.

Sirskilda skil kan vidare finnas om det finns anledning att befara
att barnet utsitts for allvarlig otillbérlig pdverkan frén en eller bida
forildrarna. Det ska vara friga om sidan allvarlig piverkan att det
finns en sirskild risk for att barnets egna asikter eller perspektiv
annars inte kommer fram i processen och domstolen bedémer att
ett bitride kan bidra till att avhjilpa denna risk.

De situationer som nu har angetts ir inte en uttdémmande upprik-
ning. Aven andra omstindigheter kan, var fér sig eller tillsammans,
innebira att det finns sirskilda skil att férordna ett offentligt bitride.
Bedémningen ska alltid goras utifrdn barnets behov och omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Nir det giller barnets 8lder finns det inte
nigon nedre dldersgrins for nir ett offentligt bitride kan férordnas.
Om barnet inte har uppnétt en sidan ilder eller mognad att det kan
bilda och uttrycka egna dsikter, saknas det emellertid 1 regel skal att
forordna ett bitride for barnet.

For syskon 1 samma mal bér utgdngspunkten vara att samma
offentliga bitride férordnas. Att syskonen har olika uppfattningar
1 de frigor som prévas utgor i sig inte skil att férordna olika bitri-
den, eftersom bitridets uppgift ir att féra fram respektive barns
dsikter. Om det finns en konflikt mellan syskonen eller andra om-
stindigheter som gor ett gemensamt bitride olimpligt, bér dock
olika bitriden férordnas. Frigan om samma bitride kan férordnas
for flera syskon fir bedémas utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet.

De uttalanden som gjordes i den tidigare forfattningskommenta-
ren (prop. 2024/25:10) avseende tillimpligheten av lagen (1996:1620)
om offentlig bitride gor sig gillande dven betriffande férsta stycket,
med de undantag som foljer av 20 kap. 9 b § FB.

9b§

Ansikan om offentligt bitréide for barnet enligt 9 § fdr, utéver vad som fore-
skrivs i 3 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride, giras av socialnimnden.

Ett beslut om forordnande, byte eller entledigande av ett offentligt bitride
enligt 9 § forsta stycket giller dven om beslutet inte har fatt laga kraft.
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Paragrafen, som ir ny, féreskriver att socialnimnden fir anséka om
offentligt bitride for barnet och att ett beslut om férordnande, byte
eller entledigande av offentligt bitride giller omedelbart. Vira 6ver-
viganden finns 1 avsnitt 5.6.10.

I forsta stycket anges att socialnimnden kan anséka om offentligt
bitride 1 sddana mil som framgér av 9 §. Bestimmelsen innebir att
socialnimnden genom denna reglering kan anséka om offentligt
bitride for barnet dven 1 mal om virdnad och boende enligt 6 kap. 5
och 14 a §§, dir socialnimnden inte kan vicka talan 1 frigan.

I m3l om virdnadsovertlyttning foljer behorigheten att anséka om
offentligt bitride redan av socialnimndens ritt att vicka talan. And-
ringen innebir dirfér inte ndgon férindring 1 dessa mal.

I andra stycket anges att beslut om férordnande, byte eller entle-
digande av ett offentligt bitride enligt 9 § forsta stycket giller dven
om beslutet inte fitt laga kraft. Andringen omfattar allts3 inte m3l
och drenden enligt 9 § andra och tredje stycket.

105§

Den som ir offentligt bitride for barnet ska foreliggas att yttra sig skrift-
ligen och kallas till sammantride som om denne var bitride it en part.

Paragrafen innehdller en reglering om barnets offentliga bitrides pro-
cessuella stillning. Vara éverviganden finns i avsnitt 5.6.10.
Paragrafen dndras genom att angivelsen av mil om 6verflyttning
av virdnaden tas bort. Andringen innebir att bestimmelsen dven om-
fattar offentliga bitriden som férordnas for barn 1 mil om vérdnad,
boende och umginge enligt 9 § forsta stycket. Bestimmelsen omfattar
didrmed offentliga bitriden f6r barn 1 samtliga de mal och drenden som
anges 19 §. I 6vrigt innebir den nya lydelsen inte nigon dndring i sak.

10c¢§

Den som ir offentligt bitride {6r barnet har ritt att ta del av det som till-
forts drendet eller milet.

Paragrafen foreskriver den ritt som barnets offentliga bitride har att
ta del av uppgifter 1 ett mél eller drende. Vara 6verviganden finns i
avsnitt 5.6.12.
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Andringen innebir att bestimmelsen inte lingre ir begrinsad till
irenden och mil om 6verflyttning av virdnaden. Genom hinvisningen
till 9 § omfattas dven offentliga bitriden som férordnas f6r barn i mél
om virdnad, boende och umginge enligt 9 § forsta stycket. Bestim-
melsen omfattar dirmed offentliga bitriden f6r barn i samtliga de mal
och drenden som anges 1 9 § forsta och andra styckena. I 6vrigt inne-
bir indringen inte ndgon dndring i sak.

12.3 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2025:400)

18 kap.
10a§

Socialndmnden ska erbjuda barnet ett uppfoliningssamtal nér ritten har med-
delat dom 1 ett mil om vdrdnad, boende eller umginge, om det inte dr obehdv-

ligt eller olampligt.

Paragrafen, som ir ny, foreskriver en skyldighet fér socialnimnden
att erbjuda barnet ett uppféljningssamtal 1 mil om virdnad, boende
eller umginge. Vira dverviganden finns i avsnitt 8.5.5.

Bestimmelsen innebir att socialnimnden ska erbjuda barnet ett
uppféljningssamtal efter att dom har meddelats i alla m3l om vard-
nad, boende eller umginge enligt 6 kap. FB. Samtalet ska erbjudas s&
snart som mojligt efter meddelad dom, utan invintande av laga kraft.
Bestimmelsen giller dven efter dom 1 hogre ritt. Detta innebir att
tvd uppfoljningssamtal kan behévas 1 de fall dir tingsrittens dom
overklagas.

Syftet med uppfoljningssamtalet dr i forsta hand att ge barnet
information om domen och hjilpa barnet att forstd dess innebord.
Samtalet syftar vidare till att ge socialnimnden méjlighet att upp-
mirksamma om barnet behover ytterligare stéd. Formen f6r sam-
talet bor anpassas efter barnets behov och férutsittningar. Samtalet
kan ske med en eller bdda férildrarna nirvarande eller med barnet
ensamt.

Barnets ritt till uppféljningssamtal innebir inte en skyldighet for
barnet att delta. Det centrala ir att barnet ges en reell mojlighet att
ta stillning till erbjudandet. Familjeritten bor dirfor redan under
den tidiga handliggningen 1 mélet, t.ex. vid samtal infér snabbupp-
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lysningar eller under virdnadsutredningen, friga barnet om barnet
vill ha ett uppféljningssamtal nir mélet har avslutats och anteckna

barnets instillning i frigan. Barnet ir inte bundet av sin tidigare in-
stillning.

Utgdngspunkten ir att barnet ska erbjudas ett uppfoljningssam-
tal. Samtalet behover inte erbjudas om det dr olimpligt eller obehév-
ligt. Det ir socialnimnden som avgor om ett erbjudande 1 det enskilda
fallet ar olimpligt eller obehoévligt. Utrymmet att avstd bor inte vara
alltfér stort. Om barnet ger uttryck for ett dnskemal om uppféljnings-
samtal bor detta viga tungt, och det bor krivas mycket starka skil
for att inte tillmotesgd det.

Nir ett barn inte har horts under handliggningen 1 mélet pa grund
av lag alder eller andra omstindigheter, ir det 1 de flesta fall sdvil
olimpligt som obehévligt att erbjuda barnet ett uppféljningssamtal.
Ett uppfoljningssamtal kan vidare vara obehévligt om maélet har av-
slutats genom en samférstdndslosning mellan férildrarna. Detsamma
giller dom som meddelats efter gemensam ansdkan. Utgdngspunk-
ten ir att forildrarna i nimnda situationer ofta har bittre férutsitt-
ningar dn familjeritten att férklara utgingen i mélet for barnet. En
samforstindslosning innebir dock inte 1 sig att ett uppféljningssamtal
ir obehovligt. Ett sidant samtal kan exempelvis fylla en viktig funk-
tion om samfdrstdndslosningen avviker frdn de &sikter eller 6nske-
mal som barnet har gett uttryck for.

Om barnet har ett offentligt bitride bor det inte heller finnas be-
hov av att erbjuda barnet ett uppféljningssamtal, eftersom det ingar
i bitridets uppdrag att gd igenom domen och férklara utgingen for
barnet.

Som utgdngspunkt krivs virdnadshavarens samtycke for att ett
uppfoljningssamtal ska kunna genomféras. Om barnet har uppnitt
sddan 8lder och mognad att barnet sjilvt kan ta stillning till samtalet
och vidta de praktiska dtgirder som krivs for att samtalet ska komma
till stdnd, bor samtalet kunna genomféras dven utan vdrdnadshava-
rens samtycke.

Vilken kommun som ansvarar {6r uppféljningssamtalet f6ljer av
29 kap. SoL. Som huvudregel ir det barnets bosittningskommun.
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Kommittédirektiv 2025:72

Barnets ratt att komma till tals i familjerattsliga fragor

Beslut vid regeringssammantride den 3 juli 2025

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera hur barnets stillning och stédet
till barnet i mil om vdrdnad, boende och umginge kan stirkas. Utre-
daren ska ocksd 6verviga om en tillfillig féretridare f6r barn bér kunna
utses 1 frigor hos socialtjinsten. Syftet med uppdraget ir att analy-
sera hur barnets bista och barnets ritt att komma till tals i familje-
rittsliga frigor kan tas till vara pd ett bittre sitt.

Utredaren ska bl.a.

e med beaktande av principen om barnets bista bedéma om barnets
ratt till stod eller att komma till tals kan stirkas,

e ta stillning till om det bér inforas en ritt for barnet till ett eget
juridiskt bitride,

e tastillning till om barnets ritt till stdd och information hos social-
ginsten och under domstolsprocessen 1 frigor om virdnad, bo-
ende och umginge bor forbittras,

e tastillning till om en tillfillig foretridare f6r barn bér kunna utses
nir det giller insatser {6r barn inom socialtjinsten och enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 24 augusti 2026.
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Behovet av en utredning
Barnets stillning och ritt att komma till tals

For regeringen ir det en prioriterad friga att stirka barnets rittig-
heter och se till att barnets bista beaktas 1 alla beslut som ror barn.
Detta arbete bedrivs brett och beror olika politikomriden, inte minst
familjeritten. Efter forslag 1 propositionen Tryggare hem for barn
(prop. 2024/25:10) dndrades forildrabalken den 1 januari i &r 1 syfte
att stirka skyddet f6r barn mot vild och andra krinkningar. Genom
lagindringarna har risken f6r att barnet far illa fitt en sirskilt fram-
tridande plats vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet i frigor
om virdnad, boende och umginge. Det har ocksd fortydligats att
barnets bista gdr fore ritten till umginge med en f6rilder som barnet
inte bor tillsammans med. Vidare har domstolarnas tillging till besluts-
underlag f6r beddmningen av om ett barn riskerar att fara illa férbitt-
rats genom en skyldighet att 1 vissa svirbedémda fall himta in ett
sakkunnigutlitande frin en legitimerad psykolog.

Aven pi socialtjinstens omride arbetar regeringen for att stirka
barnets rittigheter. Detta kommer bl.a. till uttryck i den nya social-
yinstlagen (2025:400) som nyligen antogs av riksdagen efter forslag
av regeringen i propositionen En férebyggande socialtjinstlag — for
okade rittigheter, skyldigheter och mojligheter (prop. 2024/25:89).
P3 forslag av regeringen har dessutom barnets rittigheter stirkes i
fragor som ror placering i skyddat boende, se propositionen Stirkta
rittigheter for barn och vuxna i skyddat boende (prop. 2023/24:31).
I december 2023 tillsatte regeringen en utredning som bl.a. ska limna
forslag som stirker barnrittsperspektivet vid vard enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (dir. 2023:160). Dir-
efter har utredningen fitt ett utdkat uppdrag och forlingd utrednings-
tid (dir. 2024:114). Utredningen har limnat delbetinkandet Att om-
hinderta barn och unga (SOU 2025:38). Uppdraget ska slutredovisas
senast den 30 januari 2026.

Utgdngspunkten ir att familjen ir den grundliggande enheten f6r
ett barn, och barnets férildrar har det primira ansvaret for att bar-
nets behov och rittigheter tillgodoses. Detta giller dven da forildrarna
inte lever tillsammans med varandra. I de fall f6rildrarna av olika an-
ledningar inte kan enas ir det dock nédvindigt att myndigheter och
domstolar kan fatta vilgrundade beslut utifrdn principen om barnets
bista. Frigor om vérdnad, boende och umginge hanteras av flera
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olika aktérer, frimst socialtjinsten och de allminna domstolarna.
Eftersom utgingsliget ir att férildrarnas gemensamma beslut giller
1 frigor som ror barnet dr det forklarligt att virdnadsmal handliggs
som ett tvistemdl mellan forildrarna nir de inte dr 6verens om vad
som ir bist f6r barnet. I en sidan process finns det dock en risk att
barnets egen rést inte hors, trots att det dr barnet som stir i centrum
fér provningen.

Barnets rittigheter kommer till uttryck 1 bl.a. FN:s konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen) som sedan den 1 januari
2020 giller som lag 1 Sverige. En av de grundliggande principerna 1
barnkonventionen ir att det som bedéms vara barnets bista ska be-
aktas i forsta hand vid alla beslut som ror barn (artikel 3). Aven barnets
ritt att uttrycka sin 8sikt och héras i alla frigor som ror barnet dr en
grundliggande princip i barnkonventionen (artikel 12). Principen om
barnets bista och ritten att komma till tals kommer dven till uttryck
i férildrabalken (se bl.a. 6 kap. 2 a och 2 b §§). Det yttersta ansvaret
att ge stdd och skydd till barn och unga som behéver det ligger pd
socialnimnden, som ska verka for att barn vixer upp under trygga
och goda forhillanden.

Barnet och barnets behov ska alltid std i centrum vid hanteringen
av familjerittsliga frigor. Reglerna om vdrdnad, boende och um-
ginge ska vara utformade for att sikerstilla barnets bista och for att
minska risken for att barnet kommer till skada i en vrdnadsprocess.
Det dr barnets ritt till sin férilder och inte forilderns ritt till barnet
som ska vara avgérande vid bedémningen. Det idr viktigt att barnet
kinner att det fir komma till tals och att det fir st6d under en vard-
nadsprocess. Detta giller inte minst barn som ér utsatta for eller upp-
lever vald i nigon form. Uppgifter om vild i olika former ir vanligt
forekommande i virdnadsma3l. Det dr ocks angeliget att motverka att
barnet dras in 1 férildrarnas konflikt.

Flera barnrittsorganisationer har framfért att de ser brister 1 barns
ritt att komma till tals 1 socialtjinstens virdnadsutredningar och
dirmed dven i domstolen. De har ocksd framfort att barn inte far den
information eller det st6d som de behéver i samband med processer
om virdnad, boende och umginge. Intervjuer med barn har visat att
de alltfor ofta inte kinner sig lyssnade pa. Se t.ex. redogdrelser f6r
intervjuer i betinkandet Férbittrade méjligheter f6r barn att utkriva
sina rittigheter enligt barnkonventionen (SOU 2023:40). Nir det giller
vardnadsprocesser berittar barn att de har svirt att forstd varfor de
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inte blir lyssnade p& nir de berittar att de exempelvis inte vill triffa en
forilder och det finns uppgifter om vald. Nir ett beslut om umginge
har fattats mot barnets vilja kan barnet ha svart att f6rstd beslutet.
Barn berittar dven att de girna vill ha ett ombud i domstol nir beslut
ska fattas om t.ex. umginge (se SOU 2023:40 s. 168).

Efter att Sverige limnat in sin kombinerade sjitte och sjunde
periodiska rapport till FN:s barnrittskommitté limnade kommittén
1sin tur 1 mars 2023 sina sammanfattande slutsatser och rekommen-
dationer. Barnrittskommittén rekommenderar Sverige att bla. se
over lagstiftningen 1 forildrabalken f6r att sikerstilla tillrickliga garan-
tier for att ett barnrittsperspektiv beaktas vid tvister mellan forild-
rar, diribland ritten for barnet att horas. Kommittén rekommenderar
att Sverige dverviger att ge barn ritt till ett eget ombud, separat fran
forildrarna.

For att barn som befinner sig i utsatta situationer och som saknar
stdd frén vdrdnadshavare eller andra vuxna ska kunna {3 sin rést hord
1 kontakter med myndigheter, har regeringen satsat pd en forsoks-
verksamhet med oberoende barnombud i civilsamhillesorganisationer.
Ett oberoende barnombud kan ge barnet stdd och stirka barnets rost
och delaktighet 1 kontakten med myndigheter. Dirutéver har det ny-
ligen efter forslag av regeringen inforts en mojlighet f6r barn att £3
offentligt bitride i mal om virdnadséverflyttning (prop. 2024/25:10).

Frdgan om huruvida barnet ska ha ritt till ndgon form av bitride
eller ombud i ett mil om virdnad, boende eller umginge har 6ver-
vigts 1 flera utredningar. Ett férslag pd en sidan reglering limnades
redan i betinkandet Barnets ritt 3 Om barn 1 virdnadstvister — tale-
ritt f6r barn m.m. (SOU 1987:7). Forslaget ledde inte till lagstiftning
(se prop. 1994/95:224). Detsamma giller ett forslag som limnades i
promemorian Utdvandet av barns rittigheter i familjerittsprocesser
(Ds 2002:13).

P2 senare tid har tvd utredningar kommit till olika slutsatser i
frdgan om att inféra ombud eller bitride for barn. I betinkandet Se
barnet! (SOU 2017:6) bedémdes att det inte fanns tillrickligt starka
skl for att inféra en mojlighet till ombud {6r barn, bl.a. eftersom en
sddan mojlighet kan leda till att barnet dras in 1 férildrarnas konflikt
1dnnu storre utstrickning in 1 dag. I betinkandet Forbittrade moj-
ligheter f6r barn att utkriva sina rittigheter enligt barnkonventionen
(SOU 2023:40) gjordes bedémningen att barn bér ha en mojlighet
att f4 en starkare processuell stillning och tilldelas ett eget juridiskt
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bitride. Enligt utredningen giller detta bl.a. 1 m8l dir det finns anled-
ning att anta att virdnadshavarna inte kan bevaka barnets intresse
eller att barnet har utsatts f6r vild eller pd ndgot annat sitt har eller
kan komma att fara illa. Utredningen anser att den frigan bor ut-
redas. Detta rekommenderar dven Jimstilldhetsmyndigheten, se myn-
dighetens rapport Sitt barnen i centrum for tvisten om deras liv
(2023:12).

Tillfillig foretrddare for barn

I SOU 2023:40 anges det att det finns ett behov av att underlitta
mojligheten att férordna en tillfillig foretridare for barn 1 drenden
och mél dir barnet och barnets virdnadshavare, eller nigon annan
rittslig foretridare for barnet, har intressemotsittningar eller dir det
annars finns skil att anta att barnets foretridare inte kan bevaka
barnets intressen. Barn som inte sjilva dr processbehoriga kan 1 en
sddan situation ha stora svirigheter att initiera drenden for att £ vissa
insatser eller visst stdd och har dven svarigheter att 6verklaga beslut
och pd andra sitt utkriva sina rittigheter enligt barnkonventionen.
S&dana problem kan aktualiseras inom socialtjinstens omrade. Ut-
redningen féresldr dirfor bl.a. att mojligheterna att férordna en till-
fillig foretridare for barn utreds.

Utredningens forslag ligger 1 linje med FN:s barnrittskommittés
generella kommentar nummer 14 dir det anges att det 1 situationer
dir barnets &sikter stdr 1 konflikt med féretridarens &sikter bor finnas
en procedur som gor sd att barnet kan kontakta en myndighet som
vid behov kan ordna en separat foretridare 3t barnet, exempelvis en
god man.

Uppdraget att se 6ver hur barnets stillning
och stodet vid vardnadsprocesser kan stirkas

I ett mél om virdnad, boende eller umginge ir det forildrarna som ir
parter. Parterna fir som utgdngspunkt ligga upp sin argumentation
och &beropa den bevisning som de sjilva vill. Barnet ir inte part i
mélet och f6r dirmed inte ndgon egen talan. Barnet fir enligt foérildra-
balken horas i en virdnadstvist infér domstolen om sirskilda skil talar
for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.
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Av forarbetena framgdr att sirskilda skil att hora barnet exempelvis
kan finnas om barnet under vdrdnadsutredningen har gett uttryck
for en bestimd uppfattning 1 virdnadsfrigan (prop. 1981/82:168 s. 78).
Det dr dock mycket ovanligt att denna mojlighet att héra barn i dom-
stol kommer till anvindning.

Ritten har en skyldighet att se till att frigor om virdnad, boende
och umginge blir tillrickligt utredda. Innan ritten avgér ett mél eller
irende om vidrdnad, boende eller umginge ska socialnimnden ges
tillfille att limna upplysningar. Om nimnden har tillgdng till upplys-
ningar som kan ha betydelse f6r frigans bedémning, ir nimnden skyl-
dig att limna dem till ritten. Ritten kan dven ge socialnimnden eller
ndgot annat organ i uppdrag att utse ndgon att utfora ytterligare ut-
redning. Om det inte ir olimpligt, ska den som utfér utredningen
héra barnet och redovisa barnets &sikter for ritten samt limna f6r-
slag till beslut. Regleringen ir avsedd att sikerstilla att domstolen far
det underlag som behdvs for att domstolen ska kunna ta hinsyn till
barnets vilja. Detta ir 1 dag det viktigaste sittet som uppgifter om
barnets uppfattning férs in 1 virdnadsmalet. Barnets 8sikter ska i mélet
tillmitas betydelse 1 forhillande till barnets dlder och mognad.

Barnet bor ocks3 £ nodvindig information och stod under en pa-
gdende virdnadsprocess. Barnets behov varierar beroende pd barnets
dlder och mognad och hur omstindigheterna i 6vrigt ser ut. Fér minga
barn finns ett behov av att dven efter avslutad domstolsprocess ha
nigon som kan férklara vad domstolen har kommit fram till och
varfor. Detta giller sirskilt nir domstolens bedémning av vad som
ir till barnets bista inte 6verensstimmer med barnets egen uppfatt-
ning. Barnet kan vid mottagandet av ett sidant besked behova ha
nigon som kan trésta och stdtta, inte minst dd barnet sjilvt redan
innan beslutet kan befinna sig i en utsatt situation.

I minga fall finns en eller bida férildrarna dir som barnets stod
under virdnadsprocessen. Samtidigt kan en férilder sjilv befinna sig
1 en si anstringd situation att det dr svirt f6r honom eller henne att
tillgodose barnets behov av information och stéd. Att ha en pagi-
ende virdnadstvist kan innebira en ldngvarig kiinslomissig pafrestning
for bade barn och forildrar. Det kan dirfor behovas ett direkt stod
till barnet frin samhillet bdde hos socialtjinsten och under en dom-
stolsprocess.

Det ir viktigt att reglerna, och inte minst deras tillimpning, siker-
stiller att barnets uppfattning himtas in pd ett limpligt sitt och att
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barnets dsikter beaktas 1 tillricklig utstrickning. Ett vilfungerande
sitt for inhimtandet av barnets dsikter kan dven bidra till att minska
konfliktnivin mellan férildrarna. Barnet bor vidare erbjudas det stod
1 processen som han eller hon behéver, utifrdn principen att lika fall
ska behandlas lika och att alla barn har samma rittigheter. Det finns
anledning att utreda hur det nuvarande regelverket fungerar i dessa
avseenden och &verviga behovet av dtgirder for att stirka barnets still-
ning. Sidana dtgirder kan utformas pd olika sitt och ta sikte p& olika
delar av férfarandet.

En dtgird som bor 6vervigas ir att ge barn ett juridiskt bitride 1
virdnadsma3l. Férutom att lyfta fram barnets uppfattning i domstols-
processen skulle ett sddant bitride kunna ha i uppgift att se till att
barnet fir nédvindig information och det stéd som barnet kan vara
i behov av. Bitridet skulle dven kunna bistd med att lyfta fram bar-
nets perspektiv vid diskussioner om samférstindslésningar. Aven alter-
nativa dtgirder for att tillgodose barnets behov 1 dessa situationer kan
vara tinkbara.

Om en ritt till ett juridiskt bitride f6r barn foreslds uppkommer
vissa avgrinsningsfrigor att ta stillning till. En frdga ir om ett sddant
bitride ska kunna utses 1 alla mal eller enbart vissa. Det kan ocksd
vara s3 att ett bitrides roll bor se olika ut i olika typer av mil, t.ex.
utifrdn barnets dlder och mognad. Andra frigor ir nir i processen ett
bitride ska utses, vem som ska kunna utses till bitride och vilka sir-
skilda kompetenskrav som ska stillas pd bitridet. Ytterligare en friga
som behover dvervigas dr hur kostnaderna for bitridet ska finan-
sieras. Utgdngspunkten bor vara att domstolen ska ha mojlighet att
kontrollera skiligheten 1 bitridets ersittningsansprik och att foril-
drarna, 1 egenskap av parter i mélet, har det primira ansvaret fér kost-
naderna, samtidigt som tillgdngen till domstolsprévning sikerstills.

Ritten till ett juridiskt bitride forutsitter inte att barnet dven ges
taleritt och blir part i mélet. Exempelvis gavs barnet inte nigon tale-
ritt nir barnet och dess virdnadshavare nyligen fick ritt tll offent-
ligt bitride vid prévningen av éverflyttning av virdnaden om barnet
till en sidrskilt forordnad virdnadshavare (se prop. 2024/25:10). Det
finns dock situationer dir barn har taleritt. I mil och drenden enligt
socialyjinstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
har barn taleritt 1 frigor som rér barnet. Det hinger samman med
att barnet d& ir motpart till det allminna. Om barnet har fyllt 15 ir,
har han eller hon dven ritt att sjilv fora sin talan. Barn yngre dn 15 &r
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har inte ansetts mogna att fora talan pd egen hand (se prop. 1994/
95:224 5. 44).

Det bor goras en bedémning av om barnet bor ges taleritt dven i
virdnadsmal och hur en sddan ritt 1 s3 fall bér utformas. For att en
taleritt for barnet ska inféras 1 virdnadsmal bor det krivas att starka
skil talar f6r det. Frigan om taleritt aktualiserar flera svira frigor som
behoéver sirskilda éverviganden. Det handlar bl.a. om huruvida det
ska gilla ndgon aldersgrins for taleritten och om taleritten ska in-
kludera en ritt for barnet att initiera en process genom att vicka talan
vid domstol. Andra viktiga frigor ir om en sidan taleritt dven i Svrigt
ska vara helt fristiende frin f6rildrarnas respektive yrkanden i méilet
och om den bér omfatta alla frigor som kan vickas i ett virdnadsmal,
eller enbart vissa.

Fokuset vid bedémningen av om barn bér ges taleritt och ritt till
ett juridiskt bitride bor vara vad som ir till barnets bista. Analysen
boér innefatta vilka férdelar och nackdelar som 4tgirderna skulle
kunna ha {6r barnet. Vid bedémningen bor beaktas vilket behov det
finns av taleritt och juridiskt bitride for att sikerstilla att barnets
perspektiv synliggors 1 processen. Det bor dessutom beaktas om dessa
tgirder skulle kunna bidra till att stirka férutsittningarna for att
rittens stillningstagande ligger mer 1 linje med barnets bista, liksom
vilka effekter ett inférande av taleritt och ritt till bitride skulle {3
for handliggningen av virdnadsmélen. En alltfoér komplicerad och ut-
dragen process dir handliggningstiderna forlings 1 onédan kan £ nega-
tiva effekter for barnet.

Utgdngspunkten bor dven fortsittningsvis vara att barnets &sikt
himtas in pd ett sitt som inte forsitter barnet i en situation dir han
eller hon behéver ta stillning 1 konflikten mellan férildrarna. Barnets
ritt att framfora sina &sikter dr en mojlighet f6r barnet, inte en skyl-
dighet. Detta bor beaktas nir utredaren bedémer om taleritt och en
ritt till juridiskt bitride f6r barn bér inféras, eller om barnets ritt att
komma till tals 1 stillet bor stirkas pd ndgot annat sitt.

Ett alternativ kan vara att ge barnet en utsedd stédperson som
stodjer barnet under och efter en virdnadstvist, men som inte agerar
rittsligt 1 sjilva domstolsférhandlingarna. En sidan stédperson skulle
kunna ha till uppgift att ge barnet information och stdd, och se till
att barnet fir komma till tals under processen. Stédpersonens upp-
gifter skulle dirmed likna de uppgifter som oberoende barnombud
har men vara specifikt kopplade till en pigdende virdnadsprocess. Det
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finns redan i dag en mojlighet f6r socialnimnden att utse en kon-
taktperson fér ett barn under vissa férutsittningar och en stédper-
son skulle p4 ett liknande sitt kunna utses av socialnimnden. En friga
ir vilka uppgifter som stédpersonen i sd fall ska ha och under vilka
foérutsittningar som en stddperson ska kunna utses.

I och med att socialnimnden i dag ir den som samtalar med bar-
net vid en virdnadstvist bor det dven dvervigas om det stéd och den
information som barnet behéver skulle kunna tillgodoses vid t.ex.
samtal som socialnimnden f6r med barnen. En sdan l6sning skulle
innebira att firre personer behover involveras 1 drendet och dirmed
dven att barnet inte behover samtala med ytterligare en person.

Det stdr utredaren fritt att dverviga andra I6sningar som kan stirka
stddet for barnet och barnets ritt att komma till tals nir en vard-
nadsprocess pagar. Fokus ska ligga p4 att se till att barn f&r sina rittig-
heter tillgodosedda och att det finns ndgon dir som kan ge barnet nod-
vindig information och stéd. Om flera dtgirder foreslds bor det vara
tydligt hur dtgirderna forhéller sig till varandra, 1 vilka situationer de
olika dtgirderna ir tinkta att tillimpas och dtgirdernas effekter.

Utredaren ska dirfor

e analysera i vilken utstrickning det nuvarande regelverket tillgodo-
ser barnets behov av stéd och ritt att komma till tals vid hand-
liggningen av frigor om virdnad, boende eller umginge,

e med beaktande av principen om barnets bista bedéma om barnets
ratt till stod eller att komma till tals kan stirkas,

e tastillning till om det i s3 fall bor ske genom att det inférs en ritt
for barnet till ett eget juridiskt bitride, eller om det bor ske pd ndgot
annat satt,

e bedoma vilka sirskilda krav pd kompetens och limplighet 1 vrigt
som ska stillas p4 juridiska bitriden, om en ritt till juridiska bitri-
den foreslis,

e ta stillning till om det bor inforas en taleritt f6r barn 1 vdrdnads-
mail och hur den i s3 fall bér utformas,

e ta stillning till om barnets ritt till stéd och information hos
socialtjinsten och under domstolsprocessen i frigor om virdnad,
boende och umginge bor forbittras, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att se 6ver hur barnets ritt att komma
till tals vid medling kan stirkas

Domstolen ska i mal om virdnad, boende och umginge verka for att
forildrarna ndr en samforstindslosning om det inte dr olimpligt med
hinsyn till mélets karaktir och 6vriga omstindigheter. En samfér-
stindsldsning ska alltid vara forenlig med barnets bista. I ett fall dir
en samforstindslosning inte gir att nd med domstolens hjilp men dir
det ind3 bedéms finnas ett utrymme for férildrarna att komma over-
ens, kan ritten ge en medlare 1 uppdrag att medla mellan férildrarna.

En medlare ska ha relevant utbildning och yrkeserfarenhet och
vara limplig fér uppdraget. Det finns inte ndgon pé férhand bestimd
metod f6r hur en medling ska g3 till. Hur medlarens arbete ska be-
drivas fir medlaren i stillet, 1 samrid med domstolen, bedéma frin
fall till fall. En medlare har, till skillnad frin socialnimnden, inte ritt
att prata med ett barn utan vdrdnadshavarnas samtycke. Om en vird-
nadshavare motsitter sig att medlaren samtalar med barnet ir med-
laren férhindrad att ta en sidan kontakt. Barnets ritt att komma till
tals far i dessa situationer i dag i stillet sikerstillas genom att social-
nimnden talar med barnet.

Det ir medlaren som i praktiken ska se till att barnets ritt till in-
formation och ritt att komma till tals uppfylls inom ramen f6r med-
lingsférfarandet. Vid ett samtal med medlaren fir barnet mojlighet
att framfora sin dsikt och {8 information och stilla frigor om pro-
cessen. Det bor dirfor 6vervigas om en medlare bor ha méjlighet att
prata med barnet dven utan virdnadshavarnas samtycke och om sir-
skilda villkor for detta 1 sd fall ska gilla. Medlaren méste ha forild-
rarnas fortroende for att en [8sning ska gd att nd och att samtala med
barnet utan en forilders samtycke kan riskera att rubba medlarens
fortroende. Samtidigt dr det viktigt att barnet sitts frimst och att barnet
far nodvindig information och ges méjlighet att framféra sina 3sikter.

Andra dtgirder for att forbittra medlingsforfarandet kan t.ex.
vara tydligare riktlinjer f6r vad rapporten till domstolen ska innehélla.
Om flera 4tgirder foreslds bor det vara tydligt hur dtgirderna for-
héller sig till varandra och 1 vilka situationer de olika tgirderna ir tinkta
att tillimpas.
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Utredaren ska dirfor

e tastillning till om en medlare boér kunna tala med barnet dven utan
vdrdnadshavarnas samtycke,

e vid behov foresld andra dtgirder for att forbittra medlingsfor-
farandet dn att en medlare kan tala med barnet utan virdnadshava-
rens samtycke, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se 6ver hur barnets stillning i socialtjinstens
arbete med familjerittsliga frigor kan stirkas

Socialnimnden ansvarar for att hilla informationssamtal med fér-
ildrarna infér en rittslig prévning av frdgor om vdrdnad, boende och
umginge. Forildrarna ska ocksg erbjudas samarbetssamtal om det inte
ir olimpligt, och efter behov erbjudas eller vigledas till st6d och hyilp
1annan form. Samarbetssamtal hos socialnimnden kan dven bli aktu-
ellt efter forordnande om detta av ritten. Socialnimnden har dess-
utom i uppgift att limna upplysningar till ritten och att genomfora
virdnadsutredningar. Inom ramen for detta arbete talar socialnimn-
den som utgdngspunkt dven med barnet. Socialnimnden har dirmed
en viktig del 1 arbetet med att se till att barnets behov och rittigheter
tillgodoses 1 en virdnadsprocess. Socialnimnden har ocksd méjlighet
att vicka talan om umginge mellan barnet och nigon annan in en for-
ilder, t.ex. en bonusférilder.

Nir det sirskilt giller frigor om umgingesstod har Riksdagens
ombudsmin (JO) 1 nigra idrenden uppmirksammat brister 1 sam-
spelet mellan socialtjinsten och tingsritten. JO har bla. uttalat att
det finns en risk for att det enskilda barnet inte fir det individuella stod
som det har behov av. Enligt JO kan det bl.a. finnas anledning att
dverviaga om socialnimnden bér £8 mojlighet att yttra sig ocksd om
limpligheten av umginge med umgingesstdd redan 1 samband med
att nimnden yttrar sig om mojligheten att tillhandahilla umginges-
stodet. Se JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr 9119-2019 och den
19 januari 2021, dnr 1325-2020.

Barnets stillning kan behéva stirkas i socialtjinstens arbete. Olika
dtgirder for att stirka barnets stillning kan ha olika fér- och nackdelar.
Nigra omriden som analysen skulle kunna omfatta ir hur umginges-
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stodet och virdnadsutredningarna skulle kunna forbittras och om
samverkan mellan domstolen och socialnimnden bor stirkas. Det
kan dven 6vervigas om det bor tydliggéras att en barnavdrdsutred-
ning hos socialtjinsten kan genomféras samtidigt som en virdnads-
utredning. Aven nirliggande frigor som har betydelse for barnet kan
overvigas, sdsom frigor kopplade till hjilp och stéd till forildrarna.
Om flera &tgirder foreslds bor det vara tydligt hur dtgirderna forhéller
sig till varandra och 1 vilka situationer de olika dtgirderna ir tinkta
att tillimpas.
Utredaren ska dirfor

e limna f6rslag pd hur barnets stillning kan stirkas i socialtjinstens
arbete, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att 6verviga om en tillfillig foretridare f6r
barn bér kunna utses vid insatser inom socialtjinsten

Det férekommer att barn och vdrdnadshavare har intressemotsitt-
ningar eller att vrdnadshavare av andra skil inte f6rmir foretrida
barnets intressen hos myndigheter och domstolar. I vissa drenden dir
det finns potentiella intressemotsittningar mellan barn och virdnads-
havare kan barnet 3 en tillfillig foretridare som rittsligt féretrider
barnet i den specifika processen.

Enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga blir ett
offentligt bitride for ett barn som inte fyllt 15 &r, och som inte sam-
tidigt dr bitride f6r virdnadshavaren, barnets stillféretridare 1 det
mal eller irende som foérordnandet avser utan att det krivs ett sirskilt
beslut om det. I brottmal kan en sirskild féretridare f6r barn utses
vid brott mot ett barn nir en virdnadshavare kan misstinkas for
brottet eller kan befaras inte kunna tillvarata barnets ritt p& grund
av sitt forhdllande till den som kan misstinkas fér brottet. Det finns
dven mojlighet att férordna en god man for ett barn i vissa fall av
intressemotsittningar mellan barnet och barnets foretridare. Om
endast en av barnets bida vdrdnadshavare samtycker till en dtgird till
stdd for barnet fir socialnimnden dven 1 vissa fall besluta att dtgir-
den fir vidtas ind3, om det krivs med hinsyn till barnets bista.

I regel far barn den hjilp och det stdd de behéver. I situationer
dir ett barn inte kan {4 hjilp frin sin virdnadshavare kan barnet dock
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ha svirt att initiera drenden f6r att fi vissa insatser eller visst stéd
och utkriva sina rittigheter. Det finns dirfér skil att 6verviga om
det dven finns behov av att kunna utse en tillfillig foretridare for
barn vid insatser inom socialtjinsten eller enligt lagen om st6d och
service till vissa funktionshindrade. Tillfilliga féretridare skulle kunna
forbittra rittssikerheten for barn som har vrdnadshavare som pd
grund av intressemotsittningar, oférmdga eller andra skl inte kan
bevaka barnets intressen 1 vissa drenden. Det skulle ocksd underlitta
och effektivisera handliggningen av drenden dir denna situation ibland
férekommer. Samtidigt bedéms behovet av att férordna om tillfilliga
foretridare inte komma att uppkomma sirskilt ofta (se SOU 2023:40
s. 468—470). Vid beddmningen av om det finns ett behov av att kunna
utse tillfilliga foretridare f6r barn bor utredaren dirfoér analysera 1
vilka konkreta situationer det skulle kunna vara aktuellt att utse en
sddan foretridare och vilka andra former av stdd och hjilp det finns
1 de fallen.

Om utredaren bedémer att det finns behov av att inféra en moj-
lighet att utse en ullfillig foretridare f6r barn 1 drenden hos social-
tjansten bor utredaren dven limna forslag pd hur en sidan ordning
ska utformas. Regler om tillfilliga foretridare for barn fir inte ut-
formas pd ett sddant sitt att det 1 grunden paverkar den roll som ett
barns férmyndare har i forhdllande till barnet. Diremot kan en till-
fillig foretridare for barn ges mojlighet att bistd barnet 1 tydligt av-
grinsade frigor dir det ir till barnets bista att s3 sker. Ndgra frigor
som bor 6vervigas dr under vilka férutsittningar en tillfillig féretridare
for barn ska kunna utses, vem som ska kunna utses till en sidan
foretridare och vilka uppgifter som féretridaren ska ha. Det behover
dven klarliggas vem som ska kunna ta initiativ till att en tillfillig fore-
tridare f6r barn utses och vem som ska besluta om dtgirden.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om en tillfillig féretridare fér barn bér kunna ut-
ses nir det giller insatser for barn inom socialtjinsten och enligt
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade och, 1 sd
fall, hur en sidan reglering ska utformas, och

¢ limna noédvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska i enlighet med férordningen (2024:183) om konse-
kvensutredningar redovisa en konsekvensutredning fér de férslag som
limnas. Vid stillningstagande i de olika avgrinsningsfrigorna ska eko-
nomiska och andra konsekvenser tas 1 beaktande. Utredaren ska be-
déma, beakta och redogora for forslagens ekonomiska konsekvenser
och konsekvenser i 6vrigt f6r enskilda och det allminna. I konsekvens-
beskrivningen ingdr det att analysera, beskriva och, nir det ir mojligt,
kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av férslagen. Om ngot
av forslagen paverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska, utéver dess
konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som gjorts enligt 14 kap.
3 § regeringsformen redovisas. De offentligfinansiella effekterna av
forslagen ska beriknas och om férslagen kan forvintas leda till offent-
ligfinansiella kostnader ska utredaren foresld hur dessa ska finansie-
ras. Utredaren ska genomgiende ha ett barnrittsperspektiv 1 den analys
som gors och konsekvenser f6r barn och unga ska sirskilt belysas.
Utredaren ska ocksd ha ett funktionshinderperspektiv och ett jim-
stilldhetsperspektiv. Utredaren ska dven sikerstilla att de férslag som
limnas ir foérenliga med grundliggande fri- och rittigheter i reger-
ingsformen, barnkonventionen och Europeiska konventionen om

skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som det bedéms relevant, under-
soka och beskriva hur de frigor som uppdraget omfattar behandlas i
andra linder, frimst de nordiska men dven andra linder som ir jim-
forbara med Sverige, sisom Tyskland och Frankrike. Vidare ska ut-
redaren, 158 stor utstrickning som mojligt, dven himrta in synpunkter
och upplysningar frdn barn som har erfarenheter av virdnadstvister
och andra f6r utredningen relevanta frigor samt frin berérda myn-
digheter och organisationer. Inhimtandet av information frdn barnen
kan t.ex. ske genom kontakter med barnrittsorganisationer. Utreda-
ren ska hélla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
inom Regeringskansliet. Utredaren fir dverviga sddana nirliggande
frdgor som har samband med de frigestillningar som ska utredas.
Uppdraget ska redovisas senast den 24 augusti 2026.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2026:51

Tillaggsdirektiv till Utredningen om barnets stallning
i familjerattsliga fragor (Ju 2025:16)

Beslut vid regeringssammantride den 11 juni 2026

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 3 juli 2025 kommittédirektiv om att en
sirskild utredare ska analysera hur barnets stillning och stodet till
barnet 1 mal om virdnad, boende och umginge kan stirkas. Ut-
redaren ska ocksd dverviga om en tillfillig foretridare f6r barn bér
kunna utses 1 frigor hos socialtjinsten. (Dir. 2025:72.) Uppdraget
skulle enligt direktiven redovisas senast den 24 augusti 2026.

Utredningstidens forlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas den
30 oktober 2026.

(Justitiedepartementet)
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vid brist. S.
Tolkavgift och forbud
mot barntolkning. A.

Mervirdesskatt vid uthyrning
och éverldtelse av fastighet. Fi.

Ett smittskydd f6r framtiden. S.
Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfsrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. Ju.
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rapportering. Ju.

Tillgdng till passageraruppgifter

1 brottsbekidmpningen. Ju.
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Nya nitbrott och andra 3tgirder f6r
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
véld 1 nira relationer. Volym 1 & 2. Ju.
En &ldersgrins fér barns tillging

till sociala medier. S.

Bittre férutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. S.
Forutsittningar £6r en likvirdig och
sprikutvecklande f6rskola. U.
Behovsstyrd vird. S.

Ett nytt system fér terkrav inom
socialférsikringen. S.

Ny kirnkraft i Sverige

- moderna regler fér beredskap
och skadest&ndsansvar. KN.

. Jamstalldhet i en férinderlig tid

- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. A.

Ett nytt regelverk fér granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. Ju.

Atgirder mot éverskuldsittning. Fi.

En stirkt férméga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig forvaltning. Fi.

Effektiva ingripanden mot brott

i cybermiljs. Ju.

Ett ssmmanhéllet, robust och konkur-
renskraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. LI.

Ritt till ersdttning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut
— reaktorer som inte tagits i drift. KN.

Tilltridesférbud. Ju.

Traditionell eller rationell. En premie-
pension som kan nd mélen. S.

En ny speciallirarutbildning. U.

Fri att lira och leva. Insatser mot

hedersrelaterat vild och fértryck i for-
skolan, skolan och fritidshemmet. U.
En reform av den statliga

barn- och ungdomsvérden.
Volym 1,2 och 3. S.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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62.
63.
64.

65.

66.

Parallella samhillsstrukturer — ett kun-
skapsunderlag fér férbittrad integration
och minskat utanférskap. A.

Stirkt egendomsskydd i regerings-
formen. Ju.

Sikrare verifiering av identitet.
Volym 1 och 2. Fi.

En lag om féretagsansvar. Genom-
férande av EU-direktivet om tillbérlig
aktsamhet for féretag i friga om hill-
barhet. KN.

Akademisk frihet — ansvar, uppdrag och
stirkta férutsittningar for framtiden. U.

Markerna berittar och minns.
Konsekvenser fér samer av svensk
politik. Volym 1 & 2.

”Jag ber marken tyst om lov”. Extra
volym. Ku.

Nigra frigor om redovisning och om
granskning av hillbarhetsrapporter. Ju.
Sveriges flygplatser i en férindrad
omvirld — Flygets betydelse for natio-
nens tillginglighet och totalférsvar. LI

. Stirkt patientsikerhet och 6kad

motstindskraft. S.
Preventiva vistelseférbud. Ju.
Fri rorlighet for okad delaktighet. S.

En modell f6r markniten. Uppdrag,
finansiering och organisation. Ku.
Verktyg f6r en mer likvirdig resurs-
fordelning — f6rslag for gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan. U.

Lyssna pd barnet! Ju.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomférande av plattformsdirektivet. [3]
Tolkavgift och fé6rbud mot barntolkning.
[23]
Jamstilldhet i en forinderlig tid
- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. [41]
Parallella samhillsstrukturer — ett kun-

skapsunderlag for forbittrad integration
och minskat utanférskap. [53]

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt for sponsring m.m.
(5]

Om &verféring av Forsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [11]

Om 6verféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. [12]

Odlingstorv och klimatet. [18]

Beligg for broms? Atgirder for starkare
incitament till ligre kommunal-
skattesatser. [20]

Mervirdesskatt vid uthyrning och
dverldtelse av fastighet. [24]

Atgirder mot dverskuldsittning. [43]

En stirkt férmédga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig férvaltning. [44]

Sikrare verifiering av identitet.
Volym 1 och 2. [55]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsexportinitiativ. For gemensam
sikerhet. [16]

Justitiedepartementet
710 miljoner skil till reformer. [2]
Registrering av EES-medborgare. [9]

Okade méjligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. [10]

Straffansvar f6r deltagande i och samrore
med kriminella sammanslutningar.
(13]

Aterkallelse av svenskt medborgarskap.
(21]

Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfdrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. [26]

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. [27]

Tillgdng till passageraruppgifter
ibrottsbekimpningen. [28]

Mer flexibla regler om verkstillighet av
hiktning och fingelsestraff. [30]

Nya nitbrott och andra 3tgirder for
genomforandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
vald i nira relationer. Volym 1 & 2.
[34]

Ett nytt regelverk for granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. [42]

Effektiva ingripanden mot brott
1 cybermiljs. [45]

Tilltradesforbud. [48]

Stirkt egendomsskydd i regeringsformen.
[54]

Nigra frégor om redovisning och om
granskning av hillbarhetsrapporter. [59]

Preventiva vistelseférbud. [62]

Lyssna pé barnet! [66]



Klimat- och naringslivsdepartementet

Adelmetallutredningen — en moderniserad
reglering av handel med ddelmetallarbeten.
[14]

Att siga ja! Kommunernas férutsittningar
att ta emot stora foretagsetableringar
och féretagsexpansioner. [32]

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. [33]

Ny kirnkraft i Sverige — moderna regler for
beredskap och skadestindsansvar. [40]

Ritt till ersittning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut —
reaktorer som inte tagits i drift. [47]

En lag om foretagsansvar. Genomférande
av EU-direktivet om tillborlig aktsam-
het f6r foretag i friga om hillbarhet.
(56]

Kulturdepartementet

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser for samer av svensk

politik. Volym 1 och 2. [15]
Ett investeringsprogram fér kultur. [31]

Markerna berittar och minns.
Konsekvenser fér samer av svensk
politik. Volym 1 & 2.

“Jag ber marken tyst om lov”. Extra
volym. [58]
En modell {6r markniten. Uppdrag,
finansiering och organisation. [64]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Oresundsforbindelser 2050 — behov av
kapacitet, redundans och svenskt-danskt
samarbete. [17]

Férbud mot uppfédning av djur
for pilsproduktion. [29]

Ett sammanbhillet, robust och konkurrens-
kraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. [46]

Sveriges flygplatser i en férindrad omvirld
— Flygets betydelse for nationens
tillginglighet och totalférsvar. [60]

Socialdepartementet

En nationell digital infrastruktur i hilso-
och sjukvdrden. Styrning med tydliga
roller och ansvar for aktérerna. [6]

Forstirkt uppfdljning och utvirdering
av folkhilsopolitiken.
Del I: Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del IT: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. [7]

Rittssiker samhillsvird for barn och
unga. [8]
Stirkt tillsyn och uppféljning
— forslag for att motverka
oegentlig likemedelsférskrivning. [19]
Stirkt likemedelsforsdrjning i samverkan.
Nationella &tgirder for férdelning,
omférdelning och inkép vid brist. [22]
Ett smittskydd f6r framtiden. [25]
En &ldersgrins for barns tillgdng
till sociala medier. [35]
Bittre férutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. [36]
Behovsstyrd vird. [38]

Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. [39]

Traditionell eller rationell. En premie-
pension som kan nd mélen. [49]

En reform av den statliga
barn- och ungdomsvarden.
Volym 1, 2 och 3. [52]

Stirkt patientsikerhet och kad
motstindskraft. [61]

Fri rorlighet for 6kad delaktighet. [63]

Utbildningsdepartementet

Rektor i fokus — férutsittningar for
ett pedagogiskt ledarskap. [4]

Forutsittningar for en likvirdig och
sprikutvecklande férskola. [37]

En ny speciallirarutbildning. [50]

Friatt lira och leva. Insatser mot heders-
relaterat vild och fortryck i férskolan,
skolan och fritidshemmet. [51]

Akademisk frihet — ansvar, uppdrag och

stirkta forutsittningar f6r framtiden.
[57]



Verktyg for en mer likvirdig resursfordel-
ning — forslag f6r gymnasieskolan och
anpassade gymnasieskolan. [65]
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